Basta seminare il panico: in
Palestina e Israele un unico Stato
democratico e possibile

di Ramzy Baroud, 10 gennaio 2017, Middle East Monitor

Gia molto prima del 28 dicembre scorso -quando il Segretario di
Stato John Kerry e salito sul palco del Dean Acheson Auditorium di
Washington DC per pontificare sull’incerto futuro della soluzione a
due Stati e sulla necessita di salvare Israele da se stesso -Il tema
della creazione di uno Stato Palestinese e stato di primaria
Importanza.

Infatti, nonostante cio che si crede comunemente, lo sforzo per
costituire uno Stato palestinese accanto ad uno ebraico risale a
molto prima della Risoluzione Onu 181 del novembre 1947. Quella
famigerata risoluzione chiedeva la partizione della Palestina in tre
entita: uno Stato ebraico, uno palestinese e un controllo
internazionale su Gerusalemme.

Una lettura piu accurata della storia puo mettere in evidenza molti
riferimenti allo Stato palestinese (o arabo) tra il fiume Giordano e il
Mar Mediterraneo.

[’idea dei due Stati e eminentemente occidentale. Nessun partito o
leader palestinese ha mai pensato che la divisione della Terra Santa
fosse davvero un’opzione. Allora una simile idea e sembrata
assurda, in parte perché, come evidenziato da Ilan Pappe nel suo
“La Pulizia Etnica della Palestina”, “quasi tutte le terre coltivate in
Palestina appartenevano alla popolazione indigena (araba), (mentre)

solo il 5.8 % era di proprieta di ebrei nel 1947”.

Un precedente, ma altrettanto importante, rimando ad uno Stato
Palestinese fu fatto dalla commissione Peel, una commissione
britannica d’inchiesta presieduta da Lord Peel, che venne inviato in
Palestina per indagare sulle motivazioni alla base di uno sciopero
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generale, una rivolta e piu tardi di una ribellione armata che inizio
nel 1936 e si protrasse per circa 3 anni.

La commissione stabili che le “cause sottostanti ai disordini” fossero
sostanzialmente due: il desiderio di indipendenza dei palestinesi e
’astio e il timore per la costituzione della patria nazionale per gli
ebrei”. Quest’ultima fu promessa dal governo britannico alla
Federazione Sionista della Gran Bretagna e dell’Irlanda nel 1917,
nota in seqguito come la dichiarazione Balfour.

La commissione Peel consiglio la spartizione della Palestina storica
in uno Stato ebraico e in uno palestinese, che sarebbe stato
incorporato nella Transgiordania [l’attuale Regno di Glordania.
Ndtr.], con enclavi riservate al governo mandatario britannico.

Nel lasso di tempo di 80 anni tra quella raccomandazione e
I'avvertimento di Kerry secondo cui la soluzione a due Stati sarebbe
“seriamente in pericolo”, davvero poco e stato fatto in termini di
passi concreti verso la costituzione di uno Stato palestinese. Ancor
peggio, gli Stati Uniti hanno fatto uso ripetutamente del loro potere
di veto all’lONU per impedire la costituzione dello Stato palestinese,
nonché utilizzato il loro potere politico ed economico di
intimidazione nei confronti di chi avesse (anche solo
simbolicamente) riconosciuto uno Stato palestinese. Hanno giocato
inoltre un ruolo chiave nel finanziare gli insediamenti ebraici illegali
in Cisgiordania e a Gerusalemme, rendendo l’esistenza di uno Stato
palestinese virtualmente impossibile.

Il punto ora e: perché 1’Occidente continua ad utilizzare la
“soluzione a due Stati” come parametro politico per giungere ad
una risoluzione del conflitto israelo-palestinese mentre, allo stesso
tempo, assicura che la sua stessa richiesta di risoluzione non diventi
mai una realta?

La risposta sta, parzialmente, nel fatto che fin dall’inizio la
“soluzione a due Stati” non e mai stata concepita fin dall’inizio per
essere realizzata. Come il “processo di pace” ed altre finzioni, ha
avuto lo scopo di promuovere tra i palestinesi e il mondo arabo



I'idea che esista un importante obiettivo per cui battersi, nonostante
esso sia inattuabile.

Ma anche quell’obiettivo e stato condizionato da una serie di
richieste risultate fin dall’inizio irrealistiche. Storicamente, i
palestinesi hanno dovuto rinunciare alla violenza (la loro resistenza
armata all’occupazione militare israeliana), acconsentire a varie
risoluzioni dell’ONU, (benché Israele ancora rifiuti di riconoscerle),
accettare il “diritto” di Israele ad esistere in quanto Stato ebraico, e
cosi via. Lo Stato palestinese, prima ancora di essere costituito,
avrebbe dovuto essere demilitarizzato, diviso tra Cisgiordania e
Gaza ed escludere buona parte di Gerusalemme Est occupata.

Furono offerte numerose soluzioni “creative”, per ridurre ogni
timore israeliano che l'inesistente Stato palestinese, nel caso fosse
stato creato, potesse costituire una minaccia per Israele. Talvolta, la
discussione in corso riguardava l'idea di una confederazione tra
Palestina e Giordania, altre volte, come nelle proposte piu recenti
del capo del Jewish Home Party [La Casa Ebraica, partito di estrema
destra dei coloni. Ndtr], il ministro israeliano Naftali Bennett, quella
di trasformare Gaza in uno Stato indipendente e di annettere a
Israele il 60% della Cisgiordania.

E quando gli alleati di Israele, delusi dall’ascesa della destra ebraica
e dall’ostinazione del primo ministro Benjamin Netanyahu, insistono
nell’affermare che e giunto il momento della soluzione a due Stati,
esprimono i loro timori sotto forma di un amore estremo. L’attivita
delle colonie israeliane sta infatti “consolidando enormemente
l'irreversibile realta dello Stato unico” ha detto Kerry la settimana
scorsa nel suo discorso politico.

Tale realta dovrebbe costringere Israele o ad un compromesso circa
l’identita ebraica dello Stato (come se avere una identita
etnico/religiosa in un moderno Stato democratico fosse una
precondizione normale) oppure a lottare contro il fatto di diventare
uno Stato di apartheid (come se cio non fosse gia una realta).

Kerry ha messo in guardia Israele circa il fatto che sarebbe rimasta



solo I'opzione di porre i palestinesi “sotto occupazione militare
permanente” privandoli della maggior parte delle liberta
fondamentali”, aprendo cosi la strada ad uno scenario di
“separazione e disuguaglianza”.

Mentre ci si preoccupava della disintegrazione della possibilita della
“soluzione a due Stati”, pochi in realta hanno cercato di
comprendere la realta dal punto di vista palestinese.

Per i palestinesi, il dibattito sulla necessita di Israele di scegliere tra
essere uno Stato democratico o confessionale e risibile. Infatti per
loro la democrazia israeliana si applica integralmente solo ai
cittadini di origine ebraica e a nessun altro, mentre i palestinesi
sono sopravvissuti per decenni dietro muri, recinti, prigioni ed
enclave assediate, come nella Striscia di Gaza.

E lo scenario di apartheid fatto di “separazione e diseguaglianza”
evocato da Kerry, con due ordinamenti giuridici, due diverse
normative e due realta applicate a due diversi gruppi sullo stesso
territorio, si € realizzato nel momento stesso in cui lo Stato di
Israele e stato fondato nel 1948.

Secondo un recente sondaggio, due terzi dei palestinesi, stanchi
delle illusioni della loro stessa leadership fallimentare, concordano
oggi sul fatto che la soluzione a due Stati non sia realizzabile. E
questo numero tende ad aumentare tanto velocemente quanto le
massicce iniziative di colonizzazione illegale che costellano
Gerusalemme e la Cisgiordania occupate.

Questo non e un argomento contro la soluzione a due Stati;
quest’ultima e esistita semplicemente come espediente per
tranquillizzare i palestinesi, prendere tempo e delimitare il conflitto
ad un orizzonte politico illusorio. Se gli Stati Uniti fossero stati
davvero interessati alla soluzione a due Stati, avrebbero
tenacemente combattuto per realizzarla decenni fa.

Dire oggi che la soluzione a due Stati e superata, significa accettare
l'illusione che sia mai stata possibile.



Cio detto, conviene a tutti capire che la coesistenza, in uno Stato
democratico, non e uno scenario oscuro che determinerebbe la fine
per la regione.

E’ tempo di abbandonare illusioni irrealizzabili e concentrare tutte
le energie per promuovere la coesistenza, basata sull’eguaglianza e
la giustizia per tutti.

Infatti, ci puo essere tra il fiume [Giordano] e il mare
[mediterraneo], un unico Stato,che sia uno Stato democratico per
tutta la sua popolazione, indipendentemente dall’etnia o dal credo
religioso.
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