
Come  Israele  è  passata  dal
sionismo ateo allo Stato ebraico
 Shlomo Sand 21 gennaio, 2017, Haaretz
La sintesi di sionismo e socialismo si è disintegrata,
aprendo la strada ad una simbiosi vincente di religione
ed etno-nazionalismo
E’ triste leggere le recenti denunce degli  intellettuali  israeliani circa il  collasso
dell’unica  democrazia  ebraica  del  Medio  Oriente.  La  malinconia  laica  suscita
probabilmente l’identificazione tra i lettori – ma, ahimè, non li illumina.
A volte sembra che le parole non siano altro che attrezzi di scena nelle mani di
abili acrobati da circo. Ad esempio, c’è una profonda relazione tra i termini laicismo
e ateismo, ma non sono affatto coincidenti o identici. Tra gli intellettuali israeliani,
e non casualmente, le differenze tra i due termini sono molto più vaghe che in altri
ambiti del discorso nazionale.
Ad esempio, una persona può essere laica nel senso politico del termine e credere
in un potere superiore (come il prof. Yeshayahu Leibowitz [grande filosofo religioso
israeliano, ndr.] dell’ultimo periodo) oppure un ateo può non essere davvero laico
(come il Primo Ministro David Ben-Gurion nei suoi ultimi anni). Il laicismo è – non
soltanto, ma principalmente – un punto di vista politico, mentre l’ateismo è prima
di tutto un punto di vista filosofico.
Nello sviluppo storico della democrazia liberale – e, in effetti, anche nella crescita
di alcune delle democrazie autoritarie – laicismo ha voluto dire la separazione tra
religione e Stato.  O,  per  essere più precisi,  una rottura del  tradizionale nodo
gordiano tra la società politica e la Chiesa (o le chiese).
E’ pur vero che la secolarizzazione dello spazio pubblico-politico non è mai stata
totale – si veda ad esempio le bandiere di Svezia e Norvegia [contenenti entrambe
una croce, ndr.] – o il rapporto duraturo tra il Regno Unito e la Chiesa Anglicana.
Ma la legislazione riguardo allo stato civile, alla neutralità su questioni di credo e
rito,  all’istruzione  pubblica  senza  l’intervento  del  clero  e  alla  definizione  della
cittadinanza e della nazionalità senza criteri religiosi, è diventata la norma nella
maggioranza dei Paesi nel XX° secolo (fatta eccezione in quelli del Medio Oriente e
del Nord Africa).
Il  sionismo,  come movimento  nazionale  che  si  ribellò  all’ebraismo  storico,  fu
principalmente ateo. La maggior parte dei suoi leader e attivisti smisero di credere
nella redenzione attraverso l’arrivo del Messia, l’antica essenza del credo ebraico,
e presero il proprio destino nelle loro stesse mani. Il potere del soggetto umano
sostituì il potere del Dio onnipotente.
I rabbini lo sapevano, ed erano terrorizzati – e, pertanto, la maggior parte di loro
divenne  dichiaratamente  anti-sionista.  A  partire  dal  rabbino  chassidico
[Chassidismo:  movimento  ebraico  mistico  diffuso  a  livello  internazionale,  ndr.]
Sholom Dovber Schneersohn, l’Admor di Lubavitch, fino al rabbino Capo Riformista
degli  USA  Isaac  Mayer  Wise,  fondatore  della  Reform  Central  Conference,  i
Mitnagdim [movimento costituito da ebrei lituani ortodossi, rabbini e talmudisti,
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ndr.] gli Hasidim, gli Ortodossi, i Riformisti e i Conservatori, tutti videro nell’ascesa
del sionismo la fine dell’ebraismo. A seguito della radicale opposizione dei rabbini
tedeschi, Theodor Herzl fu costretto a trasferire il  Primo Congresso Sionista da
Monaco alla città svizzera di Basilea.
Ma a partire dai primi passi del consolidamento e della costituzione del movimento
sionista,  esso  fu  obbligato  a  selezionare  meticolosamente  e  nazionalizzare
accuratamente  alcune  delle  credenze  religiose,  al  fine  di  trasformarle  in  miti
fondanti  della  nazione.
Per i sionisti atei, Dio era morto quindi la Terra Santa è divenuta la patria; tutte le
feste tradizionali [religiose ndr.] sono diventate feste nazionali; Gerusalemme ha
smesso di essere la città celeste per diventare la capitale del tutto terrena di un
popolo eterno.  Ma non sono state queste decisioni,  o  molte altre,  che hanno
impedito che il nazionalismo laico fungesse da fondamento per la realizzazione
dello Stato di Israele.
La ragione principale dell’incapacità del sionismo di instaurare un’identità laica con
una costituzione – in cui la religione sia separata dallo Stato – va ricercata altrove.
La natura problematica della definizione di “ebreo” secondo criteri laici – culturali,
linguistici,  politici  o “biologici”  (nonostante tutti  gli  sforzi  è ancora impossibile
determinare chi è ebreo mediante il DNA) – fu ciò che escluse l’opzione di una
identità  laica.  Ad  esempio  Ben-Gurion  –  il  futuro  fondatore  dello  Stato  –  era
convinto, come molti altri, che la maggioranza della popolazione della Terra di
Israele non fosse stata esiliata,  bensì  convertita all’Islam durante la conquista
Araba, e quindi in origine fosse evidentemente ebraica.
Nel  1948  egli  aveva  già  rinunciato  a  questa  idea  confusa  e  pericolosa,  per
affermare  invece  che  il  popolo  ebraico  era  stato  esiliato  con  la  forza  e  aveva
vagato in isolamento per 2000 anni. Poco prima egli aveva consegnato alla debole
e impoverita corrente religiosa sionista un dono prezioso: nella famosa lettera dello
“status quo”, tutte le leggi riguardanti il  matrimonio, l’adozione e la sepoltura
furono lasciate direttamente al Rabbino Capo. Il timore di assimilazione fu l’incubo
condiviso  sia  dal  Giudaismo  sia  dal  Sionismo,  e  alla  fine  questo  timore  ebbe  il
sopravvento.
In  breve  tempo,  il  principio  di  adottare  la  definizione  religiosa  fu  accettato  nella
politica identitaria:  un “ebreo” è qualcuno che è nato da una madre ebrea o
convertita e non è membro di un’altra religione. In altre parole, chi non risponde a
questi requisiti non può essere parte del risveglio del “popolo ebraico”, nonostante
adotti  la  cultura  israeliana,  parli  in  ebraico  fluente  e  festeggi  il  Giorno
dell’Indipendenza israeliana. Si tratta di un processo storico molto logico: poiché
non esiste una cultura ebraica laica, è impossibile essere parte di qualcosa che non
esiste attraverso strumenti laici.
E  poi  arrivò  il  1967.  Lo  Stato  di  Israele  si  espanse  in  modo  significativo,  ma  allo
stesso tempo un’ampia quota di popolazione “non-ebrea” venne tenuta insieme
sotto  la  muscolosa  ala  ebraica  del  paese.  I  vincoli  ebraici  dovettero  essere
rinsaldati  di  fronte  ai  confusi  fraintendimenti  che  tendevano a  prodursi  come
risultato del campo minato della questione territoriale – demografica.
Da quel momento in poi, più che mai, l’enfasi fu posta sul titolo di “ebraico” – in
altre parole, l’appartenenza allo Stato riguardava chi è nato da madre ebrea o si è
convertito secondo la legge ebraica, e, Dio ce ne scampi, non era il Paese di tutti i
suoi  cittadini.  Le  giustificazioni  addotte  alla  bramosia  nei  confronti  delle  nuove



colonie fecero affidamento infatti molto di più sull’idea biblica della Terra Promessa
e molto meno sulla rivendicazione sionista di autodeterminazione. Ecco perché non
è una coincidenza che, contestualmente, l’establishment religioso sia diventato
sempre più invasivo.
Come è accaduto al socialismo e al nazionalismo liberale, la crisi delle ideologie
laiche di fronte alla globalizzazione capitalistica ha anche prodotto un’atmosfera
ideale per l’ascesa delle identità “premoderne”, principalmente etnico-religiose,
ma anche etnico-biologiche. E se queste identità devono ancora ottenere la vittoria
completa in tutto il mondo occidentale, in altri angoli del pianeta – dall’Europa
dell’Est al Terzo Mondo – hanno conseguito considerevoli successi. In Israele, a
seguito del precedente background etnocentrico, le nuove-vecchie identità sono
diventate molto popolari. La sintesi di sionismo e socialismo si è completamente
disintegrata,  aprendo  la  strada  alla  simbiosi  vincente  di  religione  e  forte
nazionalismo  etnico.
Per i sionisti pseudo-laici – e non soltanto per loro – questa nuova situazione è
difficile ed opprimente. Ma poiché essi non hanno risposte ai problemi identitari e
alle  contraddizioni  che  sono  state  parte  della  società  israeliana  fin  dalla  sua
nascita,  a  quanto  pare  possiamo  prevedere  ulteriori  catastrofi.
Chi scrive è l’autore di “Twilight of History” (Ed. Verso 2017)
Traduzione Viviana Codemo

Foucault in Palestina
di Amedeo Rossi
Neve Gordon .L’occupazione israeliana, Diabasi, Parma, 2016.
Si tratta di un libro pubblicato originariamente in inglese nel 2008. Come ricorda
l’autore nella prefazione all’edizione italiana, dati i numerosi cambiamenti della
situazione nell’area compresa tra il Nord Africa e il Medio oriente, si potrebbe
pensare ad un saggio pubblicato in italiano fuori tempo. Invece sia l’impostazione
dell’analisi che la sostanziale continuità dell’espansione israeliana a danno dei
palestinesi  rendono  questo  libro  estremamente  attuale:  “Ciò  che  trovo
preoccupante ” scrive l’autore “è il fatto di poter ancora assumere, a dispetto dei
drastici cambiamenti in Medio Oriente, la dichiarazioni pessimistiche esposte alla
fine dell’edizione del 2008.”
Gordon analizza l’evoluzione dell’occupazione israeliana in base alle tre modalità
di esercizio del potere individuate da Foucault: disciplinare, biopotere e sovrano.
Il primo riguarda il controllo ed il condizionamento delle pratiche sociali anche a
livello  della  vita  quotidiana degli  individui,  omologandoli  e  allo  stesso tempo
differenziandoli, in quanto assegna ad ognuno una funzione specifica. Il secondo
opera  in  modo  simile,  ma  cercando  di  condizionare  il  comportamento  della
popolazione soggetta  nel  suo complesso.  Infine,  il  potere sovrano riguarda il
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potere affidato alle istituzioni giuridiche e repressive, che impongono norme e
sospendono diritti in modo assolutamente arbitrario.
Tutte queste modalità di dominazione sono state messe in atto da Israele fin dal
’67.  Tuttavia  secondo  Gordon  nel  corso  dei  decenni  si  è  assistito  ad  un
progressivo  spostamento  dall’enfasi  posta  sulle  prime  due  modalità  alla
prevalenza del potere sovrano, pur rimanendo costanti gli apparati giuridico –
amministrativi e repressivi: “La tesi centrale del volume è che certi elementi della
struttura dell’occupazione, e non delle decisioni prese da un determinato politico
o  funz ionar io  de l l ’ e serc i to ,  abb iano  mod i f i ca to  l e  f o rme  d i
controllo…l’occupazione  operò  per  molti  anni  secondo  il  principio  di
colonizzazione,  con il  quale  intendo il  tentativo di  amministrare la  vita  della
popolazione e normalizzare la colonizzazione sfruttando nel contempo le risorse
del territorio (in questo caso la terra, l’acqua e la manodopera”. Ma, sostiene
l’autore, con il tempo le contraddizioni strutturali hanno portato, negli anni ’90, al
principio  di  separazione,  cioè  alla  rinuncia  ad  amministrare  la  popolazione,
continuando però a sfruttare le risorse.
Gordon individua cinque fasi: il governo militare (1967-1980), l’amministrazione
civile (1981-1987), la prima Intifada (1988-1993), gli anni di Oslo (1994-2000) e la
seconda Intifada (2001-2008). Fin dai primi giorni dell’occupazione normative e
decisioni politiche cercarono di separare la gestione della popolazione palestinese
da quella  sulla  terra  in  cui  essa vive.  Tuttavia  fino alla  scoppio  della  prima
Intifada prevalsero il  potere disciplinare ed il  biopotere:  Israele esercitò una
metodica repressione di qualsiasi forma di organizzazione politica e nazionale dei
palestinesi, intervenendo nel contempo per inserire i Territori occupati e la loro
economia  nel  contesto  israeliano  in  funzione  complementare  e  subordinata.
L’autore definisce questa fase come “colonialismo ‘civilizzatore'” ed identifica il
tentativo di rendere l’occupazione poco visibile, separando la repressione politica
dalla gestione della quotidianità della popolazione palestinese. Addirittura, nei
primi 10 anni di  occupazione il  livello di  vita della popolazione palestinese è
migliorato,  grazie  alla  promozione della  produzione agricola  e  all’inserimento
della manodopera palestinese nell’economia israeliana, con un aumento annuo del
PIL  dal  1973  a l  1980  del  9%  in  Cisgiordania  e  del  60%  a  Gaza.
Contemporaneamente la repressione colpiva ogni forma di rivendicazione politica
ed identitaria dei palestinesi. Ma progressivamente, anche a causa del permanere
di  forme  di  resistenza  palestinese,  Israele  ha  abbandonato  le  modalità  dell’
occupazione “consensuale”, accentuando sempre di più le forme di repressione
più aperte e violente ed il processo di colonizzazione, fino a dispiegare le forme
più violente di repressione durante la Prima Intifada.
Gli  accordi  di  Oslo  non  hanno  rappresentato  un  cambiamento  positivo  della
situazione: “…l’obiettivo principale di Israele in quel processo fu di trovare un
modo diverso per gestire la popolazione palestinese, e continuare nel contempo a
controllare la terra.” Questo progetto ha consentito ad Israele di “esternalizzare
ad un subappaltatore” il controllo sulla popolazione, affidandolo almeno in parte
all’Autorità  Palestinese,  senza  peraltro  rinunciare  ad  interventi  diretti  e
conservando  il  controllo  effettivo  sul  territorio.
La drammatica situazione del 2008 viene così descritta dall’autore: “Israele oggi
agisce principalmente distruggendo le garanzie sociali più vitali e riducendo i
membri  della  società palestinese a  quello  che Giorgio Agamben ha chiamato
“homo sacer”, persone a cui può esser tolta impunemente la vita.” Nel frattempo
la  situazione non ha fatto  che peggiorare,  come Gordon aveva a  suo tempo



previsto nelle conclusioni: “Qualsiasi tentativo di raggiungere o d’imporre una
soluzione al conflitto senza riunire il popolo palestinese con la sua terra, offrendo
loro piena sovranità sul territorio, tra cui il monopolio della violenza legittima ed i
mezzi di movimento, porterà alla fine a più contraddizioni, e il ciclo della violenza
sicuramente  riprenderà.”  Quanto  sta  avvenendo  negli  ultimi  due  anni,
caratterizzati  dall’espansione  della  colonizzazione,  da  attacchi  individuali  dei
palestinesi e da una violenza israeliana sempre più indiscriminata, sembra dargli
ragione.
Amedeo Rossi è laureato in Lettere moderne ed ha frequentato il  master in Storia e
Scienze  Sociali  presso  FLACSO (Facultades  Latinoamericanas  de  Ciencias  Sociales)  di
Buenos Aires. Ha lavorato come insegnante, con una ong torinese e dal 2000 al 2010 ha
collaborato con alcuni centri di ricerca in progetti sull’immigrazione. Da qualche anno si
occupa  del  conflitto  israelo-palestinese,  partecipa  alle  attività  del  movimento  BDS
(Boicottaggio,  Disinvestimento  e  Sanzioni)  ed  è  uno  dei  traduttori  di  Zeitun.info.

Un interludio musicale o gli orrori
dell’occupazione?  Il  dilemma  di
una giornalista israeliana
Amira Hass – 20 gennaio 2017, Haaretz
La  scorsa  settimana  Betlemme  ha  ospitato  unagiornata a porte aperte di eventi musicali, compresauna  lezione  magistrale  di  una  famosa  violinistafrancese. Se solo l’esercito israeliano non fosse cosìimpegnato  a  creare  storie  perché  io  le  debbaraccontare.
Il progetto originale era di uscire di casa a El Bireh verso le 11 del mattino di
giovedì, per riuscire ad arrivare alla sala conferenze delle Piscine di Salomone a
Betlemme. La hanno chiamata “giornata a porte aperte” e avrebbe ospitato vari
spettacoli musicali, una lezione magistrale con la violinista francese Amandine
Beyer, un concerto in cui avrebbe suonato con i “Bethlehem Strings” – prova
generale alle 13, concerto vero e proprio alle 18,30 – insieme ad alcuni cori.
Il programma prevedeva che i brani sarebbero stati dell’epoca barocca. Avevo
sentito dire che la sala è impressionante. So che la vista ti toglie il fiato. E avevo
visto che avrebbero presentato il progetto della “Filarmonica Palestinese” – non
avevo capito di cosa si trattasse, ma avevo letto che si intende creare “un ente
culturale, come una ‘Città della Musica’, che offrirà una varietà di attività ed
eventi relativi alla musica interculturale, non ultimo fondando la prima orchestra
professionale permanente della Palestina.”
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Occupazione,  occupazione  –  ma  nelle  enclave  [palestinesi]  ha  fallito,  là  c’è
creatività, una passione per la bellezza ed il talento. Alleluia!
Uno degli organizzatori mi aveva invitata circa due settimane fa. Speravo che
qualche giovane conoscente del campo di rifugiati di Deheisheh sarebbe stato
presente. Non ci siamo più incontrati da quando ho scritto dei soldati dell’esercito
israeliano che li hanno feriti alle ginocchia e ridotti ad andare in giro con le
stampelle. Ci sono bambini dei campi di rifugiati della zona che studiano musica
nel locale conservatorio e immaginavo che, se non come esecutori,  sarebbero
andati quanto meno come spettatori.
A un certo punto ho persino pensato che avrei avuto il tempo di fare un salto a
Tekoa – al villaggio, cioè, non alla colonia. Ho sentito qualcosa a proposito di
arresti là, una settimana dopo che l’Amministrazione Civile [il governo militare
israeliano  in  Cisgiordania.  Ndtr.]  aveva  distrutto  alcune  delle  cisterne  per
raccogliere l’acqua che sono così indispensabili per i contadini. Ma ho rinunciato
a questo piano a causa di ritardi indipendenti dalla mia volontà.
Ero stata a fantasticare su questo interludio musicale per tutta la settimana. E,
poiché la mia mente è programmata per trasporre ogni istante di  vita in un
articolo, ho pensato alla pubblicazione ideale per un simile reportage: forse sul
supplemento artistico di Haaretz; forse nella mia rubrica settimanale; forse come
contributo del venerdì. Ero incerta tra le varie possibilità. O forse non ci voglio
andare come giornalista? Non voglio scoprire chi  sono i  musicisti  e da quali
villaggi le loro famiglie sono state espulse nel 1948; chi ha perso un fratello o un
genitore negli attacchi militari israeliani o in scontri con i soldati, o quando erano
stati mandati per condurre un attacco; e non volevo chiedere come il loro modo di
suonare sia influenzato dal furto della terra delle loro famiglie attraverso i trucchi
truffaldini dei governi dei coloni. Domande che non si possono non fare se si vuole
un quadro completo; domande difficili da fare, perché per quanto tempo ancora si
può respirare e vivere e dormire e alzarsi con tutto questo sadismo organizzato
chiamato politiche di Israele?
Per cui lasciatemi in pace a godere un concerto, e vedere i giovani ragazzi e
ragazze emozionati in una lezione magistrale di una musicista francese senza
dover scrivere di questo.
(Editore: “Hai 380 parole.” Ma ne ho bisogno di 420. “Va bene, facciamo 400.”)
La mattina di giovedì non ero riuscita a finire il mio pezzo per il giornale del
venerdì sulla nonna palestinese che ha difeso i suoi nipoti contro un gruppo di
uomini mascherati dell’esercito israeliano di occupazione. Non preoccuparti, mi
sono detta. Lo finirò e lo spedirò prima delle 10. Ma la risposta del portavoce
dell’esercito era in ritardo.
Nel frattempo un altro argomento che ha richiesto l’attenzione della mia tastiera
mi si è imposto: zona militare 918 – o, più precisamente, i villaggi delle colline
meridionali di Hebron minacciati di distruzione totale dalla zona militare. Dopo 17
anni di vessazioni, di battaglie legali e lotte di base, l’Alta Corte di Giustizia ha
ordinato allo Stato di proporre un piano di esercitazioni che infligga un danno
minimo agli abitanti.  Dopo tutti  gli  anni in cui ho seguito questa mostruosità
(“Esercitarsi  lì  fa  risparmiare all’esercito tempo e denaro,”  ha detto lo Stato
all’Alta Corte, spiegando perché i villaggi dovrebbero essere distrutti), non potevo
aspettare che l’articolo di cronaca si scrivesse da solo.
Così, con cinque dita ho terminato l’articolo sugli uomini mascherati e con le altre



cinque ho iniziato a scrivere l’altra vicenda. Ah, bene – non arriverò là per la
prova generale all’una, ma almeno sarò presente alla lezione magistrale delle 16.
E  allora  è  arrivata  la  notizia  che  il  pubblico  ministero  ha  raggiunto  un
patteggiamento con l’avvocato del poliziotto di confine Ben Deri, che ha ucciso il
ragazzo palestinese Nadeem Nawara nel maggio 2014. Tutti  abbiamo visto le
riprese video: i soldati e i poliziotti non si trovavano in pericolo di vita. E abbiamo
tutti  sentito  l’esercito  negare che si  fossero usati  proiettili  letali,  ma poi  ha
ammesso che Nawara era stato ucciso da una pallottola letale. Anche il suo amico
Mahmoud Salameh era stato ucciso, e altri due feriti. Tutti da pallottole letali.
Solo  che il  processo si  è  limitato a  una sola  imputazione,  contro un singolo
poliziotto, per un solo giovane ucciso – come se gli altri fossero stati uccisi dal
diavolo. Ed anche in questo caso, lo Stato lo vuole ridurre all’aver causato la
morte per negligenza. Va bene, mi sono detta, rinuncerò alla lezione magistrale,
andrò al concerto delle 18,30.
L’articolo era quasi andato in rete nel sito quando ho ricevuto una nuova notizia:
non c’era stato nessun patteggiamento. L’avvocato di Deri, Zion Amir, non ha
accettato la parte in cui si afferma che i poliziotti e i soldati non erano in pericolo
di vita. Ho dovuto localizzarlo e verificare l’informazione.
Ho dovuto riscrivere l’articolo di cronaca e perdermi il concerto.
(traduzione di Amedeo Rossi)

 

America uber Alles
Gideon Levy, 22 gennaio 2017,Haaretz

La voce di Trump si diffonderà in tutto il mondo e diventerà fonte di
ispirazione e legittimazione per l’estrema destra, dall’Europa a Israele.

Provate a tradurre in tedesco il discorso di insediamento e avrete”Deutschland
uber Alles”. Lo stesso spirito, le stesse intenzioni. “Germania, Germania prima di
tutto”, proprio come vi sarà solo “America first, l’America prima di tutto”. “Donne
tedesche,  fedeltà  tedesca/  vino  tedesco  e  canzoni  tedesche”,  proprio  come
“braccia americane e lavoro americano”. “Lottiamo per questo/fraternamente con
il  cuore e le braccia!”,  proprio come “Quando l’America è unita,  l’America è
assolutamente inarrestabile”.
L’America prima di  tutto o la Germania prima di  tutto,  venerdì  il  presidente
Donald  Trump  ha  fatto  un  discorso  inquietante.  L’unica  consolazione  è  la
speranza  che  siano  solo  parole,  ma certo  è  una  magra  consolazione.  Se  lui
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davvero  mette  in  atto  la  sua  affermazione  che  “E’  giunta  l’ora  dell’azione”,
l’America è nei guai. Il mondo è nei guai. Israele è nei guai. Tutti sono in grossi
guai.
Ogni  sua  considerazione  grondava  di  populismo,  ogni  sua  affermazione,  di
fascismo – senza violenza, per ora. Chiunque dica “un solo cuore, una sola casa ed
un solo glorioso destino”, usa un linguaggio fascista. Chiunque parli del “rosso
sangue dei patrioti” e della“grande bandiera americana” non può che evocare
intollerabili ricordi. Chiunque prometta potere al popolo e nel contempo nomini
alle più alte cariche soprattutto miliardari da esso lontanissimi e neanche una
persona normale, è un pericoloso ipocrita. Il capo di Yesh Atid (partito politico
israeliano di centro, ndtr.), Yair Lapid, ha molto da imparare da Trump, come
anche il  primo ministro Benjamin Netanyahu. E quei due giovani fascisti  non
hanno neanche il potere del presidente USA di mettere a repentaglio il benessere
del mondo intero.
Ogni  piccola  speranza  è  sfumata  immediatamente  venerdì.  Ripensate  a  quel
giorno.  Ripensate  a  ciò  che  stavate  facendo,  perché  un  giorno  potrebbero
chiedervi  dove eravate.  Il  20 gennaio 2017 qualcosa è cambiato.  Il  mondo è
diventato nuovamente un luogo pericoloso. Ha un leader che intende minacciare
la sua stessa esistenza, che potrebbe perdere il controllo delle proprie azioni.
Chiunque sia furibondo per le implicite critiche a Trump dell’attrice Meryl Streep
potrebbe  saltare  in  aria  in  seguito  all’azione  di  uno  Stato  –  Trump  ha  a
disposizione  armi  di  distruzione  di  massa.  Chiunque  prometta  di  “sradicare
completamente dalla faccia della terra” il terrorismo radicale islamico potrebbe
sradicare ogni cosa dalla faccia della terra. Se Dio è dalla sua parte – quanto Dio
c’era nella  cerimonia,  quanti  preti  cristiani,  quanti  occhi  chiusi  ed anche un
rabbino – e nauseanti dosi di megalomania (“da oggi in poi una nuova visione
governerà la nostra terra”), allora il limite sta in cielo. E il cielo venerdì era più
grigio di quanto non fosse da molto tempo.
Una nuova era, ha promesso. La sua voce si diffonderà in tutto il mondo e diverrà
fonte d’ispirazione e legittimazione per l’estrema destra, da Marine Le Pen e
Narendra Modi (presidente dell’India,  ndtr.),  fino ai  Democratici  svedesi  e ai
“partiti della Libertà” di Austria e Olanda e al nostro Bezalel Smotrich del partito
Casa Ebraica (partito di estrema destra dei coloni, ndtr). Adesso diventeranno
tutti più forti, spinti dal vento favorevole dell’America. Ultranazionalisti di tutto il
mondo,  unitevi.  Tutti  gli  xenofobi,  i  razzisti,  i  contrari  alle  minoranze  e  gli
antiarabi – come anche gli antisemiti – alzeranno la testa e diranno: guardate
Washington, di là proviene la legge.
Questa sarà l’ora più difficile per i deboli della terra, perché l’amico dei potenti si
è insediato alla Casa Bianca. Dai palestinesi all’orso polare, che si sta estinguendo
a causa del riscaldamento globale, tutti saranno sue vittime. Le prime vittime ci
sono  state  venerdì,  i  18  milioni  di  americani  che  perderanno l’assicurazione
sanitaria che hanno ottenuto grazie a Barak Obama, il presidente spregevolmente
screditato venerdì dal suo successore.



Non hanno ragione di festeggiare né gli  israeliani,  né quelli  della loro stessa
specie. E’ vero che vedere gli Adelson (famiglia dell’ imprenditore statunitense,
tra gli  uomini  più ricchi  del  mondo,sostenitore di  Netanyahu e contrario alla
soluzione dei due Stati, ndtr.) seduto in terza fila della sezione dei VIP non è di
buon  auspicio,  né  lo  è  la  nomina  di  amici  dei  coloni  in  posizioni  chiave
dell’amministrazione. Però non si può ignorare l’affermazione di Trump secondo
cui  gli  Stati  Uniti  hanno “finanziato gli  armamenti  di  altre Nazioni….e speso
miliardi e miliardi di dollari Oltreoceano….Ma questo è il passato.” Se questo non
si riferisce ad Israele, allora a chi si riferisce?
“Noi siamo protetti e lo saremo sempre. Saremo protetti dai valorosi uomini e
donne delle nostre forze militari e dalla legge e soprattutto siamo protetti da
Dio.”, ha detto il 45mo presidente. E chi proteggerà noi da chi parla in questo
modo?

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
 

Rapporto OCHA del periodo 10 –
23 gennaio 2017 (due settimane)
In Cisgiordania, nel corso di tre distinti episodi, le forze israeliane hanno ucciso,
con armi da fuoco, tre palestinesi.
Tra essi un minore 17enne, ucciso il 10 gennaio all’ingresso del villaggio di Tuqu’
(Betlemme), durante scontri che hanno visto lanci di pietre e di bottiglie incendiarie. Gli
altri due morti sono un 32enne palestinese, ucciso lo stesso giorno, in circostanze
controverse, durante una operazione di ricerca nel Campo profughi di Al Far’a (Tubas) ed
un uomo di 44 anni, ucciso il 17 gennaio ad un posto di blocco vicino alla città di Tulkarem:
a quanto riferito, avrebbe tentato di pugnalare un soldato israeliano. Secondo i media, le
autorità israeliane hanno aperto un’indagine sul primo episodio.
In Area C e Gerusalemme Est, per mancanza dei permessi edilizi israeliani, le
autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 44 strutture, sfollando 17
palestinesi, tra cui cinque minori, e coinvolgendone altri 3.300. Due dei casi più
rilevanti sono avvenuti in Area C, presso due piccole comunità di pastori: a Jericho (Al Jiftlik-
Abu al ‘Ajaj) e Nablus (Tell al Khashabeh) dove sono state demolite 19 strutture, di cui 15
fornite come assistenza umanitaria. Sempre in Area C, vicino alla città di Hebron (Al
Buweib), le autorità israeliane hanno distrutto parte di una strada agricola, colpendo la
sussistenza di circa 3.000 persone. Altre 11 strutture non abitative sono state demolite nella
zona di Jabal al Mukabber di Gerusalemme Est, dove viveva l’autore dell’aggressione dell’8
gennaio scorso [aggressione con camion, riportata nel Rapporto precedente]: 45 persone
sono state colpite da queste demolizioni.
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Sempre in seguito all’aggressione con camion dell’8 gennaio, la municipalità di
Gerusalemme ha consegnato notifiche avverso circa 80 edifici della zona di Jabal Al
Mukabber, relative a “violazioni di pianificazione e zonizzazione”. Una prima
valutazione effettuata da OCHA prevede che, se sarà dato seguito a tali notifiche, più di 240
famiglie (circa 1.200 persone) che vivono negli edifici coinvolti rischieranno lo sfollamento.
È stato anche riferito che la casa di famiglia del colpevole, prima della demolizione punitiva,
è stata oggetto di provvedimenti da parte delle autorità.
In Cisgiordania, durante molteplici scontri, le forze israeliane hanno ferito 26
palestinesi, tra cui dodici minori. Il numero più alto di ferimenti (10) sono stati registrati
nella città di Ar Ram (Gerusalemme), durante scontri scoppiati nel corso di una demolizione.
Altri scontri, con conseguenti ferimenti, si sono verificati durante le manifestazioni
settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya) e Ni’lin (Ramallah); all’entrata della città di Hizma
(Gerusalemme) e nel villaggio Tuqu ‘(Betlemme); in seguito all’ingresso di coloni israeliani
alla Tomba di Giuseppe nella città di Nablus; infine, durante quattro operazioni di ricerca-
arresto.
In totale, in Cisgiordania, nel periodo di riferimento, le forze israeliane hanno condotto
199 operazioni di ricerca-arresto ed hanno arrestato 288 palestinesi. Il numero più
alto di operazioni (67) e di arresti (97) si è avuto nel governatorato di Gerusalemme.
Nella Striscia di Gaza, in almeno 38 casi, le forze israeliane hanno aperto il fuoco di
avvertimento verso – o hanno sparato direttamente contro – palestinesi presenti o
in avvicinamento ad Aree ad Accesso Riservato (ARA), imposte da Israele su
terraferma ed in mare. Come risultato, sono stati segnalati cinque palestinesi feriti, tra
cui tre pescatori e una bambina di dieci anni. In altri sei casi, le forze israeliane hanno
arrestato undici palestinesi: due commercianti che stavano attraversando il valico di Erez
controllato da Israele, cinque pescatori in mare e altri tre civili che cercavano di entrare
illegalmente in Israele.
Secondo fonti dei Consigli di villaggio, in due distinti episodi verificatisi a Beit Lid
(Tulkarem) e Turmus’ayya (Ramallah), 56 alberi di proprietà palestinese sono stati
vandalizzati da coloni israeliani. Inoltre, a Burqa (Nablus), un palestinese è stato
fisicamente aggredito e ferito da un gruppo di coloni israeliani mentre lavorava sul proprio
terreno. In Cisgiordania coloni israeliani ed altri gruppi israeliani sono entrati in diversi siti
religiosi, innescando con palestinesi alterchi e scontri conclusi senza feriti. I siti interessati
comprendono il Complesso Al Haram Ash Sharif / Monte del Tempio a Gerusalemme Est, un
santuario nel villaggio Sabastiya (Nablus) e le Piscine di Salomone nel villaggio di Al-Khader
(Betlemme).
I media israeliani hanno riportato 17 casi di lancio di pietre e bottiglie incendiarie
da parte di palestinesi contro veicoli di coloni israeliani: sono stati segnalati danni
a diversi veicoli, ma nessun ferito. Inoltre, nell’attraversamento di Shu’fat (Gerusalemme
Est), la metropolitana leggera ha subito danni per lancio di sassi da parte di palestinesi.
Durante il periodo di riferimento, il valico di Rafah, sotto controllo egiziano, è
rimasto chiuso in entrambe le direzioni. Nel corso del 2016 il valico è stato
parzialmente aperto per soli 44 giorni. Secondo le autorità palestinesi di Gaza, circa 20.000
persone, inclusi i casi umanitari, sono registrate e in attesa di uscire da Gaza attraverso
Rafah.
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Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)
Il 25 gennaio, all’ingresso dell’ insediamento di Kochav Ya’akov (Ramallah), le



forze israeliane hanno ucciso un palestinese nel corso di una presunta aggressione
tramite speronamento con auto; non sono stati segnalati feriti israeliani.

Il 26 gennaio, il Ministero degli Interni israeliano ha annunciato la revoca
dei “permessi di ricongiungimento familiare” ad un certo numero di
membri della famiglia del palestinese che, l’8 gennaio, ha messo in atto
una aggressione contro soldati israeliani.
nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati settimanalmente in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informazio-ni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it
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Uccidili, sono un facile bersaglio

Per la maggioranza degli ebrei israeliani gli arabi non sono esseri umani
come noi. Questa disumanizzazione fa sì che i soldati e i poliziotti abbiano
il grilletto facile.

Gideon Levy, 20 gennaio 2017 Haaretz
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I palestinesi e gli arabi israeliani sono un bersaglio facile. Lo sono nei territori
occupati ed in Israele. Lo sono perché il loro sangue vale poco. Vale poco a Umm
al-Hiran e vale poco al checkpoint di Tulkarem. Vale poco nei cantieri edili [molti
palestinesi lavorano come muratori in Israele, ndtr] e vale poco ai posti di blocco.
Quando le persone uccise sono arabe, a nessuno importa. Quando un soldato
viene ucciso in  un incidente,  è  una notizia  da prima pagina.  Ma quando un
palestinese  viene  ucciso  mentre  sta  camminando  verso  casa  sua,  a  nessuno
importa.
Nessuna delle persone uccise negli ultimi giorni sarebbe stata colpita a morte se
non si fosse trattato di un palestinese o di un beduino. Ci sono dubbi sul fatto che
ognuno  di  loro  meritasse  di  morire.  E’  stata  una  strage  al  fine  di  spostare
l’attenzione da altre vicende, come è già successo in Israele e come è normale nei
regimi poco trasparenti? Difficile dirlo. Ma si può con certezza dire: sono un facile
bersaglio.
Lo sono stati mercoledì nel Negev. Ecco il sionismo del 2017 – la distruzione di
una comunità di rifugiati beduini per costruire al suo posto una comunità ebraica.
E’  la  violenza  che  sta  alla  base  del  sionismo,  nazionalista  e  razzista.  Se  si
confronta questo caso con quello dell’avamposto di Amona (insediamento di coloni
che doveva essere sgomberato in base ad una sentenza dell’Alta Corte israeliana,
ndtr.) si ha la prova evidente dell’apartheid: negoziati e risarcimenti per gli ebrei,
brutalità per gli arabi.
In nessuna situazione di espulsione di ebrei la polizia avrebbe sparato in quel
modo. A Umm al-Hiran lo si può fare. E’ anche consentito ferire il capo della Lista
Unita Ayman Odeh, perché la polizia è stata addestrata a pensare che i membri
arabi della Knesset sono dei traditori. Questo è quanto hanno sentito dire dal loro
ministro della pubblica sicurezza, Gilan Erdan (del partito di destra Likud, ndtr.).
Yakub Abu al-Kiyan, un insegnante, è stato colpito a morte nella sua macchina
perché l’avrebbe lanciata di proposito contro un poliziotto. Immediatamente le
autorità hanno diffuso le loro menzogne su di lui. Hanno detto che era legato allo
Stato Islamico e che aveva quattro mogli. (Il deputato Ahmad Tibi [della Lista
Unitaria,  coalizione di  partiti  palestinesi  di  Israele,  ndtr.]  afferma che l’unica
moglie di Abu al- Kiyan ha un dottorato di ricerca, e che suo fratello è un ispettore
del Ministero dell’Educazione [i cui funzionari arabi sono selezionati in base alle
informazioni dei servizi di sicurezza, ndtr.]).
Dopo questo, come si può credere alla polizia, che si è affrettata a dichiarare che
lui  stava  deliberatamente  lanciando  l’auto  contro  un  poliziotto?  Almeno  un
testimone, Kobi Snitz, ha detto ad un sito web di aver visto il contrario. Prima la
polizia ha sventagliato di proiettili l’auto di Abu al-Kinyan, e poi lui ha perso il
controllo della vettura. Anche un video postato mercoledì solleva pesanti sospetti
su  quanto  accaduto.  Si  ha  l’impressione  che  gli  spari  siano  stati  precedenti
all’investimento.
Ma molto altro nel corso della settimana scorsa ha preceduto gli avvenimenti di
Umm al-Hiran. Nel campo profughi di Fara i soldati hanno ucciso un uomo che si



era appena svegliato: 11 pallottole a bruciapelo di fronte a sua madre; i soldati
affermano che stava cercando di aggredirli. Mohammed al-Salahi era figlio unico
e viveva con la madre in un’unica stanza.
Nella città palestinese di Tuqu la polizia di frontiera ha ucciso un diciassettenne,
Qusai al-Amour, che aveva lanciato pietre – ovvia vendetta. Poi hanno trascinato il
ragazzo morente per terra come un sacco di  patate.  Mentre lo facevano,  ha
battuto la testa sulle pietre, mentre le telecamere filmavano la scena.
Il  giorno  dopo  le  telecamere  hanno  documentato  anche  l’uccisione  di  Nadal
Mahadawi, di 44 anni, al checkpoint di Tulkarem. Una scena orribile. Lo si vede
tranquillamente fermo in piedi quando i soldati sparano senza apparente ragione.
Quando cerca di fuggire, in quella che sembra una corsa per salvarsi, loro lo
uccidono.
Ma nulla di grave, il “terrorista” è stato ucciso. Così i media hanno descritto il
fatto. Il modo in cui è stato trascinato il giovane ferito a Tuqu e l’esecuzione al
checkpoint  dovrebbero  sconvolgere  chiunque.  Soprattutto  dovrebbero
sconvolgere tutti gli israeliani, perché chi ha fatto questo sono i loro figli, i loro
soldati e i loro poliziotti. Ma le vittime erano palestinesi.
Un  unico  filo  unisce  Umm  al-Hiran,  Tuqu,  Fara  e  Tulkarem  –  il  filo  della
disumanizzazione che guida soldati e polizia. Inizia con le campagne di istigazione
e finisce con le truppe dal grilletto facile.
Le radici sono profonde; devono essere riconosciute. Per la maggioranza degli
israeliani tutti gli arabi sono uguali e non sono esseri umani come noi. Loro non
sono come noi. Loro non amano i propri figli o la propria vita come facciamo noi.
Sono nati per uccidere. Non c’è nessun problema ad ucciderli. Sono tutti nemici,
oggetti sospetti, terroristi, assassini – la loro vita e la loro morte valgono poco.
Quindi uccideteli, perché non vi succederà niente. Uccideteli, perché è l’unico
modo di trattarli.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Basta  seminare  il  panico:  in
Palestina e Israele un unico Stato
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democratico è possibile
di Ramzy Baroud, 10 gennaio 2017, Middle East Monitor
Già molto prima del 28 dicembre scorso -quando il Segretario di
Stato John Kerry è salito sul palco del Dean Acheson Auditorium di
Washington DC per pontificare sull’incerto futuro della soluzione a
due Stati e sulla necessità di salvare Israele da se stesso -Il tema
della  creazione  di  uno  Stato  Palestinese  è  stato  di  primaria
importanza.
Infatti,  nonostante ciò  che si  crede comunemente,  lo  sforzo per
costituire uno Stato palestinese accanto ad uno ebraico risale a
molto prima della Risoluzione Onu 181 del novembre 1947. Quella
famigerata risoluzione chiedeva la partizione della Palestina in tre
entità:  uno  Stato  ebraico,  uno  palestinese  e  un  controllo
internazionale  su  Gerusalemme.
Una lettura più accurata della storia può mettere in evidenza molti
riferimenti allo Stato palestinese (o arabo) tra il fiume Giordano e il
Mar Mediterraneo.
L’idea dei due Stati è eminentemente occidentale. Nessun partito o
leader palestinese ha mai pensato che la divisione della Terra Santa
fosse  davvero  un’opzione.  Allora  una  simile  idea  è  sembrata
assurda, in parte perché, come evidenziato da Ilan Pappe nel suo
“La Pulizia Etnica della Palestina”, “quasi tutte le terre coltivate in
Palestina appartenevano alla popolazione indigena (araba), (mentre)
solo il 5.8 % era di proprietà di ebrei nel 1947”.
Un precedente, ma altrettanto importante, rimando ad uno Stato
Palestinese  fu  fatto  dalla  commissione  Peel,  una  commissione
britannica d’inchiesta presieduta da Lord Peel, che venne inviato in
Palestina per indagare sulle motivazioni alla base di uno sciopero
generale, una rivolta e più tardi di una ribellione armata che iniziò
nel 1936 e si protrasse per circa 3 anni.
La commissione stabilì che le “cause sottostanti ai disordini” fossero
sostanzialmente due: il desiderio di indipendenza dei palestinesi e
l’astio e il timore per la costituzione della patria nazionale per gli
ebrei”.  Quest’ultima  fu  promessa  dal  governo  britannico  alla
Federazione Sionista della Gran Bretagna e dell’Irlanda nel 1917,
nota in seguito come la dichiarazione Balfour.
La commissione Peel consigliò la spartizione della Palestina storica
in  uno  Stato  ebraico  e  in  uno  palestinese,  che  sarebbe  stato
incorporato  nella  Transgiordania  [l’attuale  Regno  di  GIordania.
Ndtr.],  con  enclavi  riservate  al  governo mandatario  britannico.
Nel  lasso  di  tempo  di  80  anni  tra  quella  raccomandazione  e
l’avvertimento di Kerry secondo cui la soluzione a due Stati sarebbe
“seriamente in pericolo”, davvero poco è stato fatto in termini di
passi concreti verso la costituzione di uno Stato palestinese. Ancor
peggio, gli Stati Uniti hanno fatto uso ripetutamente del loro potere
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di veto all’ONU per impedire la costituzione dello Stato palestinese,
nonché  utilizzato  il  loro  potere  politico  ed  economico  di
intimidazione  nei  confronti  di  chi  avesse  (anche  solo
simbolicamente) riconosciuto uno Stato palestinese. Hanno giocato
inoltre un ruolo chiave nel finanziare gli insediamenti ebraici illegali
in Cisgiordania e a Gerusalemme, rendendo l’esistenza di uno Stato
palestinese virtualmente impossibile.
Il  punto  ora  è:  perché  l’Occidente  continua  ad  utilizzare  la
“soluzione a due Stati” come parametro politico per giungere ad
una risoluzione del conflitto israelo-palestinese mentre, allo stesso
tempo, assicura che la sua stessa richiesta di risoluzione non diventi
mai una realtà?
La  risposta  sta,  parzialmente,  nel  fatto  che  fin  dall’inizio  la
“soluzione a due Stati” non è mai stata concepita fin dall’inizio per
essere realizzata. Come il “processo di pace” ed altre finzioni, ha
avuto lo scopo di promuovere tra i  palestinesi e il  mondo arabo
l’idea che esista un importante obiettivo per cui battersi, nonostante
esso sia inattuabile.
Ma  anche  quell’obiettivo  è  stato  condizionato  da  una  serie  di
richieste  risultate  fin  dall’inizio  irrealistiche.  Storicamente,  i
palestinesi hanno dovuto rinunciare alla violenza (la loro resistenza
armata  all’occupazione  militare  israeliana),  acconsentire  a  varie
risoluzioni dell’ONU, (benché Israele ancora rifiuti di riconoscerle),
accettare il “diritto” di Israele ad esistere in quanto Stato ebraico, e
così  via.  Lo Stato palestinese,  prima ancora di  essere costituito,
avrebbe  dovuto  essere  demilitarizzato,  diviso  tra  Cisgiordania  e
Gaza ed escludere buona parte di Gerusalemme Est occupata.
Furono  offerte  numerose  soluzioni  “creative”,  per  ridurre  ogni
timore israeliano che l’inesistente Stato palestinese, nel caso fosse
stato creato, potesse costituire una minaccia per Israele. Talvolta, la
discussione in corso riguardava l’idea di  una confederazione tra
Palestina e Giordania, altre volte, come nelle proposte più recenti
del capo del Jewish Home Party [La Casa Ebraica, partito di estrema
destra dei coloni. Ndtr], il ministro israeliano Naftali Bennett, quella
di  trasformare Gaza in uno Stato indipendente e di  annettere a
Israele il 60% della Cisgiordania.
E quando gli alleati di Israele, delusi dall’ascesa della destra ebraica
e dall’ostinazione del primo ministro Benjamin Netanyahu, insistono
nell’affermare che è giunto il momento della soluzione a due Stati,
esprimono i loro timori sotto forma di un amore estremo. L’attività
delle  colonie  israeliane  sta  infatti  “consolidando  enormemente
l’irreversibile realtà dello Stato unico” ha detto Kerry la settimana
scorsa nel suo discorso politico.
Tale realtà dovrebbe costringere Israele o ad un compromesso circa
l’identità  ebraica  dello  Stato  (come  se  avere  una  identità
etnico/religiosa  in  un  moderno  Stato  democratico  fosse  una
precondizione normale) oppure a lottare contro il fatto di diventare
uno Stato di apartheid (come se ciò non fosse già una realtà).



Kerry ha messo in guardia Israele circa il fatto che sarebbe rimasta
solo  l’opzione  di  porre  i  palestinesi  “sotto  occupazione  militare
permanente”  privandoli  della  maggior  parte  delle  libertà
fondamentali”,  aprendo  così  la  strada  ad  uno  scenario  di
“separazione  e  disuguaglianza”.
Mentre ci si preoccupava della disintegrazione della possibilità della
“soluzione  a  due  Stati”,  pochi  in  realtà  hanno  cercato  di
comprendere  la  realtà  dal  punto  di  vista  palestinese.
Per i palestinesi, il dibattito sulla necessità di Israele di scegliere tra
essere uno Stato democratico o confessionale è risibile. Infatti per
loro  la  democrazia  israeliana  si  applica  integralmente  solo  ai
cittadini di origine ebraica e a nessun altro, mentre i palestinesi
sono  sopravvissuti  per  decenni  dietro  muri,  recinti,  prigioni  ed
enclave assediate, come nella Striscia di Gaza.
E lo scenario di apartheid fatto di “separazione e diseguaglianza”
evocato  da  Kerry,  con  due  ordinamenti  giuridici,  due  diverse
normative e due realtà applicate a due diversi gruppi sullo stesso
territorio,  si  è  realizzato  nel  momento stesso  in  cui  lo  Stato  di
Israele è stato fondato nel 1948.
Secondo un recente sondaggio,  due terzi  dei  palestinesi,  stanchi
delle illusioni della loro stessa leadership fallimentare, concordano
oggi sul fatto che la soluzione a due Stati non sia realizzabile. E
questo numero tende ad aumentare tanto velocemente quanto le
massicce  iniziative  di  colonizzazione  illegale  che  costellano
Gerusalemme e  la  Cisgiordania  occupate.
Questo  non  è  un  argomento  contro  la  soluzione  a  due  Stati;
quest’ultima  è  esistita  semplicemente  come  espediente  per
tranquillizzare i palestinesi, prendere tempo e delimitare il conflitto
ad un orizzonte politico illusorio.  Se gli  Stati  Uniti  fossero stati
davvero  interessati  alla  soluzione  a  due  Stati,  avrebbero
tenacemente  combattuto  per  realizzarla  decenni  fa.
Dire oggi che la soluzione a due Stati è superata, significa accettare
l’illusione che sia mai stata possibile.
Ciò detto, conviene a tutti capire che la coesistenza, in uno Stato
democratico, non è uno scenario oscuro che determinerebbe la fine
per la regione.
E’ tempo di abbandonare illusioni irrealizzabili e concentrare tutte
le energie per promuovere la coesistenza, basata sull’eguaglianza e
la giustizia per tutti.
Infatti ,  ci  può  essere  tra  i l  f iume  [Giordano]  e  i l  mare
[mediterraneo], un unico Stato,che sia uno Stato democratico per
tutta la sua popolazione, indipendentemente dall’etnia o dal credo
religioso.
Ramzy Baroud è  un  editorialista  internazionalmente  riconosciuto,  autore  e  il
fondatore di Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre è stato un
combattente per la libertà: la storia non detta di Gaza”(My FatherWas a Freedom
Fighter: Gaza’sUntold Story)



Le opinioni  espresse in  questo articolo  appartengono all’autore stesso e  non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Ma’an News Agency.
(traduzione di Viviana Codemo)

Centinaia di persone in Israele e
nei  territori  palestinesi  occupati
denunciano l’incursione mortale a
Umm al-Hiran
19 gennaio 2017 Ma’an News
Betlemme  (Ma’an)  –  Mercoledì  cittadini  palestinesi  con  cittadinanza  israeliana  e  loro
sostenitori sono scesi in strada in Israele e nei territori palestinesi occupati per protestare
contro un attacco per espellere una comunità beduina nel Negev, che si è trasformato in
omicida ieri  nelle prime ore del  giorno,  con la morte in circostanze controverse di  un
cittadino palestinese con cittadinanza israeliana e di un ufficiale di polizia israeliano.
Centinaia di dimostranti si sono riuniti a Umm al-Hiran, dove il residente beduino Yaqoub
Moussa Abu al-Qian, di 47 anni, è stato colpito a morte da un poliziotto israeliano, che ha
sostenuto che l’insegnante di matematica stava perpetrando un attacco con l’auto che ha
ucciso l’ufficiale di polizia Erez Levi, di 34 anni.
Tuttavia numerosi testimoni e dirigenti palestinesi con cittadinanza israeliana hanno messo
in dubbio la versione dei fatti delle forze di sicurezza israeliane, sostenendo che i poliziotti
hanno aperto il fuoco su Abu al-Qian benché non rappresentasse un pericolo, causando il
fatto che abbia perso il  controllo del veicolo e abbia disgraziatamente investito Levi. Il
parlamentare della Knesset Ayman Odeh, capo della Lista Unitaria, che rappresenta partiti
guidati da palestinesi con cittadinanza israeliana, è stato ferito alla testa e alla schiena
durante l’incursione, benché ci siano versioni contrastanti tra testimoni e poliziotti su come
sia rimasto ferito e da chi.
In seguito all’attacco mortale l’Alto Comitato di Controllo per i cittadini arabi di Israele, una
commissione del parlamento israeliano, la Knesset, ha dichiarato tre giorni di lutto nelle
cittadine e nei villaggi israeliani a maggioranza palestinese.
Il comitato ha anche fatto appello ai cittadini palestinesi di Israele per lanciare uno sciopero
generale giovedì [19 gennaio], ed agli insegnanti per discutere dei recenti fatti di Umm al-
Hiran con gli studenti.
Si  sono  tenute  manifestazioni  in  altre  città  israeliane  a  maggioranza  di  popolazione
palestinese, come Yaffa,  Qalanswane, Shifa Amr, Baqa al-Gharbiya, Sakhnin e Umm al-
Fahm, in cui i  dimostranti sventolavano bandiere palestinesi e gridavano slogan contro
quelle che denunciavano come politiche ‘razziste’ israeliane.
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Il  gruppo  israeliano  per  i  diritti  umani  Gush  Shalom ha  informato  che  ci  sono  state
manifestazioni  anche  a  Gerusalemme,  Haifa  e  Acre,  in  cui  risiedono  folte  comunità
palestinesi, così come in numerose università.
Secondo Gush Shalom, durante un raduno a Tel Aviv il membro della Knesset e cittadino
palestinese di Israele Issawi Freij ha condannato l’incremento di demolizioni di case e la
violenza della polizia che prende di mira i cittadini palestinesi di Israele.
Freij ha sostenuto che il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha incrementato
queste  politiche  nel  tentativo  di  distrarre  l’opinione  pubblica  israeliana  dalle  continue
indagini a suo carico per corruzione.
“Il primo ministro vuole individuare un nemico su cui i suoi elettori possano sfogare la loro
rabbia,” ha detto Freij a centinaia di dimostranti. “Questo nemico che il primo ministro ha
preso di mira e stigmatizzato sono io, un cittadino arabo dello Stato di Israele e membro del
parlamento israeliano,  insieme a  tutti  i  miei  concittadini  arabi,  un totale  del  20% dei
cittadini di Israele. Dobbiamo essere i capri espiatori!”
Gush Shalom ha riferito che a Tel Aviv i manifestanti hanno gridato slogan come “Ebrei e
arabi rifiutano di essere nemici” e “Netanyahu è pericoloso, corrotto e razzista.”
La  deputata  della  Knesset  Aida  Touma-Sleiman,  citata  dal  “Times  of  Israel”  [giornale
israeliano senza indipendente online. Ndtr.], avrebbe detto che una protesta più ampia è
stata organizzata davanti alla Knesset a Gerusalemme per lunedì [23 gennaio] mattina.

Nel  contempo  nella  Striscia  di  Gaza  assediata,  il  movimento  Hamas  ha
organizzato  un  corteo  nel  campo  di  rifugiati  di  Jabaliya  per  condannare
l’evacuazione  forzata  di  Umm  al-Hiran.
Il dirigente di Hamas Muhammad Abu Askar ha detto che il movimento solidarizza con tutto
il popolo palestinese, compresi gli abitanti di Umm al-Hiran, nonostante tutti i problemi che
attualmente sta affrontando la Striscia di Gaza. L’ agenzia di stampa Quds ha riferito che
anche  a  Ramallah,  nella  Cisgiordania  occupata,  i  palestinesi  sono  scesi  in  strada  per
appoggiare Umm al-Hiran e per denunciare l’uccisione di Abu al-Qian.

Intanto giovedì i deputati della Lista Unitaria Ahmad Tibi e Usama Saadi hanno
presentato alla Knesset un nuovo disegno di legge che propone il congelamento
per dieci anni della demolizione di case costruite da palestinesi in Israele senza
permessi rilasciati dal governo per organizzare un piano regolatore e di sviluppo
complessivo.
“Non è  un caso che ci  siano decine di  migliaia  di  case colpite  da ordini  di
demolizione ” nelle comunità palestinesi di Israele, ha detto Tibi a Radio Israel.
“Non è un fatto genetico.  Non ci  sono piani  di  sviluppo, né piani  regolatori,
nessuna crescita.”
Gruppi per i diritti hanno da lungo tempo sostenuto che le demolizioni nei villaggi beduini
non riconosciuti da Israele sono una politica fondamentalmente tesa a togliere di mezzo la
popolazione indigena palestinese dal Negev e a trasferirla in township [nome delle città per
neri nel Sudafrica dell’apartheid. Ndtr.] definite dal governo per fare spazio all’espansione
delle comunità di ebrei israeliani.

All’inizio del corrente mese, le forze israeliane hanno anche demolito 11 case di
proprietà di cittadini palestinesi di Israele nella città di Qalansawe, nel centro di
Israele,  provocando  scontri  tra  i  palestinesi  e  la  polizia  israeliana,  mentre
Amnesty International Israele ha condannato possibili violazioni dei diritti umani
ed ha accusato le forze israeliane di agire per “motivazioni politiche”.



Intanto mercoledì Netanyahu ha emesso un comunicato piangendo la morte del poliziotto
israeliano, definendo l’incidente un “attacco con un veicolo” premeditato e parte di una
“minaccia omicida”, in quanto la polizia israeliana ha affermato che Abu al-Qian era un
sostenitore del cosiddetto Stato Islamico.
Il  primo ministro  ha  scartato  la  possibilità  di  congelare  le  demolizioni  nelle  comunità
palestinesi in Israele. “Lo Stato di Israele è, soprattutto, uno Stato di diritto, in cui ci sarà
un’applicazione  equa.  Questo  incidente  non  solo  non  ci  fermerà,  ma  ci  rafforzerà.
Consoliderà la nostra determinazione ad applicare la legge ovunque,” ha affermato.

Con un’allusione appena velata ai parlamentari della Lista Unitaria, Netanyahu ha
continuato esortando “chiunque, soprattutto se membro della Knesset, ad essere
responsabile, a smetterla di alimentare l’animosità e di incitare alla violenza.”
Secondo  il  Jerusalem Post,  mercoledì  anche  il  ministro  della  Giustizia  Ayelet
Shaked [del partito di estrema destra “Casa Ebraica”. Ndtr.] ha accusato i deputati della
Lista Unitaria di incitare alla violenza.
Tuttavia,  gruppi  per  i  diritti  umani  come  “Coesistenza  del  Negev”,  il  “Forum  per
l’Uguaglianza Civile” e la “Coalizione delle Donne per la Pace”, che hanno contribuito ad
organizzare le proteste di mercoledì in Israele, attribuiscono la responsabilità della violenza
mortale direttamente al governo israeliano.
“La responsabilità diretta per l’odierna escalation pericolosa e per lo spargimento di sangue
nel villaggio di Umm al-Hiran nel Negev ricade su coloro che hanno preso la decisione di
distruggere  un  villaggio  beduino  esistito  per  decenni,  raderlo  totalmente  al  suolo  e
cancellarlo dalla faccia della terra, di espellere gli abitanti e creare una “comunità” ebraica
al suo posto,” hanno affermato i gruppi, citati da Gush Shalom.
Sarah Leah Whitson, direttrice esecutiva del ramo per il Medio Oriente dell’ong Human
Rights Watch (HRW) ha detto che gli avvenimenti di Umm al-Hiran hanno seguito “una
modalità d’azione che prevede l’uso eccessivo della forza da parte della polizia israeliana.”
“Come in Cisgiordania, Israele discrimina i beduini e i palestinesi in generale all’interno dei
propri confini nelle sue politiche di pianificazione, che intendono massimizzare il controllo
della terra per le comunità ebraiche. Israele dovrebbe fare un’inchiesta sulle uccisioni,
obbligare i responsabili a risponderne e rinunciare al progetto discriminatorio di radere al
suolo Umm al-Hiran.”
(traduzione di Amedeo Rossi)

Alla  conferenza  di  Parigi  Trump
era il  convitato di pietra
Barak Ravid, 16 gennaio 2017 Haaretz
In molti dei discorsi dei ministri degli esteri era evidente il timore
per quanto accadrà dopo l’ insediamento del presidente eletto: la
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domanda  che  aleggiava  nell’aria  era  se  questa  sarà  l’ultima
conferenza  di  pace  per  i  prossimi  quattro  anni.
PARIGI. Decine di ministri degli esteri partecipanti alla conferenza di pace di
Parigi si sono avvicinati al Segretario di Stato John Kerry. Alcuni gli hanno stretto
la  mano,  altri  lo  hanno  abbracciato,  alcuni  hanno  addirittura  voluto  essere
fotografati  con  lui.  L’evento  è  stato  l’addio  della  comunità  internazionale
all’amministrazione Obama ed ha avuto la  funzione di  terapia di  gruppo alla
vigilia dell’ insediamento alla Casa Bianca del presidente eletto Donald Trump,
venerdì prossimo.
Nella sala della conferenza Trump era il convitato di pietra. La paura per ciò che
avrebbe comportato il 20 gennaio era evidente negli interventi di molti ministri
degli esteri, specialmente in quelli degli ospiti francesi.
C’è incertezza sulla politica estera di Trump verso gran parte del mondo, ma
soprattutto relativamente alla questione israelo-palestinese. La domanda che non
è mai stata esplicitata direttamente, ma aleggiava nell’aria, era se la riunione di
Parigi sarà l’ultima conferenza di pace per i prossimi quattro anni.
Le dichiarazioni di Trump e dei suoi consiglieri sul trasferimento dell’ambasciata
USA da Tel Aviv a Gerusalemme; la nomina di David Friedman, sostenitore delle
colonie, come ambasciatore in Israele; le risposte di Trump del mese scorso sia
alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza Onu sulle colonie, sia al discorso di
Kerry sul processo di pace; infine l’esultanza tra le fila dei politici di destra e degli
attivisti delle colonie dopo la sua elezione – questi sono solo alcuni dei motivi per
cui così tanti ministri degli esteri presenti alla conferenza erano preoccupati.
Sia il presidente francese Francois Hollande che il suo ministro degli esteri Jean-
Marc Ayrault hanno sottolineato che la conferenza intendeva inviare a Trump un
messaggio riguardo al consenso internazionale sulla necessità di promuovere la
pace tra Israele e Palestina ed una soluzione di due stati.
E avevano ragione. I ministri degli esteri europei erano presenti in forza; tutti gli
stati  arabi  sunniti  con  cui  il  primo  ministro  Benyamin  Netanyahu  spera  di
migliorare i rapporti hanno inviato i propri ministri degli esteri; ed anche molti
degli stati africani che Netanyahu ha corteggiato hanno inviato rappresentanti
per dimostrare il loro sostegno alla creazione di uno stato palestinese.
Ma c’era consenso anche ad un livello più puntuale: attraverso l’opposizione del
consesso al trasferimento dell’ambasciata USA a Gerusalemme e il timore che ciò
infiammerebbe il Medio Oriente.
Trump costituiva un fattore importante anche nelle considerazioni dei paesi che si
sono opposti alla conferenza, incluso Israele. “Questi sono gli spasmi mortali del
mondo di  ieri”,  ha detto Netanyahu, dando inizio alla riunione di  governo di
domenica. “Il futuro sarà diverso”.
Netanyahu ha fantasticato per settimane sul suo primo incontro allo studio ovale
con Trump, che pare avrà luogo nella prima settimana di febbraio. Ha atteso per
otto lunghi anni questo incontro.



Ma Trump spiega anche perché la Russia ed il  Regno Unito avessero riserve
rispetto alla conferenza di Parigi ed hanno inviato solo rappresentanti di basso
livello. I russi sperano di sfruttare l’era Trump per realizzare il loro sogno di
ospitare una conferenza di pace a Mosca – o almeno un summit tra Netanyahu ed
il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas.  I  britannici,  che  adesso  stanno
programmando la loro uscita dall’Unione Europea, stanno facendo ogni sforzo per
differenziarsi dalle politiche dell’amministrazione Obama ed allinearsi con ciò che
immaginano sarà la politica di Trump.
Comunque,  sia  quelli  che  temono  Trump  sia  quelli  che  lo  attendono  con
impazienza potrebbero finire con l’essere in qualche modo delusi. Le audizioni di
conferma [dei ministri nominati da Trump al Congresso americano per ottenerne
l’approvazione, ndtr] del Segretario di Stato Rex Tillerson e del Segretario alla
Difesa James Mattis designati hanno chiarito che le politiche dell’amministrazione
Trump sono, nel migliore dei casi,  non del tutto definite e nel caso peggiore
inesistenti su quasi tutte le questioni, compresa quella israelo-palestinese. Quindi
lo scoramento degli europei e dei palestinesi e la soddisfazione di Netanyahu e
dei coloni potrebbero entrambi rivelarsi prematuri.
Nelle ultime settimane Trump ed il suo staff hanno sottolineato che il processo di
pace tra Israele e Palestina sarà in cima alle loro priorità. Presto scopriremo come
pensano di fare. Per ora, non è chiaro neppure se lo sanno loro stessi.
 
(Traduzione di Cristiana Cavagna)

La  conferenza  di  pace  di  Parigi
senza la pace
Mariam Barghouti – 16 gennaio 2017 Middle East Eye
I discorsi celebrativi della conferenza di Parigi, in previsione di un cambiamento
positivo, sono stati un’assoluta parodia della giustizia.
Permane la stanchezza riguardo a queste conferenze, in quanto ripetono gli sforzi
dei Parametri di Clinton nel 2000 e il documento per la Roadmap verso la pace
del  2003 –  solo  che in  modo contorto e  regressivo,  soprattutto  nel  caso dei
rifugiati, di Gerusalemme e dei confini.
La  spinta  per  una  conferenza  a  Parigi,  come  in  precedenza  simili  tentativi
internazionali,  non  ha  inteso  affrontare  la  realtà  palestinese  e  le  radici  del
problema, ma piuttosto arginare l’ennesima turbolenza del Medio Oriente.
E’  l’approccio  di  una  comunità  internazionale  alle  prese  con  un  problema
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scomodo piuttosto  che un tentativo  di  rimediare  all’ingiustizia  messa  in  atto
contro i palestinesi come popolo indigeno.
Il fatto [è] che la conferenza di Parigi ha deliberatamente scelto di ignorare le
voci reali di chi affronta le conseguenze dell’oppressione, a riprova della continua
inadeguatezza della comunità internazionale nell’essere in sintonia con la realtà
sul terreno.
E’ un atteggiamento paternalistico che gli esponenti ufficiali palestinesi vedono
come  un  passo  in  avanti,  mentre  ciò  semplicemente  cospira  per  togliere
l’iniziativa all’opinione pubblica palestinese, dando impulso ad una soluzione dei
due Stati virtualmente morta.
La lotta palestinese è quindi ridotta a una visione definita dalle potenze, secondo
cui spetta a loro, più che a noi, decidere del nostro destino
Condizione perpetuamente simbolica
Come una specie di estenuante metafora in un romanzo tragico, la Palestina si è
trovata in un immutabile stallo.
La  tomba di  Yasser  Arafat,  con  una  luce  che  la  sera  punta  in  direzione  di
Gerusalemme, è l’emblema delle nostre accanite speranze, senza lavorare per
raggiungere le nostre aspirazioni.
Contemporaneamente, la dirigenza palestinese lavora contro l’originaria visione
della lotta per la completa liberazione, dignità e giustizia per tutti i palestinesi.
Il pericolo della conferenza di Parigi, come le precedenti iniziative occidentali, è
che non scava dentro i vari livelli del contesto del colonialismo di insediamento.
Il  quadro  e  le  leggi  per  i  diritti  dei  palestinesi  sono  stati  già  ripresi  nelle
risoluzioni ONU, nelle leggi internazionali e persino nelle dichiarazioni di vari
Stati. Il problema in questione non è la legittimità dell’autodeterminazione dei
palestinesi, ma le esitazioni della comunità internazionale nell’imporre quello che
riconosce in termini di diritti umani e nel non considerare Israele responsabile
[delle violazioni a questo proposito].
E’ difficile credere nell’onestà di queste conferenze dopo gli infiniti fallimenti dei
colloqui di pace bilaterali degli USA e l’incapacità dell’ONU di dare seguito alle
proprie decisioni. Ancora una volta, è tutto pronto per la disfatta pubblica nel far
rispettare ad Israele le leggi e le norme internazionali. L’unico che realmente
concorderà con la conferenza di Parigi sarà Israele, mettendo ancora una volta in
evidenza i limiti del mondo di fronte alle pressioni ed alla corruzione.
In modo simile a precedenti tentativi di pace, che si sia trattato degli accordi di
Camp David del 1978 fino al tentativo dell’amministrazione Obama nel 2010 o
della  Roadmap del  Quartetto,  il  coordinamento  non è  fatto  dai  veri  soggetti
interessati.
Inoltre queste conferenze che si succedono sono sostanzialmente un’ applicazione
retroattiva della struttura dell’accordo di Camp David del 1978. Pertanto, 39 anni
dopo,  stare  ancora  a  discutere  i  termini  che  erano  praticamente  già  stati
concordati  è  una  beffa  alla  giustizia  ed  alle  reali  aspirazione  di  risolvere  la
questione palestinese.
Quella  che  è  inquietante  è  la  fugace  euforia  che  i  rappresentanti  mostrano
nell’ingannare se stessi  pensando che stanno cambiando le  cose,  mentre poi



permettono  l’incessante  espropriazione  e  sottomissione  dei  palestinesi  a  un
potere dell’apartheid.
Giocare a dadi con la questione palestinese
Mentre  è  positivo  che  la  richiesta  palestinese  di  liberazione  non  sia  stata
abbandonata,  la  nostra lotta è sempre stata monopolizzata da altri  per varie
ragioni che non sono legate alla nostra lotta per il riconoscimento e per la dignità.
Dobbiamo subito contestualizzare ulteriormente il tentativo francese in rapporto
all’ambito politico negli Stati Uniti e in Israele. Con il presidente eletto Donald
Trump che si prepara ad assumere il potere, c’è già la sensazione di disperazione
e di rabbia rispetto alla prospettiva di quello sta per accadere al Medio Oriente.
Avere il controllo sul contesto politico in Palestina/Israele significa guadagnarsi
una presa più forte sul Medio Oriente. La nostra causa è continuamente stata
utilizzata da Stati, individui e organizzazioni come un catalizzatore per il potere.
Per la Francia prendere un’iniziativa di primo piano nel tentativo di risolvere il
problema significa tentare di  indebolire ulteriormente il  caposaldo USA nella
regione.
Tuttavia, i risultati della conferenza rimangono allineati con i tentativi di Trump.
Sebbene più implicito dell’appoggio verbale di Trump a Israele, quello che è stato
delineato a Parigi non affronta il concetto di giustizia e favorisce ulteriormente la
lontananza dei palestinesi dalla loro auto-proclamata dirigenza.
La  vera  base  della  conferenza  di  Parigi  non è  la  denuncia  della  scomoda e
terrificante verità dell’occupazione e dell’apartheid, ma il gioco dei dadi nella
speranza di porre fine all’incessante urlo e rumore.
Quello che Parigi significa per i palestinesi
Non  è  sorprendente  che  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  abbia  accolto
positivamente la conferenza, nonostante il fatto che, in sostanza, si sia trattato di
un atto di assoluzione sia di Israele che della comunità internazionale dal rendere
conto delle proprie azioni.
E’ significativo ricordare che il 50% della popolazione palestinese è sparso al di
fuori  dei  territori.  La  loro  voce,  così  come  la  voce  del  milione  e  mezzo  di
palestinesi all’interno di Israele, è ignorata nelle discussioni della soluzione dei
due Stati, che per loro è inutile.
Sul terreno, le voci palestinesi sono messe a tacere non solo da Israele, ma da
organizzazioni  politiche come l’Autorità  Nazionale Palestinese ed Hamas,  che
eliminano anche loro i dissidenti palestinesi che non sono d’accordo con la loro
visione  della  giustizia.  C’è  un  enorme  divario  tra  quelli  che  affermano  di
rappresentare i palestinesi e il resto delle masse.
In una sua parte il comunicato della conferenza afferma che “entrambe le parti”
devono “ribadire il proprio impegno per la soluzione dei due Stati, dissociandosi
quindi dalle voci che rifiutano questa soluzione.”
Quanto scritto ignora il fatto che molti palestinesi non chiedono la soluzione dei
due Stati. Inoltre, con il continuo distacco dell’ANP dalle masse palestinesi, la
promessa di destinarvi ancora più denaro è solo d’ostacolo per i palestinesi.
Anzi, si tratta di un effetto positivo per Israele, in quanto favorisce il solco tra
l’ANP ed i palestinesi, garantendo che la lotta non proceda oltre. Di conseguenza,



viene data la possibilità ad Israele di continuare a costruire colonie ed esercitare
pressioni sulla comunità internazionale per ottenerne l’appoggio – soprattutto con
l’arrivo al potere di Trump.
Insomma, i risultati della conferenza di Parigi sono destinati a riaffermare i limiti
della comunità internazionale nel raggiungere una vera giustizia, in quanto sono
slegati dalle aspirazioni dei palestinesi che soffrono le conseguenze quotidiane del
colonialismo.
Questa riluttanza ad affrontare la questione palestinese come una situazione di
colonialismo di insediamento in simili conferenze parla da sé, in quanto confonde
insidiosamente  l’oppressore  con  l’oppresso.  Nessuna  vera  soluzione  sarà
raggiunta  se  dovesse  essere  mantenuta  questa  impostazione.
– Mariam Barghouti  è una scrittrice e commentatrice palestinese che vive a
Ramallah. I suoi scritti sono apparsi sul New York Times, su Al-Jazeera in inglese,
Huffington Post, Middle East Monitor, Mondoweiss, International Business Times
e altri.
Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
(traduzione di Amedeo Rossi)


