
Adeguarsi  alla  perniciosa
occupazione israeliana
 Amira Hass – 1 gennaio 2017, Haaretz

A.B. Yehoshua si mette in riga dividendo i palestinesi
in varie categorie e quindi ignora le loro difficoltà
complessive.
Lo scrittore A.B. Yehoshua (“Alleviare la perniciosità dell’occupazione”, Haaretz,
31 dicembre) ha ragione quando collega la parola “perniciosità” a occupazione.
Ma sotto  le  mentite  spoglie  dell’innovazione,  dell’audacia  e  di  considerazioni
umanitarie,  la sua proposta per un temporaneo e parziale allentamento della
perniciosità  si  adegua  alla  tradizionale  politica  israeliana:  dividere  il  popolo
palestinese in varie categorie burocratiche,  in enclaves separate e distanti,  e
naturalmente senza chiedere la loro opinione.

Per sembrare audace,  ma per proporre qualcosa che è proprio quello  che il
governo del ministro dell’Educazione Naftali Bennett e la ministra della Giustizia
Ayelet Shaked (entrambi di Habayit Hayehudi [estrema destra dei coloni. Ndtr.])
vogliono, alcuni dei  fatti  citati  da Yehoshua vengono stravolti.  Qui di  seguito
alcuni di questi stravolgimenti:

* “Uno spazio binazionale”. Non c’è bisogno di andare fino ai miseri quartieri
congegnati  da  Israele  a  Gerusalemme  est  per  giocare  con  l’idea  di  un
“laboratorio” di vita binazionale. E’ vero che il popolo palestinese è stato disperso
da quando è stato espulso dalla propria terra d’origine nel 1948. Ma non ha mai
smesso di essere una nazione per questa ragione, compreso il milione e mezzo di
palestinesi  che  sono  attualmente  cittadini  israeliani.  Israele  nei  suoi  confini
riconosciuti è uno spazio binazionale, indipendentemente della sue definizioni e
dalle discriminazioni che opera a danno dei suoi cittadini palestinesi.

* “La Striscia di Gaza è del tutto separata da Israele.” Non è vero. I due milioni di
residenti della Striscia di Gaza sono registrati nell’anagrafe controllata da Israele.
Come i palestinesi in Cisgiordania e a Gerusalemme est. Come Yehoshua e come
me.  La  carta  d’identità  rilasciata  ad  ogni  sedicenne  di  Gaza  necessita
dell’approvazione israeliana. E’ Israele che decide se, quanti e quali palestinesi
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che tornano dall’estero otterranno la residenza in Cisgiordania e nella Striscia di
Gaza. La moneta corrente in uso nella Striscia è lo shekel.

Circa un quarto dei gazawi ha familiari in Cisgiordania, nella Gerusalemme est
occupata  e  nello  stesso  Israele.  Tutti  i  residenti  di  Gaza  hanno  proprietà
immobiliari  del  passato,  di  famiglia,  e  legami  affettivi  all’interno  di  Israele,
indipendentemente da quello che noi decidiamo per loro.

* “L’Area A è soggetta alla legislazione civile e militare palestinese.” Non è esatto.
Nell’Area A i palestinesi hanno poteri civili e di polizia, ma non militari. Quando
ogni settimana i nostri soldati fanno incursioni nei quartieri e nelle case in questa
zona, le forze di sicurezza palestinesi si devono nascondere nelle loro basi. Se si
oppongono all’invasione dell’esercito israeliano – le uccidiamo o le condanniamo
per terrorismo.

* “(Sono) i palestinesi che vivono nell’Area C che si confrontano con l’occupazione
israeliana, affrontando sia i coloni che l’esercito.” Di cosa stai parlando? I coloni
non discriminano e vessano chiunque, e sono impazienti di mettere le mani nella
“C” sulla terra di palestinesi che vivono ovunque in Cisgiordania

* “Il numero di palestinesi che abitano nell’Area C è solo di circa 100.000.” Da
dove  esce  questo  numero?  Bimkom  [associazione  di  urbanisti  e  architetti
israeliani che opera per una gestione collettiva del territorio. Ndtr.], “Pianificatori
per diritti di progettazione”, nel 2008stimava che nell’Area C vivessero 150.000
palestinesi. Un mini-censimento condotto dall’ufficio Onu per il coordinamento
degli Affari Umanitari nei territori palestinesi occupati ha trovato che alla fine del
2013  il  numero  era  raddoppiato  -300.000.  Alcuni  vivono  in  comunità  che  si
trovano totalmente nell’Area C, altri in comunità divise tra C, A e B, che sono in
ogni  caso  categorie  artificiose,  in  contraddizione  con  qualunque  logica  di
pianificazione.  Quello  che  è  certo  è  che  circa  30.000  beduini  nell’Area  C
sarebbero contenti di tornare nella loro terra nel Negev, da cui sono stati espulsi
nel  1948.  Accanto  alle  comunità  di  Al-Arakib  e  di  Ummal-Hiran,  che,  come
sappiamo, sono prospere e godono dei molti diritti che Israele ha concesso loro…
[riferimento polemico al  modo in cui  sono trattati  i  beduini  con cittadinanza
israeliana. Ndtr.]

* “Residenza con diritti (sociali) di base.” Naturalmente il modello è quello dello
status di residenti dei palestinesi di Gerusalemme est, o, per essere più precisi, i



deliri israeliani su quanto sia bella lì la vita dei palestinesi. Se fosse così bella,
come  mai  abbiamo  trasformato  circa  l’80%  di  loro  in  poveri  a  carico
dell’assistenza sociale? Oltre alla situazione di inferiorità socio-economica in cui
abbiamo gettato i palestinesi di Gerusalemme, il loro stesso status di residenti è
molto precario. Dipende dalle norme di ingresso in Israele, in altre parole, si
riferisce a questi cittadini come se avessero scelto di spostarsi e vivere in Israele,
piuttosto che essere stati invasi da Israele.

Pertanto è uno status sottoposto a condizioni, che Israele può revocare a suo
piacimento, secondo criteri che esso stesso ha stabilito (provare di avere lì  il
“centro  della  propria  vita”  o  “lealtà  allo  Stato”).  Prima del  1994 (quando le
autorità  civili  sono state  trasferite  all’Autorità  Nazionale  Palestinese),  Israele
poteva espellere residenti della Cisgiordania e della Striscia di Gaza come voleva,
e revocare il loro status. Gli accordi di Oslo hanno abolito questa prerogativa
dell’occupante (una delle poche clausole positive). A Gerusalemme i palestinesi
rimangono  più  che  mai  esposti  al  pericolo  di  espulsione  e  di  revoca  della
residenza. Ora Yehoshua vuole aggiungervi altre 100.000 persone?

* “Questo permesso di residenza impedirebbe l’espropriazione delle loro terre (o
renderla molto più difficile).” Di cosa sta parlando Yehoshua? La residenza –
proprio come la cittadinanza – non protegge i palestinesi dal furto della loro terra
e dall’espulsione dalle  loro case.  Silwan.  Isawiyah.  Jabal  Mukkaber.  Sakhnin.
Jaffa. Al-Arakib. Sono esempi sufficienti?

La deformazione rende più facile creare una separazione emotiva ed intellettuale
dal siginificato dei fatti. La separazione è comprensibile. E’ difficile ammettere
che l’ideologia sionista e la sua creazione – Israele – abbiano dato vita a un mostro
ladro,  razzista,  arrogante  che  ruba  acqua,  terra  e  storia,  che  ha  le  mani
insanguinate con la scusa della sicurezza, che per decenni ha deliberatamente
pianificato l’attuale pericolosa situazione di bantustan, da entrambi i lati della
Linea  Verde  [che  divide  Israele  dai  territori  occupati.  Ndtr.].  Tutto  ciò  che
Yehoshua sta facendo è mettersi in riga e suggerire un’altra sotto-definizione che
aiuti  la  burocrazia  israeliana  a  dividere  in  categorie  il  popolo  palestinese  e
separarlo dai suoi luoghi e dalla sua terra.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Alleviare  la  malvagità
dell’occupazione israeliana
di A.B. Yehoshua | 31 dicembre, 2016 |Haaretz

Dobbiamo dare [il permesso di] residenza israeliano ai centomila palestinesi che
vivono nella parte della Cisgiordania controllata da Israele, al fine di ridurre la
sofferenza di coloro che vivono sulla prima linea dell’occupazione

Le osservazioni che ho fatto alla conferenza dell'”Istituto per la Ricerca Politica di
Gerusalemme”  agli  inizi  di  questo  mese  hanno  creato  molto  scalpore.  Alla
conferenza i relatori hanno presentato le attività nelle aree comuni a favore di
differenti comunità dell’area della grande Gerusalemme, in particolare degli ebrei
e dei palestinesi. Io ho parlato dell’importanza di questi territori anche come una
sorta di  laboratorio per una convivenza binazionale nell’intero territorio della
Terra  di  Israele-  considerando  la  deprimente  e  difficile  eventualità  che  la
soluzione dei  due Stati  non si  possa realizzare e  che israeliani  e  palestinesi
verranno lentamente trascinati, lo vogliano o no, verso una qualche forma di Stato
binazionale o federale.

Sono passati quasi 50 anni dalla guerra dei Sei Giorni nel 1967. Durante questo
periodo sono rimasto attaccato con entusiasmo e determinazione all’idea della
soluzione dei due Stati – Israele e Palestina, che vivano l’uno accanto all’altro in
pace  e  riconoscendosi  a  vicenda  –  e  ho  agito  coerentemente  con  tale
convincimento.

Ritengo ancora che questa sia la soluzione giusta ed etica al conflitto. E benché
alcuni in entrambi gli schieramenti, israeliani e palestinesi, hanno rifiutato per
anni di riconoscere la legittimità di questa soluzione, lentamente è diventata la
soluzione accettabile all’intera comunità internazionale, compresa larga parte del
mondo arabo, fino a essere finalmente codificata negli accordi di Oslo del 1993.

Perfino l’attuale governo di estrema destra in Israele ha adottato ufficialmente la
soluzione a due Stati; tuttavia sul terreno nell’ultimo decennio non si è visto alcun
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serio tentativo israeliano di fare un passo per la sua realizzazione. Parallelamente
è chiaro che l’Autorità palestinese, che a sua volta ha ufficialmente adottato la
soluzione a due Stati, sta sta evitando seri negoziati con il governo israeliano per
realizzare concretamente questa soluzione.

La  stessa  Gerusalemme  la  cui  parte  orientale,  secondo  quanto  prevede  la
soluzione a due Stati, avrebbe dovuto essere la capitale dello Stato palestinese, è
diventata fisicamente sempre di più una città unica. La possibilità di istituire un
confine internazionale che la attraversi sembra piuttosto irrealistica.

Gli  Stati  Uniti  e  i  Paesi  europei  hanno  fallito  nell’imporre  ad  entrambi  i
contendenti la soluzione a due Stati non solo a parole ma anche di fatto. Questo è
particolarmente vero per la parte israeliana, che continua a espropriare terra
palestinese per la crescita e l’espansione delle colonie nella Cisgiordania.

I trattati di pace con la Giordania e l’Egitto possono ancora essere conservati, ma
quei due Paesi sono costretti a fare i conti con i loro seri problemi, e le loro
preoccupazioni a favore dei palestinesi sono solo belle parole. Il mondo arabo sta
andando a pezzi e si sta disintegrando in guerre civili sanguinose e ha perso ogni
influenza  e  interesse  nei  confronti  del  conflitto  israelo-palestinese.  Di
conseguenza,  l’idea  dei  due  Stati  sta  diventando  sempre  più  problematica.

E cosa sta succedendo nei territori palestinesi? La Striscia di Gaza è ora del tutto
separata da Israele senza la presenza di israeliani,  siano civili  o militari.  Per
Israele  Gaza  è  una  sorta  di  piccolo  Stato  nemico,  un  posto  dove  scoppiano
occasionalmente brevi guerre con Israele. Ma la Striscia di Gaza non è sotto
totale assedio, dal momento che ha un confine indipendente con l’Egitto e vi è
anche un varco per il cibo e le merci tra Gaza e Israele.

La Cisgiordania in base agli accordi di Oslo è divisa in tre aree: l’area A, B e C. Le
aree  A  e  B  comprendono  il  40%  circa  della  Cisgiordania,  mentre  l’area  C
costituisce il  rimanente 60% del territorio. Le aree A e B, dove si trovano le
maggiori città e paesi palestinesi, sono sotto il governo dell’Autorità palestinese.

L’area A è soggetta alla legislazione civile  e militare palestinese.  L’area B è
soggetta solamente dall’amministrazione civile palestinese, mentre quella militare
è sotto il controllo di Israele. Questo significa che la maggior parte dei palestinesi
in queste aree vivono sotto una forma di parziale e limitata autonomia e hanno
una polizia semi-militarizzata al loro servizio che, in qualche misura, collabora



con le forze di sicurezza israeliane per prevenire il terrorismo.

Tutte le colonie si trovano nell’area C. Secondo stime prudenti, il numero dei
coloni [si aggira attorno ai] 450.000, circa la metà dei quali vive nelle città. Il
numero dei palestinesi che abitano

nell’area C è solamente di circa 100.000 e sono persone che sono in continuo
conflitto con i coloni, specialmente quelli estremisti, riguardo all’esproprio delle
terre, alle minacce sulle strade, allo sradicamento degli olivi e al vergognoso
sfruttamento  come  lavoratori  sottopagati.  Questi  palestinesi  sono  sotto  la
continua  sorveglianza  dell’esercito  israeliano,  della  polizia  e  dei  servizi  di
sicurezza.

Data la situazione generale del mondo, che tende verso nazionalismi di destra
estrema, data la deplorevole situazione del mondo arabo, lo scarso interesse nei
confronti del conflitto israelo-palestinese in atto per più di 140 anni, e dati il
governo  di  estrema  destra  d’Israele  e  la  passività  dell’Autorità  palestinese-
sembra chiaro che la soluzione dei due Stati per due popoli sta divenendo sempre
più impossibile. Così dobbiamo cominciare a pensare ad altre soluzioni parziali, di
natura  federale  ,  che  aggirino  l’attuale  impossibilità  di  stabilire  un  confine
internazionale definito tra i due popoli nella terra di Israele.

Nella prima fase,  per alleggerire il  peso dell’occupazione (  le  cui  propaggini
avvelenano la democrazia anche all’interno dei confini israeliani), è necessario
concedere il permesso di residenza ai 100.000 palestinesi che vivono nell’area C e
che  si  confrontano  con  l’occupazione  israeliana,  affrontando  sia  i  coloni  che
l’esercito.

Questi permessi di residenza ai palestinesi prima di tutto gli garantiranno i diritti
fondamentali  che hanno i  coloni che abitano intorno e vicino a loro.  In altre
parole, i benefici del sistema di sicurezza sociale, l’accesso alle cure sanitarie, i
sussidi  di  disoccupazione,  il  minimo  salariale,  la  libertà  di  movimento  e  un
migliore  status  legale  nei  confronti  delle  autorità  giudiziarie  e  della  legge
israeliane. Tale permesso di residenza potrebbe prevenire l’esproprio delle loro
terre ( o renderlo molto più difficile) per mezzo delle varie ignobili proposte di
legge per  legalizzare  la  costruzione su  terra  privata  palestinese,  oppure  per
mezzo di ordinanze militari arbitrarie, abusando di loro in quanto soggetti senza
diritti.



Contrariamente a quello che è stato insinuato nelle reazioni  al  mio discorso,
concedere il permesso di residenza non significherà l’annessione dell’area C ad
Israele. Lo status di questo territorio rimarrebbe lo stesso di oggi: un territorio
conteso il cui status sarà deciso in un futuro negoziato tra palestinesi e israeliani,
analogamente a quello di Gerusalemme est. Se nel contesto di una soluzione a
due Stati Gerusalemme sarà parte dello Stato palestinese, allora il permesso di
residenza israeliano, che i 250.000 palestinesi che vivono lì già posseggono, non
sarà di ostacolo ad un accordo.

Ho più volte detto che continuerò a sostenere la soluzione a due Stati, proprio
come l’ho sostenuta nei  50 anni precedenti.  Ma è impossibile non provare a
migliorare , anche di poco, la situazione delle migliaia di palestinesi che vivono
nell’area C, dove un’occupazione perniciosa avvelena la loro esistenza giorno e
notte.

Il nostro urgente dovere umanitario di ridurre la sofferenza umana– nella misura
in cui non confligga con il raggiungimento di un giusto accordo nel futuro – viene
prima di principi semplicistici. Un palestinese cinquantenne che è nato durante
l’occupazione e la affronta di continuo in prima linea, merita di ricevere da subito
diritti sostanziali e immediati, anche se solo parziali, al fine di migliorare la sua
situazione.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

2017: un anno in cui rievocare tre
tristi anniversari palestinesi
Richard Falk– 27 dicembre 2016, Middle East Eye

Solo una resistenza non violenta dei  palestinesi  al  loro prolungato calvario e
l’attivismo della società civile internazionale sembrano avere forse la capacità di
adoperarsi per cambiamenti positivi dello status quo.
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I palestinesi sembrano sempre più condannati a diventare sudditi, o al massimo
cittadini di seconda classe, nella loro terra d’origine. L’espansionismo israeliano,
l’incondizionato appoggio degli USA e l’impotenza dell’ONU si combinano per
creare fosche prospettive per l’autodeterminazione dei palestinesi e per una pace
negoziata che sia sensibile ai diritti e alle rivendicazioni sia dei palestinesi che
degli ebrei.

Rievocare tre importanti anniversari da commemorare nel 2017 può aiutarci a
comprendere  meglio  quanto  questa  dolorosa  narrazione  palestinese  si  sia
sviluppata  nel  corso  degli  ultimi  100  anni.

Forse tali rimembranze possono persino incoraggiare la correzione degli errori
passati e i  deboli  tentativi  di trovare una via d’uscita, seppure in ritardo. Le
iniziative più promettenti sono ora legate al crescente movimento di solidarietà
internazionale impegnato a raggiungere una pace giusta per entrambi i popoli.

Per il momento, né le Nazioni Unite né la diplomazia tradizionale sembrano avere
molto potere sul gioco delle forze sociali e politiche che si trovano al centro della
lotta  dei  palestinesi.  Solo  una resistenza  non violenta  dei  palestinesi  al  loro
prolungato calvario e l’attivismo della società civile internazionale sembrano forse
avere la capacità di esercitare cambiamenti positivi dello status quo.

1917

Il  2 novembre 1917 il  ministro degli  Esteri  britannico,  Arthur Balfour,  venne
convinto a mandare una lettera al barone Lionel Rothschild, uno dei principali
sostenitori  del  sionismo in  Gran  Bretagna,  in  cui  esprimeva  il  sostegno  alle
aspirazioni  del  movimento.  Il  concetto  più  importante  della  lettera  era  la
seguente:

“Il  governo di  sua Maestà vede con favore la costituzione in Palestina di  un
focolare  per  il  popolo  ebraico,  e  farà  uso del  proprio  massimo impegno per
agevolare la realizzazione di questo obiettivo, essendo chiaro che non deve essere
fatto nulla che pregiudichi i diritti civili e religiosi delle comunità non ebraiche
della Palestina, né i diritti e lo status politico degli ebrei nelle altre nazioni”.

Una prima e scontata osservazione è per quale motivo la Gran Bretagna si sia
attivata per prendere una simile  iniziativa nel  bel  mezzo della  Prima Guerra
Mondiale. La risposta più immediata è che la guerra non stava andando molto



bene,  alimentando  nei  dirigenti  inglesi  la  convinzione  e  la  speranza  che,
schierandosi con il movimento sionista, avrebbero incoraggiato gli ebrei in tutta
Europa a sostenere la causa degli alleati, soprattutto in Russia e in Germania.

Una seconda motivazione era favorire gli interessi britannici in Palestina, a cui
l’allora primo ministro Lloyd Geroge guardava come strategicamente vitale per
proteggere la via commerciale terrestre verso l’India così come salvaguardare
l’accesso al Canale di Suez.

Fin dal  giorno della sua emanazione la Dichiarazione Balfour fu controversa,
persino tra alcuni ebrei. Innanzitutto un simile impegno da parte dell’ufficio del
ministero  degli  Esteri  era  prettamente  colonialista,  senza  il  benché  minimo
tentativo  di  prendere  in  considerazione  i  sentimenti  della  popolazione
prevalentemente araba che viveva in Palestina all’epoca (gli ebrei erano meno del
10%  della  popolazione  nel  1917)  o  di  tener  conto  del  crescente  appoggio
internazionale al diritto di auto-determinazione di cui gode ogni popolo.

Opposizione ebraica a Balfour

Ebrei importanti, guidati da Edward Montagu, all’epoca segretario di Stato per
l’India,  si  opposero  alla  dichiarazione,  temendo  che  ciò  avrebbe  fomentato
l’antisemitismo, soprattutto nelle città europee e nordamericane.

Oltre a ciò, gli arabi si sentirono traditi in quanto l’iniziativa di Balfour era vista
sia  come  una  violazione  delle  promesse  agli  arabi  durante  la  guerra  di
un’indipendenza politica dopo il conflitto in cambio della partecipazione alla lotta
contro  i  turchi.  Inoltre  ciò  faceva  presagire  futuri  problemi  che  sarebbero
scoppiati tra la promozione dell’immigrazione ebraica in Palestina da parte dei
sionisti e le proteste della popolazione autoctona araba.

Bisognerebbe  anche  riconoscere  che  neppure  tutti  i  dirigenti  sionisti  erano
contenti  della  dichiarazione  Balfour.  C’erano  deliberate  ambiguità  nella  sua
formulazione. Per esempio, i sionisti avrebbero preferito la parola “il” piuttosto
che “un” davanti a “focolare nazionale [ebraico]”. Inoltre l’impegno a proteggere
lo status quo dei non ebrei era visto come causa di guai futuri, benché, come si è
visto in seguito, questo attestato di responsabilità colonialista non sia mai stato
messo in pratica.

Infine i sionisti ricevettero un appoggio per un focolare nazionale, non per uno



Stato sovrano, benché colloqui riservati con gli inglesi convenissero che uno Stato
ebraico potesse nascere in futuro, ma solo dopo che gli ebrei fossero diventati
maggioranza in Palestina.

Questo sguardo all’indietro alla Dichiarazione Balfour è utile per comprendere
come le ambizioni coloniali  si  siano trasformate in senso di colpa liberale ed
empatia umanitaria per la tragedia degli ebrei europei dopo la Seconda Guerra
Mondiale, determinando invece un inferno senza fine di delusione e oppressione
per la popolazione palestinese.

1947

Dopo la Seconda Guerra Mondiale, con scontri in Palestina che raggiunsero livelli
molto  intensi,  e  con  l’impero  britannico  in  caduta  libera,  la  Gran  Bretagna
abbandonò il proprio potere mandatario e lasciò alla nascente ONU il compito di
decidere cosa fare.

L’ONU creò un gruppo di alto profilo per abbozzare una proposta, che risultò
essere una serie di raccomandazioni che contenevano la partizione della Palestina
in  due  comunità,  una  per  gli  ebrei,  un’altra  per  gli  arabi.  Gerusalemme fu
internazionalizzata senza che nessuna comunità esercitasse l’autorità di governo
né  avesse  il  diritto  di  reclamare  la  città  come  parte  della  propria  identità
nazionale.  Il  rapporto  dell’ONU venne adottato  come proposta  ufficiale  nella
forma della Risoluzione 181 dell’Assemblea Generale.

Il movimento sionista accettò la 181, mentre i governi arabi e i rappresentanti del
popolo  palestinese  la  rigettarono,  sostenendo  che  questa  violava  i  diritti  di
autodeterminazione  ed  era  palesemente  ingiusta.  All’epoca  gli  ebrei
rappresentavano meno del 35% della popolazione ma gli venne assegnato più del
55% della terra.

Com’é noto, ne derivò una guerra, con eserciti dei Paesi arabi vicini che entrarono
in Palestina sconfitti da milizie sioniste ben addestrate ed armate. Israele vinse la
guerra, ottenendo alla fine il controllo sul 78% della Palestina nel momento in cui
fu raggiunto un armistizio, espropriando oltre 700.000 palestinesi e distruggendo
molte centinaia di villaggi palestinesi. Questa vicenda è stata il momento più cupo
vissuto dai palestinesi, noto tra loro come la nakba, o catastrofe.

1967



Il terzo anniversario del 2017 è relativo alla guerra del 1967, che portò a un’altra
disfatta militare dei vicini arabi e all’occupazione israeliana di tutta la Palestina,
comprese tutta la città di Gerusalemme e la Striscia di Gaza.

Gli Usa, alleati strategici

La vittoria israeliana ha cambiato in modo drastico la dimensione strategica.
Israele, che in precedenza era stato visto come un peso strategico per gli USA,
improvvisamente  fu  considerato  un  partner  strategico  degno  di  un  appoggio
geopolitico incondizionato.

Nella  famosa risoluzione 242,  il  22 novembre 1967 il  Consiglio  di  Sicurezza
dell’ONU decise all’unanimità che dovesse essere negoziato il ritiro delle forze
israeliane, con qualche accordo di modifica dei confini, nel contesto della ricerca
di un accordo di  pace che includesse una soluzione amichevole della disputa
relativa ai rifugiati palestinesi che vivevano in tutta la regione.

Durante i successivi 50 anni siamo arrivati alla conclusione che la 242 non è stata
messa in atto. Al contrario, Israele ha ulteriormente invaso la Palestina occupata
attraverso un’estesa colonizzazione e con le relative infrastrutture, e si è arrivati
al punto che pochi credono che uno Stato palestinese indipendente che coesista
con Israele sia ancora realizzabile o persino auspicabile.

Questi anniversari rivelano tre fasi della situazione dei palestinesi in continuo
peggioramento.  Rivelano  anche  l’incapacità  dell’ONU  o  della  diplomazia
internazionale a risolvere il problema di come palestinesi ed ebrei dovrebbero
condividere la terra.

E’ troppo tardi per invertire tutte queste solide tendenze storiche, ma la sfida per
raggiungere una soluzione umana che consenta in qualche modo a questi due
popoli di vivere insieme o in comunità politiche separate rimane acuta.

Speriamo ardentemente che una soluzione soddisfacente sia trovata prima che un
altro anniversario si imponga alla nostra attenzione.

– Richard Falk è un docente di diritto e relazioni internazionali che ha insegnato
per 40 anni all’università di Princeton. Nel 2008 è stato anche nominato dall’ONU
per sei anni come Rapporteur speciale sui diritti umani dei palestinesi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  rispecchiano



necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La palestina nel 2017: è tempo di
dire  addio  a  Washington  e  di
abbracciare il  mondo
Ramzy Baroud – 29 dicembre 2016, Ma’an News

Non ci sono dubbi che la condanna del Consiglio di Sicurezza dell’ONU ad Israele
venerdì 23 dicembre sia stato un evento importante e degno di nota.

E’  vero,  i  principali  organi  delle  Nazioni  Unite  (il  Consiglio  di  Sicurezza  e
l’assemblea generale) e le sue

varie istituzioni, dalla Corte Internazionale di Giustizia all’agenzia ONU per la
cultura, l’UNESCO, hanno ripetutamente condannato l’occupazione israeliana, le
colonie ebraiche illegali e i soprusi contro i palestinesi. Nei fatti, a differenza della
risoluzione 2334 del 23 dicembre, le precedenti condanne ONU sono state molto
più forti  –  in quanto alcune risoluzioni non solo hanno chiesto un immediato
blocco della costruzione di colonie ebraiche illegali, ma anche la rimozione di
quelle esistenti.

Ci sono oltre 196 insediamenti illegali sul territorio palestinese occupato, oltre a
centinaia di  avamposti  dei  coloni.  Questi  insediamenti  ospitano oltre 600.000
coloni ebrei, che si sono installati lì in violazione delle leggi internazionali e, in
particolare, della Quarta Convenzione di Ginevra.

Ma cosa rende importante questa specifica risoluzione?
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In  primo luogo,  gli  USA non hanno posto  il  veto  sulla  risoluzione né hanno
minacciato di farlo; non hanno neppure fatto seriamente pressioni, come hanno
fatto spesso in precedenza per rendere più morbido il testo.

Secondo, è la prima condanna decisa e chiara di Israele da parte del Consiglio di
Sicurezza dell’ONU in quasi otto anni – circa l’intero periodo del mandato del
presidente Barak Obama.

Terzo,  il  voto  ha  avuto  luogo  nonostante  le  eccezionali  pressioni  israeliane
sull’attuale amministrazione USA, su quella di Donald Trump che sta per iniziare
e quelle che hanno avuto successo sul presidente egiziano, Abdul Fatah al-Sisi.
Infatti l’Egitto ha rimandato il voto, previsto per il giorno precedente, prima che
Nuova Zelanda, Senegal, Malaysia e Venezuela accellerassero e portassero al voto
la risoluzione il giorno successivo.

Senza dubbio la risoluzione ONU – come tutte le altre – rimane alquanto simbolica
finché non ci sono dei meccanismi concreti per garantire il rispetto delle leggi
internazionali.

Non solo Israele non rispetta la volontà delle Nazioni Unite,  ma nei fatti  sta
accelerando le attività di  colonizzazione nella zona di  Gerusalemme, sfidando
questa decisione.

Mentre i membri del Consiglio di Sicurezza stavano preparando per il voto sull’
“invalidità  legale”  delle  colonie  ebraiche,  il  Comune  di  Gerusalemme  ha
annunciato  che 300 unità  abitative  saranno costruite  nelle  colonie  illegali  di
Ramat Shlomo, Ramot e Bit Hanina.

D’altra  parte  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  sta  già  festeggiando  un’altra
“vittoria” simbolica, che è stata prontamente venduta ai palestinesi, per niente
entusiasti, come un passo fondamentale verso la loro libertà e verso uno Stato
indipendente.  La  risoluzione  ONU è  stata  certo  desiderosa  di  garantire  che
l’illusione dei due Stati sia ulteriormente perpetuata, che è tutto ciò di cui la
leadership  di  Mahmoud  Abbas  aveva  bisogno  per  insistere  su  un  miraggio
irraggiungibile.

Tenendo conto di tutto ciò, c’è una lezione – e una lezione importante – che si
deve trarre a questo punto: senza il sostengo degli USA, Israele, con tutta la sua
potenza, è decisamente vulnerabile e isolato nell’arena internazionale. Il risultato



della votazione è stato piuttosto eloquente: i 14 membri del Consiglio di Sicurezza
hanno votato “sì”, mentre gli USA si sono astenuti. Il voto è stato seguito da un
raro  spettacolo  in  simili  consessi,  un  prolungato  applauso,  in  cui  Paesi  che
difficilmente si trovano d’accordo tra loro hanno concordato con convinzione sulla
giustezza delle aspirazioni palestinesi e sul rifiuto del modo di agire di Israele.

Pensateci per un momento: i continui sforzi di Israele e degli USA per intimidire,
forzare e imbrogliare i  membri dell’ONU in modo da tener fuori la comunità
internazionale  dal  conflitto  israelo-palestinese,  sono  completamente  falliti.  E’
bastata una semplice astensione USA dal voto per mettere in luce l’unanimità
internazionale ancora solida riguardo alle azioni illegali di Israele in Palestina.

In un emblematico segnale di speranza, la votazione chiude il 2016, che è stato
molto duro per i palestinesi. Centinaia di palestinesi sono stati uccisi durante
quest’anno durante scontri a Gerusalemme, in Cisgiordania e a Gaza; centinaia di
case sono state parzialmente o totalmente demolite e danneggiate; migliaia di
ettari di terra sono stati confiscati da Israele, e innumerevoli alberi di olivo divelti.

Il prossimo anno difficilmente promette di essere migliore, in quanto la nuova
amministrazione USA di Trump presenta tutti i requisiti che suggeriscono il fatto
che il sostegno USA a Israele rimarrà saldo, se non prenderà una piega ancora
più terrificante.

Friedman  [nuovo  ambasciatore  americano  in  Israele  nominato  da  Trump  ed
eslicitamente favorevole alle colonie.  Ndtr.]  e quelli  come lui  non tengono in
alcuna  considerazione  le  leggi  internazionali  né  hanno  rispetto  per  l’attuale
politica estera USA riguardo all’occupazione israeliana, all’illegalità delle colonie
(considerate un “ostacolo per la pace” da varie amministrazioni) e sono pronti a
spostare l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme.

Tutto ciò è inquietante, e la risoluzione appena approvata non deve illudere che le
cose stiano cambiando.

Nondimeno c’è una speranza.

La  risoluzione  è  un’ulteriore  affermazione  che  la  comunità  internazionale  è
incondizionatamente dalla parte dei palestinesi e, nonostante tutti i fallimenti del
passato, invoca ancora il rispetto delle leggi internazionali. Questo monito avviene
nel  momento in cui  il  movimento per il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento e le



Sanzioni (BDS) si sta rafforzando, galvanizzando la società civile, i campus e i
sindacati in tutto il mondo per prendere posizione contro l’occupazione israeliana.

Mentre i  diritti  dei  palestinesi  non registrano minimamente l’attenzione degli
interessi della politica estera USA (che vede la sua alleanza con un forte Israele
come molto più importante delle necessità dei Paesi arabi disuniti), i palestinesi
possono  ancora  forgiare  una  nuova  strategia  fondata  sul  forte  sostegno  che
continuano a raccogliere nel resto del mondo.

Israele può essere incolpato di molte cose, ma anche i palestinesi hanno buona
parte della responsabilità per la loro divisione, le lotte intestine e la corruzione.

Non si possono aspettare che i loro sforzi, per quanto sinceri, producano libertà e
liberazione quando sono incapaci di formare un fronte unitario.

Ciò  dovrebbe essere  fatto  riorganizzando l’Organizzazione per  la  Liberazione
della  Palestina  (OLP)  e  riunendo  tutte  le  fazioni  palestinesi  sotto  un’unica
piattaforma politica che soddisfi le aspirazioni di tutti i palestinesi, in patria e
nella “Shattat” (diaspora).

La dirigenza palestinese deve capire che l’epoca dell’inconcludente egemonia
USA è finita. Non più vuote promesse di pace ed elemosina per l’ANP, mentre
veniva  finanziato  l’esercito  israeliano  e  sostenuto  politicamente  Israele.  La
prossima amministrazione è totalmente filo-israeliana.

Questa  deve  essere  la  chiarezza  di  cui  i  palestinesi  hanno  bisogno  per
comprendere che richieste ed implorazioni  per ottenere la compassione degli
americani non saranno più sufficienti.

Se  una  dirigenza  palestinese  unitaria  non  approfitta  dell’opportunità  e  non
riprende l’iniziativa nel 2017, tutti i palestinesi ne soffriranno.

E’ ora di allontanarsi da Washington e di abbracciare il resto del mondo.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Cosa  c’è  dietro  il  discorso  di
Kerry?
Ben White – 29 dicembre 2016, Middle East Monitor

Un elogio della soluzione dei due Stati? Forse, ma il discorso del segretario di
Stato John Kerry di mercoledì è simile in modo sospetto ad un ennesimo disperato
tentativo di tenere in piedi il cosiddetto “processo di pace”.

E’ possibile capire la risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU e il discorso
di  Kerry,  come  interpretarli  –  la  loro  debolezza  e  le  opportunità  che
rappresentano -, solo iniziando con guardare in faccia la realtà del processo di
pace durato due decenni e guidato dagli USA e dalla comunità internazionale.

Il processo di pace ha imposto una falsa simmetria tra occupante ed occupato,
trasformando  colonizzatori  e  colonizzati  in  “due  parti”  con  obblighi  e
responsabilità  reciproci.

Il processo di pace è anche servito ad rendere ulteriormente immune Israele dal
dover  rispondere  dei  sistematici  e  continui  abusi  dei  diritti  umani  e  delle
violazioni delle leggi internazionali. Per esempio, i tentativi di garantire giustizia
per le vittime dei crimini di guerra sono stati sacrificati allo per “proteggere” il
processo dei negoziazione.

Ed infine l’obiettivo del processo di pace, diventato sempre più esplicito, è di
preservare Israele come “Stato ebraico”. I diritti dei palestinesi sono subordinati
al  “carattere”  (etnocratico)  di  Israele,  e  la  sovranità  palestinese  (  e  la  sua
autodifesa) è subordinata alle esigenze di sicurezza di Israele.

Ma il processo di pace è fallito, uno sviluppo guidato da una leadership politica
israeliana votata alla colonizzazione della Cisgiordania e da una totale mancanza
di volontà da parte degli USA e degli Stati europei di imporre un costo reale a un
governo israeliano segnato dal dire sempre di no e favorevole alle colonie.

Mercoledì scorso non c’è stato niente di originale nell’affermazione di Kerry che
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se Israele occuperà la Cisgiordania per sempre sarà “o ebraico o democratico”,
ma “non potrà essere entrambe le cose”: versioni di questo avvertimento sono
state  esposte  ormai  da  anni  da  diplomatici  occidentali  e  persino  da  qualche
politico israeliano.

Lo stesso Kerry,  durante  il  Saban Forum [incontro  annuale  organizzato  dall’
istituto statunitense “Centro per la Politica in Medio Oriente. Ndtr.] del dicembre
2015, ha chiesto retoricamente: “Come Israele potrebbe continuare ad conservare
il suo carattere di Stato ebraico e democratico se dal fiume al mare [dal Giordano
al Mediterraneo. Ndtr] non ci fosse un maggioranza ebraica?”

Due importanti punti a proposito di questo “avvertimento”. In primo luogo, Israele
ha governato su milioni di palestinesi non cittadini con un regime militare per
almeno 50 anni. Per cui, solo su questa base, l’occupazione permanentemente
temporanea ormai mette in dubbio le credenziali democratiche di Israele.

Ma, in secondo luogo, il vero contesto è una concessione al razzismo colonialista
d’insediamento, in cui la sola presenza dei palestinesi costituisce una minaccia.
Ad esempio quali sono le implicazioni per i palestinesi cittadini di Israele di una
ideologia dello Stato in cui “troppi” non ebrei sono una questione di pericolo
esistenziale?

Ci sono tre fattori principali dietro alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza ONU
e al discorso di Kerry (in altre parole, “perché adesso?”). Il principale impulso
viene da una nuova legge che sta proseguendo il suo iter alla Knesset, la quale
“legalizzerebbe”  retroattivamente  dozzine  di  “avamposti”  non  autorizzati  dei
coloni in Cisgiordania.

Contemporaneamente a questo sviluppo c’è l’imminente arrivo di Donald Trump
alla Casa Bianca, che porta con sé un gruppo di consiglieri sul Medio Oriente che
include espliciti oppositori della costituzione di uno Stato palestinese e sostenitori
entusiastici della colonizzazione israeliana.

E,  oltretutto,  questa  è  stata  una  manifestazione  di  frustrazione  da  parte  di
un’amministrazione Obama che avrebbe voluto avere due mandati di un primo
ministro israeliano come Tzipi Livni o Isaac Herzog – strateghi più accorti quando
si tratta di collaborare con il “processo di pace” – mentre gli sono toccati otto anni
con Bibi [Netanyahu].



Come ha scritto su “The Nation” [rivista progressista statunitense. Ndtr.] Yousef
Munayyer, direttore esecutivo della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi:
“E’ stato un tentativo di salvarsi la faccia nei libri di storia con il gioco dello
scaricabarile . Kerry ha chiarito che se gli israeliani voglio uccidere la pace con le
colonie, è una loro scelta.”

Ma quali sono gli aspetti positivi? Sicuramente il discorso di Kerry è stato una
boccata di aria fresca rispetto alle vere e proprie macchinazioni o agli argomenti
prevedibili delle fonti ufficiali israeliane e dei loro amici e alleati. Ma ciò non alza
di molto il livello.

Kerry  si  è  vantato  del  record  di  Barack  Obama  nell’appoggiare  Israele,
affermando  che  “nessuna  amministrazione  americana  ha  fatto  di  più  per  la
sicurezza di Israele.” Ha aggiunto: “Nel mezzo della nostra crisi finanziaria e del
deficit di bilancio abbiamo ripetutamente aumentato i finanziamenti per sostenere
Israele.”

I diplomatici USA hanno persino sottolineato con orgoglio il sostegno di Obama a
Israele durante i brutali attacchi universalmente condannati contro la Striscia di
Gaza (o, con le parole di Kerry, “azioni…che hanno suscitato grandi polemiche”).

I  principi  di  Kerry per un accordo di  pace sono,  nelle  parole del  giornalista
israeliano Barak Ravid, “magnificamente sionisti”: “scambio di territori” per tener
conto dei principali insediamenti illegali, negazione del ritorno a casa dei rifugiati
palestinesi per non minacciare la maggioranza ebraica (creata con la violenza) di
Israele.

E’  vero che Kerry ha riconosciuto alcune verità imbarazzanti  a proposito del
regime  discriminatorio  di  Israele  nella  Cisgiordania  occupata:  “Praticamente
nessuna costruzione privata palestinese viene approvata nell’Area C [in base agli
accordi di Oslo, sotto totale controllo israeliano. Ndtr.]”, ha affermato, notando
come “solo un permesso è stato rilasciato da Israele in tutto il 2014 e 2015.”

E sì, Kerry ha anche confutato qualche luogo comune riguardo alla costruzione di
colonie, sottolineando come “quello che costituisce un blocco (di insediamenti) è
stato  fatto  in  modo  unilaterale  dal  governo  israeliano,  senza  consultare  i
palestinesi e senza il loro consenso.”

Ma è un monito del fatto che Kerry e i diplomatici come lui non sono ignari di



quello  che  succede  –  hanno  solo  scelto  di  garantire  l’impunità  di  Israele.
Oltretutto, è chiaro che Kerry conosce fatti altrettanto imbarazzanti riguardanti
situazioni che è orgoglioso di difendere – ad esempio, i bombardamenti israeliani
contro Gaza.

Ciò  detto,  è  importante  non  ignorare  le  scelte  politiche  –  e  l’impatto  –
dell’ammonimento degli USA, senza mezzi termini e pubblicamente, al governo di
Netanyahu,  soprattutto  facendo  immediatamente  seguito  alla  risoluzione  del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU che ha riaffermato le “flagranti” violazioni delle
leggi internazionali da parte di Israele.

Tali  dinamiche  renderanno  sicuramente  la  vita  più  difficile  ai  gruppi  che
appoggiano Israele – soprattutto quelli che ancora sostengono con la voce roca la
causa  “progressista”  dello  Stato  del  colonialismo  di  insediamento.  Le  risibili
reazioni  di  Netanyahu  e  dei  suoi  ministri  hanno  messo  in  evidenza  il  loro
disprezzo, e la loro paura, delle leggi internazionali.

La risoluzione dell’ONU e il  discorso di  Kerry (e quello che ciò rappresenta)
giocheranno un ruolo e agiranno come catalizzatori  di  processi  preesistenti  –
come la trasformazione di Israele in un argomento conflittuale nella politica USA
e la crescita della campagna per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS).

Dopo la  risoluzione dell’ONU le  singole  campagne di  boicottaggio e  sanzioni
saranno  solo  più  facili  da  attuare  alla  luce  di  una  sicura  continuazione
dell’incremento delle colonie israeliane e delle politiche di apartheid. Dovrebbe
risultare  ancora  più  evidente  ai  gruppi  dei  diritti  umani  ed  ai  governi
internazionali  che  è  necessaria  una  pressione  effettiva.

Il giornalista israeliano Chemi Shalev ha definito il discorso di Kerry “un rito di
passaggio da un’era ad un’altra”. La domanda per i dirigenti palestinesi è se
potranno  agire  di  conseguenza  e  sfruttare  i  nuovi  sviluppi  a  favore
dell’autodeterminazione  e  dei  diritti  di  tutto  il  popolo  palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Il  discorso  di  Kerry  è  stato
magnificamente sionista, a favore
di Israele e in ritardo di tre anni
Nota  redazionale:  il  presente  articolo  rappresenta  posizioni  che  non
corrispondono alle opinioni condivise da Zeitun, in quanto, come afferma lo stesso
Barak  Ravid  fin  dal  titolo,  Kerry  ha  confermato  la  sua  adesione  alla  logica
sionista. Quindi gli aspetti che il giornalista ritiene positivi dal nostro punto di
vista non lo sono affatto. Inoltre è evidente che le responsabilità di un mancato
accordo tra le parti non può ricadere equamente su Netanyahu e Abu Mazen, data
l’enorme differenza di potere tra i due ed il fatto che il mediatore, in questo caso
Kerry, si è sempre dimostrato acquiescente rispetto all’espansione delle colonie
israeliane nei  Territori  occupati.  Lo status  quo in  realtà  ha rappresentato la
continuazione  dei  cambiamenti  sul  terreno  imposti  da  Israele.  Anzi,  nessun
presidente e nessun segretario di Stato statunitensi sono stati sbeffeggiati come
Obama e Kerry da un governo israeliano, senza che ciò abbia provocato serie
reazioni da parte della superpotenza.

Nonostante queste ed altre obiezioni riteniamo utile tradurre questo articolo in
quanto  smentisce  le  informazioni  e  le  interpretazioni  del  discorso  di  Kerry
circolate sui nostri media, che, facendo eco alle proteste di Netanyahu e dei suoi
ministri e diplomatici, hanno sostenuto che si è trattato di un duro attacco contro
Israele.

 Barak Ravid – 29 dicembre 2016,Haaretz

Se lo avesse messo sul tavolo [delle trattative]
nel 2014, lo schema presentato da Kerry avrebbe
potuto  spingere  Israele  ed  i  palestinesi  ad  un
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accordo. Ma le risposte ipocrite di Netanyahu e
Abbas hanno dimostrato perché i suoi sforzi per
la pace sono falliti | Analisi

Il segretario di Stato USA John Kerry ha scelto di dedicare la maggior parte del
suo discorso ai suoi personali legami con Israele fin dalla sua prima visita quando
era un giovane senatore 30 anni fa. Ha detto di essere salito a Masada, di aver
nuotato nel Mar Morto, di essere andato da un sito biblico all’altro, di aver visto le
atrocità dell’Olocausto allo Yad Vashem e ha persino parlato di come guidò un
aereo  dell’aviazione  militare  su  Israele  per  comprendere  le  sue  necessità  in
materia di sicurezza.

Non ci  sono molti  altri  politici  americani  che conoscano Israele  quanto John
Kerry. Non c’è un solo politico americano in carica che abbia scavato quanto
Kerry così  in profondità nel conflitto israelo-palestinese e lo abbia studiato e
tentato di risolverlo. Queste cose erano chiaramente riflesse nel suo discorso. Il
segretario di Stato ha fatto un’analisi convincente dello stato delle cose attuale
del  processo  di  pace.  Ha  evidenziato  la  profonda  sfiducia  tra  le  parti,  la
disperazione,  la  rabbia  e  la  frustrazione  dei  palestinesi,  e  l’isolamento  e
l’indifferenza  da  parte  israeliana.

Il discorso di Kerry è stato magnificamente sionista e filo-israeliano. Chiunque
appoggi davvero la soluzione dei due Stati e un Israele ebraico e democratico
dovrebbe approvare le sue considerazioni ed appoggiarle. E’ un caso duplice,
senza mezzi termini. Non c’è da sorprendersi che quelli che si sono affrettati a
condannare Kerry, persino prima che parlasse e ancor di più dopo, siano stati il
segretario di Habayit Hayehudi [partito di estrema destra dei coloni israeliani.
Ndtr.] Naftali Bennett ed i capi della lobby delle colonie. Nel suo discorso Kerry
ha  notato  che  è  questa  minoranza  che  sta  guidando  il  governo  israeliano  e
l’apatica maggioranza verso la soluzione dello Stato unico.

Negli  ultimi  quattro  anni,  il  segretario  di  Stato  americano  spesso  ha  agito
goffamente, ossessivamente e persino con un tocco di messianismo, ma lo ha fatto
per una causa buona e giusta. Ha tentato con tutte le sue forze di porre fine a 100
anni  di  conflitto  per  garantire  un  futuro  a  Israele,  il  maggiore  alleato
dell’America, ed alle sofferenze dei palestinesi. Purtroppo i suoi due partner in
questa missione, il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il presidente



dell’autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas, semplicemente non l’hanno
voluto tanto quanto lui. Negli ultimi quattro anni, Abbas e Netanyahu sono stati
uno l’immagine riflessa dell’altro. Si sono impegnati nel conservare lo status quo,
sono rimasti trincerati sulle loro posizioni e non hanno voluto prendere neanche il
minimo  rischio  o  spostarsi  di  un  millimetro  per  cercare  di  ottenere  un
miglioramento.

Il discorso di Kerry è stato lungo e dettagliato, ma il suo centro è stato il piano
per la pace che ha presentato. Il progetto non intendeva essere una soluzione
imposta, ma includere i principi fondamentali su cui dovrebbe essere condotto il
futuro dei negoziati israelo-palestinesi. Era centrato sul documento complessivo
formulato nel marzo 2014 dopo parecchi mesi di colloqui con entrambe le parti.

Quando  si  leggono  le  parole  di  Kerry,  si  vede  immediatamente  che  egli  ha
accettato  un  numero  significativo  di  richieste  di  Israele,  in  primo  luogo  e
soprattutto  quella  secondo  cui  ogni  futuro  accordo  di  pace  includa  il
riconoscimento  palestinese  di  Israele  come  Stato  ebraico.  Kerry  ha  anche
affermato che una soluzione del problema dei rifugiati dovrebbe essere giusto e
praticabile, che non minacci le caratteristiche dello Stato di Israele. Egli ha detto
che ogni futura frontiera dovrebbe essere basata sul fatto di lasciare in mani
israeliane i  principali  blocchi  di  colonie;  ha messo in  evidenza che l’accordo
definitivo deve costituire la fine del conflitto e precludere qualunque ulteriore
richiesta palestinese, ed ha sottolineato che le misure per la sicurezza devono
essere una componente fondamentale di ogni accordo.

Nel contempo lo schema di Kerry include una serie di compromessi richiesti ad
Israele, il  primo e principale è consentire che Gerusalemme sia la capitale di
entrambi  gli  Stati.  Kerry  ha  chiarito  che  i  confini  dello  Stato  palestinese
dovrebbero  essere  basati  su  quelli  del  1967 con un scambio  consensuale  di
territori delle stesse dimensioni, e che Israele deve riconoscere le sofferenze dei
rifugiati palestinesi.

Il principale problema dello schema di Kerry è che lo ha presentato troppo tardi.
Egli  sa  di  aver  fatto  un  errore  quando,  nel  marzo  2014,  non  ha  messo
ufficialmente sul tavolo [delle trattative] il suo documento quadro contenente gli
stessi principi che ha enumerato nel suo discorso. I suoi principali consiglieri
ammettono che Kerry, se potesse tornare indietro di 33 mesi, proporrebbe questo
progetto di pace alle due parti e imporrebbe loro di negoziare su queste basi.



Questa mossa “prendere o lasciare” a quel tempo avrebbe obbligato entrambe le
parti a prendere decisioni strategiche. Un simile passo avrebbe anche definito lo
schema di Kerry come base per ogni futuro colloquio. Per quanto importante, il
fatto di averlo presentato solo tre settimane prima che Donald Trump entri alla
Casa Bianca ha solo un valore simbolico.

Come in altri esempi del passato, Netanyahu non si è neanche preso il disturbo di
ascoltare  le  osservazioni  di  Kerry  o  di  valutarle  nel  merito.  Ha risposto  con
affermazioni aggressive contenenti pesanti critiche personali a Kerry. C’è chi dirà
che la profondità di queste dichiarazioni riflette la profondità delle indagini su di
lui [Netanyahu è indagato per corruzione. ndtr.] .

Le critiche di Netanyahu sono condite di ipocrisia e cinismo. I principi che Kerry
ha elencato nel suo discorso sono gli stessi che Netanyahu aveva accettato nel
marzo 2014. Il primo ministro aveva delle riserve, che aveva previsto di esprimere
pubblicamente,  ma  in  pratica  aveva  accettato  di  negoziare  sulla  base  di  un
progetto molto simile. Ad oggi Netanyahu rifiuta di ammetterlo.

Il  suo  gemello  politico,  Abbas,  ha  reagito  con  la  stessa  ipocrisia.  Quando il
presidente USA Barack Obama ha presentato lo schema ad Abbas nel marzo
2014, Abbas ha promesso di pensarci e di tornare da Obama. Obama sta ancora
aspettando. Persino dopo il discorso di Kerry di mercoledì Abbas ha rifiutato di
dire se per lui lo schema è accettabile o meno.

Il  presidente  eletto  Trump,  che  sembrava  aver  accettato  la  risoluzione  del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU della scorsa settimana sulle colonie, rispondendo
con un tweet formulato in modo generico, non ha potuto esimersi dal commentare
il discorso di Kerry. Solo un attimo prima che Kerry iniziasse il suo discorso,
Trump ha lanciato tre tweet che hanno reso evidente il suo dissenso.

Negli  ultimi mesi  Trump ha ripetutamente detto che uno dei  suoi  obiettivi  è
raggiungere una pace tra Israele e i palestinesi. Ha chiarito che vuole chiudere
“la madre di ogni problema” e porre fine alla “guerra infinita” tra le due parti.
Trump ha persino nominato inviato speciale per il processo di pace il suo avvocato
e stretto collaboratore Jason Greenblatt. Trump e Greenblatt presto scopriranno
che se vogliono fare questo storico accordo, assomiglierà molto a quello delineato
da Kerry nel suo discorso.

(traduzione di Amedeo Rossi)



 


