
Esperti  israeliani  e  palestinesi
redigono  una  ‘road  map’  per
salvare l’economia palestinese
Amira Hass, 25 marzo 2017, Haaretz

Circa 2 milioni di palestinesi sono ammassati nei 365 chilometri quadrati della
Striscia di Gaza. Nella Valle del Giordano, che conta 1.600 chilometri quadrati, ci
sono 65.000 palestinesi (e altri circa 10.000 coloni israeliani). Teoricamente gli
accordi di Oslo avrebbero dovuto consentire a molti abitanti di Gaza di spostarsi
nella Valle del Giordano – per lavorare nelle infrastrutture e in agricoltura (anche
se solo per attività stagionali), nell’edilizia, nel turismo e nell’industria.

Ma in  realtà  queste  due  aree  palestinesi  “contribuiscono”  al  deterioramento
dell’economia palestinese nel suo complesso. In entrambe, la principale ragione
del declino sta nelle draconiane restrizioni alla libertà di movimento, di accesso
alle risorse e alle possibilità di commercio, costruzione, agricoltura e sviluppo
imposte da Israele.

Queste affermazioni non sono affatto nuove, già la scorsa settimana un gruppo di
11 economisti palestinesi ed israeliani ha pubblicato due studi a questo riguardo.
Gli studiosi delineano un piano per espandere l’attività economica palestinese
nella Valle del Giordano e salvare l’economia di Gaza (prima del 2020, data entro
la quale, se nulla cambia, questa enclave isolata sarà inabitabile, come hanno
avvertito due anni fa le Nazioni Unite).

Per  ragioni  di  cortesia,  e  forse  perché  gli  studi  sono  stati  elaborati  in
collaborazione  con  la  Banca  Mondiale,  gli  autori  si  occupano  di  sincere
affermazioni di politici israeliani circa il desiderio di vedere un miglioramento
nell’economia palestinese. In effetti, i due autori – Saeb Bamya e il professor Arie
Arnon che, insieme al dottor Shanta Devarajan, capo economista al MENA (Medio
Oriente e Nord Africa, ndtr.) della Banca Mondiale, hanno presentato i documenti
mercoledì all’Istituto Truman di Gerusalemme – sono perfettamente coscienti che
l’attuale situazione non è solamente il  risultato di una casuale serie di errori
umani.
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Ma è stato il moderatore di una tavola rotonda, l’ex ambasciatore di Israele in
Sudafrica  Ilan Baruch,  a  non moderare i  termini.  “Vi  è  stata  una deliberata
politica israeliana tesa a creare deficit”, ha detto. “La comunità internazionale
deve essere  coinvolta  –  non come donatore,  ma per  esercitare  pressioni  [su
Israele].”

Il giorno prima, gli studi sono stati presentati per la prima volta negli uffici della
Banca Mondiale nel quartiere Dahiyat al-Barid di Gerusalemme, all’ombra del
muro di separazione. Alcuni relatori hanno detto ai funzionari presenti: sono state
elargite  grosse  somme di  denaro  per  determinare  un cambiamento,  non per
perpetuare lo status quo. Ma sembra che il denaro dei contribuenti dei vostri
Paesi in realtà rafforzi la situazione di deterioramento. E questo deve cambiare.

A coloro che sono arrivati a pensare al blocco di Gaza come a un dato di fatto e
che sono abituati a pensare che la Valle del Giordano appartenga ad Israele, le
misure di semplice ricostruzione proposte dagli economisti sembreranno surreali.
Permettere il regolare movimento di persone e camion direttamente tra Gaza e la
Cisgiordania? Riaprire l’aeroporto di Gaza? Fornire acqua e maggiore elettricità
alla Striscia? Ricostruire la flotta di pescatori e costruire un porto? Permettere ai
palestinesi di coltivare altri 40.000 dunams ( 24,7 km²) nella Valle del Giordano?
Lasciare che vi creino e sviluppino il turismo?

Un approccio differente da Oslo

Sembra inconcepibile. Ma secondo Arnon le raccomandazioni degli studi sono in
realtà  molto  vicine  all’approccio  prospettato  da  alti  dirigenti  militari  e  della
sicurezza  israeliani,  che  comprendono  i  rischi  per  la  sicurezza  contenuti  in
un’economia palestinese in difficoltà.  Quindi  queste raccomandazioni  sono un
ulteriore tentativo di trovare persone responsabili in Israele che possano fare dei
passi per scongiurare le disastrose previsioni.

Il Gruppo di Aix, che prende il nome dall’università francese in cui fu fondato nel
2002 (Università Paul Cézanne Aix-Marseille III),  è stato creato per delineare
scenari socioeconomici per la fase di status finale dei due Stati. Questo approccio
è l’opposto di quello degli Accordi di Oslo, in cui sono state indicate in modo
molto dettagliato fasi intermedie come percorso per realizzare un’ipotesi che non
era definita.

Perciò, per il Gruppo di Aix, i due studi sono un nuovo lavoro che propone passi



concreti  per  salvare  e  rivitalizzare  l’economia  a  breve  e  medio  termine,
indipendentemente  dalla  situazione  dei  negoziati  sullo  status  finale  e  con  la
consapevolezza della scarsa probabilità che tali  colloqui  possano ricominciare
presto.

Ogni studio utilizza cifre e grafici  per illustrare le tendenze economiche. Per
esempio, nei 20 anni trascorsi dalla creazione dell’Autorità Nazionale Palestinese
nel 1994, il prodotto interno lordo pro capite a Gaza è stato in media di 1.200
dollari (calcolati a prezzi del 2004). Negli anni migliori, 1998 e 1999, è stato di
1.450 dollari. Il livello più basso è stato nel 2007 e 2008 con solo 900 dollari. Per
fare un confronto, a quel tempo il dato è stato di 4.200 dollari in Giordania e di
20.000 dollari in Israele.

Il PIL per lavoratore illustra ulteriormente il peggioramento – da 24.000 dollari
nel  2005  a  10.000  dollari  oggi.  Questo  è  anche  il  modo  per  calcolare  la
produttività nell’economia.

Secondo gli autori, che citano uno studio della Banca di Israele che ha rilevato
che dal 2006 al 2009 l’occupazione nel settore manifatturiero è crollata del 33%,
rispetto  ad  un  aumento  del  24%  nel  settore  dei  servizi,  questo  drastico
peggioramento  è  dovuto  soprattutto  al  blocco  di  Gaza.  Intanto  nel  2015  la
disoccupazione giovanile  a  Gaza è  arrivata  al  57.6%;  il  tasso complessivo  di
disoccupazione è stato del 41%.

Un altro  modo per  osservare  il  deterioramento  è  considerare  il  valore  delle
importazioni pro capite. Nel 1997 questo dato era di 800 dollari a Gaza e 1.000
dollari in Cisgiordania. Nel 2015 era di 400 dollari a Gaza e 1.400 in Cisgiordania.

E le esportazioni pro capite? Queste sono sempre state basse. Ma anche questo
valore ridotto è diminuito. Nel 2000 le esportazioni erano il 10% del PIL, con
15.255 camion che uscivano da Gaza. Questo dato è sceso al 6.8% nel 2005 (9.319
camion) e a 0 tra il 2008 e il 2010. E’ stato registrato un lieve incremento nel
2015 e 2016, con 1.400 camion in uscita da Gaza ogni anno (grazie all’Olanda,
che ha fatto pressioni perché si permettesse a Gaza di esportare all’estero alcune
delle sue produzioni agricole).

Scarso sostegno a Gaza da parte dell’ANP

Il blocco israeliano impedisce all’economia di Gaza di beneficiare del movimento



di merci e di persone. I costi crescenti abbassano la produttività e scoraggiano gli
investitori,  oltre  alle  fatiscenti  infrastrutture  di  Gaza.  Gli  investitori  sono
spaventati  anche dai  rischi  militari  e  politici,  sostengono gli  autori,  che non
ignorano un fattore interno: i  due distinti  governi palestinesi e la rivalità tra
Hamas e l’ANP.

Gli  autori  respingono la ricorrente affermazione dell’ANP che il  40% del  suo
budget viene investito a Gaza. In base ai loro calcoli, solo il 15% del budget non
coperto da entrate doganali e da imposte sul valore aggiunto viene trasferito alla
Striscia. Non è un grande aiuto, dicono gli autori, aggiungendo che generalmente
le zone ricche sovvenzionano quelle più povere.

Quanto alla  paura di  Israele  del  rischio  per  la  sicurezza che comporterebbe
allentare  il  blocco,  le  argomentazioni  degli  autori  poggiano  su  una  logica
elementare: il blocco draconiano non ha impedito ad Hamas di armarsi e non ha
impedito i conflitti. La situazione socioeconomica in peggioramento non fa che
aumentare il  malessere e la rabbia, che alimentano gruppi e idee estremiste.
Secondo gli autori un allentamento del blocco in ultima istanza ridurrà il sostegno
ad Hamas.

Inoltre scrivono: “Il blocco di Gaza potrebbe non essere solo una punizione per
Hamas, ma anche un modo per rafforzare il suo controllo su Gaza. E’ più facile
controllare un territorio chiuso che uno aperto, dove le persone possono entrare
ed uscire.”

La valle del Giordano non è separata dal resto della Cisgiordania, ma, in base al
secondo studio, per 50 anni, e soprattutto negli ultimi 20 anni, Israele ha vietato
ai palestinesi l’accesso, la costruzione e lo sviluppo in circa il 75% dell’area, con
diversi pretesti: zone di esercitazione militare, riserve naturali, zone di sicurezza,
terreni dello Stato. Circa il 90% della terra nella Valle del Giordano rientra sotto
l’autorità di 24 colonie. Circa l’80% del territorio è in Area C, sotto l’esclusivo
controllo israeliano.

Dei 160.000 dunams (16.000 ha., ndt.) nella Valle del Giordano, i palestinesi ne
coltivano solo 42.000 (4.200, ndt). I coloni coltivano tra i 30.000 (3.000 ha, ndt) e
i 50.000 dunams (5.000 ha, ndt), ed il resto è vietato ai palestinesi. Riguardo
all’accesso all’acqua, questo dato da solo illustra adeguatamente la situazione: la
quantità media di acqua usata da un colono è quasi 10 volte maggiore della



quantità usata da un palestinese.

Ecco il risultato, secondo lo studio: “Questo sottosviluppo si manifesta in sviluppo
rurale  limitato  e  scarsa  crescita  economica,  che  produce  un  aumento  della
povertà, inadeguate condizioni sanitarie ed igieniche, deterioramento materiale
ed ambientale. E’ la conseguenza di tante difficoltà ed ostacoli, compresa l’iniqua
distribuzione delle risorse idriche, la distruzione di vitali infrastrutture idriche,
mancanza di fognature e notevoli perdite di acqua.”

C’è un altro dato molto eloquente: l’aspettativa media di vita per i palestinesi
nella Valle del Giordano è di 65 anni, a fronte di 71.8 nell’intera Cisgiordania.

Gli autori affrontano la questione della sicurezza e le restrizioni di movimento ad
essa dovute. Affermano che la sicurezza si ottiene non solo con strumenti militari,
ma  riducendo  la  motivazione  della  parte  avversa  a  lottare  contro  di  te.  La
situazione di povertà crescente e di qualità della vita in continuo peggioramento
crea un focolaio di rabbia e disperazione che potrebbe portare, prima o poi, ad
ulteriori cicli di violenza.

Gli autori non trattano della mancanza di sicurezza per i palestinesi, che sono
spesso attaccati da esercito e polizia, o dai coloni.

Infatti, proprio in questi giorni, gli abitanti di nuovi avamposti non autorizzati
eppure  prosperi  nel  nord  della  Valle  del  Giordano  stanno  facendo  uso  di
intimidazioni e violenze per scacciare pastori e contadini palestinesi da un’ampia
zona  di  territorio.  Perciò  gli  autori  farebbero  bene  ad  aggiungere  una
raccomandazione:  adottare  metodi  per  sventare  attacchi  dei  coloni,  che
probabilmente  aumenteranno  se  le  persone  responsabili  consentiranno  ai
palestinesi  maggiore  accesso  alle  loro  terre.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Rapporto OCHA 7 – 20 marzo 2017
(due settimane)
Il 13 marzo, nella Città Vecchia di Gerusalemme Est, un 25enne
palestinese ha accoltellato e ferito due poliziotti israeliani ed è stato poi
colpito ed ucciso dalle forze israeliane.

Dopo l’accaduto, le forze israeliane hanno fatto irruzione nella casa di famiglia
dell’attentatore, nel quartiere di Jabal al Mukabbir di Gerusalemme Est, hanno
arrestato quattro membri della famiglia ed hanno distrutto la tenda eretta per il
lutto. Il 15 marzo, una ragazza palestinese 16enne ha schiantato l’auto che
stava guidando contro i pilastri metallici che, al raccordo di Gush Etzion
(Hebron), proteggono la fermata dell’autobus dei coloni; la ragazza è
stata gravemente ferita con arma da fuoco dai soldati israeliani; non sono
stati segnalati altri feriti.

Il 17 marzo, durante scontri scoppiati nei pressi del Campo profughi Al
‘Arrub (Hebron), le forze israeliane hanno ucciso, con arma da fuoco, un
palestinese 16enne; secondo fonti militari israeliane, l’uso delle armi da fuoco è
stato attuato in risposta al lancio di bottiglie incendiarie [da parte palestinese].
Inoltre, 43 palestinesi, 11 dei quali minori, sono stati feriti dalle forze
israeliane in diversi scontri verificatisi in Cisgiordania (41 feriti) e nella
Striscia di Gaza (2 feriti). La maggior parte dei feriti si sono avuti nel corso di
scontri scoppiati a Ni’lin (Ramallah), durante le proteste settimanali contro la
Barriera; a Kafr Qaddum (Qalqiliya), contro le limitazioni di accesso; nel corso di
moltepici operazioni di ricerca-arresto; durante una manifestazione nei pressi del
checkpoint di Beituniya; e al funerale del palestinese ucciso nel Campo profughi
Al ‘Arrub [di cui sopra]. In quest’ultima località, secondo quanto riferito, un
soldato israeliano è stato ferito da una pietra.

Il 20 marzo, un’operazione di ricerca-arresto effettuata dalle forze di
sicurezza palestinesi nel Campo profughi di Balata (Nablus) ha innescato
violenti scontri con un gruppo di residenti armati: un membro delle forze
di sicurezza è rimasto ucciso mentre altre quattro persone hanno
riportato ferite. In questo Campo, negli ultimi mesi, nel contesto delle attività di
polizia operate dalle Autorità palestinesi, si sono vissuti momenti di tensione e
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violenza fra palestinesi. Ad Al Bireh (Ramallah), il 12 marzo, durante scontri
scoppiati nel corso di una protesta, 11 palestinesi, tra cui una donna, sono
stati feriti dalle forze di sicurezza palestinesi.

Il 16 e il 18 marzo, nella Striscia di Gaza, le forze israeliane hanno
attaccato e danneggiato una serie di presunte strutture militari ed aree
aperte. Gli attacchi erano conseguenti al lancio di due razzi, operato da un
gruppo armato palestinese: i razzi erano caduti in uno spazio aperto nel sud di
Israele, senza causare vittime o danni. Secondo quanto riferito, un altro razzo
lanciato verso Israele è ricaduto dentro la Striscia.

Sempre a Gaza, in almeno 34 occasioni, le forze israeliane hanno aperto il
fuoco – di avvertimento o diretto – in Aree ad Accesso Riservato, di terra e
di mare. Non sono stati segnalati feriti, tuttavia, a quanto riferito, il lavoro di
agricoltori e pescatori è stato interrotto. In altri due casi, le forze israeliane hanno
arrestato quattro civili palestinesi, tra cui tre minori; presumibilmente dopo che
questi avevano tentato di entrare illegalmente in Israele attraverso la recinzione
(a controllo israeliano) che circonda la Striscia di Gaza. Inoltre, in due diverse
occasioni, le forze israeliane sono penetrate all’interno della Striscia ed hanno
svolto operazioni di spianatura e scavo nei pressi della recinzione perimetrale.

Per mancanza dei permessi di costruzione – per i palestinesi quasi
impossibili da ottenere – le autorità israeliane hanno demolito nove
strutture palestinesi. Sette di queste (disabitate) si trovavano a Gerusalemme
Est; le altre due, tra cui un’abitazione, si trovavano in una comunità dell’Area C
(Furush Beit Dajan, in Nablus). Nel complesso, tre palestinesi sono stati sfollati ed
altri 43 risultano coinvolti.

In Area C, sempre adducendo la mancanza dei permessi di costruzione, le
autorità israeliane hanno notificato ordini di demolizione e blocco lavori
nei confronti di 11 strutture abitative di pertinenza di quattro villaggi
(Kafr ad Dik, in Salfit; Al Baqa’a e Deir Samit, in Hebron; Al Khadr in Bethlehem).
Inoltre, le autorità israeliane hanno rinnovato gli ordini di requisizione per più di
30 ettari di terreno, già requisito a suo tempo per la costruzione della Barriera nel
governatorato di Tulkarem; hanno inoltre emesso ordine di sgombero nei
confronti di un appezzamento di terra coltivata con oltre 50 giovani ulivi nel
villaggio di Immatin (Qalqiliya), in quanto terra designata [da Israele] come “terra
di stato”.



Due palestinesi sono stati feriti e danni materiali significativi sono stati
registrati in vari episodi in cui risultano coinvolti coloni israeliani. Tali
episodi includono l’aggressione fisica ed il ferimento di un ragazzo palestinese di
13 anni nell’insediamento colonico French Hill a Gerusalemme Est e di una donna
palestinese di 29 anni vicino al villaggio di Beitin (Ramallah). Vandalizzazioni di
proprietà palestinesi sono state riportate in sette episodi distinti: più di 240 alberi
e alberelli di proprietà palestinese danneggiati nelle località di As Sawiya
(Nablus), At-Tuwani (Hebron) e Al-Khader (Betlemme); due veicoli palestinese
danneggiati per lancio di pietre in episodi verificatisi vicino al raccordo di
Mikhmas e nella città di Hebron; una struttura agricola danneggiata nel villaggio
di Qusra (Nablus).

Secondo quanto riferito dai media israeliani, un colono israeliano è stato ferito
e diversi veicoli sono stati danneggiati in almeno 13 episodi di lancio di
pietre e bottiglie incendiarie da parte di palestinesi contro veicoli
israeliani: nei pressi di Gerusalemme, Ramallah, Hebron e Betlemme.

Il valico di Rafah, sotto controllo egiziano, è stato eccezionalmente aperto
per due giorni in entrambe le direzioni: è stata consentita l’uscita dalla
Striscia di Gaza a 1.473 persone e il rientro a 1.370. Secondo le autorità
palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, tra cui casi umanitari, sono registrate e
in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1
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nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it
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Un  sondaggio:  la  maggioranza
degli  israeliani  ebrei  è  contraria
alla fine di 50 anni di occupazione
militare
28 marzo, 2017 Maannews

Betlemme (Ma’an) È stato reso noto un nuovo sondaggio del Jerusalem Center for
Public Affairs[centro di ricerche indipendente israeliano con sede a Gerusalemme,
ndt.] che rivela che la maggioranza degli israeliani si oppone a qualunque forma
di ritiro israeliano dalla Cisgiordania occupata, mentre il  79% degli  israeliani
ritiene che sia importante mantenere Gerusalemme unita sotto il  controllo di
Israele,  in  contrasto  con  il  diritto  internazionale  e  con  gli  annosi  negoziati
internazionali di pace.

Il sondaggio, condotto su un campione di 521 israeliani ebrei di età superiore ai
18 anni,  viene considerato rappresentativo dell’opinione degli  adulti  israeliani
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ebrei sul pluridecennale conflitto israelo-palestinese.

In base ai risultati del sondaggio, l’adesione degli israeliani ad un ritiro militare
dalla  Cisgiordania  sotto  occupazione israeliana,  ora  al  suo  cinquantennale,  è
gradualmente diminuita negli ultimi 12 anni, con una percentuale di quelli che
sostengono il ritiro come parte di un accordo di pace che è passata dal 60% nel
2005 ad appena il 36% nel 2017.

Riguardo al completo ritiro da tutto il territorio della Cisgiordania occupata, il
77% degli israeliani si oppone a una simile decisione. Nel contempo, sempre in
riferimento  al  ritiro  dai  territori,  ma  escludendo  i  grandi  blocchi  di  colonie
israeliane costruite sul territorio palestinese in violazione al diritto internazionale,
la maggioranza degli israeliani (il 57 %) è ancora contraria.

Tuttavia, qualora venissero annessi ad Israele i blocchi delle colonie illegali e il
futuro  Stato  palestinese  rimanesse  demilitarizzato,  l’opposizione  al  ritiro
israeliano  dai  territori  palestinesi  scenderebbe  leggermente  (44%).

Per quanto riguarda la valle del Giordano, un’area della massima importanza per
il territorio palestinese e per qualunque futuro Stato palestinese, uno schiacciante
81%  di  israeliani  afferma  che  sarebbe  importante  che  il  governo  israeliano
continuasse ad esercitare la sua sovranità su quel territorio.

Il sondaggio rivela anche che gli israeliani hanno un’aspettativa a lungo termine e
consistente  nella  conservazione  del  pieno  controllo  della  sicurezza  sulla
Cisgiordania occupata: il 76% degli intervistati dal sondaggio condivide il fatto
che le autorità israeliane continuino a mantenere il controllodella Cisgiordania in
base a varie considerazioni riguardo alla sicurezza.

Mentre il 79% degli israeliani ritiene che sia importante mantenere Gerusalemme
unita sotto il controllo di Israele, il 52% si oppone a qualsiasi divisione tra “settori
ebraici e arabi”. Alla domanda sullo status di Gerusalemme Est occupata e della
sua possibile inclusione nello Stato di Palestina come capitale, l’opposizione alla
divisione di Gerusalemme sale al 59%.

La grande maggioranza degli israeliani (l’83%) è contraria al trasferimento ai
palestinesi della moschea di Al-Aqsa – nota tra gli ebrei come il Monte del Tempio.

Il  destino di  Gerusalemme è stato per decenni  un punto nodale del  conflitto



israelo-palestinese, con numerose tensioni conseguenti  alle minacce israeliane
riguardo alla status dei siti religiosi non ebraici nella città e alla “giudeizzazione”
di Gerusalemme Est mediante la costruzione di colonie e di massicce demolizioni
di case.

In un contesto di violenza quotidiana dell’esercito israeliano e con l’escalation
delle colonie illegali israeliane nei territori palestinesi, i palestinesi sono rimasti
delusi dai tentativi di risolvere il conflitto che continua da decenni, avendo perso
in molti la speranza in qualunque soluzione politica.

Il  governo  israeliano  ha  anche  approvato  rapidamente  leggi  che  secondo
l’opinione di molti critici sono specificatamente volte a un’annessione graduale
della Cisgiordania occupata.

Lo  scorso  mese  la  Knesset  ha  approvato  la  legge  di  regolarizzazione  degli
avamposti,  che stabilisce che qualunque colonia  costruita  in  Cisgiordania “in
buona fede” – senza sapere che la terra su cui è stata costruita è proprietà privata
palestinese, possa essere ufficialmente riconosciuta da Israele in attesa di prove
risibili per il sostegno del governo al suo insediamento e di qualche forma di
compensazione ai proprietari palestinesi.

Nel frattempo, deputati israeliani di destra della Knesset hanno anche proposto
un disegno di  legge per l’annessione della grande colonia di  Maale Adumim.
Maale  Adumim  è  la  terza  più  grande  colonia  per  numero  di  abitanti,
comprendente  un  grande  striscia  di  terra  che  s’insinua  profondamente  nel
distretto  di  Gerusalemme  della  Cisgiordania  occupata.  Molti  israeliani  la
considerano un sobborgo israeliano di Gerusalemme, nonostante sia situata sul
territorio occupato palestinese in violazione del diritto internazionale.

Mentre gli esponenti della comunità internazionale hanno riposto la soluzione del
conflitto israelo-palestinese sulla interruzione delle colonie illegali israeliane, al
contrario  i  dirigenti  israeliani  hanno  chiesto  a  gran  voce  un  aumento  delle
costruzioni delle colonie nella Cisgiordania occupata e alcuni hanno sostenuto la
loro completa annessione.

Numerosi  attivisti  palestinesi  hanno  criticato  la  soluzione  a  due  Stati  come
insostenibile  e  improbabile  per  raggiungere  una  pace  duratura,  proponendo
invece uno Stato binazionale con uguali diritti per israeliani e palestinesi.



(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Una  funzionaria  delle  Nazioni
Unite  si  dimette  in  seguito  alle
pressioni  per  ritirare  il  rapporto
sull’apartheid di Israele
Ali Abunimah 17 marzo 2017 Electronic Intifada

Un’alta  dirigente  delle  Nazioni  Unite  si  è  dimessa  in  seguito  alle  pressioni
ricevute dal Segretario generale Antonio Guterres perché ritirasse il  rapporto
pubblicato all’inizio di questa settimana, che rapprensenta una pietra miliare, in
quanto riconosce Israele colpevole di apartheid.

Rima  Khalaf  ,  presidente  della  Commissione  economica  e  sociale  per  l’Asia
occidentale [Economic and Social Commission for Western Asia (ESCWA)], che ha
pubblicato il rapporto, ha annunciato le sue dimissioni venerdì 17 marzo in una
conferenza stampa tenutasi a Beirut.

L’Agenzia Reuters riferisce che Khalaf ha preso questa decisione “dopo quello che
ha definito come pressioni ricevute dal Segretario Generale perché ritirasse il
rapporto che accusa Israele di imporre un “regime di apartheid” sui palestinesi”

“ Mi sono dimessa perché è mio dovere non nascondere un crimine evidente e
approvo tutte le conclusioni del rapporto” ha detto Khalaf.

Fino a venerdì 17 un comunicato stampa che annunciava il rapporto è rimasto
visibile  sul  sito  dell’ESCWA,  ma  il  collegamento  dal  comunicato  stampa  al
rapporto non è più attivo.

http://zeitun.info/2017/03/25/una-funzionaria-delle-nazioni-unite-si-dimette-in-seguito-alle-pressioni-per-ritirare-il-rapporto-sullapartheid-di-israele/
http://zeitun.info/2017/03/25/una-funzionaria-delle-nazioni-unite-si-dimette-in-seguito-alle-pressioni-per-ritirare-il-rapporto-sullapartheid-di-israele/
http://zeitun.info/2017/03/25/una-funzionaria-delle-nazioni-unite-si-dimette-in-seguito-alle-pressioni-per-ritirare-il-rapporto-sullapartheid-di-israele/
http://zeitun.info/2017/03/25/una-funzionaria-delle-nazioni-unite-si-dimette-in-seguito-alle-pressioni-per-ritirare-il-rapporto-sullapartheid-di-israele/
https://electronicintifada.net/people/ali-abunimah
https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/un-official-resigns-after-pressure-withdraw-israel-apartheid-report


Rapporto  ESCWA cancellato:  “Le
prassi israeliane nei confronti del
popolo palestinese e la questione
dell’apartheid”
Il rapporto completo della Commissione ONU economica e sociale
per l’Asia Occidentale (ESCWA) di Richard Falk e Virginia Tilley è
stato rimosso dal sito web della Commissione delle Nazioni Unite
(ESCWA).

Marzo 2017 Rapporto ESCWA

La redazione di Zeitun ritiene molto importante tradurre e
pubblicare almeno la sintesi  del rapporto,  che denuncia il
regime  di  apartheid  che  Israele  esercita  contro  il  popolo
palestinese sia all’interno dei propri confini che nei territori
occupati, compresa Gerusalemme est.

Compendio sintetico

Questo rapporto giunge alla conclusione che Israele ha stabilito un regime di
apartheid  che  domina  il  popolo  palestinese  nel  suo  complesso.  Consci  della
gravità di questa affermazione, gli autori del rapporto concludono che prove a
disposizione  dimostrano  al  di  là  di  ogni  ragionevole  dubbio  che  Israele  è
responsabile di politiche e prassi che configurano il crimine di apartheid, in base
alla definizione giuridica contenuta nella legislazione internazionale.

L’analisi contenuta in questo rapporto si basa sul corpus delle leggi e dei principi
internazionali sui diritti umani, incluse la Carta delle Nazioni Unite (1945), la
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (1948) e la Convenzione Internazionale
sull’Eliminazione di ogni Forma di Discriminazione Razziale (1965), che ripudiano
l’antisemitismo ed altre ideologie di discriminazione razziale. Il rapporto basa la

http://zeitun.info/2017/03/25/rapporto-escwa-cancellatole-prassi-israeliane-nei-confronti-del-popolo-palestinese-e-la-questione-dellapartheid/
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http://www.globalresearch.ca/the-complete-censored-ecswa-report-israel-practices-towards-the-palestinian-people-and-the-question-of-apartheid/5580670


sua  definizione  di  apartheid  anzitutto  sull’articolo  II  della  Convenzione
Internazionale sulla Soppressione e Punizione del Crimine di Apartheid (1973,
d’ora in poi Convenzione sull’Apartheid):

Il  termine  “crimine  di  apartheid”,  che  include  politiche  e  prassi  simili  alla
segregazione e discriminazione razziale praticate in Sudafrica, si applica a …atti
inumani compiuti allo scopo di stabilire e mantenere il  dominio di un gruppo
razziale  di  persone  su  un  altro  gruppo  razziale  e  di  opprimerlo  in  modo
sistematico.

Benché il termine “apartheid” sia stato originariamente associato alla situazione
specifica  del  Sudafrica,  oggi  rappresenta  una  fattispecie  di  crimine  contro
l’umanità in base al diritto internazionale consuetudinario e allo Statuto di Roma
della Corte Penale Internazionale, secondo cui per “il crimine di apartheid” si
intendono atti inumani….compiuti nel contesto di un regime istituzionalizzato di
oppressione  e  dominazione  sistematica  da  parte  di  un  gruppo  razziale  nei
confronti  di  un altro gruppo o gruppi razziali  e commessi con l’intenzione di
perpetuare tale regime.

In questo contesto, il rapporto riflette il consenso degli esperti sul fatto che la
proibizione dell’apartheid è universalmente applicabile e non è stata messa in
discussione dalla  fine  dell’apartheid  in  Sudafrica  e  in  Africa  sud occidentale
(Namibia) .

Le prassi israeliane nei confronti del popolo palestinese e la questione
dell’apartheid.

L’approccio giuridico alla questione dell’apartheid adottato in questo rapporto
non  deve  essere  confuso  con  l’uso  del  termine  nel  discorso  corrente  come
espressione dispregiativa. Considerare l’apartheid come singole azioni e prassi (
quale ad esempio “muro dell’apartheid”), come fenomeno generato da condizioni
strutturali astratte come il capitalismo (“apartheid economico”), o comportamento
sociale privato da parte di certi gruppi razziali verso altri (razzismo sociale), può
essere opportuno in certi  contesti.  Tuttavia questo rapporto riconduce la sua
definizione di apartheid al diritto internazionale, che comporta responsabilità per
gli Stati, come specificato nelle norme internazionali.

La scelta delle prove si basa sulla Convenzione sull’Apartheid, che sancisce che il
crimine di apartheid consiste in specifici atti inumani, ma tali atti acquisiscono lo



status di crimini contro l’umanità solo se intenzionalmente finalizzati allo scopo
fondamentale di dominazione razziale. Lo Statuto di Roma specifica nella sua
definizione  la  presenza  di  un  ‘regime  istituzionalizzato’  che  risponde  all’
“intenzione” di dominazione razziale. Poiché “scopo” e “intenzione” sono centrali
in entrambe le definizioni,  questo rapporto,  per stabilire oltre ogni dubbio la
presenza di tale scopo fondamentale, prende in esame elementi apparentemente
disgiunti  dalla  situazione  palestinese  –  in  particolar  modo la  dottrina  per  la
costituzione dello Stato ebraico come declinata nella legge ed il progetto delle
istituzioni statali israeliane.

Che  il  regime  israeliano  sia  finalizzato  a  questo  scopo  fondamentale  trova
conferma nel corpo delle leggi, solo alcune delle quali,  per ragioni di spazio,
vengono prese in considerazione nel rapporto. Un esempio rilevante è la politica
della terra. La Legge Fondamentale di Israele (Costituzione) sancisce che la terra
di proprietà dello Stato di Israele, dell’Autorità Israeliana per lo Sviluppo o del
Fondo Nazionale Ebraico non potrà essere trasferita in alcun modo, stabilendo
che la sua gestione resti permanentemente sotto la loro autorità. La Legge della
Proprietà dello Stato del 1951 prevede la devoluzione della proprietà (inclusa la
terra)  allo  Stato  in  ogni  area  “in  cui  vige  la  legge  dello  Stato  di  Israele”.
L’Autorità Israeliana per la Terra (ILA) gestisce la terra dello Stato, che consiste
nel  93% della  terra  all’interno  dei  confini  internazionalmente  riconosciuti  di
Israele e vi è per legge vietato l’uso, lo sviluppo o la proprietà da parte di non-
ebrei. Queste leggi incarnano il concetto di “finalità pubblica”, come espresso
nella Legge Fondamentale. Tali leggi possono essere modificate dal voto della
Knesset (Parlamento israeliano), ma non la Legge Fondamentale: la Knesset vieta
a tutti i partiti politici di mettere in discussione quella finalità pubblica. Di fatto,
la legge israeliana rende illegale l’opposizione alla dominazione razziale.

L’ingegneria demografica è un altro settore della politica che serve allo scopo di
mantenere Israele uno Stato ebraico. La più conosciuta è la legge israeliana che
conferisce agli ebrei di tutto il mondo il diritto di entrare in Israele ed ottenere la
cittadinanza israeliana, qualunque sia il loro Paese di origine ed a prescindere dal
fatto che possano o meno dimostrare legami con Israele-Palestina, mentre d’altro
lato nega ogni analogo diritto ai palestinesi, compresi quelli con documenti di
possesso  di  antiche  case  nel  Paese.  L’Organizzazione  Mondiale  Sionista  e
l’Agenzia  Ebraica  dispongono  di  autorità  legale  come agenzie  dello  Stato  di
Israele per agevolare l’immigrazione ebraica e salvaguardare in primo luogo gli



interessi dei cittadini ebrei su questioni che vanno dall’uso della terra ai piani di
sviluppo pubblici ed altri aspetti considerati vitali per lo Stato ebraico. Alcune
leggi  con contenuti  di  ingegneria demografica sono formulate con linguaggio
implicito, come anche quelle che consentono ai consigli ebraici di respingere le
richieste di residenza da parte di cittadini palestinesi.

La legge israeliana permette normalmente ai  coniugi di  cittadini  israeliani  di
trasferirsi  in Israele,  ma nega ingiustamente questa possibilità se si  tratta di
palestinesi dei territori occupati o che vivono all’estero. Su scala molto maggiore,
è una prerogativa della politica israeliana rifiutare il ritorno di tutti i palestinesi
rifugiati e in esilio (in totale circa sei milioni di persone) nel territorio sotto il
controllo di Israele.

Per attribuire ad un regime la qualifica di apartheid devono essere presenti altre
due caratteristiche di un regime sistematico di dominazione razziale. La prima
riguarda  l’identificazione  delle  persone  oppresse  come  appartenenti  ad  uno
specifico  “gruppo  razziale”.  Questo  rapporto  recepisce  la  definizione  della
Convenzione Internazionale sull’Eliminazione di ogni Forma di Discriminazione
Razziale, che definisce “discriminazione razziale” “ogni distinzione, esclusione,
restrizione  o  preferenza  basata  sulla  razza,  il  colore,  la  stirpe,  o  l’origine
nazionale o  etnica,  che abbia l’obbiettivo o l’effetto  di  annullare o ridurre il
riconoscimento, il godimento o l’esercizio, con pari dignità, dei diritti umani e
delle libertà fondamentali nell’ambito politico, economico, sociale, culturale o altri
della  vita  pubblica.”  Su  questa  base  il  rapporto  ritiene  che  nel  contesto
geopolitico della Palestina, ebrei e palestinesi possano essere considerati “gruppi
razziali”. Inoltre la Convenzione Internazionale sull’Eliminazione di ogni Forma di
Discriminazione  Razziale  viene  espressamente  citata  nella  Convenzione
sull’Apartheid.

La seconda caratteristica sono la delimitazione ed il carattere del gruppo o dei
gruppi coinvolti.

Lo  status  dei  palestinesi  come  popolo  titolato  ad  esercitare  il  diritto
all’autodeterminazione è stato giuridicamente stabilito nel modo più autorevole
dalla Corte Internazionale di Giustizia nel suo parere consultivo del 2004 sulle
conseguenze legali della costruzione di un muro nei territori palestinesi occupati.
Su questa base, il rapporto prende in esame il trattamento da parte di Israele del
popolo  palestinese  nel  suo  complesso,  considerando  le  chiare  situazioni  di



frammentazione  geografica  e  giuridica  del  popolo  palestinese  come  una
condizione imposta da Israele. (L’allegato II tratta la questione di una corretta
identificazione del  “Paese” responsabile  della  negazione dei  diritti  palestinesi
previsti dalle leggi internazionali).

Il rapporto rileva che la frammentazione strategica del popolo palestinese è il
principale metodo con il quale Israele impone un regime di apartheid. Anzitutto
prende in esame le prassi israeliane verso il popolo palestinese e la questione
dell’apartheid, di come la storia del conflitto, la divisione, l’annessione di diritto e
di  fatto  e  la  prolungata  occupazione  in  Palestina  abbiano  portato  il  popolo
palestinese ad essere diviso in diverse zone geografiche amministrate da diversi
ordinamenti legislativi. Questa frammentazione agisce nel senso di stabilizzare il
regime israeliano di dominazione razziale sui palestinesi ed indebolire la volontà e
la  capacità  del  popolo  palestinese  di  organizzare  una  resistenza  unitaria  ed
efficace.  Vengono  utilizzati  metodi  differenti  a  seconda  di  dove  vivono  i
palestinesi. Questo è il mezzo principale con cui Israele impone l’apartheid e al
tempo stesso impedisce la presa di coscienza internazionale di come funziona il
sistema in quanto insieme complementare per costituire un regime di apartheid.

Dal  1967 in  poi,  i  palestinesi  in  quanto  popolo  sono vissuti  in  quelle  che il
rapporto  definisce  quattro  “  ambiti”,  in  cui  i  vari  settori  della  popolazione
palestinese vengono chiaramente trattati in modo diverso, ma hanno in comune
l’oppressione razziale che deriva dal regime di apartheid. Questi “ambiti” sono:

Il diritto civile, con particolari restrizioni, che governa i palestinesi che1.
sono cittadini di Israele;

La legge di residenza permanente che governa i palestinesi residenti a2.
Gerusalemme;

La legge militare che governa i  palestinesi,  compresi quelli  nei campi3.
profughi, che vivono dal 1967 in una situazione di occupazione aggressiva
in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza;

La  politica  di  negazione  del  ritorno  dei  palestinesi,  sia  rifugiati  che4.
esiliati, che vivono fuori dal territorio sotto controllo israeliano.

Il primo ambito comprende circa 1.7 milioni di palestinesi che sono cittadini di



Israele. Nei primi 20 anni di esistenza del Paese hanno vissuto sotto la legge
marziale ed ancor oggi vengono oppressi per il fatto di non essere ebrei. Questa
politica di dominazione si manifesta attraverso peggiore qualità dei servizi, leggi
che impongono zone soggette a restrizioni e limitate disponibilità di bilancio per
le comunità palestinesi; limitazioni nelle opportunità di lavoro e professionali e il
contesto prevalentemente segregato in cui ebrei e palestinesi cittadini di Israele
vivono.  I  partiti  politici  palestinesi  possono  condurre  campagne  per  limitate
riforme e maggiori finanziamenti, ma la Legge Fondamentale proibisce loro di
mettere in discussione la legislazione che perpetua il  regime razziale. Questa
politica è rafforzata dalle implicazioni derivanti dalla distinzione che avviene in
Israele tra “cittadinanza” (ezrahut) e “nazionalità” (le’um): a tutti i cittadini di
Israele viene attribuita la prima, ma solo agli ebrei la seconda. Diritti “nazionali”
per  la  legge  israeliana  significa  diritti  nazionali  ebrei.  La  lotta  dei  cittadini
palestinesi di  Israele per l’uguaglianza e per riforme civili  in base alla legge
israeliana è perciò tenuta separata da parte del  regime da quella  degli  altri
palestinesi.

Il  secondo  ambito  comprende  circa  300.000  palestinesi  che  vivono  a
Gerusalemme est, che subiscono discriminazioni nell’accesso all’educazione, alla
sanità,  al  lavoro,  alla  residenza  e  ai  diritti  di  edificazione.  Subiscono  anche
espulsioni  e  demolizioni  di  case,  funzionali  alla  politica  israeliana  di
“bilanciamento  demografico”  a  favore  dei  residenti  ebrei.  I  palestinesi  di
Gerusalemme est sono classificati come residenti permanenti, il che li inserisce in
una  categoria  separata  creata  per  impedire  che  il  loro  peso  demografico  e
soprattutto  elettorale  si  possa  sommare  a  quello  dei  cittadini  palestinesi  in
Israele. In quanto residenti permanenti, non hanno una condizione giuridica che
consenta loro di mettere in discussione la legge israeliana. Inoltre, identificarsi
apertamente con i palestinesi dei territori occupati comporta il rischio politico di
essere  espulsi  in  Cisgiordania  e  di  perdere  il  diritto  anche  solo  di  visitare
Gerusalemme.  Così,  l’epicentro  urbano  della  vita  politica  palestinese  è
intrappolato in una bolla  giuridica che limita la  capacità dei  suoi  abitanti  di
opporsi legalmente al regime di apartheid.

Il terzo ambito è il sistema di legislazione militare imposto su circa 4.6 milioni di
palestinesi che vivono nei territori palestinesi occupati, 2.7 milioni in Cisgiordania
e 1.9 milioni nella Striscia di Gaza.

I  territori  sono  amministrati  in  un  modo  che  corrisponde  pienamente  alla



definizione di apartheid secondo la Convenzione sull’Apartheid: ad eccezione del
genocidio,  tutti  gli  evidenti  “atti  inumani”  elencati  nella  Convenzione  sono
continuamente  e  sistematicamente  perpetrati  da  Israele  in  Cisgiordania.  I
palestinesi sottostanno alla legge militare, mentre i circa 350.000 coloni ebrei
sono sottoposti alle leggi civili di Israele. Il carattere razziale di questa situazione
è confermato ulteriormente dal fatto che tutti i coloni ebrei della Cisgiordania
godono della tutela del diritto civile israeliano per il fatto di essere ebrei, che
siano  o  no  cittadini  israeliani.  Questo  sistema  giuridico  duale,  di  per  sé
problematico,  è  indicativo  di  un  regime di  apartheid  se  accompagnato  dalla
gestione discriminatoria su base razziale della terra e dello sviluppo condotta da
istituzioni di nazionalità ebraica, che sono incaricate di amministrare “la terra
dello  Stato”  nell’interesse  della  popolazione  ebrea.  A  sostegno  dei  risultati
complessivi di questo rapporto, l’allegato I illustra più in dettaglio le politiche e le
prassi di Israele nei territori palestinesi occupati,  che costituiscono violazione
dell’articolo II della Convenzione sull’Apartheid.

Il quarto ambito è relativo ai milioni di palestinesi rifugiati ed esiliati contro la
loro volontà, la maggior parte dei quali vive in Paesi limitrofi. Gli è vietato il
ritorno alle loro case in Israele e nei territori palestinesi occupati. Israele difende
la sua negazione al ritorno dei palestinesi con un linguaggio apertamente razzista:
si presume che i palestinesi costituiscano una “minaccia demografica” e che il
loro ritorno andrebbe ad alterare il carattere demografico di Israele al punto da
annullarlo come Stato ebraico.

La  negazione  del  diritto  al  ritorno  gioca  un  ruolo  essenziale  nel  regime  di
apartheid,

assicurando che la popolazione palestinese nella Palestina mandataria non cresca
al punto da minacciare il controllo militare israeliano dei territori e/o da fornire ai
palestinesi cittadini di Israele la leva demografica per richiedere (ed ottenere)
pieni diritti democratici, annullando in tal modo il carattere ebraico dello Stato di
Israele.

Benché il quarto ambito sia relativo alle politiche di negazione del diritto dei
palestinesi al ritorno in base alle leggi internazionali, in questo rapporto esso
viene trattato come parte integrante del sistema di oppressione e dominazione del
popolo  palestinese  nel  suo  complesso,  dato  il  suo  ruolo  cruciale  in  termini
demografici nel mantenere il regime di apartheid.



Il rapporto rileva che, considerati nel loro insieme, i quattro ambiti costituiscono
un regime complessivo sviluppato allo scopo di garantire la continua dominazione
sui non-ebrei in tutta la terra sotto l’esclusivo controllo di Israele in qualunque
campo. In una certa misura, le differenze di trattamento destinate ai palestinesi
sono  state  provvisoriamente  considerate  accettabili  dalle  Nazioni  Unite,  in
assenza di una valutazione circa la possibilità che configurassero una forma di
apartheid. Alla luce dei risultati di questo rapporto, questo perdurante approccio
internazionale che prende in considerazione aspetti  separati  necessita di  una
revisione.

Per rispetto della correttezza e della completezza, il rapporto esamina diverse
contro-argomentazioni avanzate da Israele e dai sostenitori delle sue politiche,
che negano che la Convenzione sull’Apartheid sia applicabile al  caso Israele-
Palestina.  Esse  comprendono  le  seguenti  affermazioni:  la  determinazione  di
Israele a rimanere uno Stato ebraico è in linea con le prassi di altri Stati, come la
Francia; Israele non è tenuto a trattare in modo uguale i palestinesi non cittadini
e gli ebrei, proprio perché i primi non sono cittadini; il modo in cui Israele tratta i
palestinesi non riflette alcuno “scopo” o “intenzione” di dominio, è piuttosto una
condizione temporanea dettata ad Israele dalla realtà del perdurante conflitto e
dalle  esigenze  di  sicurezza.  Il  rapporto  dimostra  che  nessuna  di  queste
argomentazioni regge all’esame dei fatti. Un’ ulteriore rivendicazione del fatto
che Israele non può essere considerato colpevole di crimini di apartheid poiché i
cittadini  palestinesi  di  Israele hanno diritto al  voto,  si  basa su due errori  di
interpretazione giuridica: un paragone eccessivamente letterale con la politica di
apartheid sudafricana e il fatto che la questione del diritto di voto è scollegata da
altre leggi, soprattutto da quanto previsto dalla Legge Fondamentale, che vieta ai
partiti politici di mettere in discussione il carattere ebraico, quindi razziale, dello
Stato.

Il rapporto giunge alla conclusione che il peso delle prove giustifica oltre ogni
ragionevole dubbio l’affermazione che Israele è colpevole di imporre un regime di
apartheid al popolo palestinese, che comporta il commettere un crimine contro
l’umanità, il cui divieto è considerato jus cogens (norma cogente, ndtr.) nel diritto
internazionale  consuetudinario.  La  comunità  internazionale,  soprattutto  le
Nazioni Unite e le relative agenzie, e gli Stati membri hanno l’obbligo legale di
agire nei limiti delle loro possibilità per impedire e punire situazioni di apartheid
che vengono sottoposte con competenza alla loro attenzione. Più specificamente,



gli Stati hanno un compito collettivo: a) non riconoscere come legittimo un regime
di apartheid; b) non aiutare o sostenere uno Stato nel mantenere un regime di
apartheid; c) cooperare con le Nazioni Unite ed altri Stati per porre fine ai regimi
di apartheid. Anche le istituzioni della società civile e i singoli individui hanno il
compito morale e politico di usare i  mezzi a loro disposizione per risvegliare
l’attenzione su questa perdurante impresa criminale e di fare pressione su Israele
per convincerlo a smantellare le strutture di apartheid, in conformità con il diritto
internazionale. Il rapporto termina con raccomandazioni generali e specifiche alle
Nazioni Unite, ai governi nazionali, alla società civile ed ai soggetti privati sulle
azioni che dovrebbero intraprendere, alla luce della constatazione che Israele
mantiene  un  regime  di  apartheid  nell’esercitare  il  controllo  sul  popolo
palestinese.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Come  Israele  utilizza  il  gas  per
rafforzare  la  dipendenza
palestinese  e  promuovere  la
normalizzazione
Di Tareq Baconi – 12 marzo 2017, Al-Shabaka

Sintesi

L’occupazione israeliana dei territori palestinesi non esiste solo sul territorio. Dal
1967 Israele ha sistematicamente colonizzato le risorse naturali dei palestinesi e,
nel campo degli idrocarburi, ha impedito ai palestinesi l’accesso alle loro riserve
di petrolio e di gas.
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Queste  restrizioni  hanno  garantito  la  continua  dipendenza  dei  palestinesi  da
Israele per le loro esigenze energetiche.  I  tentativi  degli  stessi  palestinesi  di
sviluppare  un  proprio  settore  energetico  non  riescono  a  far  fronte  alla
complessiva  egemonia  di  Israele  sulle  risorse  palestinesi.  Al  contrario,
perseguono la crescita e la costruzione dello Stato all’interno della situazione
dell’occupazione, rafforzando ulteriormente – anche se in modo involontario –
l’equilibrio asimmetrico tra occupato ed occupante.

Il  commentatore  politico  di  Al-Shabaka  Tareq  Baconi  inizia  prendendo  in
considerazione il contesto dei recenti accordi sul gas. Continua discutendo come i
tentativi di sviluppare il settore dell’energia palestinese non riesca a far fronte a
questa situazione e si basi principalmente su pratiche che cercano di eludere
l’occupazione  e  che  intendono  migliorare  la  qualità  della  vita  nel  contesto
dell’occupazione.  Come  sostiene  Baconi,  in  ultima  istanza  questi  tentativi
rafforzano il ruolo dei territori palestinesi come mercato vincolato a favore delle
esportazioni di energia israeliane e getta le basi per una normalizzazione a livello
regionale sotto la definizione di “pace economica”. Egli sottolinea che una pace
durevole e la stabilità si otterranno solo se i fattori fondamentali che tengono i
palestinesi soggetti al dominio di Israele vengono affrontati e propone una serie
di raccomandazioni politiche su come farlo.

L’impatto politico dell’abbondanza di gas israeliana

Fino a pochi anni fa sia Israele che la Giordania facevano notevole affidamento
sulle importazioni di gas egiziano. Nel 2011-2012 e soprattutto dopo la caduta del
regime del  presidente Hosni Mubarak,  le esportazioni  di  gas dall’Egitto sono
diventate  intermittenti.  Ciò  era  dovuto  sia  a  problemi  interni  nel  settore
energetico egiziano che alla crescente instabilità nella penisola del Sinai, che
ospita il principale percorso del gasdotto che rifornisce Israele e Giordania. Con
la  caduta  delle  importazioni  dall’Egitto,  Israele  e  Giordania  hanno iniziato  a
cercare fonti alternative di rifornimento. Nel 2009 un consorzio israelo-americano
di imprese dell’energia ha scoperto “Tamar”, un giacimento a circa 80 km al largo

della costa di Haifa, che contiene circa 300 miliardi di m3 di gas. Con la sicurezza
energetica  israeliana a  rischio,  il  consorzio  si  è  mosso rapidamente verso la
produzione ed il gas ha iniziato a scorrere nel 2013. Un anno dopo la scoperta di
“Tamar” lo stesso consorzio ha identificato il giacimento di gas “Leviatano”, molto

più grande, stimato per circa 450 miliardi di m3 di gas.



Nel giro di qualche anno Israele è passato dall’essere un importatore di gas dalla
regione  ad  aver  acquisito  le  potenzialità  per  diventare  un  esportatore.  Ha
guardato sia ai mercati locali che a Paesi confinanti e ad altri più lontani per
identificare  potenziali  destinatari  delle  esportazioni.  Nelle  sue  immediate
vicinanze le implicazioni per procedere verso la normalizzazione economica sono
state  evidenti:  come  ha  recentemente  dichiarato  il  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu, produrre gas da “Leviatano” “fornirà gas a Israele e promuoverà la
cooperazione con Paesi della regione.”

La Giordania è diventato il  primo Paese che si  è impegnato a comprare gas
israeliano.  Poco  dopo  la  scoperta  di  “Leviatano”  sono  iniziati  negoziati  tra
Giordania e Israele, e nel 2014 è stato firmato un Memorandum l’Intesa (MdI).
Quello stesso anno accordi per la vendita di gas sono stati conclusi anche tra i
gestori di “Tamar” e due operatori industriali giordani, la “Jordan Bromine” e le
compagnie “Arab Potash”. Il MdI firmato con il governo giordano ha comportato
l’impegno per la Giordania a comprare gas israeliano per un periodo di 15 anni.
Questo è stato accolto con violente proteste in Giordania: molti militanti hanno
rifiutato  l’accordo  con  Israele,  sopratutto  a  causa  del  massacro  a  Gaza  di
quell’anno, ed i parlamentari giordani hanno votato contro l’accordo. All’inizio del
2017 il gas ha iniziato a scorrere da Israele alla “Jordan Bromine” e alle “Arab
Potash”, benché gli operatori abbiano mantenuto un basso profilo per evitare di
riaccendere proteste.

La rabbia perché la Giordania stava finanziando il settore del gas israeliano è
stata aggravata dal fatto che aveva altre prospettive per procurarsi il  gas. In
seguito alla riduzione del gas egiziano, la Giordania ha costruito un terminal per
l’importazione di gas liquido ad Aqaba, sulle coste del Mar Rosso, che ha iniziato
a funzionare nel 2015. Oltretutto la scoperta da parte dell’Egitto dell’enorme
giacimento di  gas “Zohr” nel  2016 ha ridato vita alla prospettiva del  ritorno
dell’Egitto al ruolo di fornitore regionale di gas. Ciononostante, ed indubbiamente
in seguito a influenze esterne, la Giordania ha formalizzato il suo MdI con Israele
nel settembre 2016, ignorando le obiezioni del parlamento e le proteste popolari.

Da quando Israele è diventato ricco di gas, la penosa situazione della Striscia di
Gaza è divenuta più che mai dura. La Striscia di Gaza è stata sottoposta a blocco
dal 2007. La “Gaza Power Generation Company” (GPGC), l’unica compagnia del
suo  genere  in  territorio  palestinese,  attualmente  funziona  con  combustibile
liquido  comprato  e  trasportato  nella  Striscia  di  Gaza  dall’Autorità  Nazionale



Palestinese (ANP), in Cisgiordania. Per integrare l’energia fornita dalla GPGC,
Gaza acquista elettricità dalla compagnia elettrica israeliana, così come dalla rete
elettrica egiziana (1).  Anche così  il  combustibile  acquistato per generatori  di
energia a Gaza è insufficiente per soddisfare la domanda locale e, da quando
Israele ha imposto il  blocco, la Striscia ha sofferto di una cronica carenza di
elettricità.

All’inizio del 2017 sono scoppiate proteste a Gaza, in quanto i suoi abitanti sulla
costa si sono lamentati di avere elettricità solo per tre o quattro ore al giorno.
Oltre alle terribili restrizioni che queste carenze comportano per aspetti della vita
quotidiana, le interruzioni di elettricità hanno un impatto devastante sulle attività
economiche del settore privato, dei servizi sanitari, dell’educazione e su servizi
vitali come gli impianti di depurazione delle acque. Attività intermittenti in questi
settori  hanno conseguenze che sono sia immediate che durature, colpendo le
nuove generazioni.

Le lamentele per la crisi  energetica a Gaza sono dirette in ogni  direzione.  I
manifestanti che si sono riversati nelle strade quest’inverno hanno incolpato il
governo di Hamas, l’ANP e Israele. La rabbia era rivolta contro il governo di
Hamas  perché  si  sostiene  che  sposta  fondi  dall’acquisto  del  combustibile
necessario per far funzionare l’unico impianto di  energia di  Gaza verso altre
attività,  compresa  la  costruzione  di  tunnel.  I  manifestanti  esasperati  hanno
accusato l’ANP di appoggiare il blocco, controllando le forniture di combustibile e
i  trasferimenti  a  Gaza.  La  stessa  compagnia  dell’energia,  un  operatore  di
proprietà di un privato, è ripetutamente criticata perché trarrebbe profitti a spese
dei normali cittadini di Gaza che soffrono per queste carenze. Per mitigare i mesi
invernali particolarmente duri di fine 2016 e inizio 2017, interventi nel settore
dell’energia  di  Gaza  sono  arrivati  dalla  Turchia  e  dal  Qatar  nella  forma  di
forniture di  combustibile che hanno consentito la ripresa della produzione di
energia  da  parte  della  GPGC.  Queste  misure  rappresentano  al  massimo  un
palliativo a breve termine, che porterà i gazawi verso un altro capitolo di una crisi
cronica.

In quest’ondata di  rabbia e di  recriminazioni  della  popolazione,  l’impatto del
blocco israeliano sulla Striscia di Gaza e della più complessiva colonizzazione e
del controllo delle risorse palestinesi da parte di Israele è poco presente, se non
spinto in secondo piano.



Eppure i palestinesi hanno scoperto le riserve di gas circa un decennio prima
dell’abbondanza  di  gas  di  Israele.  Nel  1999 al  largo  delle  coste  di  Gaza  fu
scoperto il giacimento “Gaza Marine” e la licenza di sfruttamento e produzione
venne concessa al “BG Group”, la maggiore impresa britannica di petrolio e gas,
finché non è stata acquisita dalla Shell. Nei primi giorni dalla scoperta questa
ricchezza nazionale è stata salutata come un passo avanti che avrebbe potuto
offrire ai palestinesi una ricchezza inaspettata. Quando gli accordi di Oslo, firmati
nel 1993, sembravano ancora credibili, la scoperta di questa risorsa fu vista come
qualcosa che avrebbe potuto fornire ai palestinesi una fondamentale risorsa verso
l’autodeterminazione.

Con una stima di 30 miliardi di m3 di gas, il “Gaza Marine” non è sufficientemente
grande per permettere l’esportazione.  Ma i  volumi di  gas che contiene sono
sufficienti  per  rendere  il  settore  palestinese  dell’energia  interamente
autosufficiente. Non solo i palestinesi non avrebbero dovuto importare il gas o
l’elettricità israeliani o egiziani, ma la Striscia di Gaza non avrebbe sofferto di
nessuna carenza di elettricità. Oltretutto l’economia palestinese avrebbe goduto
di una significativa fonte di entrate.

Questo passo verso la piena sovranità non doveva avvenire. Nonostante continui
tentativi dei possessori del giacimento e degli investitori di sviluppare il “Gaza
Marine”, Israele pose rigide restrizioni che impedirono la messa in pratica di
qualunque intervento. Ciò nonostante il fatto che l’esplorazione e la produzione
dal  “Gaza  Marine”  sarebbero  state  relativamente  semplici  grazie  alla  scarsa
profondità del giacimento e alla sua collocazione nei pressi delle coste palestinesi
(2).  Secondo  documenti  scoperti  da  Al-Shabaka,  Israele  all’inizio  impedì  lo
sviluppo  di  questo  giacimento  in  quanto  cercava  di  ottenere  condizioni
commercialmente favorevoli per il gas prodotto. Dopo che Israele scoprì risorse
energetiche proprie iniziò a far riferimento a “questioni di sicurezza” che furono
accentuate  quando  Hamas  prese  il  controllo  della  Striscia  di  Gaza.  Benché
Netanyahu abbia preso in considerazione la concessione ai  palestinesi  per lo
sviluppo del “Gaza Marine” nel 2012 come parte di una più complessiva strategia
per stabilizzare la Striscia di Gaza, questi tentativi devono ancora concretizzarsi.
In  seguito  alla  recente  acquisizione  del  BG  Group  da  parte  di  Shell  e  al
programma di cessione di investimenti globale di quest’ultima, è probabile che il
“Gaza Marine” sarà svenduto.



Finché Israele non porrà fine al proprio dominio sull’economia palestinese, questa
risorsa palestinese probabilmente rimarrà bloccata. In effetti, il modo in cui le
scoperte di gas israeliano e palestinese hanno plasmato lo sviluppo economico in
Israele e nei territori palestinesi illustra la disparità di potere tra le due parti. A
differenza di Israele, che rapidamente si è garantito l’indipendenza energetica
dopo la scoperta dei suoi giacimenti di gas, i palestinesi sono stati incapaci di
accedere ad una risorsa che hanno scoperto quasi due decenni prima. Invece di
affrontare le  cause profonde del  blocco e  del  regime di  occupazione che ha
impedito il loro controllo su risorse come il “Gaza Marine”, i palestinesi sono
obbligati  a  cercare soluzioni  immediate per ridurre la  pressante penuria che
devono  affrontare.  Benché  ciò  sia  comprensibile  nel  contesto  di  una  brutale
occupazione,  i  tentativi  di  migliorare  la  qualità  della  vita  sotto  occupazione
trascurano  l’obiettivo  strategico  a  lungo  termine  di  garantire  l’indipendenza
energetica  all’interno  del  più  complessivo  obiettivo  di  liberazione
dall’occupazione  e  del  raggiungimento  dei  diritti  dei  palestinesi.

Pace economica e normalizzazione

Le scoperte di gas di Israele sono spesso sbandierate come potenziali catalizzatori
di una trasformazione regionale. Il posizionamento dello Stato di Israele come
fornitore di energia ai vicini con scarse risorse è considerato un mezzo sicuro per
facilitare l’integrazione economica tra Paesi come Giordania ed Egitto, così come
con i palestinesi. I benefici economici che gasdotti a buon mercato possono offrire
a questi Paesi sono visti come soluzione per ogni preoccupazione sociale e politica
tra i loro cittadini riguardo alle relazioni con Israele. Questo modo di pensare
parte dal presupposto che attraverso l’integrazione economica la stabilità che ne
deriva  diminuirebbe  le  prospettive  di  instabilità  in  una  regione  esplosiva,  in
quanto Israele ed i suoi vicini incominciano ad integrarsi in una interdipendenza.

La  nozione  di  “pace  economica”  ha  una  lunga  storia  nella  regione  e  si  è
manifestata in varie forme, comprese le recenti proposte di sviluppo economico
del  segretario  di  Stato  John  Kerry.  Questa  visione  sembra  favorita  anche
dall’ambasciatore dell’amministrazione Trump in Israele, David Friedman. Invece
di  affrontare  direttamente  l’impasse  politico  provocato  dalla  prolungata
occupazione e da altre violazioni israeliane, queste proposte affrontano questioni
relative  alla  qualità  della  vita,  al  commercio  o  alla  crescita  economica,
presumibilmente come un passo avanti verso la pace. Con un punto di vista di
questo genere, dopo le scoperte di gas israeliane, l’amministrazione Obama ha



iniziato  a  verificare  modi  per  posizionare  Israele  come  fulcro  energetico
regionale.

Sostenitori  di  questo  approccio,  che  separa  i  diritti  nazionali  e  politici  dagli
incentivi economici, affermeranno che c’è un ovvio vantaggio economico perché il
gas israeliano sia usato all’interno del territorio palestinese e in Giordania. Ora
Israele ha un’eccedenza di gas e queste regioni sono ancora dipendenti dalle
importazioni  di  energia.  Nel  caso  dei  territori  palestinesi,  esiste  già  una
dipendenza da Israele, e non solo a Gaza: quasi l’80% del consumo dei palestinesi
è fornito da Israele, con la Cisgiordania che importa quasi tutta la sua energia
elettrica da Israele. Chi propugna la pace economica crede che le prospettive di
instabilità si riducano quando si rafforza questa dipendenza reciproca.

Il dipartimento di Stato USA, guidato da una tale convinzione, ha facilitato molti
negoziati per il gas tra Israele, Giordania e i palestinesi. L’inviato e coordinatore
speciale per le Questioni Energetiche Internazionali, recentemente nominato, un
incarico  attraverso  il  quale  gli  USA hanno rafforzato  il  proprio  settore  della
diplomazia  energetica  in  tutto  il  mondo  sotto  l’amministrazione  Obama,  ha
incoraggiato  discussioni  per  permettere  l’esportazione  di  gas  israeliano  alla
Giordania ed ai palestinesi, con evidente successo.

In prospettiva la Giordania non è l’unico destinatario del gas israeliano. Nel 2010,
l’ANP ha approvato piani per la creazione della “Compagnia Palestinese per la
Generazione  di  Energia”  (PPGC),  la  prima  impresa  di  questo  genere  in
Cisgiordania e la seconda nei territori palestinesi dopo la GPGC a Gaza. Situato a
Jenin, questo impianto della potenza di 200 megawatt è gestito da investitori
privati  (compresi  PADICO  e  CCC  [società  palestinesi.  Ndtr.]),  che  stanno
lavorando  per  rafforzare  il  settore  palestinese  dell’energia,  garantendo  la
produzione di  energia  elettrica  in  Cisgiordania  e  riducendo l’alto  costo  delle
importazioni di elettricità da Israele. PPGC ha iniziato negoziati con Israele per
comprare gas dal giacimento “Leviatano” per produrre elettricità. I palestinesi
hanno protestato contro questa decisione, invocando sforzi per sviluppare il “Gaza
Marine” invece di basarsi sul gas israeliano. I colloqui sono falliti nel 2015, ma
non è chiaro se si sia trattato di una sospensione solo temporanea.

I pericoli di una sovranità monca

C’è una serie di pericoli nazionali e regionali derivanti dalla spinta a una più



stretta integrazione attraverso accordi sul gas in mancanza di azioni concomitanti
sul piano politico.

Il primo pericolo è che la sicurezza energetica palestinese sia legata alla buona
volontà di Israele. Israele può, ed in passato l’ha fatto, utilizzare il proprio potere
per interrompere di fatto le forniture ai consumatori palestinesi. La più evidente
(e  violenta)  manifestazione  della  volontà  israeliana  di  negare  l’energia  ai
palestinesi è stata la sua decisione di distruggere senza esitazione l’unica impresa
di  produzione  di  energia  nella  Striscia  di  Gaza  durante  i  bombardamenti
dell’enclave costiera nel 2006 e di nuovo nel 2014.

In secondo luogo questo approccio legittima l’occupazione israeliana, che presto
entrerà nel suo cinquantesimo anno. Non solo non ci sono costi per il fatto che
Israele impedisce la costruzione di uno Stato palestinese, ma c’è piuttosto un
profitto diretto sotto forma di ricavi dalla vendita di gas a territori mantenuti per
un tempo indefinito sotto il controllo territoriale israeliano.

Terzo punto, e forse il più importante, questo scambio e commercio di energia nel
perseguimento  della  pace  economica  in  assenza  di  ogni  prospettiva  politica
rafforza semplicemente lo squilibrio di potere tra le due parti – l’occupante e
l’occupato. Una simile integrazione trasmette una finzione di relazioni giuridiche
sovrane tra una potenza occupante e un’economia imprigionata in Cisgiordania e
a Gaza.

Si deve ripensare a simili iniziative per il miglioramento delle condizioni di vita
che sono state attuate negli anni ’80, con il diretto incoraggiamento della Casa
Bianca  di  Reagan,  come  a  un’alternativa  mancata  all’impegno  politico  con
l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP). Gli sforzi costanti per
eludere  le  richieste  politiche  dei  palestinesi  attraverso  queste  misure  hanno
consentito ad Israele di gestire, piuttosto che risolvere, il conflitto.

Il caso del gas dimostra nel modo più evidente come i tentativi di costruire lo
Stato palestinese attraverso lo sviluppo di risorse nazionali siano stati tolti di
mezzo in favore della riduzione delle crisi energetiche all’interno del quadro di
una sovranità monca. Invece di affrontare l’incapacità palestinese di sfruttare le
proprie risorse naturali, i diplomatici americani stanno attivamente lavorando con
Israele per facilitare negoziati che migliorino la “qualità della vita” dei palestinesi,
che alla fine li lasciano per sempre nelle mani di Israele.



Questo approccio porta con sé anche pericoli su scala regionale. La Giordania è
attualmente dipendente da Israele per circa il  40% delle sue importazioni  di
energia.  La  volontà  della  Giordania  di  entrare  in  questo  tipo  di  dipendenza,
nonostante notevoli svantaggi geo-strategici, fa progredire la normalizzazione dei
rapporti  di  Israele  nella  regione  anche  se  mantiene  la  sua  occupazione  dei
territori palestinesi. Questa disponibilità preannuncia parecchie minacce in un
momento in cui  l’amministrazione Trump sta proponendo il  perseguimento di
misure  diplomatiche  “dall’esterno  all’interno”  che  potrebbero  ignorare
completamente  i  palestinesi.

Strategie di rifiuto

In  condizioni  normali  la  dipendenza  mutua  e  lo  sviluppo  economico  sono
effettivamente garanzie contro l’instabilità e portano il vantaggio di migliorare la
qualità della vita degli abitanti della regione. Tuttavia non devono essere visti
come un fine in sé, e sicuramente non come un sostituto della realizzazione dei
diritti dei palestinesi. Una simile de-politicizzazione può solo arrivare fino a un
certo punto. Concentrarsi esclusivamente sulla pace economica ha conseguenze
disastrose proprio perché ciò ignora il contesto storico più complessivo che ha
portato alla dipendenza dei palestinesi, e forse della regione.

La  crescita  economica  non  eliminerà  mai  le  richieste  dei  palestinesi  per  la
sovranità e i diritti o la domanda di autodeterminazione. Questa è una lezione che
è stata pienamente articolata con lo scoppio della prima Intifada quasi 30 anni fa,
dopo  decenni  di  relazioni  economiche  normalizzate  tra  Israele  ed  i  territori
sottoposti alla sua occupazione militare. Mentre la “pace economica” può fornire
un diversivo a breve termine, ciò preparerà il terreno verso una maggiore stabilità
solo se costruito sulle fondamenta dell’uguaglianza e della giustizia.

Il diritto dei palestinesi alle loro risorse è soggetto ai negoziati per lo status finale
con gli israeliani. Gli attuali accordi condotti sul gas creeranno una infrastruttura
di dipendenza che sarà difficile da districare nel caso di un accordo negoziato.
Cosa più importante, dato che sono svanite le speranze di una soluzione negoziata
per due Stati, questi accordi concretizzano semplicemente lo status quo.

Perciò, mentre le relazioni economiche devono essere perseguite per alleviare le
sofferenze umane, come nel caso dell’incremento di forniture di combustibile e di
elettricità a Gaza, l’OLP e l’ANP, come anche la società civile palestinese ed il



movimento di solidarietà con la Palestina, devono continuare ad utilizzare tutti i
mezzi a loro disposizione per operare a favore della giustizia e dei diritti per i
palestinesi.

Nell’immediato  futuro,  se  gli  accordi  per  il  gas  continuano  nonostante
l’opposizione popolare, i  negoziatori palestinesi coinvolti in una prospettiva di
accordi per il gas con Israele devono quanto meno insistere su clausole che non
escludano le prospettive di un futuro gas proveniente dal “Gaza Marine”. Ciò può
essere fatto creando meccanismi legali che permettano l’introduzione dell’accesso
di  parti  terze  negli  accordi  di  fornitura.  Benché sia  difficile  negoziare  simili
condizioni,  ciò  è  di  vitale  importanza,  in  quanto lascia  spazio  alla  flessibilità
riguardo a future forniture dal “Gaza Marine” e a una limitata dipendenza da
Israele. I contratti per la fornitura di gas dovrebbero anche includere norme per
la revisione dei termini dell’accordo nel caso di  importanti  sviluppi sul piano
politico.

I negoziatori palestinesi dovrebbero anche guardare alla resistenza della società
civile per rafforzare i suoi tentativi piuttosto che tentare di rifiutarli o schiacciarli.
Ci sono modelli che possono essere emulati secondo cui negoziatori sono in grado
di  sfruttare il  potere dei  movimenti  popolari  contro alcuni  di  questi  accordi.
Quando si tratta di diritti all’acqua, per esempio, c’è un’unità operativa dedicata
(EWASH [l’impresa palestinese delle  acque.  Ndtr.])  che coordina il  lavoro di
gruppi locali ed internazionali. EWASH ha portato avanti una campagna che ha
messo  in  luce  il  furto  di  acqua  da  parte  dei  coloni  israeliani  a  danno  dei
palestinesi  ed  ha  sollevato  la  questione  al  Parlamento  Europeo.  Forse  una
coalizione simile potrebbe essere formata per mobilitarsi a favore della sovranità
energetica.

Al contempo l’OLP/ANP deve usare questi negoziati economici come un mezzo per
garantire che Israele sia chiamato a risponderne piuttosto che come un modo di
accettare una dipendenza ancora maggiore.  In  particolare,  lo  status di  Stato
osservatore non membro che la Palestina si  è garantito all’ONU deve essere
utilizzato per fare pressione nelle sedi legali internazionali, come la Corte Penale
Internazionale,  per  spingere  Israele  a  rispettare  le  sue  responsabilità  come
potenza occupante in base alle leggi internazionali. Ciò significa che gli compete
la responsabilità di garantire il livello di vita degli abitanti sotto il suo controllo,
compresa la fornitura di elettricità e combustibile, e che deve rendere conto delle
decisioni di “chiudere i rubinetti”che potrebbe prendere.



Alcuni elementi  di  pace economica posso essere utili  ai  palestinesi  nel  breve
termine a sostegno della crescita e dello sviluppo economico.  Ma questi  non
possono arrivare al prezzo di uno stato di dipendenza indefinito e di sovranità
monca.  I  palestinesi  devono  lavorare  su  due  fronti:  spingere  per  rendere
l’occupazione  israeliana  responsabile  nei  consessi  internazionali;  devono
assicurarsi  che  le  prospettive  di  integrazione  economica  obbligata  ed  ogni
tentativo da parte di Israele di imporre una realtà di Stato unico dell’apartheid
siano accompagnati da un appello ai diritti ed all’uguaglianza. Qualunque sia la
visione politica perseguita per Israele e per i palestinesi, la dirigenza palestinese
deve  formulare  una  strategia  riguardo  a  questi  accordi  per  il  gas  e
contestualizzare  la  nozione  di  sviluppo  economico  all’interno  della  più
complessiva  lotta  per  la  liberazione  della  Palestina.

Note

(1) Queste misure per la fornitura ed il trasporto di combustibile sono in linea con
il Protocollo delle Relazioni Economiche, noto anche come “Protocollo di Parigi”,
sancito tra Israele e l’OLP come parte degli accordi di Oslo.

(2) “Gaza Marine” non è l’unico giacimento che i palestinesi non sono stati in
grado di sfruttare. Anche i campi di petrolio in Cisgiordania hanno affrontato
problemi di accesso a causa di restrizioni da parte di Israele.

Tareq G. Baconi è esperto di politica di Al-Shabaka con sede negli USA. Il suo
ultimo libro “Hamas: le politiche della resistenza, consolidamento a Gaza” è stato
pubblicato dalla Stanford University Press. Tareq ha conseguito un dottorato di
ricerca  in  Relazioni  Internazionali  presso  il  King  College  di  Londra,  che  ha
completato durante una carriera come consulente per l’energia. Ha anche titoli di
studio  dell’università  di  Cambridge  (Relazioni  Internazionali)  e  dell’Imperial
College di Londra (ingegneria chimica). Tareq è un ricercatore associato presso il
Progetto USA per il Medio Oriente. Suoi scritti sono stati pubblicati su “Foreing
Affairs”,  “Sada: Carnegie Endowment for  International  Peace”,  sul  “Guardian”,
l’”Huffington Post”, il “Daily Star”, Al Ghad e “Open Democracy”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Un documento segreto rivela che
Israele  espulse  abitanti  di  Gaza
subito  dopo  la  guerra  dei  Sei
Giorni
Yotam Berger, 15 marzo 2017, Haaretz

Il  memorandum del  Ministero  degli  Esteri  rivela  che  l’esercito  israeliano  fu
impegnato in un’azione di punizione collettiva, in cui scacciò dozzine di residenti
del campo profughi e demolì case, per una mina antiuomo le cui tracce portavano
al campo.

Un documento segreto del Ministero degli Esteri datato 15 giugno 1967 rivela che
Israele espulse dei palestinesi dalla Striscia di Gaza come punizione collettiva per
rappresaglia rispetto ad un tentato attacco alle truppe israeliane.

Il documento descrive una visita di funzionari del Ministero degli Esteri all’ufficio
del governatore militare a Gaza e parla della decisione di espellere dozzine di
palestinesi da Gaza verso il Sinai, dopo che era stata piazzata una mina antiuomo
destinata a colpire le forze di sicurezza israeliane. Il documento classificato fu
scritto da Avner Arazi, che all’epoca era in servizio al dipartimento per l’Asia del
Ministero degli Esteri.

Il  dottor  Guy  Laron,  un  docente  del  dipartimento  di  relazioni  internazionali
dell’Università Ebraica, ha detto ad Haaretz: “Non so niente di questo episodio,
ma vi sono state espulsioni e massacri alla fine della guerra. Non facevano parte
della storia ufficiale, ma sono accaduti.”

Ha detto di non aver letto di questo specifico episodio, ma ha citato un esempio
relativo  all’unità  di  commando  Shaked  avvenuto  alla  fine  della  guerra.  “E’
accaduto sotto il  comando di  Benjamin Ben-Eliezer (poi  deputato e più volte
mnistro laburista, ndtr), il 10 o l’11 giugno. C’è anche la storia dei beduini di
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Rafah, avvenuta dopo, nel gennaio 1972. Furono espulsi migliaia di beduini, si
stima dai 6.000 ai 20.000.”

Il  documento  è  stato  scoperto  da  membri  di  Akevot,  l’istituto  di  ricerca  sul
conflitto israelo-palestinese. Il direttore esecutivo di Akevot, Lior Yavne, ha detto
ad Haaretz: “Quello che è eccezionale in questa storia è che i  funzionari del
Ministero degli Esteri hanno immediatamente scritto un memorandum di intesa.
Non era il loro compito. Dovevano firmare un accordo con UNRWA (agenzia ONU
per i profughi palestinesi, ndtr.). Sembra che fossero turbati da quanto avevano
visto.”

Il documento descrive la visita di Arazi a Gaza il 14 giugno, giorni dopo la fine
della guerra dei Sei Giorni,  in cui incontrò il  governatore militare di Gaza. I
funzionari  ricevettero  un’informativa  sugli  avvenimenti  dei  giorni  seguiti  alla
presa di Gaza. “Il 12 o il 13 una mina antiuomo è esplosa nelle vicinanze di Gaza”,
asserisce il documento. “L’indagine ha riscontrato che la mina era stata posata
poco prima che esplodesse. Le tracce hanno condotto ad alcune case nel campo
profughi di Al-Tarabshe (sic).”

Secondo il documento, gli israeliani chiesero agli abitanti delle case di segnalare
le persone che avevano compiuto l’attacco. “Poco tempo dopo, sono comparse 110
persone che si  sono dichiarate soldati  dell’esercito di  liberazione palestinese,
assumendosi la responsabilità collettiva,” afferma il documento.

Arazi descrive le ripercussioni di questo atto. “Non hanno voluto sentir parlare di
segnalare chi tra loro avesse compiuto l’azione”, ricorda. “Gli furono concesse tre
ore per rivelare gli autori dell’azione, altrimenti sarebbero stati puniti tutti – fu
deciso di trasferire nel Sinai tutti quelli che non avessero risposto al termine
dell’ultimatum e  abbandonarli!  Pare  che  nel  frattempo  sia  stata  eseguita  la
punizione. L’esercito fece anche esplodere otto case alle quali conducevano le
tracce.”

Il documento descrive anche altri episodi in cui l’esercito cercò di far pressione
sulla popolazione palestinese perché consegnasse armi e soldati  alle  forze di
sicurezza.

“Il governo ha chiesto ai residenti del campo profughi nella Striscia di consegnare
tutte le armi in loro possesso”, è scritto nel documento. “Loro non hanno risposto
a questo appello. Perciò il governo ha chiesto al rappresentante locale dell’Unrwa



di indicare un deposito in cui chi possedeva armi potesse riporle nella notte senza
essere ricercato o dover essere identificato. Questo metodo è stato più efficace.”
E inoltre: “Nell’ipotesi che alcuni soldati egiziani si nascondessero in case del
campo profughi,  i  residenti  del campo sono stati  invitati  a consegnare questi
soldati. Non vi è stata alcuna risposta.”

Laron sostiene che ci sono testimonianze oculari di espulsioni di massa dalla
Cisgiordania  appena  finita  la  guerra.  “E’  successo  alla  fine  della  guerra  in
Cisgiordania”, ha detto. “Probabilmente c’era qualche piano organizzato, riguardo
al quale non sono stati diffusi documenti. Tuttavia, ci sono resoconti di soldati che
arrivavano sui camion e spingevano i residenti ad andarsene, li trasportavano per
espellerli”, ha aggiunto.

“Uri Avnery, nelle memorie che ha appena pubblicato, sostiene di aver incontrato
soldati dell’unità che dicevano che quello era il loro lavoro – attuare un piano
organizzato  finalizzato  all’espulsione  dei  residenti  della  Cisgiordania”,  ha
continuato  Laron.  “Il  comandante  generale,  Uzi  Narkiss,  appena  prima della
guerra disse che,  se ce lo permettessero,  potremmo scacciare gli  arabi dalla
Cisgiordania in 48 ore. Senza dubbio furono esiliate migliaia di persone.”

Yavne,  dell’istituto  Akevot,  ha  detto  che  la  testimonianza  nel  documento  del
governatore  di  Gaza  nel  1967  dimostra  che  le  demolizioni  delle  case  e  le
espulsioni sono state usate come strumento di punizione nei territori da parte
dell’esercito fin dai primi giorni dell’occupazione. Riguardo all’ufficiale che parlò
con i funzionari del Ministero, Yavne ha aggiunto: “I giuristi dello stato tendono a
negare che le demolizioni delle case siano parte di una politica di punizioni, ma la
testimonianza del generale Gaon mostra la vera natura dell’azione di demolizione,
che danneggia sempre coloro che non sono coinvolti nel conflitto.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



La  morte  di  un  palestinese
accende  le  proteste  contro  la
cooperazione  dei  dirigenti  della
Cisgiordania con Israele.
Amira Hass, 15 marzo 2017,Haaretz

Basil al-Araj, di 33 anni, è stato ucciso vicino a Ramallah da soldati
israeliani,  che  affermano  che  lui  fosse  ricercato  dalle  forze  di
sicurezza. Le fonti palestinesi sostengono tutt’altro.

Basil al-Araj, trentatreenne di Betlemme, è stato ucciso da soldati israeliani e
poliziotti di frontiera lunedì scorso, nell’appartamento in cui si nascondeva ad Al-
Bireh, vicino a Ramallah. L’esercito asserisce che era ricercato dalle forze di
sicurezza ed è rimasto ucciso in uno scontro a fuoco con i soldati arrivati ad
arrestarlo.  Fonti  palestinesi sostengono che l’esercito ha sparato una granata
nell’appartamento.

La sua morte ha riacceso il dibattito tra i palestinesi sulla cooperazione per la
sicurezza tra l’Autorità Nazionale Palestinese ed Israele ed ha scatenato proteste,
come al solito represse dai servizi di sicurezza dell’ANP. E questo, ancora una
volta, ha innescato ulteriori proteste.

La repressione della ridotta protesta di domenica davanti al tribunale di Al-Bireh,
a  cui  ha  partecipato  anche il  padre  di  Al-Araj,  non era  insolita.  I  servizi  di
sicurezza dell’ANP hanno represso molte proteste.

Tuttavia sono state le circostanze ad essere inconsuete: dentro al tribunale sei
giovani  avrebbero  dovuto  affrontare  un  processo  con  l’accusa  di  detenere
illegalmente armi e di aver messo in pericolo delle vite. Ma solo uno era presente.
Altri quattro sono stati arrestati da Israele alcuni mesi fa. Il sesto era Al-Araj.

L’anno scorso tutti e sei sono stati detenuti in un carcere palestinese per circa sei
mesi e rilasciati in seguito ad uno sciopero della fame. Poi quattro sono stati
arrestati da Israele e Al-Araj è ha fatto perdere le sue tracce. Secondo quanto
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riportato dai palestinesi, nonostante avesse le prove che quei quattro si trovavano
in prigioni israeliane, il giudice ha semplicemente rinviato il loro processo al 30
aprile, adducendo che si trattava di detenuti amministrativi che potrebbero essere
rilasciati per quella data. Ha annullato l’incriminazione di Al-Araj solo dopo aver
ricevuto il suo certificato di morte.

All’esterno,  qualche  dozzina  di  manifestanti,  tra  cui  giovani  donne  e  vecchi
militanti contro l’occupazione israeliana, dimostravano contro la cooperazione per
la sicurezza con Israele. I servizi di sicurezza dell’ANP hanno cercato di impedire
all’emittente  Falastin  Al-Youm,  legata  alla  Jihad  islamica,  di  trasmettere  la
manifestazione in diretta.

Poi,  nonostante la  presenza di  donne,  i  servizi  di  sicurezza hanno disperso i
dimostranti con spintoni, brutali percosse, granate stordenti e gas lacrimogeni. Il
gas si è diffuso nella strada dove si trovano anche una scuola ed un asilo.

Tra i  feriti  trasportati  in ospedale c’era il  padre del  ragazzo morto.  Uno dei
quattro dimostranti arrestati per parecchie ore era Khader Adnan, famoso per il
lungo sciopero della fame contro la sua detenzione senza processo in Israele. La
polizia dell’ANP ha detto che i dimostranti sono stati dispersi perché bloccavano
una strada importante.

Fotografie della repressione della protesta sono state diffuse nei social media,
insieme  ad  appelli  a  tornare  nelle  strade,  invece  di  limitarsi  a  denunce  su
Facebook.  E’  stata  indetta  un’altra  manifestazione  per  la  giornata  di  ieri  a
Ramallah e sono stati sollecitati a parteciparvi giornalisti ed avvocati.

Anche una precedente manifestazione, svoltasi nel campo profughi di Deheishe
per commemorare Al-Araj e protestare contro la cooperazione per la sicurezza
con Israele, è stata dispersa con la forza. Questo ha spinto il Fronte Popolare per
la  Liberazione  della  Palestina  ad  annunciare  un  boicottaggio  delle  elezioni
amministrative previste in Cisgiordania a maggio.

Come al solito, le opinioni su Facebook erano divergenti. Alcuni avanzavano il
sospetto che i servizi di sicurezza dell’ANP avessero aiutato Israele a rintracciare
Al-Araj e sostenevano che anche la sua incriminazione costituisse cooperazione
con l’occupazione. Altri denunciavano la dispersione della protesta, ma mettevano
in guardia dalle accuse di tradimento e dal paragonare la polizia palestinese ai
soldati israeliani. Gli attivisti di Fatah non si sono assunti la responsabilità per le



azioni della polizia, tralasciando il fatto che la loro organizzazione è il partito al
governo e che i suoi membri ricoprono ruoli chiave nei servizi di sicurezza.

Al-Araj, che era farmacista, faceva parte della sinistra palestinese. Ha partecipato
a proteste popolari pacifiche contro il progetto di Israele di costruire un muro
attraverso Al-Walaja, un villaggio ad ovest di Betlemme, ed espropriare i suoi
terreni per costruire un parco pubblico per gli israeliani. Ha partecipato anche
alle proteste popolari contro le colonie e la normalizzazione con Israele.

La  lotta  popolare  pacifica  è  stata  sconfitta:  il  muro  è  stato  costruito,  la
popolazione ha perso le sue terre o ne è stata scacciata, le colonie si stanno
espandendo e la cooperazione per la sicurezza dell’ANP con Israele continua. Gli
amici di Al-Araj dicono che questa sconfitta lo ha spinto ad abbracciare i metodi
della lotta palestinese del 1936 – armarsi, entrare in clandestinità, salire sulle
colline, rischiare l’arresto e la morte. La strada tragica che lui ha intrapreso e
che, nonostante tutto, la grande maggioranza non prende, è la prova del vicolo
cieco in cui si trova la politica palestinese.

Come sempre, le ultime proteste e i tentativi di reprimerle hanno risvegliato la
speranza  che  si  potrà  spezzare  l’impasse  nella  politica  palestinese,  che  il
monopolio  che  Mahmuod Abbas  detiene  sulla  politica  all’interno  dell’OLP,  di
Fatah  e  dell’ANP  potrà  essere  indebolito.  L’esperienza  insegna  che,  dopo
un’iniziale repressione delle proteste, l’ANP trova il modo di disperderle. Ma c’è
un accumulo costante di amarezza, disgusto, disperazione e rabbia. Non c’è modo
di sapere come, o per quanto tempo, i servizi di sicurezza dell’ANP saranno in
grado  di  arginare  questi  sentimenti  o  di  reprimere  l’attività  politica  da  essi
generata.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

La  polizia  ferma  un  importante
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attivista  israeliano  per  presunto
possesso di materiale BDS.
Yotam Berger | 14 marzo 2017 Haaretz

Jeff Halper, nato negli Stati Uniti, cofondatore del Comitato israeliano contro la
demolizione delle case, è stato fermato dopo aver condotto un tour della zona E1,
di fronte all’insediamento israeliano di Ma’alehAdumim.

Mercoledì scorso la polizia ha sottoposto a fermo l’attivista di spicco della sinistra
Jeff Halper, presso l’insediamento di Ma’aleh Adumim, per sospetto incitamento,
affermando di aver agito sulla base di una denuncia per possesso di “materiali
relativi al movimento BDS”.
Halper, che si è trasferito in Israele dagli Stati Uniti nel 1973, è stato trattenuto
dopo aver guidato un tour di stranieri al sito E1,di fronte all’insediamento, e è
stato portato dal furgone della polizia a una commissariato vicino, per essere poi
rilasciato senza essere messo agli arresti.
Prima di liberarlo gli agenti di polizia hanno fotografato i manifesti e le mappe
che teneva in mano. Halper nega di avere distribuito durante il tour qualsiasi
materiale  relativo  al  BDS,  o  anche  di  avere  discusso  del  movimento  di
boicottaggio.
Distribuire tali materiali non sarebbe stato in violazione della legge, anche di una
l e g g e  a n t i - b o i c o t t a g g i o  d e l  2 0 1 1
[http://www.haaretz.com/israel-news/israel-passes-law-banning-calls-for-boycott-1.
372711],  secondo  la  quale  una  persona  o  un’organizzazione  che  chiede  il
boicottaggio di Israele, compresi gli insediamenti, può essere denunciato da chi è
bersaglio del boicottaggio, anche senza che debba dimostrare di avere subito
alcun danno.
La legge nega anche a una persona o una società che sostiene il boicottaggio di
Israele o degli insediamenti la possibilità di partecipare agli appalti governativi.
Un’altra legge, approvata questo mese, dà diritto a Israele di negare l’ingresso
agli attivisti pro-BDS [http://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.775614].
Halper, co-fondatore del Comitato israeliano contro la demolizione delle case, ha
dichiarato ad Haaretz che mercoledì stava partecipando a un tour nei territori con
visitatori stranieri. Aveva condotto un gruppo di quindici persone in un punto di
osservazione sulla zona E1, nei pressi di Ma’aleh Adumim.
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“È un buon posto per mostrare il contesto in cui si trova Ma’aleh Adumim rispetto
a Gerusalemme. E’ una tappa regolare dei nostri tour; non era la prima volta che
portavo un gruppo in quel luogo”, ha detto Halper.
Al termine della visita i turisti erano saliti a bordo di un autobus diretto a nord e
lui stava andando a prendere un autobus per Gerusalemme, ma “mentre correvo
verso l’autobus, ho scorto la polizia nella zona, e li ho visti parlare e contattare il
gruppo. Ho chiamato l’autista palestinese (del bus che trasportava i turisti) che mi
ha detto di avere sentito dire che stavamo distribuendo materiale BDS “.
“Improvvisamente l’autobus, dopo due fermate, si è fermato nel mezzo di Maaleh
Adumim, la polizia è salita a bordo, mi ha intimato che mi stava arrestando, e mi
ha fatto uscire dall’autobus”, ha riferito Halper.
Halper è stato interrogato riguardo al materiale che aveva con sé.
“Non mi hanno spiegato il motivo del fermo, hanno accennato a qualcosa sul BDS,
ma nessun dettaglio. Mi hanno messo in un furgone, già sgradevole di per sé. Mi
hanno spinto in direzione della stazione di polizia. Appena arrivati alla stazione, si
sono fermati e mi hanno fatto un paio di domande su quello che avevo nel sacco e
se c’era del materiale BDS.
“Siamo usciti dal veicolo e hanno gettato le mie mappe sul furgone; erano le
mappe di Gerusalemme e della sua area più estesa. C’era anche qualcosa con
sopra scritto “BDS per BDS”: è qualcosa di cui faccio uso. Io sostengo che non
abbiamo soluzioni da offrire e propongo uno Stato democratico bi-nazionale, per
questo uso lo slogan “BDS per BDS”. Non è un adesivo o un volantino, ma solo
una mappa con quelle parole scritte sopra.
“L’hanno trovato e l’hanno preso, hanno scritto un verbale o qualcosa del genere,
e mi hanno rilasciato”, ha detto Halper.
Halper  ha  affermato  che  la  polizia  ha  rifiutato  di  dargli  una  copia  della
contravvenzione o di spiegare ciò di cui era sospettato.
In risposta ad una domanda di Haaretz, la polizia regionale della Samaria ha
detto:
“Non c’è alcuna indagine su questa questione. C’erano informazioni che sono
state verificate da una pattuglia; una volta chiaro che non ha commesso alcuna
violazione, è stato liberato.”
Il portavoce della polizia ha detto che l’accusa contro di lui è “incitamento”, ma è
stato rilasciato dopo l’interrogatorio; non è prevista nessun’ altra indagine.

(Traduzione di Angelo Stefanini)



ISRAELE, VA BENE, HAI VINTO
Intervista a Jeff Halper
realizzata da Barbara Bertoncin,  UNA CITTÀ n. 237 / 2017 marzo

All’indomani della cosiddetta legge furto, approvata dal parlamento israeliano,
sembrano ormai venute meno le condizioni per una soluzione a due stati; il rischio
di uno scenario in cui Israele si annette l’area C, si proclama lo stato palestinese a
Gaza e il resto della Cisgiordania diventa un protettorato internazionale; l’unica
alternativa: uno stato binazionale e democratico, dove i popoli di entrambe le
nazioni si possano sentire a casa e al sicuro. Intervista a Jeff Halper.

Jeff  Halper,  antropologo,  già  direttore  dell’Israeli  Committee  Against  House
Demolitions (Icahd), è cofondatore di The People Yes! Network (Tpyn). Vive a
Gerusalemme.

Tu  da  tempo  denunci  come  in  Israele-Palestina  non  ci  siano  più  le
condizioni per una soluzione a due stati.
Abbiamo trascorso anni e anni lavorando sulla questione palestinese. Ovunque nel
mondo è  uno dei  temi  principali  di  cui  la  gente  parla.  Ecco,  io  dico  che la
soluzione a due stati è andata. È morta. Ed è così da anni. Il problema è che la
sinistra non ha ancora definito un nuovo obiettivo da raggiungere. Qual è il nostro
progetto?
Io ho scritto molto su quella che ritengo debba essere la via da percorrere una
volta  venuta  meno  l’opzione  dei  due  stati.  Dobbiamo  puntare  a  uno  stato
democratico binazionale.
Questa è la mia idea, ce ne sono altre in giro. Purtroppo la sinistra non si esprime,
inclusi i palestinesi, e noi siamo bloccati, perché io non posso rivendicare nulla in
nome dei palestinesi, posso spingermi solo fino a un certo punto, ma non posso
rappresentarli.
Continuo a partecipare a grandi convegni, fra un paio di settimane sarò in Irlanda
a intervenire sul diritto internazionale e i palestinesi. Gli incontri si susseguono,
c’è la campagna Bds (boicottaggio, disinvestimenti e sanzioni), ci sono i dossier, i
rapporti dell’Onu, di Human Rights Watch, di Amnesty e milioni di altri gruppi
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differenti, c’è la protesta… Ecco, il punto è che ci sono solo proteste e documenti!
Non c’è un movimento politico pro-attivo. Non si fa nulla di politico.
Israele  non  ha  più  l’appoggio  incondizionato  da  parte  della  comunità
internazionale. Trump si proclama suo amico, ma non sono certo lo sia davvero.
Io  continuo  ad  andare  all’estero  a  parlare,  e  la  gente  mi  dice:  va  bene,  ti
ascoltiamo da vent’anni,  sappiamo tutto,  abbiamo capito,  l’occupazione è una
brutta cosa,  vìola i  diritti  umani…  Ma dicci  cosa vuoi,  dicci  cosa vogliono i
palestinesi e gli israeliani di sinistra. Dicci cosa fare e lo faremo.
Boicottare  Sodastream  non  libererà  la  Palestina.  Ripeto,  serve  un  obiettivo
politico. Il problema è che noi di sinistra non ci vediamo davvero come attori
politici:  commentiamo,  analizziamo,  scriviamo,  ma  non  ci  buttiamo,  non  ci
impegniamo in un processo politico. Così lasciamo il terreno libero a Netanyahu e
alla destra.
Penso che sia ora di fermarsi e formulare un’idea: dove stiamo andando? Cosa
vogliamo? Io non voglio passare l’intera vita a ricostruire l’ennesima casa o a
scrivere l’ennesimo articolo.
Tanto più che sono convinto che ci sarebbero le condizioni per rilanciare. Il fatto
di esserci liberati della soluzione a due stati è positivo, chiarisce la situazione.
Però bisogna agire, altrimenti avrà vinto la destra.
Nelle scorse settimane il parlamento israeliano ha approvato una legge
per “regolarizzare” gli insediamenti ebraici e le case edificate su terreni
privati. I palestinesi hanno parlato di “furto legalizzato”.
Io penso che Israele si annetterà l’Area C, la zona della Cisgiordania sotto il pieno
controllo israeliano, magari non tutta, ma la maggior parte degli insediamenti.
Comincerà in piccolo, con Ma’ale Adumim e l’area circostante, che è strategica, e
alla fine farà lo stesso con tutti gli insediamenti.
La destra ha sempre voluto prendersi l’Area C. Circa il 95% dei palestinesi sono
stati confinati alle aree A e B, e sono pochissimi quelli rimasti nella C. Dunque
vogliono annetterla. C’è sempre stata un’opposizione a questo, persino da parte di
Obama. Questa legge apre questa strada. Dice che gli ebrei israeliani possono
prendersi  qualsiasi  terreno  palestinese  vogliano,  offrendo  in  cambio  una
compensazione economica. In realtà credo che la Corte suprema israeliana non la
lascerà passare perché è davvero troppo. Cosa succederà allora? Che il governo
dirà:  “Va  bene,  se  non  possiamo  fare  così,  dovremo  annettere  l’area  C
politicamente”. Sarà una decisione politica, che non ha nulla a che vedere con le
corti; insomma, temo che questa legge, in qualche modo, dia alla destra una scusa
per procedere con le annessioni. Diranno: “Noi volevamo solo la terra, ma visto



che non possiamo,  siamo costretti  ad annettere”.  Ecco,  credo che succederà
questo, che Israele si annetterà la maggior parte dell’Area C, così da espandersi
dal 78% della Palestina storica a circa l’85%, inclusi tutti i confini, Gerusalemme,
le acque e le risorse, tutto.
Dopodiché è possibile che Israele firmi una pace separata a Gaza. In fondo, gli
egiziani non la vogliono, Israele non la vuole, nemmeno l’Autorità Palestinese
vuole  Gaza.  Solo  Hamas  è  interessata  ad  averla.  Bene,  sarà  quello  lo  Stato
palestinese.
Ora Israele è in piena “love story” con l’Arabia Saudita e con gli Stati del Golfo,
sono loro a sostenere Hamas, anche finanziariamente. Diranno ad Hamas: fate un
accordo con Israele e niente più razzi, niente più violenze. Avigdor Lieberman, il
ministro degli esteri israeliano, la scorsa settimana ha parlato di un impegno
israeliano a ricostruire il porto marittimo e l’aeroporto di Gaza, e a dare ai gazani
permessi di lavoro in Israele. Sono tutti segnali. A dire il vero, nessuno ha ancora
detto nulla ufficialmente, anche se è risaputo che sono in corso dei contatti tra
israeliani e Hamas. Anche l’Egitto starebbe incoraggiando in questo senso, che
Gaza diventi lo Stato palestinese.
Questo ci lascia con le aree A e B. Israele dice che non sono un loro problema.
Insomma,  l’occupazione  è  conclusa.  Israele  potrebbe  anche  concedere  la
cittadinanza israeliana ai palestinesi rimasti nell’area C (tra i 40.000 e i 120.000).
Non è un numero che possa minacciare la demografia israeliana, e così non si
potrà dire che hanno fatto l’apartheid; diranno: sì abbiamo preso l’area C, ma
guardate, gli abbiamo dato la cittadinanza!
Dopodiché Israele dirà che le aree A e B, dove si trova il 95% dei palestinesi della
West Bank, sono un problema della comunità internazionale. L’Europa, gli Stati
Uniti, attraverso le Nazioni Unite, imporranno quindi un protettorato sulle aree A
e B, più o meno come il protettorato britannico. Siccome i palestinesi non sono
pronti per autogovernarsi, non hanno un’economia solida, e non possono avere
uno stato, l’Onu diventerà il loro padrone di casa… Un po’ come succede già oggi,
con le agenzie Onu e le varie ong che danno loro soldi e aiuti. Ecco come la vedo.
Una  prospettiva  di  questo  tipo  combacia  con  l’idea  di  Netanyahu  di  “dare
autonomia” ai palestinesi.
Quello che resta incerto è la tempistica. Credo che Abu Mazen, persino lui, non
acconsentirebbe a una cosa del genere. Ma Abu Mazen sta per uscire di scena, ha
85 anni, non durerà a lungo.
Israele potrebbe aspettare ancora un po’, dopodiché annetterà l’area C. Con Gaza
fuori  dai  giochi,  l’Autorità  palestinese  non  avrà  più  ragione  di  esistere.



Diventeranno dei semplici collaborazionisti. Non vedo poi chi potrà sostituire Abu
Mazen; certo in una situazione del genere Barghuti non prenderebbe il comando e
comunque Israele non lo permetterebbe.
Potrebbe esserci un’Autorità palestinese nelle aree A e B, sotto l’egida Onu, un
po’ sul modello dei bantustan sudafricani in cui c’erano comunque dei leader,
delle autorità locali. A questo punto, di fatto, Israele avrà vinto. Se nessuno ci si
opporrà, andrà così. Per questo dico che dobbiamo intervenire, ed è urgente,
perché quello che ho descritto non accadrà fra cinque anni: sta già accadendo
ora.
Tu dici che l’alternativa è accettare la soluzione dello stato unico, purché
binazionale, cioè democratico?
Quello che io sostengo è che c’è già un unico stato. La soluzione a due stati è
andata, ma uno stato c’è; non si può andare da nessuna parte in Palestina senza
attraversare un checkpoint israeliano; c’è una sola valuta, lo shekel, in tutto il
paese, che tu ti trovi a Gaza, in Israele o in Cisgiordania. C’è un’unica rete idrica,
un’unica rete elettrica, una rete autostradale, un esercito, un governo effettivo,
voglio dire: c’è già un unico stato qui.
Ciò che dobbiamo fare a sinistra è essere intelligenti, cioè dire: “Va bene, Israele,
hai vinto. Hai eliminato la soluzione dei due stati. Non puoi biasimare gli arabi per
questo, perché sei tu che hai creato un solo stato. Lo accettiamo: non accettiamo
però che sia uno stato di apartheid. E dunque c’è una sola via d’uscita equa, cioè
concedere pari diritti a tutti i cittadini del paese. Una democrazia”.
I palestinesi non hanno problemi con la soluzione a uno stato. La questione è se
sarà uno stato binazionale o semplicemente uno stato dove tutti votano. Io dico
che dovrà essere uno stato binazionale, ed è qui che si incontrano le resistenze
dei palestinesi.
Binazionale per due ragioni: la prima è che è già binazionale. Voglio dire, è da un
secolo che i palestinesi combattono per i loro diritti nazionali, e così gli ebrei; non
si può far finta che entrambi siano solo elettori. L’altro problema riguarda la
popolazione  israeliana,  perché  in  questo  stato  ci  sarà  una  maggioranza
palestinese! Gli ebrei israeliani hanno un timore legittimo: “Cosa succederà se
quell’unico stato diventa una democrazia, una persona, un voto, e i palestinesi
faranno  a  noi  ciò  che  noi  abbiamo  fatto  a  loro?”.  “Cosa  succederà  se  in
parlamento passeranno delle leggi per discriminarci, per portarci via la terra?”.
Hanno ragione. Voglio dire, è una preoccupazione legittima, a cui si risponde con
il principio dello stato binazionale.
In democrazia, un parlamento è limitato: c’è una costituzione, una corte suprema;



insomma, un parlamento non può far approvare qualsiasi  legge voglia.  Qui il
parlamento  sarebbe  limitato  nel  senso  che  non  potrebbe  emanare  leggi  che
violino  l’integrità  di  un  qualsiasi  gruppo  nazionale:  palestinesi,  arabi,  ebrei
israeliani.  Non  potrebbe  farlo.  Ciascun  popolo  avrebbe  il  diritto  all’auto-
determinazione, alla propria lingua, alle proprie istituzioni, e così via. Se questo
principio  fosse  garantito,  credo  che  gli  ebrei  israeliani  comincerebbero  a
pensarci. Perché agli ebrei israeliani, in realtà, non è mai importato del territorio.
Non hanno mai  sostenuto gli  insediamenti.  Se ci  pensi,  ci  sono seicentomila
coloni, meno del 10% della popolazione israeliana. Dopo sessant’anni, miliardi di
dollari spesi e tutto il resto, solo il 10% si è convinto ad andare a vivere là. E la
maggior parte vive nei sobborghi di Tel Aviv o Gerusalemme. Oltretutto le più
grosse  colonie  della  Cisgiordania  sono  abitate  da  ultra-ortodossi:  a  loro  non
importa niente se stanno lì o qui, vogliono soltanto che il governo gli permetta di
costituire  una  comunità  coesa.  Se  invece  prendi  i  veri  coloni,  non gli  ultra-
ortodossi, ma quelli di Hebron, che odiano gli arabi; ecco sono meno dell’1% della
popolazione israeliana, forse sessantamila persone.
Per gli ebrei israeliani, ciò che conta è la sicurezza. La loro sicurezza personale,
prima di tutto: poter salire su un autobus, entrare in un locale pubblico, ecc., e
poi la sicurezza collettiva.
Se verranno rassicurati rispetto al fatto di poter continuare a vivere in questo
paese  come ebrei  israeliani,  di  poter  parlare  ebraico,  di  avere  un’università
ebraica, i loro giornali… Se potranno avere tutto questo, cioè diritti nazionali in
uno stato democratico, credo che lo stato unico sia ipotesi interessante per gli
israeliani.  Perché  risolve  il  problema  di  ciò  che  può  accadere  se  c’è  una
maggioranza palestinese.
In uno stato democratico binazionale, non importa chi è la maggioranza, i tuoi
diritti  collettivi  saranno comunque protetti,  anche se fai  parte del  10% della
popolazione.
Ho cercato di sintetizzare tutto questo in uno slogan, non so se funziona bene in
italiano. Il problema della campagna di boicottaggio è che non è connessa a un
risultato finale. Allora per me lo slogan è  “Bds for Bds”, cioè “Boicottaggio,
disinvestimenti e sanzioni, per uno stato democratico binazionale”.
Questa potrebbe essere la direzione, il focus del nostro lavoro.
Il problema qual è? Che non posso essere io a dare garanzie in questo senso.
Perché la gente mi risponde: “E tu come lo sai che gli arabi ci lasceranno in
pace?”. Certo, posso dire loro: “Guarda, conosco gli arabi, andrà tutto bene”, ma
so già con quali epiteti reagiranno.



Abbiamo bisogno di qualcuno che, da parte palestinese, dica quello che a suo
tempo disse l’Anc: “La nostra visione del nuovo Sudafrica è un paese inclusivo di
tutti…”.
Ora sto lavorando a un gruppo per una Freedom Charter; ecco, se i palestinesi
sapranno dire che la loro visione di Israele-Palestina è un paese inclusivo di tutti,
credo che potremmo convincere gli israeliani ad accettare. Diversamente diranno
di no. Se il nuovo stato è solo una democrazia, una persona un voto, senza il
binazionalismo, gli israeliani non accetteranno mai.
C’è qualcuno nel versante palestinese che sta lavorando in questo senso?
Nessuno che io  conosca.  Non riesco  a  trovare  un approccio  strategico  tra  i
palestinesi. Gli accademici fanno le loro cose di accademia e non succede niente.
Non che la sinistra israeliana sia meglio; è la stessa cosa. Non ci sono neppure
israeliani  con  una  strategia.  Ecco  il  problema.  Non  c’è  nessuno!  Io  sono
completamente isolato, e continuo a chiedere, a provare…
Per come la  vedo io  ci  sono tre  livelli:  al  fondo c’è  il  popolo.  Ma il  popolo
palestinese è impegnato a combattere per la propria esistenza, che sia a Gaza o
Bilin, lotta per attraversare un checkpoint ogni giorno, ecc. Loro resistono. E poi
parliamo di persone normali, non sono organizzate, molte non sono istruite, non
hanno  accesso  ai  media,  ai  politici,  a  paesi  esteri…  Insomma,  la  gente  è
impegnata a resistere. Possono creare un movimento di base, ma a un certo punto
devono passare la palla a un secondo livello, quello degli intellettuali, dei leader,
delle  persone istruite.  Solo loro possono organizzare la  resistenza,  fare delle
campagne. Il secondo livello poi deve passare la palla al terzo, che siete voi, la
società civile internazionale, che si mobilita e porta le campagne a livello globale.
Bene, al momento c’è il primo livello, il popolo, che si mobilita; anche il terzo
livello si mobilita, voglio dire, ci sono migliaia di gruppi in tutto il mondo. È il
livello intermedio che manca. È questo che sta paralizzando tutto.
Questo è un vuoto che non possono coprire gli israeliani. La guida va presa in
mano dai palestinesi. Ho anche pensato a un appello, a una lettera alla società
civile palestinese, da parte di centinaia di gruppi da tutto il mondo che dicano:
abbiamo bisogno di voi, della vostra guida, dovete dirci in che direzione andare…
Per quanto riguarda la demolizione delle case, come sta andando?
La  demolizione  gode  di  ottima  salute,  procede.  Siamo  arrivati  quasi  a
cinquantamila case demolite. Succede sempre più spesso. Il processo va avanti. In
ebraico si  parla di  “giudaizzazione”;  l’intero progetto del  sionismo dell’ultimo
secolo è stato trasformare la Palestina nella terra di Israele. Credo che ormai
siamo agli ultimi stadi. I palestinesi ottengono molto sostegno internazionale, ma



poi? Certo, boicottiamo Sodastream, Hewlett Packard (HP), G4s, ecc. Ma qual è lo
scopo di tutta questa roba? Quando abbiamo boicottato il Sudafrica il tema era
“Una persona, un voto”. Avevamo un obiettivo. Ma oggi?
Qualcuno paventa un apartheid anche all’interno della Linea verde…
Giusto. Il fatto è che conosco i palestinesi, ho dei buoni amici tra i cosiddetti
palestinesi del ’48. Una delle mie amiche è del partito comunista, così le ho detto:
“Dai,  invitami,  a parlare della soluzione a uno stato”.  Mi ha detto:  “No, non
potremmo mai fare una cosa del genere, noi siamo per la soluzione a due stati”.
Sai com’è, i comunisti sono sconnessi dalla realtà.
A parte le battute, gli arabi israeliani sono impegnati a tutelare i loro diritti in
Israele, che in effetti  sono a rischio, e quindi non hanno tempo e spazio per
occuparsi dei palestinesi di Gaza. Ciò in cui è riuscita Israele, con la comunità
internazionale,  è stato dividere i  palestinesi:  ci  sono i  palestinesi  israeliani,  i
palestinesi della Cisgiordania, i  palestinesi di Gaza, quelli  dei campi… Non si
conoscono  più,  non  si  parlano,  hanno obiettivi  differenti,  addirittura  sono  in
competizione l’uno con l’altro…
Tu lo sai, io lo so, ma non ci possiamo fare nulla. Non c’è una discussione tra i
palestinesi. Quando vado a una conferenza sui diritti dei palestinesi, per dire, non
c’è mai gente dei campi, o di Gaza. Non so se i palestinesi della Cisgiordania o di
Israele conoscano ancora gente dei campi.
Insomma, quello che ci è aspetta è un compito tutt’altro che facile.
Cosa ti aspetti ora che c’è Trump sulla scena?
Credo che Trump lascerà che Israele faccia tutto ciò che vuole. Non credo che lui
abbia una strategia. Credo che di base la sua idea sia davvero: “Prima l’America:
non interverremo, non ci immischieremo”. Il resto starà alle parti, a israeliani e
palestinesi che devono negoziare… e ciò, di fatto, significa che Israele può fare
ciò che vuole. Insomma, credo che gli Stati Uniti si tireranno indietro, che di fatto
equivale a sostenere Israele. Vedremo cosa farà l’Europa, se proverà a prendere il
posto degli Stati Uniti. Sarebbe interessante.
La mia paura è che non ci  sia alcun movimento forte attorno alla questione
palestinese. L’Europa oggi è impegnata ad affrontare il problema dei richiedenti
asilo; gli Usa hanno Trump, non c’è posto per nient’altro. Come ho già detto, se
non troviamo un focus, un obiettivo politico, la gente si stancherà. Le persone non
restano in un movimento per sempre, se non succede niente; ci sono tante cose da
fare… Continuo a ripeterlo anche ai palestinesi: se non facciamo qualcosa alla
svelta,  se  non ci  organizziamo,  perderemo!  Semplicemente spariremo.  È una
possibilità.



(a cura di Barbara Bertoncin.
Traduzione di Stefano Ignone)


