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L’occupazione israeliana e possibile solo grazie al sostegno incondizionato degli
USA, ma il giorno del giudizio si avvicina.

In questo 50° anniversario della piu lunga occupazione militare della storia
moderna, c’é chi festeggia. E del tutto appropriato che questi festeggiamenti
includano una sessione congiunta del Congresso americano con la Knesset
israeliana, mediante una connessione video. E appropriato perché il controllo
israeliano su Gerusalemme Est, sulla Cisgiordania, sulla Striscia di Gaza e sulle
alture del Golan e possibile soltanto grazie al continuo sostegno ricevuto dagli
USA a partire dal giugno 1967 e proseguito fino ad oggi. Questa quindi non & solo
un’occupazione israeliana. In effetti, fin dall’inizio & stata un’impresa congiunta,
un condominio israelo-americano, per cosi dire. Anche se le varie forme di
violenza necessarie per mantenere un controllo straniero su quasi 5 milioni di
persone sono state gestite interamente da Israele, il peso dell’operazione in
termini di soldi, armi e diplomazia e stato sostenuto soprattutto dall’America.

Fino a che punto il sostegno americano sia la condizione sine qua non di questa
cinquantennale occupazione si puo vedere dalla differenza tra il modo in cui le
conquiste di Israele del 1967 sono state trattate dall’amministrazione Johnson e
successive, e il modo in cui il presidente Eisenhower reagi alle conquiste della
guerra del 1956. In quest’ultimo caso, la reazione USA fu inequivocabile ed
energica: pochi giorni dopo 1’attacco israelo-anglo-francese all’Egitto, Washington
fece approvare una risoluzione ONU che chiedeva l'incondizionato e immediato
ritiro di Israele dalla Striscia di Gaza e dal Sinai che aveva occupato. Sotto la
forte pressione americana, Israele ubbidi a denti stretti nel giro di sei mesi.

Io stesso, quando avevo 18 anni, il 9 giugno 1967 fui testimone di un episodio che
indicava quanto erano cambiate le cose dal 1956. Nel quarto giorno della guerra,
ero seduto nella tribuna del pubblico al Consiglio di Sicurezza (mio padre
lavorava per il Segretariato ONU e io ero a casa dopo il college). Vidi
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I’ambasciatore americano Arthur Goldberg fare ostruzionismo per ore, per
impedire che il Consiglio obbligasse Israele a interrompere quella che sembrava
un’avanzata inesorabile verso Damasco. Malgrado successive risoluzioni per una
tregua del Consiglio di Sicurezza, e grazie al tacito sostegno degli USA,
quell’avanzata non si fermo fino al giorno successivo.

Ma il peggio doveva ancora venire. Mentre nel 1956 passarono solo alcuni giorni
prima che 'ONU intervenisse, ci vollero ben cinque mesi perché fosse approvata
una risoluzione sulla guerra del 1967. E quando cio avvenne, il 22 novembre
1967, la risoluzione 242 del Consiglio di Sicurezza si ispirava essenzialmente ai
desiderata di Israele, con l'indispensabile appoggio degli Stati Uniti. La
risoluzione 242 non era affatto categorica, anzi: il ritiro di Israele dalle zone
appena conquistate era subordinato al raggiungimento di confini “sicuri,” termine
che si e dimostrato infinitamente flessibile nel vocabolario israeliano. Questa
flessibilita ha permesso 50 anni di ritardo per quanto riguarda i territori occupati
di Palestina e Siria. In aggiunta, nella sua versione inglese, la 242 non chiedeva il
ritiro da tutta la terra presa nella guerra di giugno, ma solo “da territori occupati”
durante il conflitto. Col largo sostegno americano, Israele e riuscita a far passare
carrozza e cavalli attraverso quello che sembrava un piccolo varco.

Altre frasi della 242, come il passaggio che sottolinea “l'inammissibilita di
acquisire territori con la guerra,” sembrano messe li per bilanciare quelle
importanti concessioni fatte alla posizione di Israele. Tuttavia, quali siano le parti
veramente importanti della 242 e indicato da quella sessione congiunta del
Congresso e della Knesset a cui accennavo, al culmine di 50 anni di
accondiscendenza americana rispetto a un’occupazione che in pratica & coperta
dai soldi, dalle armi e dall’appoggio diplomatico americano. Tra ’altro, questa &
un’occupazione di cui il governo israeliano nega 1’esistenza, e che il presidente
americano non ha ritenuto degna di essere ricordata neanche una volta col suo
nome durante la sua recente visita in Palestina e Israele.

Val la pena ricordare un altro punto cruciale della 242. All’'inizio, il conflitto in
Palestina era di tipo coloniale, tra la maggioranza palestinese indigena e il
movimento sionista che cercava di ottenere la sovranita nel paese alle spese -e,
alla fine, al posto- di quella maggioranza. La natura di questo conflitto era stata
in parte riconosciuta dalla risoluzione 181 dell’Assemblea Generale dell’ONU del
1947, che prevedeva la spartizione della Palestina in uno stato ebraico e uno
arabo. Il primo avrebbe dovuto essere piu grande del secondo, anche se a quel



momento la proprieta ebraica di terra era meno del 7% del totale e gli arabi
costituivano il 65% della popolazione e, in via di principio, avevano pieno diritto
all’autodeterminazione in tutto il territorio di quello che giustamente
consideravano ancora il loro paese.

La risoluzione 242 rappresento un regresso anche rispetto al livello di bassa
marea in cui si trovavano i palestinesi. Nel testo della risoluzione del 1967 non
sono nominati né i palestinesi né il loro diritto a uno stato e al ritorno nelle loro
case e nelle loro terre, cose che invece erano state confermate in precedenti
risoluzioni, tutte appoggiate dagli Stati Uniti. C’e solo un blando riferimento a
“una giusta soluzione del problema dei rifugiati.”

Ignorare arrogantemente la popolazione indigena, i suoi diritti e i suoi interessi &
in effetti una tipica mossa coloniale, ed & quella che ha aperto la strada
all'impresa israeliana d’insediamento coloniale che ha prosperato per 50 anni nei
territori occupati. Va da sé che questo e avvenuto col pieno appoggio degli USA,
anche se accompagnato da tiepide critiche. Il ministro degli esteri britannico Lord
Balfour si era cimentato nella stessa manovra un secolo fa, non menzionando mai
le parole ‘palestinese’ o ‘arabo’ nella sua famosa dichiarazione del 2 novembre
1917 in cui prometteva 1’appoggio britannico per una “casa nazione” in una
Palestina che all’epoca aveva una maggioranza araba del 94%.

Ignorando allo stesso modo i palestinesi e concedendo a Israele quello che voleva,
la risoluzione 242 rappresentava cosi una rivoluzione diplomatica che era
totalmente favorevole alla superpotenza regionale che si era appena ingrandita.
Questa risoluzione, stilata dall’ambasciatore britannico Lord Carandon -che
ripeteva il copione britannico di non prendere in considerazione i palestinesi- e
fatta approvare dagli Stati Uniti, e diventata il banco di prova per la pace arabo-
israeliana. Vista la sua origine perversa, non sorprende che questa mal concepita
risoluzione non ha prodotto pace, ma e stata invece la foglia di fico per una
interminabile occupazione militare delle terre di Siria e Palestina.

La scena a cui ho assistito il 9 giugno 1967 al Consiglio di Sicurezza era solo un
indizio della grande svolta promossa dal presidente Johnson e dai suoi consiglieri
entusiasti di Israele, tra cui Clark Clifford (che era stato determinante nel
consigliare al presidente Truman di sostenere Israele nel 1947 e 1948), Arthur
Goldberg, McGeorge Bundy, Abe Fortas, e i fratelli Walt ed Eugene Rostow.
Costoro, insieme ad altri, avevano fatto in modo che, prima della guerra di giugno



1967, Israele ricevesse il preliminare via libera americano per sferrare il primo
colpo contro gli eserciti arabi, cosa che non era stata fatta al tempo
dell’avventura israeliana di Suez messa in atto nel 1956 insieme a Francia e Gran
Bretagna. Alcuni di questi consiglieri ebbero un ruolo nella trattativa di quella che
divenne la risoluzione 242.

Nel 1967 Israele aveva gia cominciato a ricevere alcune consegne di armi
americane, anche se vinse la guerra di quell’anno soprattutto con armi francesi e
britanniche, cosi come aveva fatto nel 1956. All’'indomani della sua schiacciante
vittoria del 1967, Israele divenne un importante alleato nella Guerra Fredda,
iniziando un rapporto molto piu stretto con gli Stati Uniti e contro gli stati arabi
che erano allineati con I'Unione Sovietica. Col passare del tempo, questa alleanza
con Israele e diventata piu stretta di quella con qualunque altra nazione; infatti
I’aiuto militare e salito a piu di 1 miliardo di dollari all’anno dopo il 1973, e a piu
di 4 miliardi annui oggi (e questo aiuto va a un paese relativamente ricco, con un
reddito annuo pro capite di quasi 35.000 dollari). Dal 1967 Israele e stato
coccolato dagli Stati Uniti, sia che le sue azioni aiutassero gli interessi USA sia
che li danneggiassero. Questa intimita e arrivata al punto che esponenti politici di
ambedue le parti competono uno con l’altro nel proclamare che non lasceranno
“nemmeno uno spiraglio” tra le posizioni dei due paesi.

Nonostante le esaltazioni di questa unita di vedute tra dirigenti americani e
israeliani per quanto riguarda il sostegno all’ininterrotto processo di occupazione
e colonizzazione della Palestina, il giorno del giudizio si avvicina. Ce ne sono
avvisaglie da tutte le parti. Intanto, il partito democratico e spaccato tra i
dirigenti della vecchia guardia che sono ciecamente pro-israeliani e una base piu
giovane e piu aperta che e in grado di vedere cosa sta veramente accadendo in
Palestina. La risoluzione approvata il 21 maggio dal partito democratico della
California & un segno dei tempi. Questa risoluzione condanna l’'incapacita degli
ultimi governi di “fare passi concreti per cambiare lo status quo e dar luogo a un
vero processo di pace”, al di la di qualche blanda critica all’occupazione. E
continua disapprovando “gli insediamenti illegali nei territori occupati” e
chiedendo una “giusta pace basata sulla piena eguaglianza e sicurezza sia per gli
ebrei che per i palestinesi,” oltre ad “autodeterminazione, diritti civili, e
benessere economico per il popolo palestinese.”

Cinquanta anni dopo ’euforia che in Israele e a Washington accompagno I'inizio
dell’occupazione, la nascita di un nuovo stato d’animo si puo avvertire nei campus



universitari, tra i piu giovani -tra cui molti ebrei americani- le minoranze, alcune
chiese, sinagoghe, associazioni accademiche, sindacati e la base del partito
democratico. C’'é naturalmente una potente e ben finanziata controffensiva verso
questo risveglio, che ha connessioni con I’amministrazione Trump e con la
dirigenza del partito democratico ed e riecheggiata dalla gran parte dei principali
media. La si riconosce al colmo dell’isteria nei suoi tentativi di soffocare in molti
stati il dibattito con mozioni anti-BDS (19 delle quali gia convertite in legge), cosi
come nel bando israeliano all’ingresso nel paese di sostenitori del BDS e alle leggi
contro gli israeliani che appoggiano il BDS.

Ma anche se queste misure possono avere qualche effetto, non possono alla lunga
sopprimere il disgusto che le politiche di Israele hanno prodotto in tanti americani
e tanti cittadini di altri paesi. Il sostegno dall’esterno & stato sempre un elemento
cruciale nella contesa sulla Palestina. Nei primi decenni dopo la dichiarazione
Balfour, I'impresa sionista non avrebbe potuto imporsi senza 1’aiuto determinante
della Gran Bretagna. Allo stesso modo, Israele non avrebbe potuto mantenere per
50 anni la sua occupazione senza il supporto americano. La reazione quasi
isterica alla crescita nel mondo di critiche all’occupazione militare israeliana di
terre arabe e alla sua impresa coloniale, mostra che i leader israeliani e i loro
sostenitori americani sono perfettamente consapevoli di queste nuove realta. La
tragedia e che ci son voluti quasi 70 anni dalla guerra del 1948 e 50 anni dal 1967
per arrivare a questo punto, che & solo l'inizio del cammino verso la piena
uguaglianza, 'autodeterminazione, i diritti civili, la sicurezza e il benessere
economico sia per gli ebrei israeliani che per i palestinesi.

Rashid Khalidi, “Edward Said Professor” di Studi Arabi alla Columbia University,
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