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Poiché Israele intensifica il suo progetto di insediamenti coloniali, l’apartheid è
diventato un quadro di riferimento sempre più importante per comprendere e
contrastare il ruolo di Israele nella Palestina storica. Sicuramente, Nadia Hijab e
Ingrid Jaradat Gassner sono convincenti nella loro affermazione che l’apartheid è
la cornice analitica più strategica. Nel marzo 2017 la Commissione Economica e
Sociale  per  l’Asia  occidentale  dell’ONU (ESCWA)  ha  pubblicato  un  possente
rapporto  che  documenta  le  violazioni  israeliane  del  diritto  internazionale  e
conclude  che  Israele  ha  instaurato  un  “regime di  apartheid”  che  opprime e
domina l’intero popolo palestinese.

In base al diritto internazionale, l’apartheid è un crimine contro l’umanità e gli
Stati  possono essere  resi  responsabili  delle  proprie  azioni.  Tuttavia  il  diritto
internazionale ha i suoi limiti. Un problema specifico riguarda ciò che manca nella
definizione giuridica internazionale di apartheid. Poiché la definizione si incentra
solamente  sul  regime politico,  non fornisce  una solida  base  per  criticare  gli
aspetti economici dell’apartheid. Per affrontare questo problema, proponiamo una
definizione  alternativa  di  apartheid,  che  si  è  affermata  durante  la  lotta  in
Sudafrica negli anni ’80 ed ha ottenuto consenso tra i militanti, a causa dei limiti
della decolonizzazione in Sudafrica dopo il 1994 – una definizione che riconosce
l’apartheid come strettamente connesso al capitalismo.

Questo  documento  politico  esplicita  in  dettaglio  ciò  che  il  movimento  di
liberazione  della  Palestina  può  apprendere  dalla  situazione  del  Sudafrica,
riconoscendo  in  particolare  l’apartheid  sia  come  sistema  di  discriminazione
razziale legalizzata che come sistema di capitalismo basato sulla razza. Esso si
conclude con dei suggerimenti su come i palestinesi possono contrastare questo
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doppio sistema per ottenere una pace giusta e duratura fondata sull’uguaglianza
sociale ed economica.

La forza ed i limiti del diritto internazionale

La  Convenzione  Internazionale  dell’ONU sull’eliminazione  e  la  punizione  del
crimine  di  apartheid  definisce  l’apartheid  come un crimine  che  implica  “atti
inumani compiuti al fine di stabilire e mantenere il dominio di un gruppo razziale
di  persone  su  ogni  altro  gruppo  razziale  di  persone  ed  opprimerle
sistematicamente.”  Lo  Statuto  di  Roma  della  Corte  Penale  Internazionale
definisce l’apartheid come un crimine che implica “un regime istituzionalizzato di
oppressione e dominazione sistematica da parte di un gruppo razziale su un altro
o altri gruppi razziali.”

Sulla base di un’accurata lettura di questi statuti, il rapporto ESCWA analizza la
politica israeliana in quattro ambiti. Documenta la discriminazione legale formale
contro i palestinesi cittadini di Israele; il doppio sistema giuridico nei Territori
Palestinesi  Occupati  (TPO);  i  fragili  diritti  di  residenza  dei  palestinesi  di
Gerusalemme;  il  rifiuto  israeliano  di  permettere  ai  rifugiati  palestinesi  di
esercitare il diritto al ritorno. Il rapporto conclude che il regime di apartheid
israeliano agisce attuando una frammentazione del popolo palestinese e il suo
assoggettamento a differenti forme di dominio razziale.

La forza dell’analisi dell’apartheid è risultata evidente dal modo in cui gli USA ed
Israele hanno reagito al rapporto. L’ambasciatore degli Stati Uniti all’ONU ha
denunciato il rapporto e ha sollecitato il Segretario Generale ONU a respingerlo.
Il  Segretario  generale  ha  fatto  pressione  su  Rima Khalaf,  capo  dell’ESCWA,
perché  cancellasse  il  rapporto.  Rifiutando  di  farlo,  lei  si  è  dimessa  dal  suo
incarico.

L’importanza del rapporto ESCWA non può essere sopravvalutata. Per la prima
volta  un  organismo  dell’ONU  ha  affrontato  formalmente  la  questione
dell’apartheid in Palestina/Israele. Ed il rapporto ha preso in considerazione le
politiche israeliane verso i palestinesi nel loro insieme, anziché incentrarsi su una
parte della popolazione. Sollecitando gli Stati membri e le organizzazioni della
società civile a far pressione su Israele, il rapporto ONU dimostra anche l’utilità
del diritto internazionale come strumento per rendere responsabili regimi come
Israele.



Tuttavia, pur riconoscendo l’importanza del diritto internazionale, formula delle
critiche evidenziando i suoi limiti. Anzitutto, le leggi internazionali sono valide
solo quando recepite ed applicate dagli Stati e la struttura gerarchica del sistema
prevede  un  gruppo  di  Stati  con  potere  di  veto.  La  rapida  cancellazione  del
rapporto  ESCWA ha  reso  evidenti  questi  limiti.  Inoltre  c’è  un  problema più
specifico relativamente alla definizione internazionale dell’apartheid come sopra
riportata. Incentrandosi soltanto sul regime politico, la definizione giuridica non
fornisce  una  solida  base  di  critica  agli  aspetti  economici  dell’apartheid  e
sicuramente  spiana  la  strada  ad  un  futuro  post-apartheid  in  cui  prevale  la
discriminazione economica.

Il capitalismo su base razziale e i limiti della liberazione del Sudafrica

Negli anni ’70 e ’80 i neri sudafricani si impegnarono in vivaci dibattiti sul come
interpretare  il  sistema  di  apartheid  contro  cui  combattevano.  Il  gruppo  più
potente all’interno del movimento di liberazione – l’African National Congress
(ANC)  ed  i  suoi  alleati  –  sosteneva  che  l’apartheid  fosse  un  sistema  di
dominazione razziale e che la lotta dovesse concentrarsi sull’eliminazione delle
politiche razziali e sulla richiesta di uguaglianza in base alla legge. I neri radicali
rifiutavano questa analisi. Il dialogo tra il Movimento della Coscienza Nera ed i
marxisti  indipendenti  portò  ad  una  definizione  alternativa  di  apartheid  come
sistema di “capitalismo sulla base della razza”. I neri radicali insistevano che la
lotta dovesse affrontare contemporaneamente lo Stato ed il sistema capitalistico
su base razziale. Prevedevano che, se non fossero stati combattuti sia il razzismo
che il capitalismo, il Sudafrica del dopo apartheid sarebbe rimasto diviso e iniquo.

La transizione degli  ultimi  20 anni  ha dato  ragione a  questa  tesi.  Nel  1994
l’apartheid legale fu abolito e i neri sudafricani hanno conquistato l’uguaglianza
per legge – compreso il diritto al voto, a vivere in qualunque luogo ed a spostarsi
senza permessi. La democratizzazione dello Stato è stata una notevole conquista.
Certo, la transizione sudafricana dimostra la possibilità di coesistenza pacifica
sulla base dell’uguaglianza giuridica e del reciproco riconoscimento. Questo è ciò
che rende il Sudafrica così convincente per molti palestinesi e alcuni israeliani
che cercano un’alternativa alla frammentazione ed al fallimento di Oslo.

Nonostante la democratizzazione dello Stato, la transizione sudafricana non ha
preso in considerazione le strutture del capitalismo sulla base della razza. Nel
corso dei negoziati, l’ANC fece importanti concessioni per ottenere l’appoggio dei



bianchi  sudafricani  e  dell’elite  capitalista.  Soprattutto,  l’ANC accettò  di  non
nazionalizzare  la  terra,  le  banche  e  le  miniere  ed  invece  accettò  garanzie
costituzionali per la distribuzione della proprietà privata vigente – nonostante la
storia di spoliazione coloniale. Inoltre il governo dell’ANC adottò una strategia
economica  neoliberista,  promuovendo  il  libero  commercio,  l’industria  per
l’esportazione e la privatizzazione delle imprese statali e dei servizi municipali. Il
risultato è che il Sudafrica post-apartheid è uno dei Paesi più ineguali al mondo.

La ristrutturazione neoliberista ha fatto emergere una piccola élite nera ed una
crescente classe media nera in alcune parti del Paese. Ma la vecchia élite bianca
controlla ancora la gran maggioranza della terra e della ricchezza in Sudafrica. La
deindustrializzazione e la quota crescente di popolazione costretta a contare su
lavori  precari  ha  indebolito  il  movimento  dei  lavoratori,  intensificato  lo
sfruttamento  della  classe  lavoratrice  nera  e  prodotto  una  crescente
sovrappopolazione su base razziale che soffre di una permanente disoccupazione
strutturale. Il tasso di disoccupazione raggiunge il 35%, se si includono coloro che
hanno rinunciato a cercare lavoro. In certe zone il tasso di disoccupazione supera
il 60% ed i lavori disponibili sono precari, a breve termine e a bassi salari. (1)

I neri poveri si confrontano anche con una grave carenza di terre e di abitazioni.
Invece di ridistribuire le terre, il governo dell’ANC ha adottato un programma
basato sul mercato attraverso cui lo Stato aiuta i clienti neri ad acquistare terre di
proprietà di bianchi. Questo ha dato avvio al sorgere di una piccola classe di
ricchi proprietari terrieri neri, ma solo il 7,5% della terra sudafricana è stata
ridistribuita. Di conseguenza, la maggior parte dei neri sudafricani resta senza
terra e le élite bianche continuano ad avere la proprietà della maggior parte della
terra. Analogamente, il crescente costo delle case ha moltiplicato il numero di
persone  che  vivono  in  baracche,  edifici  occupati  e  sistemazioni  informali,
nonostante i sussidi statali e le garanzie costituzionali riguardo al diritto ad una
casa decente.

Nel  Sudafrica del  post-apartheid la  razza continua a determinare un accesso
ineguale alla casa, all’educazione e al posto di lavoro. Modella anche la rapida
crescita della sicurezza privata. Approfittando dei timori razziali  riguardo alla
criminalità, la sicurezza privata ha costituito l’industria cresciuta più rapidamente
in Sudafrica dagli anni ’90. Le compagnie di sicurezza private e le associazioni di
abitanti facoltosi hanno trasformato le periferie storicamente bianche in comunità
fortificate, caratterizzate da muri intorno alle proprietà private, cancellate che



circondano  i  quartieri,  sistemi  d’allarme,  pulsanti  antipanico,  servizi  di
sorveglianza,  pattuglie  di  quartiere,  video  sorveglianza  e  squadre  armate  di
intervento rapido. Questi sistemi privatizzati di sicurezza residenziale si basano
sulla violenza e sulla categorizzazione su base razziale che prende di mira i neri e
i poveri.

Secondo il  diritto internazionale, l’apartheid si estingue con la trasformazione
dello  Stato razzista e  l’eliminazione della  discriminazione razziale  legalizzata.
Eppure anche un esame superficiale del Sudafrica dopo il 1994 rivela i tranelli di
tale  approccio  e  segnala  l’importanza  di  ripensare  le  nostre  definizioni  di
apartheid.  L’uguaglianza  giuridica  formale  non  ha  prodotto  una  reale
trasformazione sociale ed economica. Al contrario, il neoliberismo del capitalismo
su base razziale ha consolidato l’ineguaglianza creata da secoli di colonizzazione
e apartheid. La razza resta una forza motrice dello sfruttamento e dell’abbandono,
nonostante  la  vernice  liberale  dell’uguaglianza giuridica.  Le  lodi  del  governo
guidato dall’ANC cercano di nascondere l’impatto del capitalismo neoliberista su
base razziale nel Sudafrica dopo il 1994.

Le  critiche  all’apartheid  israeliana  hanno  ampiamente  ignorato  i  limiti  della
trasformazione  in  Sudafrica.  Invece  di  considerare  l’apartheid  un  sistema di
capitalismo  basato  sulla  razza,  la  maggior  parte  delle  critiche  all’apartheid
israeliano si  basa sulla definizione giuridica internazionale di  apartheid come
sistema di  dominazione razziale.  Certamente queste critiche sono state molto
produttive.  Hanno  affinato  l’analisi  del  governo  israeliano,  contribuito  allo
sviluppo  delle  campagne  di  boicottaggio,  disinvestimento  e  sanzioni  (BDS)  e
fornito una base giuridica agli sforzi per rendere Israele responsabile [delle sue
azioni]. L’importanza del diritto internazionale in quanto risorsa per le comunità
in lotta non deve essere sminuita.

Ma  l’analisi  e  l’organizzazione  possono  andare  anche  oltre,  considerando
l’apartheid  un  sistema  di  capitalismo  sulla  base  della  razza,  piuttosto  che
basandosi così rigidamente sulle definizioni giuridiche internazionali. Attribuendo
un valore differente alle vite ed al lavoro delle persone, i regimi di capitalismo su
base razziale intensificano lo sfruttamento, esponendo i gruppi marginalizzati alla
morte precoce, all’abbandono o all’eliminazione. Quindi il concetto di capitalismo
su base razziale evidenzia la contemporanea costituzione dell’accumulazione di
capitale e della cultura razziale e afferma che non è possibile eliminare sia la
dominazione razziale che la disuguaglianza di classe senza combattere il sistema



nel suo complesso.

Considerare l’apartheid come un sistema di capitalismo sulla base della razza ci
permette di prendere seriamente in considerazione i limiti della liberazione in
Sudafrica. Lo studio del successo della lotta sudafricana è stato molto produttivo
per il movimento di liberazione palestinese; anche comprendere i suoi limiti può
rivelarsi produttivo. Anche se i neri sudafricani hanno conquistato l’uguaglianza
giuridica formale, la mancata attenzione agli aspetti economici dell’apartheid ha
posto seri limiti alla decolonizzazione. In una parola, l’apartheid non è finito – è
stato  ristrutturato.  Basarsi  troppo  strettamente  sulla  definizione  giuridica
internazionale di apartheid potrebbe condurre a problemi simili nel percorso in
Palestina. Solleviamo questa questione come monito preventivo, nella speranza
che  possa  contribuire  allo  sviluppo  di  strategie  per  contrastare
contemporaneamente il razzismo ed il capitalismo neoliberista di Israele.

Il  capitalismo  sulla  base  della  razza  in
Palestina/Israele
Vedere l’apartheid da questo punto di vista ci permette anche di comprendere che
il  colonialismo da insediamento israeliano ora agisce attraverso il  capitalismo
neoliberista su base razziale. Negli ultimi 25 anni Israele ha intensificato il suo
progetto coloniale sotto l’apparenza della pace. Tutta la Palestina storica continua
ad essere soggetta alla dominazione israeliana, che lavora ad una frammentazione
della popolazione palestinese. (Gli accordi di) Oslo hanno messo Israele in grado
di frammentare ulteriormente i Territori Palestinesi Occupati e di integrare il
dominio militare diretto con elementi di dominazione indiretta. La Striscia di Gaza
è stata trasformata in un “campo di concentramento” e in una specie di “riserva
indiana” attraverso un assedio mortale e medievale, descritto da Richard Falk
come  una  “preludio  al  genocidio”  e  da  Ilan  Pappe  come  un  “  genocidio
progressivo”. In Cisgiordania la nuova strategia coloniale israeliana consiste nel
concentrare la popolazione palestinese nelle aree A e B e colonizzare l’area C.
Invece di garantire ai palestinesi libertà ed uguaglianza, Oslo ha ristrutturato i
rapporti di dominio. In breve, Oslo ha intensificato, invece di invertirlo, il progetto
coloniale israeliano.

La riorganizzazione della dominazione israeliana è proceduta di pari passo alla
ristrutturazione neoliberista dell’economia. A partire dagli  anni ’80 Israele ha



messo in atto una profonda trasformazione da un’economia statale incentrata sul
consumo  interno  ad  un’economia  imprenditoriale  integrata  nei  circuiti  del
capitale  globale.  La  ristrutturazione  neoliberista  ha  prodotto  grandi  profitti
d’impresa smantellando al  contempo il  welfare,  indebolendo il  movimento dei
lavoratori ed aumentando le disuguaglianze. I  negoziati  di Oslo sono stati  un
perno di questo progetto. Shimon Peres e l’élite imprenditoriale israeliana hanno
sostenuto che il “processo di pace” avrebbe aperto i mercati del mondo arabo al
capitale  statunitense  ed  israeliano  e  favorito  l’integrazione  di  Israele
nell’economia globale. (2) Dopo Oslo, Israele ha subito sottoscritto accordi di
libero commercio con Egitto e Giordania.

La ristrutturazione neoliberista ha permesso ad Israele di condurre la sua nuova
strategia coloniale riducendo in modo significativo la sua dipendenza dalla forza
lavoro palestinese. La transizione israeliana verso un’economia ad alta tecnologia
ha ridotto la domanda di lavoratori industriali ed agricoli. Gli accordi di libero
scambio hanno permesso alle aziende israeliane di trasferire la produzione dai
terzisti palestinesi alle aree di produzione per l’esportazione nei Paesi vicini. Il
crollo dell’Unione Sovietica seguito dalla “dottrina shock” neoliberista ha spinto
oltre  un  milione  di  ebrei  russi  a  cercare  nuove  opportunità  in  Israele.  E  la
ristrutturazione  neoliberista  su  scala  globale  ha  portato  all’immigrazione  di
300.000  lavoratori  dall’Asia  e  dall’Europa  dell’est.  Questi  gruppi  ora  si
contendono con i palestinesi i posti di lavoro con bassi salari che sono rimasti.
Quindi  lo  Stato  colonialista  ha  usato  la  ristrutturazione  neoliberista  per
programmare  la  flessibilità  [come  manodopera]  della  popolazione  palestinese.

La vita per i palestinesi della classe lavoratrice è diventata sempre più precaria.
Con l’accesso limitato al lavoro in Israele, la povertà e la disoccupazione sono
aumentate  vertiginosamente  nelle  enclave  palestinesi.  Benché  l’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP) abbia sempre appoggiato l’impostazione neoliberista
di  un’economia  a  conduzione  privata,  orientata  all’esportazione  e  al  libero
mercato, inizialmente ha reagito alla crisi occupazionale creando migliaia di posti
di lavoro nel settore pubblico.

Tuttavia  a  partire  dal  2007  l’ANP  ha  seguito  un  programma  economico
rigidamente neoliberista che implica tagli al pubblico impiego ed un’espansione
degli investimenti del settore privato. A dispetto di questi piani, il settore privato
rimane debole e frammentato. I progetti di aree industriali lungo il muro illegale
di  Israele,  che  si  snoda  attraverso  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  sono



ampiamente  falliti  a  causa  delle  restrizioni  israeliane  all’importazione  e
all’esportazione e del costo relativamente alto della forza lavoro palestinese in
confronto a quella di Egitto e Giordania.

Benché le politiche neoliberiste abbiano reso la vita sempre più difficile per la
classe lavoratrice palestinese, hanno però contribuito allo sviluppo di una piccola
élite palestinese nei TPO, composta da dirigenti dell’ANP, capitalisti palestinesi e
funzionari  di  ONG.  Chi  visita  Ramallah  è  spesso  sorpreso  di  vedere  palazzi
sontuosi, ristoranti di lusso, alberghi a cinque stelle e automobili di lusso. Non
sono indicatori di un’economia prospera, ma piuttosto di una crescente divisione
di classe. Analogamente è emersa a Gaza dal 2006 una nuova borghesia legata ad
Hamas.  La  sua  ricchezza  deriva  dalla  declinante  “industria  dei  tunnel”,  un
monopolio  sui  materiali  edili  contrabbandati  dall’Egitto  e  sui  limitati  prodotti
importati da Israele. Le élite sia di Fatah che di Hamas accumulano le proprie
ricchezze da attività non produttive e sono caratterizzate dalla totale assenza di
strategia politica . Haidar Eid definisce tutto questo ‘Oslizzazione’ in Cisgiordania
e ‘Islamizzazione’ nella Striscia di Gaza.

Inoltre,  arruolarsi  delle  forze  di  repressione  è  diventata  una  delle  rare
opportunità di lavoro disponibili per la maggioranza dei palestinesi, soprattutto
dei  giovani.  Anche  se  alcuni  degli  impieghi  presso  l’ANP  sono  nel  campo
dell’educazione e della sanità, la maggior parte sono nelle forze di sicurezza.
Come ha dimostrato Alaa Tartir (direttore del programma di Al-Shabaka, ndtr.),
queste forze hanno il compito di proteggere la sicurezza di Israele. Dal 2007 sono
state  riorganizzate  sotto  la  supervisione  degli  Stati  Uniti.  Con  oltre  80.000
effettivi,  le  nuove  forze  di  sicurezza  dell’ANP sono  addestrate  dagli  USA in
Giordania  e  dispiegate  in  tutte  le  enclave  della  Cisgiordania  in  stretto
coordinamento  con  le  forze  militari  israeliane.  Israele  e  l’ANP condividono  i
servizi di intelligence, coordinano gli arresti e collaborano nel sequestro di armi.
Prendono di mira congiuntamente non solo islamisti e militanti di sinistra, ma
tutti  i  palestinesi  che  criticano  Oslo.  Ultimamente,  il  coordinamento  per  la
sicurezza tra Israele e l’ANP ha preceduto l’assassinio dell’attivista Basil Al-Araj
[militante, scrittore e farmacista ucciso dalle forze israeliane nel marzo 2017,
ndt].

L’unico  settore  dell’economia  israeliana  dove  si  è  mantenuta  una  domanda
relativamente stabile di lavoratori palestinesi è quello dell’edilizia, soprattutto in
seguito all’espansione delle colonie israeliane ed alla costruzione del muro in



Cisgiordania. Secondo una ricerca del 2011 di “Democracy and Workers’Rights”
[organizzazione  non  governativa  indipendente  palestinese,  ndtr.],  l’82%  dei
palestinesi impiegati nelle colonie lascerebbero il loro lavoro se trovassero un’
alternativa conveniente.

Ciò  significa  che  due  degli  unici  lavori  disponibili  per  i  palestinesi  della
Cisgiordania oggi sono costruire insediamenti sulle terre palestinesi confiscate o
lavorare nelle forze di sicurezza dell’ANP per aiutare Israele a sopprimere la
resistenza palestinese all’apartheid.

I palestinesi della Striscia di Gaza non hanno nemmeno queste “opportunità”.
Infatti  Gaza  è  una  delle  forme  più  estreme  di  disponibilità  pianificata.
L’espulsione colonialista ha trasformato Gaza in un campo profughi nel 1948,
quando  le  milizie  sioniste  e  poi  l’esercito  israeliano  espulsero  oltre  750.000
palestinesi dalle loro città e villaggi. Il 70% dei due milioni di residenti di Gaza
sono rifugiati, un ricordo vivente della Nakba ed incarnazione vivente del diritto
al ritorno. La ristrutturazione politica ed economica attraverso Oslo ha permesso
ad  Israele  di  trasformare  Gaza  in  una  prigione  costruita  per  concentrare  e
contenere questo indesiderato surplus di  popolazione.  E l’assedio sempre più
stretto dimostra la completa disumanizzazione di Gaza. Per il progetto coloniale
neoliberista di Israele le vite dei palestinesi non valgono niente e le loro morti non
hanno importanza.

Nel complesso quindi, il neoliberismo abbinato al progetto coloniale israeliano ha
trasformato i palestinesi in una popolazione da eliminare. Ciò ha consentito ad
Israele  di  attuare  il  suo  progetto  di  concentrazione  e  colonizzazione.
Comprendere  le  dinamiche  neoliberiste  del  regime  coloniale  israeliano  può
contribuire allo sviluppo di strategie per combattere l’apartheid israeliano non
solo come sistema di dominazione razzista, ma come regime di capitalismo basato
sulla razza.

Affrontare  la  natura  economica
dell’apartheid israeliano.
Una questione importante per il  movimento di liberazione palestinese è come
evitare le trappole del post apartheid sudafricano, sviluppando una strategia per
il post apartheid palestinese-israeliano. Come avevano predetto i neri radicali,



un’attenzione  esclusiva  verso  lo  Stato  razzista  ha  condotto  a  gravi  problemi
socioeconomici in Sudafrica a partire dal 1994. La liberazione palestinese non
deve cadere nella stessa “soluzione” offerta dall’ANC. Ciò richiederà di porre
attenzione non solo ai diritti politici, ma anche alle spinose questioni relative alla
ridistribuzione delle terre ed alla struttura economica, per garantire un risultato
più  equo.  Un  cruciale  punto  di  partenza  è  continuare  le  discussioni  sulle
dinamiche concrete del ritorno dei palestinesi.

E’  importante  anche  riconoscere  che  la  situazione  attuale  in  Palestina  è
strettamente legata ai processi che stanno rimodellando i rapporti sociali a livello
mondiale.  Il  Sudafrica  e  la  Palestina,  per  esempio,  stanno  affrontando
cambiamenti sociali ed economici simili, a prescindere dai loro percorsi politici
radicalmente differenti. In entrambi i contesti il capitalismo neoliberista su base
razziale ha prodotto disuguaglianze estreme, emarginazione razziale e strategie
all’avanguardia per proteggere i potenti e sorvegliare i poveri in base alla razza.
Andy Clarno definisce questa combinazione ‘apartheid neoliberista’.

In tutto il mondo, la ricchezza ed il reddito sono sempre più sotto il controllo di un
pugno di capitalisti miliardari. Mentre cede il terreno sotto i piedi della classe
media, la forbice tra ricchi e poveri si allarga sempre più e le vite dei più poveri
diventano sempre più precarie. La ristrutturazione neoliberista ha permesso ad
alcuni strati della popolazione storicamente oppressa di entrare nei ranghi delle
élite.  Questo  spiega  l’emergere  della  nuova  élite  palestinese  nei  Territori
Occupati  e  della  nuova  élite  nera  in  Sudafrica.

Al tempo stesso, la ristrutturazione neoliberista ha approfondito l’emarginazione
dei poveri su base razziale, intensificando sia lo sfruttamento che l’abbandono. I
lavori sono diventati sempre più precari ed intere regioni hanno visto una caduta
della domanda di forza lavoro. Mentre alcune popolazioni connotate dalla razza
sono afflitte da un supersfruttamento nelle fabbriche e nel settore dei servizi,
altre – come i palestinesi – sono destinate ad una vita di disoccupazione e di
precarietà.

I regimi di apartheid neoliberista come Israele dipendono da avanzate strategie
sicuritarie per mantenere il potere. Israele esercita la sovranità sui TPO mediante
operazioni  militari,  sorveglianza  elettronica,  incarcerazioni,  interrogatori  e
tortura. Lo Stato ha anche creato una geografia frammentata di zone palestinesi
isolate, circondate da muri e checkpoints e gestite con chiusure e permessi. E le



imprese  israeliane  sono  all’avanguardia  nel  mercato  globale  degli  impianti
avanzati  di  sicurezza,  sviluppando  e  testando  nei  TPO  i  dispositivi  di  alta
tecnologia. Tuttavia il maggior apporto al regime sicuritario israeliano è una rete
di forze di sicurezza agevolata da USA e UE, sostenuta da Giordania ed Egitto e
messa in atto da operazioni coordinate di forze militari israeliane e della sicurezza
dell’ANP.

Al pari  di  Israele,  altri  regimi di  apartheid neoliberista si  basano su muri  di
recinzione, forze di sicurezza private e statali e strategie di controllo basate su
criteri razziali. In Sudafrica il sistema della sicurezza ha implicato la costruzione
di mura attorno ai quartieri abbienti,  la rapida espansione dell’industria della
sicurezza e la dura repressione statale di  sindacati  indipendenti  e movimenti
sociali. Negli Stati Uniti gli sforzi per garantire sicurezza ai potenti includono
comunità  blindate,  muri  di  confine,  incarcerazioni  e  deportazioni  di  massa,
sorveglianza elettronica,  guerre con i  droni e il  rapido incremento di  polizia,
carceri, pattuglie di confine, forze militari e di intelligence.

A  differenza  del  Sudafrica,  Israele  continua  ad  essere  un  aggressivo  Stato
coloniale.  In  tale  contesto,  il  neoliberismo  è  parte  della  strategia  coloniale
israeliana  per  eliminare  la  popolazione  palestinese.  Ma  la  combinazione  di
dominazione  razziale  e  capitalismo  neoliberista  ha  prodotto  crescente
disuguaglianza, emarginazione razziale e sistemi avanzati di sicurezza in molte
parti del mondo. Poiché i movimenti e i militanti creano connessioni tra le lotte
contro la povertà e la militarizzazione in Palestina, Sudafrica, USA ed altrove, la
considerazione dell’apartheid israeliano come una forma di capitalismo su base
razziale  potrebbe  contribuire  all’espansione  dei  movimenti  contro  l’apartheid
neoliberista globale. Potrebbe anche favorire lo spostamento del discorso politico
in  Palestina  dall’indipendenza  alla  decolonizzazione.  Nella  sua  fondamentale
opera ‘The wretched of the earth’ [ed. italiana: “I dannati della terra”, Einaudi,
ndtr.], Frantz Fanon sostiene che una delle trappole della coscienza nazionale è
un movimento di liberazione che porti ad uno Stato indipendente governato da
un’élite nazionalista che riproduca il potere coloniale. Per evitare che ciò accada,
Fanon auspica un passaggio dalla coscienza nazionale alla coscienza politica e
sociale.  Passare  dall’indipendenza  politica  alla  trasformazione  sociale  e  alla
decolonizzazione è la sfida che sta di fronte al Sudafrica post apartheid. Evitare
questa  trappola  è  una  sfida  che  oggi  devono  affrontare  le  forze  politiche
palestinesi nella lotta per la liberazione.



Note:

1.  Intervista  al  direttore  dell’  Alexandra  Renewal  Project,  Johannesburg,
Sudafrica,  agosto  2012.

Shimon Peres, The new Middle East [Il nuovo Medio Oriente, ndt.] (New2.

York: Henry Holt, 1993)
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La  dichiarazione  Balfour:  uno
studio sulla doppiezza britannica
Avi Shlaim

Venerdì 25 agosto 2017, Middle East Eye

Sono  passati  quasi  100  anni  da  quando  questo  documento  ha
cambiato  il  corso della  storia,  eppure la  Gran Bretagna non ha
ancora  riconosciuto  il  rifiuto  da  parte  di  Israele  del  diritto
all’autodeterminazione nazionale  dei  palestinesi–  e  la  sua  stessa
complicità.

La  Dichiarazione  Balfour,  emanata  il  2  novembre  1917,  è  stato  un  breve
documento  che  ha  cambiato  il  corso  della  storia.  Ha  impegnato  il  governo
britannico ad appoggiare la fondazione di un focolare per il popolo ebraico in
Palestina, disponendo che non fosse fatto niente “per pregiudicare i diritti civili e
religiosi delle comunità non ebraiche esistenti in Palestina.”

A quel tempo gli ebrei rappresentavano il 10% della popolazione della Palestina:
60.000 ebrei e poco più di 600.000 arabi. Eppure la Gran Bretagna scelse di
riconoscere il diritto all’autodeterminazione nazionale della ridotta minoranza e di
negarla recisamente all’incontestabile maggioranza. Nelle parole dello scrittore
ebreo Arthur Koestler: c’era una Nazione che promise a un’altra Nazione la terra
di una terza Nazione.

Alcuni resoconti contemporanei presentarono la Dichiarazione Balfour come un
gesto disinteressato e come un nobile progetto cristiano per aiutare un antico
popolo a ricostituire la propria vita nazionale nella sua patria ancestrale. Questi
resoconti sgorgavano dal romanticismo biblico di alcuni funzionari britannici e
dalla loro simpatia per la condizione degli ebrei nell’Europa orientale.

Studi  successivi  suggeriscono  che  il  principale  motivo  dell’emanazione  della
dichiarazione era il freddo calcolo degli interessi imperiali britannici. Si credeva
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erroneamente, come è risultato in seguito, che gli interessi britannici sarebbero
stati meglio tutelati da un’alleanza con il movimento sionista in Palestina.

La  Palestina  controllava  le  vie  di  comunicazione  dell’impero  britannico  con
l’Estremo Oriente.  La Francia,  il  principale alleato della Gran Bretagna nella
guerra  contro  la  Germania,  era  al  contempo  una  rivale  nell’influenza  sulla
Palestina.

In base all’accordo segreto Sykes-Picot del 1916, i due Paesi si divisero il Medio
Oriente  in  zone  di  inf luenza,  ma  vennero  a  un  compromesso  su
un’amministrazione  internazionale  per  la  Palestina.  Aiutando  i  sionisti  ad
occupare  la  Palestina,  i  britannici  speravano  di  garantirsi  una  presenza
preponderante  nella  zona  e  di  escludere  i  francesi.  I  francesi  definirono  i
britannici “perfida Albione”. La Dichiarazione Balfour era un esempio lampante di
questa perenne perfidia.

Le principali vittime di Balfour

Le principali vittime della Dichiarazione Balfour, tuttavia, non furono i francesi
ma gli arabi della Palestina. La dichiarazione era un classico documento coloniale
europeo  messo  assieme  da  un  piccolo  gruppo  di  uomini  con  una  mentalità
totalmente colonialista. Venne formulato con assoluto spregio per i diritti politici
della maggioranza della popolazione indigena.

Il ministro degli Esteri Arthur Balfour non fece nessuno sforzo per mascherare il
proprio disprezzo per gli arabi.

“Il sionismo, che sia giusto o sbagliato, buono o cattivo,” scrisse nel 1922, era
“radicato in una tradizione di  lungo periodo,  nelle  necessità presenti  e  nelle
speranze future di importanza molto maggiore dei desideri e dei pregiudizi dei
700.000 arabi  che ora abitano quella  terra antica.”  Difficilmente ci  potrebbe
essere  una  illustrazione  più  evidente  di  quello  che  Edward  Said  ha  definito
“l’epistemologia morale dell’imperialismo.”

Balfour era solo un languido aristocratico inglese. La vera forza motrice dietro la
dichiarazione non era Balfour ma David Lloyd George, un impetuoso radicale
gallese che guidava il governo. In politica estera Lloyd George era un imperialista
britannico alla  vecchia maniera e  un usurpatore di  terre.  Il  suo appoggio al



sionismo,  tuttavia,  era  basato  non  sulla  corretta  valutazione  degli  interessi
britannici, ma sull’ignoranza: egli ammirava gli ebrei ma al contempo li temeva e
non comprese che i sionisti erano la minoranza di una minoranza.

Schierando  la  Gran  Bretagna  con  il  movimento  sionista,  agì  con  l’opinione
sbagliata – e antisemita – secondo cui gli ebrei erano straordinariamente influenti
e che avrebbero accelerato un cambiamento storico. In effetti, il popolo ebraico
era indifeso, senza nessun’altra influenza se non attraverso il mito di un potere
occulto.

In breve, l’appoggio britannico al sionismo durante la guerra era radicato in un
arrogante  atteggiamento  colonialista  nei  confronti  degli  arabi  e  nell’opinione
sbagliata sul potere globale degli ebrei.

Un duplice obbligo

La Gran Bretagna aggravò il proprio errore originario inserendo i termini della
Dichiarazione Balfour nel mandato della Società delle Nazioni per la Palestina.
Quella che era stata una semplice promessa da parte di un grande potere a un
alleato minore divenne a quel punto uno strumento internazionale legalmente
vincolante.

Per essere più precisi, la Gran Bretagna in quanto potere mandatario assunse un
duplice obbligo: di aiutare gli ebrei a costituire un focolare in tutta la Palestina
mandataria e, allo stesso tempo, di proteggere i diritti civili e religiosi degli arabi.
La Gran Bretagna rispettò il primo obbligo, ma mancò di onorare persino questo
secondo, pur misero, impegno.

Che la Gran Bretagna fosse colpevole di doppiezza e facesse il doppio gioco è
fuori discussione. Perciò la vera domanda da porsi è: questa politica immorale ha
portato alla Gran Bretagna qualche vantaggio concreto? La mia risposta a questa
domanda è che non ne ha portato nessuno.

La Dichiarazione Balfour è stata una palla al piede della Gran Bretagna dall’inizio
del mandato [sulla Palestina] fino alla sua ingloriosa fine nel maggio 1948.

I sionisti  sostennero che ogni cosa che la Gran Bretagna faceva per loro nel
periodo tra le due guerre era molto lontano da quanto originariamente aveva
promesso. Sostenevano che la dichiarazione implicava un appoggio ad uno Stato



ebraico indipendente; i funzionari britannici ribattevano che avevano promesso
solo un territorio nazionale, che non è lo stesso di uno Stato. Al contempo la Gran
Bretagna  subì  l’ostilità  non  solo  dei  palestinesi,  ma  di  milioni  di  arabi  e
musulmani in tutto il mondo.

Elizabeth Monroe, nel suo classico saggio Britain’s Moment in the Middle East [“Il
periodo della Gran Bretagna in Medio Oriente”], fornisce un giudizio equilibrato
su questa vicenda. “Valutato in base ai soli interessi britannici,” scrive Monroe,
“ciò è uno dei più grandi errori della storia del nostro impero.”

Con il senno di poi, la Dichiarazione Balfour appare come un colossale abbaglio
strategico.

Il  risultato  finale  fu  di  permettere  ai  sionisti  di  occupare  la  Palestina,
un’occupazione che continua fino ai nostri giorni nella forma di una espansione
delle colonie, illegale ma senza sosta, in Cisgiordania a spese dei palestinesi.

Mentalità radicata

Data  questa  documentazione storica,  ci  si  potrebbe aspettare  che i  dirigenti
britannici abbassino il capo per la vergogna e rinneghino questa velenosa eredità
del  loro passato coloniale.  Ma gli  ultimi tre primi ministri  britannici  dei  due
principali partiti politici – Tony Blair, Gordon Brown e David Cameron – hanno
dimostrato uno strenuo appoggio ad Israele e un’assoluta indifferenza per i diritti
dei palestinesi.

L’attuale primo ministro Theresa May è uno dei leader più filo-israeliani d’Europa.
In  un  discorso  del  dicembre  2016  agli  “Amici  conservatori  di  Israele”,  che
includono  oltre  l’80%  dei  parlamentari  conservatori  e  tutto  il  governo,  ha
osannato Israele come “un Paese eccezionale” e “un faro di tolleranza”.

Spargendo sale sulle ferite palestinesi, ha definito la Dichiarazione Balfour “una
delle  più  importanti  lettere  della  storia,”  ed  ha  promesso  di  festeggiarne
l’anniversario.

Una petizione che chiede al governo di scusarsi per la Dichiarazione Balfour è
stata firmata da 13.637 persone, compreso chi scrive. Il governo ha risposto come
segue:

“La Dichiarazione Balfour è una affermazione storica per la quale il governo di



Sua Maestà non intende chiedere scusa. Siamo orgogliosi del nostro ruolo nella
creazione dello Stato di Israele.

La dichiarazione è stata scritta in un mondo di poteri imperialisti in competizione
tra  loro,  nel  mezzo  della  Prima guerra  mondiale  e  del  tramonto  dell’impero
ottomano. In quel contesto, fondare una patria per il popolo ebraico sulla terra
con cui ha legami storici e religiosi così forti era la cosa giusta e morale da fare,
soprattutto di fronte a una storia di plurisecolari persecuzioni.

Molte cose sono successe dal 1917. Riconosciamo che la dichiarazione avrebbe
dovuto chiedere la protezione dei diritti politici delle comunità non ebraiche in
Palestina, in particolare il  loro diritto all’autodeterminazione. Tuttavia la cosa
importante ora è guardare avanti e garantire la sicurezza e la giustizia sia agli
israeliani che ai palestinesi attraverso una pace duratura.”

Sembrerebbe che,  nonostante sia  passato un secolo,  la  mentalità  colonialista
dell’élite  politica  britannica  sia  ancora  profondamente  radicata.  I  dirigenti
britannici dei nostri giorni, come i loro predecessori della Prima guerra mondiale,
fanno  ancora  riferimento  agli  arabi  come  alle  “comunità  non  ebraiche  in
Palestina.”

E’ vero, il governo riconosce che la dichiarazione avrebbe dovuto proteggere i
diritti politici degli arabi di Palestina. Ma non riconosce l’ostinata negazione da
parte di Israele del diritto dei palestinesi all’autodeterminazione nazionale e la
complicità  della  Gran  Bretagna  in  questa  costante  negazione.  I  dirigenti
britannici,  come i  Borboni,  re di Francia, a quanto pare non hanno imparato
niente e niente hanno dimenticato nei 100 anni trascorsi [dalla Dichiarazione
Balfour].

– Avi Shlaim  è professore emerito in Relazioni internazionali all’università di
Oxford e autore di The Iron Wall: Israel and the Arab World (2014) [ed. italiana:“Il
muro  di  ferro:  Israele  e  il  mondo  arabo”,  Il  Ponte  editrice]  e  di  Israel  and
Palestine:  Reappraisals,  Revisions,  Refutations  (2009)  [“Israele  e  Palestina:
riesami,  revisioni,  confutazioni”].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Demolite:  le  scuole  palestinesi
distrutte  da  Israele  all’inizio  del
nuovo anno scolastico
Chloé Benoist

Giovedì 24 agosto 2017,Middle East Eye

Il ritorno a scuola per molti significa un nuovo inizio, ma per alcuni
bambini palestinesi ciò ha significato un ritorno alla distruzione ed
alla violenza

Decine  di  bambini  di  Jubbet  al-Dhib  e  dei  villaggi  circostanti  nel  distretto
meridionale  di  Betlemme  nella  Cisgiordania  occupata  si  aspettavano  che
mercoledì fosse il primo giorno di scuola in un nuovissimo istituto elementare,
finanziato dall’Unione Europea (UE).

Tuttavia martedì sera le forze israeliane hanno demolito sei aule prefabbricate e
confiscato  tutto  il  materiale  da  costruzione,  lasciando  dietro  di  sé  sul  nudo
cemento solo pile di sedie per i bambini.

Gli abitanti di Jubbet al-Dhib erano scioccati: “Quelli che demoliscono una scuola
non sono persone, non sono esseri umani,” ha detto mercoledì ai giornalisti Manal
Zawahra, un’abitante di Jubbet al-Dhib.

“Non abbiamo fatto niente di male ai loro bambini, perché hanno fatto questo ai
nostri? Vogliamo vivere in pace, ma non ce lo consentono,” ha aggiunto questa
madre di sei figli.

Quella di Jubbet al-Dhib è la terza scuola palestinese ad essere demolita o a
vedersi confiscare le infrastrutture dalle forze israeliane dall’inizio del mese. Ciò
include  l’unico  asilo  infantile  della  comunità  beduina  di  al-Baba  e  lo
smantellamento di pannelli solari – l’unica fonte di energia – di una scuola ad Abu
Nuwar.
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Giovedì  le  missioni  UE a  Gerusalemme e  Ramallah  in  un  comunicato  hanno
espresso “forte preoccupazione” in seguito alla confisca di strutture delle scuole
palestinesi nelle comunità beduine.

“Ogni bambino ha il diritto ad un accesso sicuro all’educazione e gli Stati hanno
l’obbligo di proteggere, rispettare e soddisfare questo diritto garantendo che le
scuole  siano  luoghi  inviolabili  e  sicuri  per  i  bambini,”  dice  la  dichiarazione,
chiedendo ad Israele “di porre fine alle demolizioni ed alle confische delle case e
proprietà palestinesi in conformità con i suoi obblighi in quanto potere occupante
in base alle leggi umanitarie internazionali.”

Atto di sfida

Nonostante la demolizione, mercoledì mattina presto i bambini delle elementari si
sono  presentati  dove  si  trova  il  basamento  della  scuola  ed  hanno  aiutato  a
sistemare le sedie gettate via, mentre attivisti hanno sistemato una tenda rifugio
sulle fondamenta distrutte delle aule prefabbricate.

Circa 60 bambini si sono stipati all’interno della tenda ed hanno cantato l’inno
nazionale palestinese, mentre gli  insegnanti  hanno tenuto le lezioni sul posto
come  dimostrazione  simbolica  di  sfida  contro  le  politiche  discriminatorie  di
Israele contro i palestinesi.

“Questo luogo non rappresenta un pericolo per nessuno. Non è un pericolo per i
carri armati o gli aerei (israeliani),” ha detto a MEE Sami Mroueh, il direttore
educativo  del  distretto  di  Betlemme  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.
“L’aggressione contro questo luogo è un attacco ai diritti umani in generale ed ai
diritti dei bambini in particolare.”

Mentre Mroueh ha insistito  sul  fatto  che “rimarremo qui  e  continueremo ad
insegnare (agli studenti) qui,” gli operatori dell’Ong che si sono occupati della
scuola hanno detto che l’incombente minaccia di un’ulteriore azione israeliana,
insieme alla difficoltà di insegnare in una tenda troppo affollata con un clima
inclemente, rende questa possibilità improbabile nell’immediato futuro.

Violenza psicologica

L’organizzazione  israeliana  per  i  diritti  umani  B’Tselem  in  un  comunicato
rilasciato mercoledì ha affermato che 80 bambini hanno subito le conseguenze



della  demolizione della  scuola.  Sostiene che l’iniziativa  israeliana “incarna la
crudeltà  burocratica  e  la  sistematica  vessazione  da  parte  di  autorità  la  cui
funzione è espellere i palestinesi dalla loro terra.”

Un coordinatore dell’Ong francese coinvolta nella costruzione della scuola, che
chiede di rimanere anonimo, ha detto a Middle East Eye che la demolizione ha
rappresentato una “violenza psicologica” contro i giovani studenti.

“Per bambini di quest’età, una cosa del genere gli fa capire improvvisamente qual
è il loro posto nel mondo,” ha detto.

Il Coordinamento delle Attività Governative nei Territori (COGAT), l’ente militare
incaricato  di  mettere  in  atto  le  politiche  israeliane  nei  territori  palestinesi
occupati,  ha giustificato la demolizione affermando che mancavano le licenze
edilizie rilasciate da Israele.

“L’edificio a Jib al-Dib (sic) è stato costruito illegalmente la scorsa settimana, in
palese violazione degli ordini di interruzione dei lavori e senza aver ottenuto i
permessi richiesti,” ha detto a Middle East Eye un portavoce del COGAT.

Mentre gli abitanti hanno detto che i servizi igienici, che mercoledì sono rimasti la
sola  struttura  ancora  in  piedi,  sono  stati  l’unica  parte  della  scuola  ad  aver
ricevuto un ordine di sospensione dei lavori, il COGAT afferma che anche le aule
nelle case mobili l’avevano ricevuto.

In  luglio  l’Ufficio  delle  Nazioni  Unite  per  il  Coordinamento  delle  Questioni
Umanitarie (OCHA) ha affermato che le limitazioni israeliane nell’Area C – i due
terzi  della  Cisgiordania sotto totale  controllo  militare israeliano [in  base agli
accordi di Oslo e per un periodo massimo di 5 anni dal 1993, ndt.]– hanno reso
“praticamente impossibile” per i palestinesi ottenere licenze edilizie, a differenza
dei coloni israeliani, a cui spesso vengono concesse.

Secondo l’OCHA, in conseguenza di simili politiche israeliane, più di un terzo
delle comunità palestinesi nell’Area C non ha scuole elementari,  obbligando i
bambini a viaggiare per lunghe distanze per ottenere un’istruzione.

In giugno le autorità israeliane hanno anche confiscato circa 60 pannelli solari –
donati  dal  governo  olandese  –  che  fornivano  a  Jebbet  al-Dhib  l’elettricità
indispensabile.



B’Tselem ha  registrato  nel  2016 un  numero  “record”  di  demolizioni  di  case
palestinesi in Cisgiordania.

Dall’inizio  del  2017  le  autorità  israeliane  hanno  portato  avanti  progetti  per
migliaia di unità abitative nelle colonie della Cisgiordania e nella Gerusalemme
est annessa, in palese violazione delle leggi internazionali.

Accesso all’educazione

I bambini di Jubbet al-Dhib, che vivono sulle polverose colline a sudest della città
di  Betlemme,  devono camminare per  almeno cinque chilometri  per  andare a
lezione, attraverso terreni ripidi e difficili da percorrere, a rischio di incontrare
cani  inselvatichiti,  soldati  israeliani  o  abitanti  della  vicina  colonia  israeliana
illegale  di  Nokdim  –  dove  vive  il  ministro  israeliano  della  Difesa  Avigdor
Lieberman.

Il difficile percorso di andata e ritorno, insieme alle aule sovraffollate ed allo
stigma sociale contro gli impoveriti bambini di Jubbet al-Dhib nelle scuole della
zona, per anni hanno influito negativamente sul loro accesso all’educazione.

L’istituto più vicino a Jubbet al-Dhib, la scuola elementare di Hatin, situato nel
villaggio di Beit Ta’mir, consiste in una casa parzialmente affittata dall’Autorità
Nazionale  Palestinese,  che  è  stata  ristrutturata  in  modo  approssimativo  per
ospitare decine di  studenti  in ex-garage, così  come nel piano interrato senza
finestre.

Benché gli abitanti abbiano a lungo chiesto la creazione di una scuola a Jebbet al-
Dhib, è stato solo durante l’estate del 2016 che le organizzazioni internazionali
hanno iniziato a lavorare per edificare sulle terre del villaggio una scuola, la cui
costruzione è terminata solo di recente, con finanziamenti dell’UE.

“Hanno sottovalutato le distanze che i miei figli devono percorrere a piedi ogni
giorno? Sono chilometri sotto il sole o la pioggia e non ci sono mezzi di trasporto,”
ha detto Zawahra.

“Quali sono i principi etici, umani o persino giuridici che possono giustificare il
fatto  di  prendere  costantemente  di  mira  una  comunità  negandole  l’accesso
all’elettricità, all’acqua corrente ed ora alla scuola?” si  chiede il  coordinatore
dell’Ong  francese.  “Quali  giustificazioni  possibili,  se  non  per  razionalizzare



l’espansione della vicina colonia, che, essa sì, è veramente illegale?”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 


