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SINTESI DELL’ARTICOLO

Pressioni esercitate dall’amministrazione Trump hanno provocato la sospensione
da parte di Netanyahu della sua “Legge per una Gerusalemme Più Grande”

Il 29 ottobre il comitato ministeriale della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
sulle proposte di legge avrebbe dovuto approvare la proposta di legge nota come
“Legge per una Gerusalemme Più Grande”, che avrebbe annesso a Gerusalemme
le colonie di Maale Adumim, Givat Zeev, Beitar Illit e del blocco di Etzion (compresa
Efrat), in Cisgiordania. Circa 150.000 israeliani vivono in quelle città e consigli
locali.

L’idea  di  annettere  colonie  israeliane  adiacenti  ai  confini  della  municipalità  di
Gerusalemme  per  aumentare  la  popolazione  della  città  e  garantirne  la
maggioranza ebraica ha circolato per decenni. Nel 2007 il parlamentare del Likud 
Yisrael Katz portò avanti un simile progetto, che non è mai decollato a causa delle
preoccupazioni per le dure reazioni internazionali e dei palestinesi.

La  preoccupazione che gli  ebrei  non costituiranno più  una maggioranza nella
capitale  israeliana  entro  meno  di  un  decennio  –  a  causa  sia  della  crescita
demografica dei palestinesi che vivono a Gerusalemme est, sia dell’emigrazione di
ebrei israeliani laici dalla città – nel febbraio 2016 ha portato l’ex ministro Haim
Ramon a lanciare un movimento d’opinione per “salvare la Gerusalemme ebraica”.
Il gruppo era composto da un gran numero di esperti della difesa, di accademici e
di attivisti di sinistra e del centro. Prima dei festeggiamenti annuali della “Giornata
di Gerusalemme” del 2016, il movimento ha lanciato una vasta campagna pubblica
per  mettere  in  guardia  gli  israeliani  indifferenti  che,  se  non  fossero  state  prese
presto  iniziative  preventive,  si  sarebbero  “svegliati  con  una  maggioranza
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palestinese  a  Gerusalemme”.

La campagna ha fatto ricorso a varie tattiche intimidatorie, compreso persino un
video di Hamas che mostrava incitamenti all’odio contro gli ebrei postati sulle reti
sociali. Tuttavia i suoi toni esasperati quasi razzisti portarono importanti sostenitori
dell’iniziativa, come l’ex capo dell’agenzia di sicurezza Shin Bet Ami Ayalon, ad
andarsene.

In luglio il presidente di HaBayit HaYehudi [“La casa ebraica” il partito di estrema
destra dei coloni, ndt.] Naftali Bennett ha presentato una sua proposta di legge – la
“Legge per una Gerusalemme unificata” –  che ha proposto al  voto della Knesset.
Questa proposta era già stata approvata il 18 giugno dal comitato ministeriale per
le  proposte  di  legge.  La  legge  stabiliva  che  sia  necessaria  una  maggioranza
speciale di 80 membri della Knesset (su 120) per dividere la capitale tra la parte
occidentale, ebrea, e una parte est prevalentemente palestinese. La Knesset ha
votato 51 a 42 per approvare la legge in prima lettura.

Tuttavia il primo ministro Benjamin Netanyahu non voleva essere da meno rispetto
al suo nemico politico Bennett per il titolo di maggior difensore di Gerusalemme,
soprattutto  dopo  il  fiasco  di  luglio  riguardo  ai  metal  detector  che  Israele  ha
piazzato alle entrate del complesso del Monte del Tempio e poi è stato obbligato a
rimuovere in seguito alle pressioni internazionali. Il primo ministro ha deciso di
appoggiare  la  “Legge  per  una  Gerusalemme  Più  Grande”  stilata  da  un
parlamentare del suo stesso partito, Yoav Kish, che era stata lasciata da parte per
mesi, insieme ad una legge simile proposta da Yehuda Glick, un altro parlamentare
del Likud.

La proposta di  Kish gode del  sostegno del  ministro dei  Trasporti  Yisrael  Katz,
considerato uno dei più moderati e pragmatici parlamentari del Likud e un rivale di
Netanyahu, dei membri del partito HaBayit HaYehudi e del partito di centro destra
Kulanu.

Nell’introduzione della sua legge Kish ha scritto: “Il concetto di Gerusalemme come
‘eterna capitale’ di Israele è diventato sfumato, ha perso il suo valore simbolico.”
Kish aggiunge che invece la questione della posizione di Gerusalemme è centrata
su  questioni  demografiche  e  sulla  determinazione  dei  palestinesi  a  controllare
Gerusalemme ed i suoi luoghi santi. “Viene pertanto proposto che le comunità
[ebraiche,  ndt.]  che circondano Gerusalemme siano annesse alla  capitale.  Ciò



incrementerà la popolazione [ebraica, ndt.], consentirà di preservare l’equilibrio
demografico  e  aggiungerà  terre  per  la  costruzione  di  case,  zone  commerci  e
turismo,  conservando  aree  verdi.”

Come detto,  il  comitato ministeriale  per  le  proposte di  legge avrebbe dovuto
approvare  la  legge  il  29  ottobre  e  inviarla  alla  Knesset,  dove  probabilmente
sarebbe passata con una larga maggioranza alla  prima lettura.  Ci  sono pochi
problemi  più  condivisi  nel  discorso  pubblico  israeliano,  per  non  parlare  della
Knesset, che preservare una maggioranza ebraica a Gerusalemme. Tuttavia, dodici
ore prima che i ministri si riunissero, l’ufficio del primo ministro ha annunciato che
il voto sulla proposta di legge era posticipato a tempo indefinito. Il primo ministro
aveva bloccato la sua presentazione.

“Ci sono state pressioni americane, è chiaro,” ha detto a Al-Monitor una fonte
anonima palestinese  nella  città  cisgiordana  di  Ramallah.  Quando i  palestinesi
hanno sentito che Netanyahu stava per portare avanti la “legge dell’annessione”,
ha affermato la fonte, hanno inviato un messaggio a Jason Greenblatt, inviato per il
Medio Oriente del presidente Donald Trump. Gli hanno detto che la mossa sancisce
la fine di ogni possibile iniziativa diplomatica con Israele.

La  reazione ufficiale  palestinese è  stata  stranamente silenziosa.  L’unica  dirigente
palestinese importante che ha espresso pubblicamente rabbia e condanna è stata
Hanan Ashrawi, membro del Consiglio Esecutivo dell’OLP [Organizzazione per la
Liberazione della Palestina, principale organizzazione politica palestinese, ndt.]. “E’
un fatto indiscutibile che ogni colonia è un crimine di guerra in base allo Statuto di
Roma della  Corte  Penale  Internazionale  e  una diretta  violazione delle  leggi  e
convenzioni  internazionali,  compresa  la  risoluzione  del  Consiglio  di  Sicurezza
dell’ONU  2334,”  ha  affermato  nella  sua  dichiarazione.  Tuttavia  neppure  il
portavoce del  presidente palestinese Mahmoud Abbas si  è  espresso contro la
legge,  salvo che per dare una risposta laconica quando gli  è stato chiesto in
proposito dai mezzi di comunicazione palestinesi.

La fonte palestinese ha detto ad Al-Monitor che gli americani hanno chiesto ai
palestinesi di mantenere un basso profilo per consentire a Netanyahu di ritirare la
legge, affermando che la diplomazia silenziosa era l’unico modo per raggiungere il
risultato desiderato. Gli americani avevano ragione. La velocità con cui Greenblatt
e il suo entourage hanno agito nei confronti di Netanyahu ha messo in chiaro ai
palestinesi  quanto  l’amministrazione  USA  sia  seria  riguardo  ai  progressi



dell’iniziativa di pace israelo-palestinese e ancor più quanto Netanyahu sia ansioso
di evitare di irritare l’amministrazione Trump.

In  quanto  persona  così  preoccupata  della  sua  immagine  di  guardiano  di
Gerusalemme, ci si sarebbe aspettati che Netanyahu ignorasse le ammonizioni
americane e gli dicesse che il problema è una questione interna israeliana che
riguarda confini municipali  e che non costituisce in alcun modo una dichiarazione
di  sovranità  su  parti  della  Cisgiordania.  Invece  nell’incontro  settimanale  del
Consiglio dei ministri egli ha detto ai suoi ministri che gli americani “volevano
comprendere l’essenza della legge. Poiché ci siamo coordinati con loro fino ad ora,
conviene  (continuare  a)  parlare  e  coordinarci  con  loro.  Stiamo lavorando  per
avanzare e sviluppare l’impresa di  colonizzazione e non per promuovere altre
considerazioni.”

Shlomi Eldar è un editorialista  per  “Israel  Pulse” di  Al-Monitor  [Pulsazioni  di
Israele, sezione dedicata ad Israele del sito informativo con sede a Washington,
ndt.].  Negli  ultimi  20 anni  si  è  occupato  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese e
soprattutto della Striscia di Gaza per i canali israeliani 1 e 10, informando sulla
comparsa di Hamas. Nel 2007 per questo lavoro ha ottenuto il premio Sokolov, il
più importante riconoscimento israeliano per i media.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

 

Un  ministro  israeliano  sta
promuovendo un piano per ridurre
il numero di arabi a Gerusalemme
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Zeev  Elkin  vuole  dividere  Gerusalemme  e  creare  una
municipalità israeliana per i  palestinesi di alcuni quartieri
che si trovano al di là della barriera di separazione nella città.

Il ministro degli Affari Esteri Zeev Elkin ha svelato la sua proposta
di divisione municipale di Gerusalemme, che dovrebbe vedere alcuni
quartieri arabi al di là del muro di separazione della Cisgiordania
scorporati  dalla  municipalità  di  Gerusalemme  e  finire  sotto  la
giurisdizione  di  una  o  più  nuove  amministrazioni  comunali.

La vicenda richiederà l’approvazione del primo ministro Benjamin
Netanyahu  e  l’espletamento  dell’esame  di  diversi  emendamenti
legislativi,  già  approvati  in  prima lettura  dalla  Knesset  in  luglio.

Elkin ha detto di ritenere che il suo piano, che intende promuovere
nelle prossime settimane, non incontrerà particolari resistenze né
da destra né da sinistra.

Si  tratta  del  primo  tentativo  di  ridurre  l’area  municipale  di
Gerusalemme da quando è stata ampliata dopo la guerra dei Sei
Giorni nel 1967. E’ anche il primo tentativo di stabilire un consiglio
comunale israeliano straordinario, i cui residenti non siano cittadini
israeliani, ma palestinesi con il solo status di residenti permanenti.

I quartieri al di là del muro di separazione sono il campo profughi di
Shaufat,  l’omonimo  quartiere  ad  esso  adiacente,  a  nordest  di
Gerusalemme, Kafr Aqab ed anche Walajah, nella parte sud della
città, nonché una piccola parte del quartiere di Sawahra.

Nessuno sa con precisione quante persone vivano in queste aree. La
cifra si presume vada dalle 100.000 alle 150.000, da un terzo a una
metà delle quali è in possesso di carte di identità israeliane e status
di residenza. Dalla costruzione del muro di separazione circa 13
anni fa (a Walajah il muro è attualmente in fase di completamento),
queste  zone  sono  state  tagliate  fuori  da  Gerusalemme,  benché
ricadano ancora sotto la sua giurisdizione.

In seguito alla costruzione del muro il Comune di Gerusalemme, la



polizia ed altri  enti  israeliani  hanno smesso di  fornire servizi  in
queste zone. L’anarchia ha preso piede, nella quasi totale assenza
della polizia e di agenti incaricati di controllare le attività edili, con
problemi  infrastrutturali  molto  seri.  Decine  di  migliaia  di  unità
abitative sono state costruite senza permessi  e le organizzazioni
criminali e gli spacciatori sono proliferati.

“L’attuale sistema ha fallito del tutto”, ha detto Elkin. “L’errore è
stato nel momento in cui hanno fatto passare il muro in quel modo.
Ma  ora  ci  sono  due  aree  municipali  –  Gerusalemme  e  questi
quartieri – e il raccordo tra di esse è molto debole.”

“L’esercito non può agire ufficialmente là, la polizia vi entra solo per
specifiche operazioni e la zona è diventata una ‘terra di nessuno’”,
ha  aggiunto.  “Fornire  servizi  di  qualunque  tipo  è  diventato
pericoloso, costruzioni così alte e una così alta densità abitativa non
si possono vedere nemmeno a Tel Aviv.”

Elkin ha anche evocato il rischio che gli edifici potrebbero crollare
per un terremoto.

Comunque non ci sono solo questi problemi ad affliggere Elkin. E’
preoccupato anche della rapida crescita demografica in queste zone
e dal suo impatto sull’equilibrio tra ebrei ed arabi a Gerusalemme.

Molte  delle  famiglie  che  vivono  in  questi  quartieri  hanno  un
componente  che è  residente  israeliano e  perciò  i  figli  hanno la
residenza  israeliana  –  il  che  accresce  il  numero  dei  palestinesi
residenti a Gerusalemme.

Secondo  Elkin  il  basso  prezzo  delle  abitazioni,  la  vicinanza  a
Gerusalemme e l’assenza di legge che vi regna hanno fatto di questi
quartieri una calamita per la popolazione di Gerusalemme e della
Cisgiordania.  “Ci  sono  anche  gravi  conseguenze  in  termini  di
maggioranza ebraica e  per  il  fatto  che non si  può migliorare il
tenore di vita là, in quanto ci aspettiamo che la popolazione continui
ad aumentare”, ha detto Elkin.

Il ministro ha aggiunto: “Proprio perché credo nel loro diritto al voto



e  voglio  che  venga  esercitato,  non  posso  essere  indifferente  al
pericolo della perdita di una maggioranza ebraica provocata non da
processi  naturali,  ma  da  una  migrazione  illegale  nello  Stato  di
Israele che non ho modo di impedire.”

Elkin ha detto che sono state precedentemente prese in esame varie
soluzioni  per  affrontare  il  problema.  Per  motivi  di  sicurezza  e
ideologici,  il  ministro  ha  detto  di  aver  respinto  soluzioni  quali
trasferire i quartieri all’Autorità Nazionale Palestinese. Ha anche
respinto, per ragioni di sicurezza, finanziarie e legali, la modifica del
percorso del muro di separazione.

I dettagli del piano di Elkin non sono definitivi. Non è chiaro se vi
sarà un solo consiglio regionale senza contiguità territoriale o due
consigli regionali. Al momento, i residenti non hanno accettato di
tenere elezioni per istituire il nuovo ente municipale e nei primi anni
esso  opererà  sotto  un’amministrazione  nominata  dal  ministro
dell’Interno.

“Non ho dubbi che si debba sviluppare una collaborazione con la
leadership locale, perché il piano possa avere successo”, ha detto
Elkin. “Il loro interesse è cambiare le loro intollerabili condizioni di
vita. Può volerci tempo, perché vi è grande diffidenza – ma non può
andare  peggio  di  così”,  ha  aggiunto.  Elkin  ha  promesso  un
importante  investimento  governativo  nei  quartieri.

Elkin ha lavorato al suo piano per parecchi mesi. Quando il ministro
dell’Educazione  Naftali  Bennett  (di  estrema  destra,  ndtr.)  ha
lanciato la sua proposta di modifica della Legge Fondamentale su
Gerusalemme, Elkin ha temuto che,  se il  disegno di  legge fosse
passato nella sua attuale forma, avrebbe messo a rischio il suo piano
–  giacché  la  proposta  di  Bennett  avrebbe  impedito  una  futura
divisione di Gerusalemme.

Per affrontare la questione, Elkin ha inserito una clausola ambigua
nella  proposta  di  legge di  Bennett:  essa  renderebbe impossibile
cedere qualsiasi parte di Gerusalemme all’ANP, ma la municipalità
potrebbe essere divisa in enti locali israeliani più piccoli.



La maggior parte dei deputati che sostenevano la proposta di legge
di Bennett non sapeva che stava votando una legge che avrebbe
potuto  comportare  lo  scorporo  di  parti  della  municipalità  di
Gerusalemme. Ma l’accettazione della clausola da parte di Bennett
ha consentito alla coalizione di governo di sostenere la proposta e la
legge è passata con il sostegno automatico della maggioranza della
coalizione.

Elkin ha detto che la stesura del piano sarebbe stata completata a
novembre e quindi presentata a Netanyahu. Se il primo ministro,
che è a conoscenza dei dettagli del piano, lo sosterrà, potrà andare
avanti  rapidamente.  Legalmente  il  piano  non  necessita  di  un
passaggio  parlamentare,  ma  solo  di  una  decisione  del  ministro
dell’Interno.

“Questa idea non è facile da accettare né per la sinistra né per la
destra”,  ha  aggiunto.  “Ognuna  delle  parti  vi  può  trovare  dei
vantaggi,  ma  anche  dei  rischi.  E’  vero  che  se  qualcuno  vuole
trasferire  quest’area  (all’amministrazione  palestinese),  sarà  più
facile  farlo”,  ha  aggiunto.

Negli ambienti politici si ritiene che il maggior oppositore del piano
sarà il sindaco di Gerusalemme Nir Barkat, perché la municipalità
perderà  importanti  finanziamenti  se  perde  il  controllo
amministrativo di questi quartieri. Ci si aspetta che anche l’ANP si
opporrà  al  piano,  vedendolo  come un  tentativo  di  accrescere  il
numero degli ebrei a Gerusalemme.

Nel frattempo, la coalizione sta anche promuovendo un piano del
deputato del Likud Yoav Kish, che prevedrebbe l’annessione in un
unico contesto municipale – a livello comunale, non politico – dei
residenti delle colonie che si trovano vicino alla capitale. Questo
aggiungerebbe  centinaia  di  migliaia  di  elettori  ebrei  alla
municipalità  di  Gerusalemme  e  modificherebbe  sulla  carta
l’equilibrio  demografico  della  città.

Benché sia prevista nel programma della riunione di domenica del
Comitato ministeriale per la legislazione, durante questa riunione



non  vi  sarà  votazione  sulla  proposta  di  legge.  Secondo  un
importante  membro  della  coalizione,  il  motivo  è  che  la  legge
nell’attuale forma “provoca la pressione internazionale e contiene
gravi  problemi  legali.  Netanyahu  non  può  permettersi  di
promuovere questa stesura della legge in questo momento.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Un  nuovo  rapporto  fornisce
dettagli  sul  “vasto  e  sistematico
abuso”  da  parte  di  Israele  su
minori a Gerusalemme est
Sheren Khalel

25 ottobre 2017, MondoWeiss

Un  nuovo  rapporto  stilato  dalle  associazioni  israeliane  per  i  diritti  umani
‘HaMoked:Centro  per  la  difesa  delle  persone’  e  B’Tselem,  con  l’appoggio
dell’Unione Europea,  ha  rivelato  “un vasto,  sistematico  abuso da parte  delle
autorità israeliane” nei confronti di centinaia di ragazzi detenuti a Gerusalemme
est occupata.

Il  rapporto,  intitolato  ‘Senza  protezione:  la  detenzione  degli  adolescenti
palestinesi a Gerusalemme est’, è stato diffuso mercoledì e riporta in dettaglio
una ricerca su 60 dichiarazioni giurate raccolte tra maggio 2015 e ottobre 2016.

Le associazioni hanno riscontrato diversi casi di abuso su minori in custodia della
polizia israeliana.
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“I ragazzi palestinesi di Gerusalemme est vengono tirati giù dal letto nel mezzo
della notte, ammanettati senza che ve ne fosse la necessità, interrogati senza aver
avuto  la  possibilità  di  parlare  con  un  avvocato  o  con  i  loro  familiari  prima
dell’inizio dell’interrogatorio e senza essere informati del loro diritto a rimanere
in silenzio”, hanno riscontrato le associazioni. “Vengono poi tenuti in condizioni
durissime, trattenuti ripetutamente in custodia cautelare per ulteriori periodi di
giorni e persino di settimane, anche dopo che il loro interrogatorio è terminato. In
alcuni  casi,  a tutto ciò si  accompagnano insulti  o minacce verbali  e violenze
fisiche.”

Mentre  il  rapporto  raccoglie  casi  di  un  anno  fa,  questi  arresti  di  ragazzi
continuano. Per esempio, il 23 ottobre le forze israeliane hanno fatto irruzione nel
villaggio di Issawiya a Gerusalemme est durante incursioni notturne, provocando
scontri tra i giovani del luogo e le forze israeliane armate di tutto punto.

Gli  scontri  non  sono  una  novità  per  il  conflittuale  villaggio,  situato  vicino
all’università ebraica di Israele e all’ospedale Hadassah, ma quel che in genere
finisce magari con qualche arresto e ferimento, ha invece provocato fino a 51
palestinesi arrestati e portati via dalle forze israeliane – 27 dei quali tra i 15 e i 18
anni di età, secondo le informazioni del Comitato palestinese per le questioni dei
prigionieri.

Il rapporto diffuso mercoledì dà un’idea di ciò che quei ragazzi potrebbero stare
affrontando adesso.

“I ragazzi si trovano soli in una situazione minacciosa e sconcertante, senza che
nessuno spieghi loro di che cosa sono sospettati, quali siano i loro diritti, con chi
possano comunicare, quanto durerà il processo e quando potranno tornare alle
loro case e famiglie,” afferma il rapporto. “Fino a quando non vengono rilasciati,
non hanno accanto nessun adulto di cui si possano fidare e i loro genitori sono
tenuti  lontani.  Queste  prassi  di  arresto  ed  interrogatorio  lasciano  libere  le
autorità di far pressione sui minori detenuti perché confessino le accuse.”

Andare contro il protocollo

Analizzando  la  legislazione  ed  il  protocollo  israeliani,  le  associazioni  hanno
scoperto che in questi casi le forze israeliane hanno spesso violato le loro stesse
regole.



Per esempio, mentre la legge israeliana prevede che le forze di polizia arrestino i
giovani solo in casi estremi, le testimonianze raccolte da B’Tselem e HaMoked
dimostrano che solo nel 13% dei casi “la polizia non ha proceduto all’arresto”, per
cui le associazioni hanno potuto stabilire che gli arresti sono “la prassi di azione
prevalente” della polizia israeliana, quando ha a che fare con minori palestinesi
nella Gerusalemme est occupata.

Inoltre, in base alla procedura israeliana, la contenzione fisica dei giovani “può
essere utilizzata sui minori solo in casi eccezionali”; tuttavia, nei 60 casi esaminati
dal  rapporto,  almeno l’81% dei  minori  è  stato  ammanettato  prima di  essere
caricato su un veicolo della polizia, mentre il 70% è rimasto in manette durante
gli interrogatori.

La legge israeliana vieta anche che, tranne che in circostanze eccezionali, i minori
siano interrogati di notte, ma il 25% dei minori ha riferito di interrogatori notturni
e il 91% è stato arrestato nel proprio letto nel mezzo della notte.

Il rapporto ha documentato che “anche se, almeno in alcuni casi, i poliziotti hanno
aspettato fino al  mattino per iniziare l’interrogatorio,  i  ragazzi  vi  sono giunti
stanchi e spaventati dopo una notte insonne.”

I minori, arrestati nel loro letto nel mezzo della notte, hanno potuto contattare le
loro famiglie solo “in rari casi”. Consentire la presenza dei genitori non è previsto
dalla  legge  israeliana  dopo  un  arresto  ufficiale  e,  pur  se  la  polizia  ha  la
discrezionalità  di  concederla,  al  95% dei  minori  presi  in  considerazione  nel
rapporto non è stata consentita la presenza di un genitore dopo l’arresto.

Il rapporto ha scoperto che solo il 70% dei minori ha compreso di avere il diritto
di rimanere in silenzio, perché temevano che gli venisse fatto del male se non
avessero risposto alle domande dei poliziotti.

Mentre il 70% di loro ha potuto parlare con un avvocato durante o prima degli
interrogatori, B’Tselem e HaMoked hanno rilevato che in molti casi ai ragazzi è
stato  dato  il  telefono  privato  di  chi  li  stava  interrogando  per  parlare  con
l’avvocato  e  le  conversazioni  erano  “inadeguate  ed  inutili  perché  i  minori
capissero i propri diritti e ciò a cui andavano incontro.”

“Sarebbe ovvio che il sistema di applicazione della legge trattasse questi ragazzi
in un modo consono alla loro età, che tenga conto della loro maturità fisica e



psichica, riconoscendo che ogni atto potrebbe avere ripercussioni a lungo termine
sugli stessi adolescenti e sulle loro famiglie”, spiega il rapporto. “Sarebbe ovvio
che il sistema trattasse i ragazzi umanamente e correttamente e fornisse loro le
protezioni fondamentali. Ma non è così.”

Secondo il  rapporto, il  25% dei minori interrogati ha detto che è stata usata
violenza su di loro, benché il rapporto non fornisca dettagli specifici su quale tipo
di lesioni siano state provocate.

Inoltre, più della metà dei ragazzi ha detto che quelli che li interrogavano gli
urlavano minacce e offese verbali. A quasi un quarto di loro non è stato permesso
di andare in bagno e non è stato fornito cibo quando lo chiedevano.

Negare  ai  ragazzi  cibo  ed  acqua è  stato  uno dei  metodi  principali  per  farli
confessare, in quanto l’83% dei minori ha detto che una delle principali ragioni
per cui ha firmato le confessioni è stato che aveva fame – l’80% delle dichiarazioni
di confessione era in ebraico, per cui i  ragazzi non potevano leggere ciò che
stavano firmando.

Dietro gli arresti

Secondo l’associazione per  i  diritti  dei  prigionieri  Addameer,  vi  sono diverse
importanti ragioni per cui le forze israeliane fanno la scelta di arrestare minori
nella Gerusalemme est occupata, oltre al mantenimento della legge e dell’ordine.

Addameer ritiene che i soldati e i poliziotti israeliani prendano di mira i giovani
per esercitare pressione sulle famiglie e le comunità, spingendole a “interrompere
la mobilitazione sociale” contro l’occupazione. Inoltre Addameer ha rilevato che
l’arresto dei ragazzi quando sono giovani potrebbe dissuaderli dal partecipare a
scontri e lanci di pietre – l’accusa più comune sollevata contro i giovani. Infine,
Addameer riferisce di aver raccolto testimonianze che suggeriscono che i minori
vengono “sistematicamente” arrestati e sollecitati a “divenire informatori” e a
“fornire  informazioni  sia  su  importanti  personalità  coinvolte  nelle  attività
militanti,  sia  su  altri  ragazzi  partecipanti  alle  manifestazioni.”

Il  rapporto  di  B’Tselem  e  HaMoked  conclude  che  la  politica  israeliana  nei
confronti dei minori di Gerusalemme est è una politica appositamente creata e
utilizzata dallo Stato per far pressione sui palestinesi della città perché se ne
vadano, trattando la popolazione come se fosse esclusa dal sistema.



“Il  regime  israeliano  di  applicazione  della  legge  tratta  i  palestinesi  di
Gerusalemme est come membri di una popolazione ostile, che sono tutti, minori
ed adulti, presunti colpevoli fino a che non si provi la loro innocenza, e mette in
atto contro di loro misure estreme che non oserebbe mai impiegare contro altri
settori  della  popolazione”,  continua  il  rapporto.  “Il  sistema della  giustizia  di
Israele sta, per definizione, da un lato della barricata e i palestinesi dall’altro: i
poliziotti,  gli  agenti  carcerari,  i  procuratori  e  i  giudici  sono sempre cittadini
israeliani  che  arrestano,  interrogano,  giudicano  e  imprigionano  ragazzi
palestinesi che vengono considerati come nemici pronti a nuocere agli interessi
della società israeliana.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Israele sta utilizzando in segreto
uno  studio  legale  USA  per
combattere gli attivisti del BDS in
Europa e in Nord America
Chaim Levinson e Barak Ravid

26 ottobre 2017,Haaretz

Il governo israeliano ha assoldato avvocati per contrastare il BDS; la
natura  dell’incarico  è  mantenuta  segreta  e  definita  come
“estremamente  delicata”.

Secondo documenti ottenuti da Haaretz, il governo [israeliano] ha utilizzato in
segreto un ufficio legale USA perché lo aiuti a lottare contro il movimento di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni in Europa, Nord America e altrove.
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Il  governo  ha  ingaggiato  l’ufficio  “Sidley  Austin”,  con  sede  a  Chicago,  per
predisporre pareri legali e occuparsi di procedimenti giudiziari. I ministeri della
Giustizia e degli Affari Strategici hanno rifiutato di rivelare la natura di queste
attività, per le quali lo Stato ha pagato centinaia di migliaia di dollari negli ultimi
due anni. I ministeri definiscono le attività “estremamente delicate dal punto di
vista diplomatico”.

Circa due anni fa il consiglio per la sicurezza [israeliano] ha affidato al ministero
degli Affari Strategici il coordinamento della lotta contro la “delegittimazione” e
ha  stanziato  notevoli  risorse  per  questo  impegno.  Il  ministero  degli  Affari
Strategici ha trasferito una parte dei fondi al ministero degli Esteri in varie parti
del mondo e una parte dei soldi è stata data alle organizzazioni ebraiche all’estero
per un lavoro di pubbliche relazioni nei campus e altrove.

Ma il ministero degli Affari Strategici sta anche operando su queste questioni in
modi  che  non  sono  stati  resi  pubblici.  Nel  passato  il  direttore  generale  del
ministero, Sima Vaknin, ha detto alla Knesset  che esso è coinvolto nella “raccolta
di informazioni e nell’attacco”.

Lo scorso anno l’avvocato Eitay Mack, a nome di attivisti dei diritti umani, ha
chiesto a ministri del governo di ottenere informazioni su tutti i contratti firmati
con enti stranieri coinvolti in attività contro il BDS. Il ministero degli Esteri ha
affermato  di  non  avere  simili  impegni  contrattuali,  mentre  il  ministero  della
Giustizia ha fornito documenti censurati.

Questi documenti dimostrano che il dipartimento con funzioni speciali nell’ufficio
del procuratore di Stato, che – in collaborazione con il  ministero degli  Affari
Strategici  –  è  responsabile  nella  gestione  di  argomenti  legati  alla  sicurezza
nazionale,  all’inizio  del  2016  ha  lanciato  un  bando  di  gara  per  uffici  legali
internazionali.

Si  trattava  di  “preparare  documenti  e  pareri  legali,  presentare  procedimenti
giudiziari (cause o comparizioni) per quanto necessario a combattere il fenomeno
del BDS, in particolare riguardo ad appelli ed iniziative per imporre boicottaggio
e sanzioni contro le imprese e gli affari di Israele, e contro imprese straniere che
hanno attività commerciali in Israele.”

Nel documento la descrizione dettagliata dei servizi è stata censurata. Il ministero
della  Giustizia  ha  affermato  che  i  dettagli  sono  stati  omessi  perché  la  loro



pubblicazione avrebbe portato a “danni per le relazioni estere del Paese e per la
possibilità da parte di questi soggetti di fornire il servizio richiesto.”

Nel febbraio 2016 il ministero della Giustizia ha contrattato un ufficio legale, ma
in maggio il ministro ha chiesto di modificare la scelta, dopo che riguardo a quella
originaria era stato riscontrato un possibile conflitto di interesse.

Poi è stato approvato un contratto con un altro ufficio legale per 290.000 euro,
con l’opzione di aumentare la cifra di altri 200.000 euro per un ulteriore incarico.
In seguito è stata approvata un’altra estensione del contratto originale, questa
volta per altri 437.000 euro, con un valore totale del contratto di 925.000 euro,
ossia 4 milioni di shekel.

A causa della  delicatezza dell’argomento per  le  relazioni  estere di  Israele  la
commissione delle gare d’appalto ha deciso di non rendere pubblici i contratti nel
sistema informativo “Manof” del governo.

La segretezza che circonda i contratti suscita il sospetto che il lavoro riguardi non
solo la stesura di pareri giuridici, ma anche la predisposizione di cause legali
contro i sostenitori del BDS, in quanto Israele non vuole apparire come promotore
di queste azioni, per evitare la sensazione che stia interferendo negli affari interni
di altri Paesi.

“C’è il pericolo di una china scivolosa nella segretezza, che nasconde le attività
israeliane contro il BDS nel mondo,” ha detto Mack ad Haaretz. “E’ estremamente
preoccupante che la terminologia militare utilizzata da importanti funzionari del
ministero degli Affari Strategici venga utilizzata nella lotta all’estero contro civili
che criticano lo Stato di Israele.”

“Proprio come per Israele è difficile presentare positivamente l’occupazione, il
regime  del  Sud  Africa  aveva  difficoltà  a  far  accettare  l’apartheid,”  afferma.
“Pretoria lanciò un’operazione segreta di disinformazione e persecuzione degli
attivisti  anti-apartheid,  il  cui  smascheramento portò alle  dimissioni  del  primo
ministro e all’apertura di un’inchiesta penale e a un procedimento civile negli
USA. Speriamo che lo Stato di Israele non sfrutti la segretezza per superare i
limiti del codice penale.”

Il denaro viene erogato come stanziamento di bilancio per contratti internazionali.
Il rapporto del ministero della Giustizia su tali contratti mostra che il governo ha



assoldato  “Sidley  Austin”  nel  marzo  2016  per  servizi  di  consulenza,  senza
emanare un bando per una gara d’appalto. Nella prima metà del 2017 l’ufficio
legale  ha  ricevuto  in  pagamento  219.000  dollari  [circa  188.000  euro,  ndt.].
Nessun altro studio legale è stato pagato in base allo stesso capitolo di spesa del
bilancio.

“Sidley Austin” non ha risposto alle domande riguardo a se stesse lavorando per il
governo israeliano.

“Sidley  Austin”  è  uno  dei  principali  studi  legali  americani  e  conta  su  1.900
avvocati.  E’  l’ufficio  in  cui  una  giovane  avvocatessa,  Michelle  Robinson,  ha
incontrato uno stagista estivo di nome Barak Obama. Lo studio ha quattro sedi in
Europa: a Bruxelles, Londra, Monaco e Ginevra.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Da  Motorola  ad  Ahava:  La  lista
nera  dell’ONU delle  imprese  che
svolgono attività economiche nelle
colonie israeliane.
Haaretz – 26 ottobre 2017

La lista nera di 25 imprese delle colonie pubblicata da un giornale israeliano
comprende  le  Industrie  Aerospaziali  Israeliane  (IAI),  giganti  delle
telecomunicazioni,  imprese  tecnologiche  internazionali,  banche  e  persino
[aziende]  del  caffè.

Un quotidiano israeliano ha rivelato i nomi di 25 imprese che potrebbero
trovarsi  su una lista nera delle Nazioni  Unite per il  fatto di  svolgere
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attività economiche nelle colonie, in Cisgiordania e a Gerusalemme est.

La lista comprende le Israel Aerospace Industries [Industrie Aerospaziali
Israeliane],  le  filiali  israeliane  di  Motorola  e  di  HP,  l’impresa  dei
cosmetici  del  Mar  Morto  Ahahava,  così  come  altre  aziende,  quali
l’israeliana  Banca  Leumi  o  il  fornitore  di  gas  Paz.

In passato “Haaretz” ha scritto che circa 150 imprese in Israele e nel mondo
avevano  ricevuto  dalla  Comissione  dei  diritti  umani  delle  Nazioni  Unite  una
lettera che li metteva in guardia che stavano per essere aggiunte alla banca dati.
All’espoca funzionari israeliani e diplomatici occidentali coinvolti nella questione
[ne] hanno riferito a Barak Ravid di Haaretz [vedi zeitun.info].

Il funzionario israeliano, che ha chiesto di rimanere anonimo per la delicatezza
della questione, ha detto che nella lettera spedita da Zeid Ra’ad Al Hussein [alto
commissario  ONU per  i  diritti  umani,  ndt.]  c’era  scritto  che  queste  imprese
svolgevano attività economiche nei “Territori palestinesi occupati” e si sarebbero
così trovate sulla lista nera dell’ONU delle imprese che agiscono in violazione del
“diritto nazionale e delle delibere delle Nazioni Unite”.

Il Washington Post ha scritto in agosto che tra le imprese americane che hanno
ricevuto  la  lettera  c’erano  Caterpillar,  Priceline.com,  Trip  Advisor  e  Airbnb.
Secondo lo stesso rapporto, l’amministrazione Trump sta provando a lavorare con
la Commissione dei diritti umani dell’ONU per impedire la pubblicazione della
lista.

Giovedì [26], Yedioth Aharonoth [il quotidiano di destra più letto in Israele, ndt]
ha rivelato i nomi di 25 di queste imprese israeliane, che si dice facciano parte di
una lista parziale ottenuta dal giornale. Le imprese elencate spaziano da industrie
della panificazione a istituzioni finanziarie, a imprese che forniscono energia a
livello locale a ditte di cosmetici.

1. Ahava
2. Dor Alon
3. Amisragas
4. Angel Bakeries
5. Arison Investments
6. Ashdar
7. Cafe Cafe
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8. Clal Industries
9. Cellcom
10. Danya Cebus
11. Electra
12. HP
13. HOT
14. Israel Aerospace Industries
15. Matrix systems
16. Motorola
17. Nesher
18. Partner
19. Paz
20. Rami Levy
21. Remax
22. Shikun & Binui (Housing & Construction Holding Company)
23. Shufersal
24. Bank Leumi
25. Sonol

Il Canale [televisivo] 2 israeliano ha riferito in passato che la lista comprende
alcune delle maggiori imprese in Israele quali Teva, Bank Hapoalim, Bezeq, Elbit,
Coca-Cola Israel, Africa-Israel, IDB, Egged, Mekorot e Netafim.

Un dipomatico occidentale, che ha chiesto anche lui di rimanere anonimo, ha
detto all’epoca a Haaretz che delle 150 imprese, circa 30 erano americane e un
certo numero apparteneva a Paesi  quali  la  Germania,  la  Corea del  Sud e la
Norvegia. La metà rimanente è composta da imprese israeliane.

Alti funzionari israeliani hanno detto che gli israeliani temono il disinvestimento o
una riduzione delle attività economiche imputabile al fatto che la lista nera sta già
diventando  una  realtà.  Hanno  detto  che  l’ufficio  degli  affari  strategici  del
ministero dell’Economia ha già avuto informazioni che alcune imprese che hanno
ricevuto la lettera hanno risposto al responsabile della Commissione dei diritti
umani che non intendono rinnovare i contratti o siglarne di nuovi in Israele.

“Queste imprese semplicemente non possono fare una distinzione tra Israele e le
colonie e stanno ponendo fine a tutte le loro attività”, ha detto l’alto funzionario
israeliano.  “Le  imprese  straniere  non  investiranno  in  qualcosa  che  puzza  di



problemi politici, ciò potrebbe aumentare vorticosamente.”

Come parte  di  un  tentativo  di  sminuire  il  suo  potenziale  danno,  Israele  sta
tentando di contattare e avere colloqui con le imprese straniere citate sulla lista,
sottolineando che quanto scritto non è vincolante ed è irrilevante.  Sta anche
prendendo contatto con i governi stranieri, affermando che la lista equivale a
sostenere il boicottaggio di Israele.

Funzionari  britannici  hanno  detto  giovedì  che  il  Regno  Unito  si  oppone
fermamente a questo provvedimento e lo ritiene al di fuori delle competenze della
Comissione dei diritti umani. “Gli obblighi in materia di diritti umani riguardano
gli Stati e non gli individui o le imprese, che devono intraprendere liberamente le
loro relazioni di affari; per questo non abbiamo nessun piano per predisporre un
database  dello  stesso  tipo.  In  fin  dei  conti  è  la  decisione  del  singolo  o  di
un’impresa se operare nei territori occupati palestinesi. Il governo britannico non
incoraggia e non offre aiuto a una simile attività” hanno detto.

A  marzo  del  2017,  la  Comissione dei  diritti  umani  a  Ginevra  ha  votato  una
risoluzione presentata dall’Autorità Palestinese e dai Paesi arabi, secondo la quale
la  Comissione  avrebbe  creato  un  database  delle  imprese  israeliane  e
internazionali che svolgono direttamente o indirettamente attività economica in
Cisgiordania, a Gerusalemme Est o sulle Alture del Golan. La decisione è stata
approvata nonostante le forti pressioni degli Stati Uniti per ammorbidire il testo
della risoluzione. Anche un tentativo del Regno Unito e dell’Europa di accordarsi
con i palestinesi per far cadere la clausola della risoluzione che istituiva la lista
nera in cambio dell’appoggio dei Paesi europei agli altri articoli, è fallito.

Barak Ravid ha contribuito agli antefatti di questo articolo.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

 



Hamas e  Fatah devono cambiare
per parlare a nome dei palestinesi
Ramzy Baroud

24 ottobre 2017, Ma’an News

L’accordo di riconciliazione siglato al Cairo il 12 ottobre tra i partiti palestinesi
rivali, Hamas e Fatah non è stato un accordo di unità nazionale, almeno non ora.
Perché quest’ultima si possa realizzare, il patto avrebbe dovuto rendere prioritari
gli interessi del popolo palestinese al di sopra dei programmi di ogni fazione.

La crisi  di  leadership non è nuova in Palestina.  Precede di  decenni  Fatah e
Hamas.

Dalla distruzione della Palestina e dalla creazione di Israele nel 1948, e persino
ancora più indietro nel tempo, i palestinesi si sono trovati vincolati al gioco delle
potenze internazionali e regionali, senza essere in grado di controllare o persino
di esercitare un’influenza [su di esse].

Il  più  grande risultato  di  Yasser  Arafat,  il  defunto  ed emblematico  dirigente
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP),  è  stato  sapere
promuovere  un’identità  politica  palestinese  indipendente  e  un  movimento
nazionale di cui, sebbene ricevesse il sostegno degli arabi, non si è appropriato
nessun particolare Paese arabo.

Gli  accordi di  Oslo,  tuttavia,  sono stati  la fine di  quel movimento.  Gli  storici
potranno discutere se Arafat, l’OLP e Fatah il suo principale partito politico, non
avessero nessun altra opzione se non impegnarsi  nel  cosiddetto “processo di
pace”. Tuttavia, a posteriori, possiamo sicuramente sostenere che Oslo è stata la
drastica  cancellazione  di  ogni  successo  politico  dei  palestinesi,  almeno  dalla
guerra del 1967.

Nonostante la sonora sconfitta dei  Paesi  arabi da parte di  Israele e dei  suoi
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potenti alleati occidentali in quella guerra, è nata la speranza di un nuovo inizio.
Israele rivendicò Gerusalemme est, la Cisgiordania e Gaza ma, involontariamente,
unificò i palestinesi come nazione, per quanto oppressa ed occupata.

Inoltre le profonde ferite sofferte dai Paesi arabi in conseguenza della disastrosa
guerra, diedero ad Arafat e a Fatah l’opportunità di utilizzare i nuovi spazi che si
erano aperti in conseguenza del ritiro arabo.

L’OLP, che in origine era gestita dal defunto presidente egiziano, Jamal Abdul
Nasser,  divenne  un  organismo esclusivamente  palestinese.  Fatah,  che  si  era
formato pochi anni prima della guerra, divenne il partito che ne prese il comando.

Quando Israele occupò il Libano nel 1982, il suo obiettivo era l’annientamento del
movimento nazionale palestinese, specialmente da quando Arafat stava aprendo
nuovi canali di dialogo, non soltanto con i Paesi musulmani e arabi, ma anche a
livello internazionale. Le Nazioni Unite, insieme ad altre istituzioni internazionali,
cominciarono a riconoscere i palestinesi non come rifugiati sfortunati bisognosi di
assistenza, ma come un serio movimento nazionale che doveva essere ascoltato e
rispettato.

A  quel  tempo,  Israele  era  ossessionato  dall’idea  di  impedire  ad  Arafat  di
trasformare l’OLP in un potenziale governo. Nel breve periodo Israele ottenne il
suo principale obiettivo. Arafat fu mandato in Tunisia con la dirigenza del suo
partito e gli altri combattenti dell’OLP vennero dispersi nel Medio Oriente, ancora
una volta cadendo ostaggi dei capricci e delle priorità arabe.

Tra il 1982 e gli accordi di Oslo del 1993, Arafat combattè per mantenere una
certa importanza. L’esilio dell’OLP divenne particolarmente evidente quando i
palestinesi scatenarono la Prima Intifada (la rivolta del 1987). Una generazione
totalmente rinnovata di dirigenti palestinesi cominciò a profilarsi; fu plasmata
un’identità diversa, che venne concepita nelle prigioni israeliane e alimentata
nelle strade di Gaza e Nablus. Più aumentavano i sacrifici e il numero di morti,
più cresceva quel senso [di appartenenza] a un’identità collettiva.

Il tentativo dell’OLP di appropriarsi dell’Intifada fu una delle principali cause del
perché la sollevazione alla fine si spense. La conferenza di Madrid nel 1991 fu la
prima  volta  in  cui  i  veri  rappresentanti  de  popolo  palestinese  dei  Territori
Occupati avrebbero occupato una tribuna internazionale per parlare a nome dei
palestinesi in patria.



Quel sostegno ebbe breve vita. Alla fine Arafat e Mahmoud Abbas (oggi il capo
dell’Autorità Nazionale Palestinese – ANP) negoziarono in segreto un accordo
alternativo a Oslo. L’accordo mise ampiamente da parte l’ONU e permise agli
Stati  Uniti  di  reclamare  la  sua  posizione  di  autoproclamato  “  mediatore
imparziale”  in  un  “processo  di  pace”  sponsorizzato  dagli  USA.

Mentre  ad  Arafat  e  alla  fazione  tunisina  venne  permesso  di  ritornare  per
governare i palestinesi sotto occupazione con un mandato limitato concesso dal
governo e dall’esercito israeliani, la società palestinese cadde in uno dei suoi più
dolorosi dilemmi dopo molti anni.

Mentre l’OLP , che rappresentava tutti i palestinesi, veniva messa da parte per
fare spazio all’ANP, che rappresentava gli interessi solo di una fazione all’interno
di Fatah in una ridotta zona autonoma, i palestinesi vennero divisi in gruppi.

Infatti,  il  1994,  che  vide  la  nascita  ufficiale  dell’ANP,  fu  l’anno  nel  quale  è
realmente iniziato  l’attuale  conflitto  palestinese.  L’ANP,  sotto  la  pressione di
Israele e degli USA, represse i palestinesi oppositori di Oslo e che legittimamente
respingevano il “processo di pace”.

La repressione coinvolse molti palestinesi che avevano avuto un ruolo di primo
piano durante la Prima Intifada. La mossa di Israele funzionò alla perfezione. La
dirigenza  palestinese  in  esilio  fu  fatta  ritornare  per  reprimere  la  dirigenza
dell’Intifada, mentre Israele stava in disparte e assisteva al triste spettacolo.

Hamas, che era lui stesso un prodotto della Prima Intifada, si trovò a scontrarsi
frontalmente con Arafat e la sua autorità. Per anni Hamas si è posizionato come
maggior  gruppo  dell’opposizione  che  respingeva  la  normalizzazione  con
l’occupazione  israeliana.  Ciò  conquistò  ad  Hamas  un’  ampia  popolarità  tra  i
palestinesi, specialmente quando divenne chiaro che Oslo era stato un inganno e
che il “processo di pace” stava andando verso un punto morto.

Quando  Arafat  morì,  dopo  avere  passato  anni  a  Ramallah  sotto  l’assedio
dell’esercito israeliano, salì al potere Abbas. Tenendo presente che Abbas era la
mente che stava dietro  Oslo  e  della  sua mancanza di  carisma e  di  capacità
dirigenziali, Hamas prese l’iniziativa con una manovra politica che si è dimostrata
onerosa: partecipò alle elezioni legislative per l’ANP nel 2006. Peggio ancora, le
vinse.



Emergendo come il  principale partito  politico in  un’elezione che era in sé il
risultato di un processo politico che Hamas aveva vigorosamente respinto per
anni, Hamas divenne una vittima del proprio successo.

Come c’era da aspettarsi, Israele si mosse per punire i palestinesi. In seguito alle
richieste ed alle pressioni degli USA, l’Europa fece lo stesso. Il governo di Hamas
venne boicottato, Gaza venne sottoposta a un continuo bombardamento da parte
di Israele e le casse palestinesi iniziarono a prosciugarsi.

Nell’estate del 2007 ne seguì una breve guerra civile tra Hamas e Fatah , con
centinaia  di  morti  e  la  separazione  politica  e  amministrativa  di  Gaza  dalla
Cisgiordania.

Ufficialmente, i palestinesi hanno avuto due governi, ma nessun Stato. Che un
promettente progetto di liberazione nazionale abbia abbandonato la liberazione e
si sia concentrato principalmente a regolare i conti in sospeso [fra] le fazioni
mentre milioni di palestinesi soffrivano l’assedio e l’occupazione militare e milioni
ancor più soffrivano l’angoscia e l’umiliazione dello “shattat” – l’esilio dei rifugiati
all’estero, è stata una beffa.

Molti tentativi sono stati fatti e sono falliti per riconciliare i due partiti negli ultimi
10  anni.  Sono  falliti  principalmente  perché,  ancora  una  volta,  i  dirigenti
palestinesi  hanno  affidato  il  processo  decisionale  alle  potenze  regionali  e
internazionali.  L’epoca  d’oro  dell’OLP  è  stata  sostituita  dagli  anni  bui  delle
divisioni di fazione.

Tuttavia, il recente accordo di riconciliazione al Cairo non è il risultato di un
nuovo impegno nei confronti del progetto nazionale palestinese. Sia Hamas che
Fatah sono a corto di alternative. La loro politica regionale è stata un fallimento, e
il loro programma politico ha smesso di essere convincente per i palestinesi, che
si sentono orfani e abbandonati.

Perché l’unità Hamas -Fatah possa diventare una reale unità nazionale vanno
cambiate completamente le priorità,  in modo che gli  interessi dei palestinesi,
tutti, ovunque siano, divengano ancora una volta di primaria importanza, al di
sopra degli interessi di una fazione o due, alla ricerca di una limitata legittimità,
di una falsa sovranità e di sussidi americani.

Ramzy Baroud is an internationally syndicated columnist, author, and the founder

http://www.ramzybaroud.net/


of PalestineChronicle.com. His latest book is My Father Was a Freedom Fighter:
Gaza’s Untold Story.

Ramzy Baroud è un editorialista, scrittore e fondatore di PalestineChronicle.com
stimato  a  livello  internazionale.  Il  suo  ultimo  libro  è  “Mio  padre  era  un
combattente per la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Come  Israele  vince  la  guerra
mediatica
Rod Such

25 ottobre 2017,Electronic Intifada

“Balcony  Over  Jerusalem:  A  Middle  East  Memoir”  [“Un  balcone  su
Gerusalemme: una memoria del Medio Oriente”], di John Lyons con Sylvie
Le Clezio, HarperCollins (2017)

Di tutti i pilastri che permettono di tenere in piedi il particolare tipo di colonialismo
di insediamento e di apartheid israeliani,  uno dei principali  rimane il  ruolo dei
mezzi  di  comunicazione  occidentali  nell’amplificare  l’hasbara  (propaganda)
israeliana.  Questo  pilastro,  tuttavia,  sta  iniziando  ad  incrinarsi.

In  nessun  altro  luogo  questo  è  più  evidente  che  nelle  riflessioni  dell’illustre
giornalista australiano John Lyons nel suo libro “Balcony Over Jerusalem”  [“Un
balcone su Gerusalemme”], un resoconto del soggiorno di lavoro in città suo e di
sua moglie, la regista Sylvie Le Clezio, di sei anni, dal 2009 al 2015. Lyons vi si
trovava come corrispondente per il Medio Oriente di “The Australian”, uno dei più
importanti giornali del Paese.

C’è molto che vale la pena di notare in questo libro, ad esempio la dettagliata
analisi di Lyons dei vari tentativi israeliani di “ingegneria sociale”. Ciò include il
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regime  di  permessi  burocratici  a  vari  livelli,  inteso  a  reprimere  la  resistenza
palestinese all’occupazione ed al  continuo furto delle terre, sostenuto da zone
militari chiuse e altri mezzi di confisca delle terre che rendono quasi insignificanti
le stesse colonie della Cisgiordania.

Ma ciò che in ultima analisi risulta evidente in “Balcony Over Jerusalem” è l’esame
che l’autore fa di come i mezzi di comunicazione dipingono Israele e di come il
governo [israeliano] ed i gruppi di pressione che lo proteggono dal dover rendere
conto [delle proprie azioni]  tentano di  intimidire i  giornalisti  e di  distorcerne i
reportage.

“Una luna di miele presto finita”

Il  titolo fa riferimento a un balcone dell’appartamento di  Lyons e Le Clezio a
Gerusalemme,  che  sovrastava  la  Gerusalemme  est  occupata  e  offriva  una
splendida vista sulla Città Vecchia, sulla Moschea di Omar, su quella di Al-Aqsa, sul
Muro del Pianto, sul Monte degli Ulivi e sul deserto di Giudea. Lyons riconosce di
aver cercato a lungo di essere inviato come corrispondente in Medio Oriente, fin da
quando  a  metà  degli  anni  ’90  aveva  seguito  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  tra
Israele e l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina. I gruppi della lobby
israeliana lo individuarono come una stella nascente dei media australiani e venne
invitato a fare un viaggio in Israele,  proprio come a quell’epoca il  Sud Africa
dell’apartheid corteggiò i corrispondenti occidentali.

Egli accettò uno di tali “viaggi di studio”, ma se ne andò con la sensazione di non
aver visto entrambe le parti. Benché ammirasse molto Israele, era determinato a
fare il suo lavoro come giornalista e a fornire informazioni equilibrate e accurate.
Lyons venne invitato a cena da dirigenti della lobby israeliana in Australia prima di
lasciare la sua patria per andare a Gerusalemme. Ma, come sottolinea, “la luna di
miele finì presto”.

Per cominciare, c’era quel balcone: da là non poteva fare a meno di notare la casa
di una famiglia palestinese vicina, i cui tre figli ogni mattina andavano a scuola a
piedi.

Un giorno l’esercito israeliano demolì la casa, lasciando solo una scala. Lyons andò
a trovare la famiglia e trovò il proprietario della casa che scopava i gradini. “E’
stata una delle cose più tristi che abbia mai visto,” scrive. “Un uomo distrutto che
spazza la sua scala verso il nulla.”



Uno dei primi articoli di Lyons riguardava l’occupazione da parte di coloni armati
della casa dell’agente di viaggio Nasser Jaber, che se n’era andato dalla sua casa
nella Città Vecchia di Gerusalemme mentre era in fase di ristrutturazione. I coloni
cambiarono le serrature e contestarono il reclamo di Jaber per la casa.

Il resoconto di Lyons sull’espulsione incorse nelle ire dell’“Australia/Israel & Jewish
Affairs  Council  (AIJAC)”  [“Consiglio  delle  Relazioni  Australia/Israele  ed  Ebraiche”,
ndt.], che iniziò una campagna contro i suoi direttori sostenendo che si trattava di
un reportage non accurato. Subito dopo vi partecipò anche l’ambasciata israeliana
in Australia.

I  tentativi  fallirono  perché  l’articolo  di  Lyons  era  inattaccabile.  Ma  in  seguito
un’anonima  giornalista  israeliana,  fingendo  di  essere  una  reporter  australiana,
tentò di convincere Jaber a dire di essere stato citato in modo errato nell’articolo di
Lyons. La stessa giornalista israeliana tentò anche di coinvolgere il programma
televisivo australiano “Media Match” per screditare il resoconto di Lyons, ma senza
rivelare la sua vera identità – un altro tentativo fallito. Alla fine la giornalista venne
scoperta.

La conclusione di  Lyons sul  perché sia  avvenuta questa campagna di  “giochi
sporchi” è rivelatrice: “Se un corrispondente estero scrive dei “palestinesi” come
un gruppo generico non ci sono problemi. Ma se un giornalista da’ un nome a un
palestinese – un’identità, un’aspirazione, una professione, una vita –,  come ho
fatto io, ciò può scatenare l’ira dei sostenitori di Israele.”

Acque intorbidite

Questo non è l’unico modo con cui Israele semina dubbi sulle rivendicazioni dei
palestinesi. Una famiglia palestinese di Gerusalemme est raccontò che qualcuno
aveva tagliato un ulivo nel suo giardino e scritto “price tag” [“prezzo da pagare”,
nome di un gruppo di coloni estremisti  e violenti,  ndt.]  in ebraico, un attacco
frequente  nel  resto  della  Cisgiordania,  ma,  secondo  Lyons,  meno  comune  a
Gerusalemme, e di conseguenza degno di attenzione per i media stranieri.

Lo Shin Bet, la polizia segreta israeliana, in breve tempo arrestò un adolescente
membro della famiglia e cercò di obbligarlo a confessare di aver tagliato l’albero e
di averlo mascherato come un attacco di “price tag”.

Lyons cominciò a riconoscere in questo “un modello, che ho iniziato a vedere, di
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come  Israele  confonde  le  acque.  Era  molto  più  difficile  per  i  mezzi  di
comunicazione  informare  che  “Price  Tag”  si  stava  diffondendo  tra  gli  estremisti
ebrei  dal  momento  che  un  giovane  palestinese  era  stato  interrogato  per  il
crimine.”

Guardando indietro, Lyons si rende conto che fu il fatto di aver informato su come
Israele tratta i bambini palestinesi ad aver scatenato veramente le ire dell’esercito,
soprattutto  in  seguito  alla  diffusione  su  una  televisione  australiana  del  suo
documentario “Fredda giustizia di pietra”, prodotto da Le Clezio, all’inizio del 2014.

Un  ufficiale  dell’esercito  israeliano  incontrò  Lyons  per  fargli  sapere  in  termini
espliciti  che  l’esercito,  che  secondo  quanto  affermò  era  estremamente  sensibile
alla copertura mediatica straniera, non era contento del suo reportage. In seguito
Lyons si accorse di avere un minor accesso a ufficiali israeliani.

Lyons non fu l’unico corrispondente straniero a subire pressioni da Israele o dai
gruppi della lobby di casa sua. Le sue interviste a inviati di “The New York Times”,
“The Guardian” e dell’agenzia “France-Presse”, tra gli altri, rivelarono tutti tattiche
simili, come fare pressione sui direttori di un reporter e sostenere presunti errori
fattuali.

Significativamente,  l’ex  capo-redattore  del  “Times”  a  Gerusalemme Jodi  Rudoren
disse  a  Lyons  che  secondo  lei  l’occupazione  israeliana  della  Cisgiordania
assomigliava  “molto  all’apartheid”.

Oltretutto, disse a Lyons, “il problema dell’apartheid è più grave per come sono
trattati gli arabo-israeliani,” in riferimento ai palestinesi cittadini di Israele. Eppure i
lettori  del  “Times”  non ebbero  neanche una vaga idea  di  questa  prospettiva
durante gli anni in cui Rudoren fu corrispondente.

Lyons crede che attualmente Israele stia vincendo la guerra mediatica, nonostante
una immagine all’estero in continuo peggioramento. Ma pensa che, con Internet e
con i telefonini di facile accesso, Israele non possa più controllare il messaggio,
un’opinione  che  è  avvalorata  quotidianamente  dalle  reti  sociali,  con  post  di
palestinesi che patiscono la crudeltà dell’occupazione.

“Le  occupazioni  militari  sembrano  brutte  perché  lo  sono,”  scrive  Lyons.  “La
reputazione  di  Israele  sanguinerà  finché  continuerà  il  suo  controllo  su  un  altro
popolo.”
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Egli avverte: “Un giorno la storia farà i conti con Israele.”

Rod Such è un ex editorialista delle enciclopedie “World Book” [enciclopedia in
inglese edita negli USA, ndt.] ed “Encarta” [enciclopedia multimediale edita da
Microsoft, ndt.]. Vive a Portland, in Oregon, ed è attivo nella campagna “Portland
Libera dall’Occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

BDS contro il BDS: il boicottaggio
di un regista arabo in Cisgiordania
divide  i  palestinesi  riguardo  a
rapporti con Israele
Amira Hass

24 ottobre  2017,Haaretz

Uno dei più famosi attori palestinesi ora sta chiedendo di boicottare il
movimento palestinese di boicottaggio nel mezzo dello scalpore sul
film “L’insulto” del regista libanese Ziad Doueiri.

Nel  fine  settimana  il  Comune  di  Ramallah  ha  annullato  la  proiezione  del  film
“L’insulto”, del regista libanese Ziad Doueiri, in risposta alle richieste di attivisti
che promuovono il boicottaggio culturale ed accademico di Israele e del gruppo
“Giovani contro la Normalizzazione”.

Il  film  doveva  essere  proiettato  lunedì  pomeriggio  alla  fine  del  quarto  festival
annuale “Giorni di Cinema”, tenuto in cinque città palestinesi. Il film racconta come
una discussione tra un rifugiato palestinese e un cristiano libanese si trasformi in
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uno scontro fisico e giudiziario.

Gli attivisti  del boicottaggio ed i loro sostenitori hanno visto la proiezione del film
durante  un  festival  sponsorizzato  dalla  città  e  dal  ministero  palestinese  della
Cultura come un incoraggiamento alla normalizzazione dei rapporti con Israele, ciò
a  causa  del  fatto  che  cinque  anni  fa  Doueiri  ha  filmato  una  parte  del  suo  ultimo
film, “L’attacco”, in Israele, e che, nonostante le dure critiche, non ha mai espresso
rincrescimento per averlo fatto.

Il Comune di Ramallah ha detto che la proiezione è stata cancellata per ragioni di
ordine  pubblico.  Secondo  fonti  palestinesi,  anche  il  sistema  di  sicurezza
palestinese ha fatto  pressione per  l’annullamento della  proiezione,  soprattutto
quando è venuto a sapere che era stata programmata una manifestazione davanti
al palazzo della cultura in cui la proiezione doveva avere luogo.

La campagna palestinese fa retromarcia in seguito a pressioni

In un post, comparso sabato sulla pagina Facebook della campagna palestinese
per il  boicottaggio accademico e culturale di  Israele,  il  movimento ha accolto
favorevolmente  lo  svolgimento  del  festival  cinematografico  e  si  è  persino
congratulato con l’attore Kamel El Basha, che ha vinto il premio per miglior attore
al festival internazionale del cinema di Venezia all’inizio di settembre (ma non ha
citato il fatto che ha vinto il premio per la sua presenza ne “L’insulto”).

Il post afferma che il film in questione non costituisce normalizzazione, a differenza
del precedente film di Doueiri. “Riferirsi ad Israele come se fosse un Paese normale
equivale a contribuire alla sua guerra propagandistica,” dice il  lungo post, che
chiede anche una discussione pubblica con i registi palestinesi sui principi della
lotta contro la normalizzazione.

Dopo che molti commentatori si sono lamentati che la posizione del post sulla
proiezione  del  film  non  era  sufficientemente  chiara,  domenica  il  movimento  ha
scritto  un  altro  post,  in  cui  fa  una  richiesta  esplicita  di  annullamento  della
proiezione, “per evitare che il regista utilizzi la visione del suo film nella Palestina
occupata per promuovere la normalizzazione nel mondo arabo.”

In precedenza il gruppo “Giovani contro la Normalizzazione” aveva distribuito un
volantino  con  un  linguaggio  molto  più  duro.  “La  proiezione  di  questo  film  in  un
festival palestinese è un’umiliazione per tutti i palestinesi e per la gente libera che



appoggia  la  causa  palestinese.  E’  imbarazzante  che,  mentre  Doueiri  è  stato
cacciato dal Libano e da Tunisi, il suo lavoro venga mostrato a Ramallah, in un
festival che chiede di appoggiare il “cinema della resistenza”, dice il volantino, che
evidentemente  ha  dato  l’impulso  alla  decisione  del  Comune  di  annullare  la
proiezione, che era annunciata per domenica pomeriggio.  Gli  organizzatori  del
festival erano contrari alla cancellazione.

Secondo informazioni della stampa palestinese, in risposta all’annullamento della
proiezione,  El  Basha  ha  detto  di  boicottare  il  movimento  di  boicottaggio
palestinese e che non avrebbe rispettato le sue decisioni. Su Facebook ha avuto
luogo  un  vivace  dibattito  riguardo  all’annullamento,  in  cui  alcuni  l’hanno  definito
una vittoria di teppisti e del vuoto populismo.

“Filmlab: Palestine”, il gruppo che ha organizzato il festival “Giorni di Cinema”,
lunedì  in  un  comunicato  stampa  ha  affermato  di  “apprezzare  l’importante  e
pionieristico ruolo del Comune di Ramallah nel sostenere la scena culturale in
Palestina,  che  è  un  modello  stimolante,  non  solo  come  partner  di  istituzioni
culturali e di “Giorni di Cinema”, ma come un fondamentale attore culturale.”

“Comprendiamo anche le pressioni esterne a cui il  Comune deve essere stato
sottoposto perché adottasse questa decisione in seguito all’ondata di dichiarazioni
e di minacce espresse da alcune parti  che hanno chiesto l’annullamento della
proiezione,  considerandola  una  normalizzazione  culturale.  In  quel  momento,
Filmlab era nel bel mezzo di un incontro con molti partner, compreso il BDS, per
raggiungere  un  accordo  su  questo  problema,  prendendo  in  considerazione  la
protezione della libertà di espressione e il  rifiuto di intimidazioni e minacce come
un’alternativa al dialogo sociale interno, la conservazione delle conquiste a livello
globale del movimento BDS, che è apprezzato e rispettato,” ha aggiunto Filmlab.

In  una  dichiarazione  precedente  Filmlab  aveva  affermato  che  il  PACBI  [il
movimento palestinese per il boicottaggio culturale ed accademico di Israele, ndt.]
l’aveva informato che l’ultimo film di Doueiri non è soggetto alle attuali linee guida
del BDS e quindi non è “boicottabile”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Rapporto OCHA del periodo 10 –
23 ottobre (due settimane)
In Cisgiordania, durante scontri, 38 palestinesi, di cui 24 minori, sono
stati feriti dalle forze israeliane.

La maggior parte dei feriti (30) sono stati registrati durante operazioni di ricerca-
arresto compiute nelle seguenti località: Al Isawiya (vedi più avanti) e At Tur
(quartieri di Gerusalemme Est), nei Campi profughi di Al Jalazun (Ramallah),
Askar (Nablus), Ad Duhaisha (Betlemme) e nelle città di Al Bireh (Ramallah) e
Qalqiliya. In quest’ultima località, i lacrimogeni sparati dalle forze israeliane
durante gli scontri sono caduti all’interno dell’ospedale ed hanno causato gravi
inalazioni di gas lacrimogeno a parecchi pazienti. Nella città di Nablus, altri sette
palestinesi sono stati feriti negli scontri conseguenti all’ingresso di un gruppo
israeliano in un sito religioso (Tomba di Giuseppe). Il 18 ottobre, al raccordo
stradale di Gush Etzion (Betlemme), le forze israeliane hanno sparato e ferito un
19enne palestinese che, secondo fonti israeliane, aveva tentato di accoltellare un
soldato.

Nel quartiere Al ‘Isawiya di Gerusalemme Est, in segno di protesta per le
operazioni di polizia israeliane nelle vicinanze delle scuole è stato indetto
uno sciopero di tre giorni (17-19 ottobre). A seguito di uno sciopero
dichiarato dal Comitato dei genitori, in dieci scuole sono state sospese le lezioni,
coinvolgendo 6.000 studenti. Le ricorrenti operazioni di ricerca-arresto condotte
in questo quartiere hanno causato scontri in prossimità delle scuole, provocando
lesioni e stati di ansia tra i ragazzi. Durante il periodo di riferimento, il numero
più alto di operazioni di ricerca-arresto (13) condotte in singole località del
governatorato di Gerusalemme è stato registrato proprio nel quartiere di Al
‘Isawiya.

Altri sei palestinesi, tra cui tre minori, sono stati colpiti e feriti dalle forze
israeliane nella Striscia di Gaza, durante due proteste nei pressi della
recinzione perimetrale. In almeno 16 casi, le forze israeliane, per far rispettare
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le restrizioni di accesso ai terreni lungo la recinzione ed alle aree di pesca, hanno
aperto il fuoco verso agricoltori e pescatori; non vi sono stati feriti. In uno di
questi casi, quattro pescatori sono stati costretti a nuotare verso le imbarcazioni
israeliane, dove sono stati trattenuti per breve tempo; una delle loro barche da
pesca è stata sequestrata; in un altro caso una barca da pesca è stata distrutta da
un missile sparato dalla marina israeliana.

Il 18 ottobre le autorità israeliane hanno provvisoriamente esteso da sei a
nove miglia marine la zona di pesca consentita lungo la costa meridionale
di Gaza; il provvedimento coincide con la stagione di pesca delle sardine e
sarà valido fino alla fine di dicembre. Lungo la costa settentrionale di Gaza
permane invece il divieto di accesso alle zone di pesca oltre le sei miglia marine.
La precedente analoga estensione era stata autorizzata nel maggio-giugno 2017.

In diverse località della Cisgiordania la raccolta delle olive è stata
sconvolta dalla violenza di coloni: due agricoltori sono stati aggrediti
fisicamente e feriti, 550 alberi sono stati vandalizzati e diverse tonnellate
di raccolto sono state rubate. Dei nove episodi documentati otto si sono
verificati in aree prossime agli insediamenti colonici; aree il cui accesso, da parte
palestinese, è limitato dalle autorità israeliane. Le comunità colpite includono:
Yanun, Qaryut e Burin (Nablus), Far’ata e Jit (Qalqiliya), Al Janiya e Al Mughayyir
(Ramallah), Al Khadr (Betlemme). Sono stati inoltre segnalati alcuni episodi di
lancio di pietre ad opera di coloni contro agricoltori palestinesi. Per i palestinesi
la stagione della raccolta delle olive, che si svolge ogni anno tra ottobre e
novembre, è un evento con una elevata valenza economica, sociale e culturale.

Anche nell’area chiusa dietro la Barriera (“Seam Zone”) del
Governatorato di Salfit, la raccolta delle olive è stata resa problematica
dai prolungati ritardi nell’apertura delle porte agricole. In quest’area,
almeno 170 agricoltori (metà donne e bambini) sono stati direttamente
danneggiati dalla conseguente riduzione del tempo, già limitato, a loro
disposizione per effettuare la raccolta. Per attraversare una di queste porte, gli
agricoltori devono avere un permesso speciale, difficile da ottenere; tale
permesso viene rilasciato dalle autorità israeliane ed è subordinato a controlli
relativi alla proprietà dei terreni e alla sicurezza.

In Area C e Gerusalemme Est, per la mancanza di permessi di costruzione, le
autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 20 strutture in nove



comunità palestinesi, sfollando 60 persone, di cui 35 minori, e
compromettendo i mezzi di sostentamento di altre 40. Due degli episodi si
sono verificati nelle comunità palestinesi di Massafer Yatta (Hebron), all’interno
di un’area chiusa dall’esercito israeliano per espletarvi “esercitazioni a fuoco”
(“firing zone 918”). Questi episodi aggravano il contesto coercitivo e creano
pressione sui residenti per l’abbandono della zona. Tre delle strutture colpite
erano state fornite come assistenza umanitaria in risposta a precedenti
demolizioni; tra queste un riparo residenziale, una cisterna per l’acqua ed un
ricovero per animali. Sale a 99, dall’inizio del 2017, il totale delle strutture
finanziate da donatori e successivamente distrutte o sequestrate. Nelle città di
Nablus e Ramallah (Area A)* le forze israeliane hanno anche chiuso, con
ordinanza militare, quattro radio ed hanno sequestrato computer e attrezzature, a
quanto riferito, per “attività di istigazione”.

* [In base agli Accordi di Oslo (1993-95) l’Area A è sotto il controllo dell’Autorità
Nazionale Palestinese. È costituita dal 18.2% del territorio ed è abitata dal 55%
della popolazione palestinese; include le principali città]

Cinque palestinesi, di cui quattro minori, sono stati fisicamente aggrediti
e feriti da coloni israeliani in due distinti episodi registrati nella zona
(H2) della città di Hebron, controllata da Israele, e nella Città Vecchia di
Gerusalemme. In quest’ultima località sono state anche danneggiate proprietà
palestinesi: una caffetteria, una motocicletta, porte, finestrini e parabrezza di tre
veicoli parcheggiati e sono state scassate le serrature di una decina di negozi,
compromettendo così i mezzi di sostentamento di oltre 30 persone.

Secondo i rapporti dei media israeliani, due israeliani, uno dei quali minore,
sono stati feriti e diversi veicoli sono stati danneggiati dal lancio di pietre
da parte di palestinesi. Gli episodi si sono verificati nella Città Vecchia di
Gerusalemme, nei pressi del villaggio di Shuqba (Ramallah) e nella zona H2 della
città di Hebron. Dopo l’ultimo episodio, le forze israeliane hanno dichiarato l’area
chiusa per motivi militari, hanno chiuso, per quattro ore, uno dei checkpoint di
accesso alla zona ed hanno condotto un’operazione di ricerca. Inoltre, a causa del
lancio di pietre da parte palestinese, ha riportato danni la metropolitana leggera
in transito nel quartiere di Shu’fat (Gerusalemme Est).

Durante periodo di riferimento, il valico di Rafah, controllato dall’Egitto, è
rimasto chiuso in entrambe le direzioni. Nel corso del 2017 il valico è stato



parzialmente aperto per soli 29 giorni. Secondo le autorità palestinesi di Gaza,
oltre 20.000 persone, tra cui casi umanitari, sono registrati e in attesa di
attraversare.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

traduzione di

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it
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I  giorni  del  patriarca  greco-
ortodosso  di  Gerusalemme  sono
contati?
Ahmad Melhem

23 ottobre 2017,Al-Monitor

Sintesi dell’articolo

La comunità greco-ortodossa in Palestina e in Giordania è in aperta rivolta contro il
patriarca Theophilos III per la vendita di terre della chiesa a Israele e a israeliani.

Ramallah, Cisgiordania – I rapporti tra il patriarca Theophilos III di Gerusalemme e
di tutta la Palestina e la comunità greco-ortodossa nei territori palestinesi e in
Giordania sono più che mai vicini a trasformarsi in guerra aperta. Theophilos, che
ha assunto la direzione della chiesa nel 2005, ha presieduto la chiesa mentre una
serie  di  accordi  sono  stati  raggiunti  per  la  vendita  o  l’affitto  di  proprietà
ecclesiastiche ad Israele, a singoli cittadini e a investitori israeliani. Come stabilito
dalla legge giordana n° 27 (1958), il patriarca è responsabile della gestione di tutte
le  donazioni  della  chiesa.  La  chiesa  ha  proprietà  in  Cisgiordania,  compresa
Gerusalemme est, a Gaza e in Israele. Membri della comunità greco-ortodossa
scontenti si  sono organizzati  contro Theophilos nel tentativo di cacciarlo e per
spingere le autorità giordane e palestinesi a ritirargli il proprio riconoscimento.

Il 13 ottobre Haaretz ha informato che sei dunam [0,6 ettari, ndt.] di terra su cui si
trovano decine di  negozi  attorno alla  Torre dell’Orologio  di  Giaffa,  così  come 430
dunam [43 ettari,  ndt.]  a Cesarea, compresi  gran parte del parco nazionale e
dell’anfiteatro  di  Cesarea  e  un  anfiteatro  romano,  sono  stati  venduti  a  imprese
straniere  anonime.  La  terra  di  Cesarea  era  stata  affittata  ad  Israele,  che  non  è
stato informato della vendita. Ciò ha fatto seguito ad un accordo per vendere 500
dunam [50 ettari, ndt.] di terra nei quartieri di Talbiya e Rehavia a Gerusalemme
est. Contratti precedenti erano stati raggiunti a Gerusalemme est e in Cisgiordania,
anche per terreni nei pressi del monastero di “Mar Elias” a Betlemme.

Il movimento di opposizione – guidato dal “Consiglio Centrale Ortodosso Arabo” e
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dalla “Gioventù Ortodossa Araba” – ha ricevuto un importante impulso con la
partecipazione  di  fazioni  politiche  e  personalità  palestinesi  e  giordane  nella
“Conferenza  Nazionale  in  Appoggio  alla  Causa  Arabo-Ortodossa  in  Palestina”,
durata un giorno. I più di 200 partecipanti hanno confermato la propria opposizione
al fatto che il patriarcato sia rappresentato da Theophilos, hanno chiesto le sue
dimissioni e che venga processato per il  suo ruolo nella vendita di terre della
chiesa. La conferenza, che si è tenuta il  1° ottobre a Betlemme, ha incluso la
partecipazione  di  Mahmoud  al-Aloul,  vice  presidente  e  membro  del  comitato
centrale  di  Fatah;  Mustafa  al-Barghouti,  segretario  generale  di  “Palestinian
National Initiative” [“Iniziativa Nazionale Palestinese”, gruppo politico alternativo
sia  a  Fatah  che  ad  Hamas,  favorevole  alla  resistenza  non  violenta  contro
l’occupazione,  ndt.];  Qais  Abdul  Karim, vice segretario generale di  Democratic
Front for the Liberation of Palestine (DFLP) e un certo numero di dirigenti  del
Popular  Front  for  the  Liberation  of  Palestine  (PFLP)  [rispettivamente  “Fronte
Democratico  per  la  Liberazione  della  Palestina”  e  “Fronte  Popolare  per  la
Liberazione della Palestina”, due gruppi storici della resistenza armata marxista, in
cui dirigenti e militanti di origine cristiana sono numerosi, ndt.].

La conferenza si è conclusa con i partecipanti che hanno emesso 14 decisioni e
raccomandazioni, compresa “la dichiarazione del caso della chiesa greco-ortodossa
come problema strategico nazionale dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina (OLP), simile ai problemi di Gerusalemme e dei rifugiati” e “il ritiro del
riconoscimento del patriarca come primo passo verso la destituzione dalla sua
posizione,  la  sua  imputazione,  il  rifiuto  della  sua  partecipazione  a  qualunque
cerimonia religiosa e l’individuazione di  lui  e  dei  suoi  fedeli  come esclusi  dal
contesto nazionale.” La conferenza ha formato un comitato di 17 membri delle
fazioni  politiche  palestinesi  e  giordane,  del  consiglio  greco-ortodosso  e  del
movimento giovanile greco-ortodosso perché metta in pratica le decisioni della
conferenza a livello politico, giudiziario e popolare.

Alif Sabbagh, portavoce della conferenza nazionale e del movimento di opposizione
greco-ortodosso,  ha detto  ad Al-Monitor:  “La conferenza è la  prima di  questo
genere.  E’  riuscita  a  radunare  le  forze  palestinesi  e  giordane  in  appoggio  al
movimento  greco-ortodosso  e  ad  aggiungere  il  problema  delle  proprietà
ecclesiastiche all’agenda dell’OLP perché è considerato di importanza nazionale
piuttosto che religiosa.”

Aghlab Khoury,  un attivista  della  “Gioventù greco-ortodossa”,  ha detto  ad Al-



Monitor:  “Questa  conferenza  intendeva  principalmente  revocare  la  legittimità
popolare del  patriarca e considerarlo persona non grata  in base ai  sentimenti
nazionali di palestinesi e giordani. Un altro importante risultato è stato la richiesta
alle autorità giordane e palestinesi di ritirare il riconoscimento ufficiale al patriarca
Theophilos III  e di impegnarsi con le istituzioni greco-ortodosse nel mondo per
smascherarlo.”  In  un  comunicato  stampa del  4  ottobre  il  Consiglio  Ortodosso
Libanese, guidato da Robert al-Abiad, ha espresso “la propria solidarietà ed il
proprio appoggio ad ogni decisione e raccomandazione emessa dalla conferenza
nazionale.” Il consiglio ha anche condannato “la vendita di terra santa su cui ha
camminato Gesù Cristo.”

Khoury ha inoltre sottolineato: “Il comitato che è scaturito dalla conferenza ha il
compito  di  organizzare  un  incontro  con  il  presidente  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Mahmoud Abbas e con il re Abdullah II di Giordania per trasmettere
loro  tutte  le  decisioni  della  conferenza  e  per  chiedere  loro  di  ritirare  la  fiducia  al
patriarca.”  Nel  contempo  il  movimento  di  opposizione  greco-ortodosso  farà
pressione sui dirigenti politici palestinesi e giordani per realizzare le richieste della
conferenza.

Khoury ha rilevato:  “Il  prossimo futuro assisterà a  un intenso movimento per
tenere  incontri  e  colloqui  con  le  istituzioni  locali  in  modo  che  offrano  il  proprio
appoggio al boicottaggio del patriarca e facciano pressione sulle autorità politiche
perché rispondano alla richiesta popolare di rimuoverlo dalla sua posizione.”

Dopo aver partecipato alla conferenza, Abd al-Karim, del DFLP, ha detto ad Al-
Monitor:  “Il  movimento  (di  opposizione)  non  si  limita  più  alla  congregazione
ortodossa,  in  quanto  le  proprietà  della  chiesa  non  sono  solo  di  questa  fede
religiosa, ma sono parte di una causa nazionale più complessiva per conservare la
proprietà  (palestinese)  della  terra.”  Ha  aggiunto:  “La  raccomandazione  della
conferenza di non collaborare con il patriarca e le sue richieste che le autorità
importanti, cioè Palestina e Giordania, ritirino il proprio riconoscimento al patriarca
saranno aggiunte all’agenda del Comitato Esecutivo dell’OLP. Il comitato studierà
questi punti e si consulterà con la Giordania per emanare una decisione comune
che possa essere messa in pratica.”

Il movimento di opposizione greco-ortodosso ha già presentato una denuncia al
procuratore generale dell’ANP Ahmad Barrak per rendere legalmente responsabile
Theophilos. La legge n° 27 stabilisce la gestione delle proprietà ecclesiastiche da



parte  del  patriarca,  ma  non  cita  il  suo  diritto  di  vendere  o  affittare  le  terre  della
chiesa.  Secondo Sabbagh la denuncia,  firmata da 309 persone e presentata il  30
agosto, chiede che Barrak indaghi su Theophilos per il  suo coinvolgimento nel
consegnare la terra della chiesa a israeliani. Ha aggiunto: “Presenteremo anche
una denuncia contro il patriarca alla procura generale giordana, e solleveremo la
questione della mancanza di trasparenza del patriarca nella gestione della terra
della chiesa e della sua corruzione amministrativa e finanziaria.”

L’opposizione  greco-ortodossa  sta  progettando  di  rafforzare  le  succitate  attività
organizzando manifestazioni e proteste contro Theophilos. Tali eventi arriveranno
fino  a  Natale  e  si  intensificheranno  durante  le  feste,  quando  i  contestatori
tenteranno  di  impedirgli  di  entrare  nelle  chiese  in  Cisgiordania  e  in  Israele.

Il movimento ha tenuto la sua prima protesta l’8 ottobre nel villaggio arabo di
Reineh, in Israele. Personalità religiose cristiane e politiche, compreso il membro
della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] Jamal Zahalka, hanno partecipato alla
manifestazione,  così  come  attivisti  politici  di  Balad  (Assemblea  Democratica
Nazionale) [gruppo politico della sinistra marxista israelo-palestinese, ndt.],  del
Movimento  Islamico  [gruppo politico  israelo-palestinese  di  ispirazione islamica,
ndt.] e del PFLP. Quel giorno i manifestanti hanno cercato di impedire al patriarca
di  entrare  in  una  chiesa  del  villaggio.  L’esercito  israeliano  è  intervenuto  per
proteggere la sua incolumità.

“Il  movimento di base contro il  patriarca deve continuare e raggiungere il  suo
acme durante il Natale, quando non permetteremo al patriarca di mettere piede
nella chiesa della Natività,” afferma Sabbagh. “Esporremo la bandiera palestinese
sulla  chiesa  della  Natività  e  sulle  chiese  greco-ortodosse  sotto  sovranità
palestinese al posto delle bandiere greche.” Sabbagh ha anche evidenziato: “Nelle
precedenti  celebrazioni  del  Natale  abbiamo consentito  l’ingresso in  chiesa del
patriarca in seguito all’intromissione del presidente Abbas, ma quest’anno non
accetteremo  nessun  intervento.  Come  congregazione  religiosa  ortodossa,
appoggiata  da  forze  palestinesi,  impediremo  al  patriarca  di  entrare  in  chiesa.”

Ahmad Melhem è un giornalista  e  fotografo  palestinese  per  Al-Watan News
[giornale in arabo edito in Oman, ndt.] con sede a Ramallah. Scrive per una serie di
giornali arabi.

(traduzione di Amedeo Rossi)


