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L’annuncio del presidente Donald Trump secondo cui riconosce Gerusalemme
come la capitale di Israele rappresenta il culmine della politica estera USA
durante settant’anni in cui 1’obiettivo del processo di pace e stato imporre una
soluzione ai palestinesi.

Eppure per circa trent’anni la strategia della dirigenza palestinese e stata
’esaltazione della prevalenza dei negoziati e di politiche guidate dall’élite. Si &
concentrata sul garantire la lealta dei palestinesi al suo programma politico
attraverso il clientelismo e la repressione. La dirigenza ha messo da parte, se non
danneggiato attivamente, 1’'organizzazione di base ed ha consumato le istituzioni
nella vana e sempre piu disperata speranza che i suoi sforzi sarebbero stati
premiati dagli Stati Uniti e da Israele. Al contempo la sua politica ha garantito che
la ristretta cerchia che beneficia del processo di pace e dell’occupazione
israeliana resistesse. I risultati di questa strategia sbagliata sono apparsi evidenti
con ’annuncio di Trump, ma sono stati evidenti anche da parecchio tempo.

L’Autorita Nazionale Palestinese dipende dall’appoggio finanziario, soprattutto
degli Stati Uniti. Pertanto € improbabile che faccia ricorso nel breve termine a
qualcosa di piu che iniziative retoriche e simboliche e vuote minacce. Continuera
a concentrarsi sulle élite internazionali e potrebbe tentare di trovare un nuovo
mediatore per i negoziati con Israele. Tuttavia non ci sono ragioni per cui Israele
riprenda i negoziati in questo momento e consenta che emerga un nuovo
mediatore. Se la dirigenza palestinese e seria in merito a un cambiamento
rispetto alla soluzione dei due Stati, come ha sostenuto recentemente uno dei suoi
rappresentanti, allora I'unica iniziativa significativa che potrebbe prendere e lo
scioglimento dell’Autorita Nazionale Palestinese. Benché un’azione cosi
drammatica obbligherebbe Israele, gli Stati Uniti, i Paesi arabi e la comunita
internazionale nel suo complesso ad una risposta, cio implicherebbe che la
dirigenza abbandonasse la propria posizione ed i propri privilegi. Cio & ancora piu
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improbabile che I'apparizione di un nuovo mediatore per i negoziati di pace che
sfidi gli Stati Uniti.

La dichiarazione di Trump: settant’anni di
preparazione

Il processo di pace puo essere di fatto diviso in due periodi. Nel primo, dalla fine
della guerra palestinese del 1948 e della Nakba [la “catastrofe”, cioe la pulizia
etnica a danno dei palestinesi ad opera delle milizie sioniste, ndt.] fino a meta
degli anni 70, gli Stati Uniti hanno cercato di ignorare la questione palestinese
concentrandosi sugli Stati arabi. I palestinesi vennero trattati come un problema
umanitario che doveva essere risolto senza il loro intervento piuttosto che una
questione politica che li includesse come parte dei negoziati.

Mentre gli Stati arabi erano generalmente disponibili a un accordo di pace con
Israele a patto che il problema dei rifugiati palestinesi venisse risolto, Israele
rimase il principale impedimento. L’intransigenza israeliana non fece che
aumentare dopo la guerra del giugno 1967 e I’occupazione della Cisgiordania, di
Gerusalemme est, della Striscia di Gaza, del Sinai e delle Alture del Golan. Subito
dopo la guerra del giugno 1967 gli Stati Uniti misero in rilievo negoziati “terra in
cambio di pace”, soprattutto con I’Egitto e con la Giordania. Continuarono ad
ignorare 1'’emergere di organizzazioni politiche palestinesi, compresa Fatah, che
col tempo avrebbe dominato 1'Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP).

In seqguito alla guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973, Washington sembro piu
interessata ad affrontare le rivendicazioni palestinesi. Eppure nel secondo periodo
del processo di pace Washington cerco di limitare o sabotare la partecipazione dei
palestinesi alle trattative. Pubblicamente cido venne ottenuto imponendo all’OLP
richieste perché dimostrasse la sua adeguatezza come partner nei negoziati.
Washington insistette che 1'organizzazione accettasse le risoluzioni 242 e 338 del
consiglio di sicurezza dell’ONU e riconoscesse Israele.

In privato gli Stati Uniti ed Israele si coordinarono nei negoziati e Washington
accetto di appoggiare, se non assecondare, la posizione israeliana sulle questioni
chiave. Quindi Washington chiese all’OLP di fare importanti concessioni solo per
partecipare ai negoziati, senza alcuna garanzia che avrebbero avuto successo. Gli
accordi segreti e il coordinamento tra gli Stati Uniti ed Israele servirono a



garantire che qualunque accordo sarebbe stato a scapito dei palestinesi.

Il mito del mediatore imparziale

Il concetto secondo cui gli Stati Uniti sono un “mediatore imparziale” e stato
perpetuato da diplomatici americani egocentrici, da politici e dalla stampa. Non
ha nessuna base nella realta storica del conflitto arabo-israeliano e del processo
di pace. L’eccessivo ruolo di Washington e in parte un riflesso del suo status come
unica superpotenza che ha forgiato 1’ordine internazionale e le istituzioni dopo la
Seconda Guerra Mondiale. C’e spesso un malinteso fondamentale sulla Guerra
Fredda e sull’influenza degli Stati Uniti e dell’Unione Sovietica sulla scena
mondiale. Benché fossero in competizione, Washington era e rimase molto piu
potente e influente di Mosca sul piano politico, economico e militare.

Benché la posizione internazionale dell’America nei primi anni ‘70 fosse ridotta a
causa della guerra del Vietnam, la guerra arabo-israeliana del 1973 forni a
Washington un’opportunita per ribadire la propria influenza in Medio Oriente
attraverso il processo di pace. Gli Stati arabi e i palestinesi non videro gli Stati
Uniti come un mediatore imparziale. Semmai vennero visti come l'unico potere
che sembrava in grado di imporre concessioni da parte di Israele. La nozione
secondo cui gli USA potessero aiutare ad ottenere la pace con Israele era
promossa dal presidente Richard Nixon e dal segretario di Stato e consigliere per
la Sicurezza Nazionale Henry Kissinger, in quanto essi intendevano contenere
I'influenza dell’Unione Sovietica nella regione ed a livello internazionale. Cio &
stato dimostrato dalla deliberata politica di Kissinger nei confronti del processo di
pace, che intendeva escludere Mosca dai negoziati e rompere la posizione
negoziale araba unitaria.

Gli accordi di Camp David del 1978 ed il trattato di pace finale tra Egitto ed
Israele confermarono la strategia di Kissinger, che venne adottata dalle
successive amministrazioni americane e le influenzo. Anche se Washington riusci
a contribuire a raggiungere la pace tra Egitto ed Israele, quello che & spesso
trascurato e che le concessioni di Israele vennero fatte a spese dei palestinesi che
vivevano sotto occupazione. Né gli accordi di Camp David comportarono
successivi accordi di pace, come sperava il presidente Jimmy Carter, o ulteriori
concessioni territoriali da parte di Israele.

Gli accordi di Oslo rafforzarono ulteriormente queste politiche. Washington non



venne coinvolta nei negoziati originari né nella dichiarazione di principi del 1993.
In effetti, una volta che il processo venne monopolizzato dal presidente Bill
Clinton, i negoziati sullo status finale vennero rimandati e alla fine fallirono. Come
le precedenti amministrazioni americane, Clinton si mise d’accordo in pubblico ed
in privato con Israele. L’amministrazione Clinton si accordo segretamente con
’allora ed attuale primo ministro israeliano, Benjamin Netanyahu, per discutere
ogni proposta americana con Israele prima di presentarla al gruppo di negoziatori
palestinesi.

Benché finalmente i palestinesi avessero un posto al tavolo dei negoziati quasi
alla pari con gli israeliani, ed al presidente dell’OLP Yasser Arafat venisse
consentito di recarsi varie volte alla Casa Bianca di Clinton, il ruolo di Washington
era ancora quello di imporre un accordo di pace. Da Arafat e dalla neonata
Autorita Nazionale Palestinese ci si aspettava che applicassero una pace
inaccettabile e un’occupazione continua in cambio di una parvenza di statualita,
ma senza una vera sovranita. A dispetto di tutte le iperboli sulla “generosa
offerta” a Camp David nel 2000, Israele e ’allora primo ministro Ehud Barak non
avevano intenzione di accettare neppure 1'apparenza di uno Stato palestinese e di
una Gerusalemme divisa. Guarda caso il fallimento dei negoziati per lo status
finale venne attribuito ai palestinesi e ad Arafat, ma le sue radici risalgono al
costante approccio al processo di pace fin dal suo inizio.

Il ruolo della politica USA

Benché gli Stati Uniti conservino la posizione dominante sulla scena mondiale, la
loro politica interna e provinciale e guidata dai cicli elettorali di due e quattro
anni. La necessita di ottenere fondi per le campagne delle elezioni politiche per il
Congresso e per la presidenza si traduce nell’eccessiva influenza di importanti
donatori su questioni di politica, compresi i rapporti internazionali. Cio e risultato
evidente nella volonta dei candidati presidenziali, compreso Barak Obama nel
2008, di dichiarare pubblicamente che Gerusalemme “dovrebbe rimanere la
capitale di Israele e dovrebbe restare indivisa” durante le elezioni, ma di
rimandare questa iniziativa fino al raggiungimento di un accordo finale.

Gli sconfortanti livelli di gradimento e gli scarsi risultati di Trump dopo circa un
anno in carica hanno contribuito alla decisione su Gerusalemme. In particolare
cio potrebbe aiutare le possibilita del partito Repubblicano di conservare la sua
maggioranza nelle elezioni di meta mandato del 2018 e le speranze di rielezione



di Trump nel 2020. E probabile che ’annuncio rafforzi la posizione di Trump tra la
base cristiana evangelica del partito Repubblicano ed alcuni importanti esponenti
si sono affrettati ad acclamare 1’annuncio. Questo soddisfera anche i principali
donatori di fondi come Sheldon Adelson, un sostenitore di spicco delle colonie
israeliane. Poiché la decisione ha un sostegno trasversale, compresi importanti
dirigenti democratici, cio potrebbe anche rendere Trump e il partito Repubblicano
piu graditi per i votanti filo-israeliani in Stati chiave in cui le elezioni sono sempre
pil combattute a causa di mutamenti demografici.

Manovre regionali

In quanto debole attore senza uno Stato, i palestinesi sono stati soggetti alle
dinamiche regionali e alle politiche della grande potenza. Cio include regimi che
sono stati ostili al nazionalismo palestinese, come la Giordania, o quelli che
intendono strumentalizzare i partiti politici palestinesi in competizione tra loro
per i propri scopi e progetti regionali, come I’Egitto, la Siria e 1'Iraq. Washington
ha spesso cercato di fare pressione sui dirigenti palestinesi attraverso gli Stati
arabi con risultati alterni.

Nel loro tentativo di stringere un’alleanza contro l'Iran che includa Israele,
I’Arabia Saudita e gli Emirati Arabi Uniti potrebbero tentare di obbligare
Mahmoud Abbas e la dirigenza palestinese ad accettare un accordo di pace.
Tuttavia si renderanno conto che lI’ostacolo non & rappresentato da Ramallah.
Piuttosto, come altri leader arabi hanno imparato in ritardo, Israele incassera
ogni concessione facendo al contempo altre richieste e sabotera negoziati che
possano dare come risultato uno Stato palestinese. L’annuncio di Trump su
Gerusalemme, presumibilmente con il tacito accordo di Riyadh e di altre capitali
arabe, ricompensa esclusivamente l’'intransigenza di Israele a spese dei
palestinesi che vivono sotto occupazione e nella diaspora.
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