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La situazione dei palestinesi si aggrava in una forma cosi accelerata che si puo
ormai misurare quotidianamente. Il deterioramento viene regolarmente
documentato dalle agenzie specializzate delle Nazioni Unite e tuttavia sul piano
politico i principali membri dell’ONU permettono la continuazione della finzione
che I'occupazione israeliana sia temporanea e cessera quando verra firmato un
accordo di pace. Israele non e pero un custode temporaneo, ad interim, della
Cisgiordania e di Gerusalemme orientale, nonché di Gaza. Come osserva Ilan
Pappé nel capitolo su Gaza, il nono, del suo ultimo libro, non bisogna quindi farsi
confondere dal ‘ritiro’ voluto nel 2005 da Ariel Sharon deciso piuttosto a metterla
sotto assedio. Per I'ONU Israele rimane formalmente il paese occupante della
Striscia. Dal 1967 il governo di Tel Aviv tratta i territori della Cisgiordania e del
Golan - quest’ ultimo illegalmente annesso nel 1981 - come zone di popolamento
coloniale rimaneggiando ed espellendo gli abitanti dalle aree scelte per gli
insediamenti, distruggendone le case e limitandone gli spostamenti, costruendo
strade per soli ebrei. Il punto e che I'occupazione in corso dal 1967 non e mai
stata considerata come temporanea da parte dei vari governi israeliani. Essa si
presenta come la continuazione della pulizia etnica condotta in maniera massiccia
dal dicembre del 1947 fino al 1949 con prolungamenti fino agli inizi degli anni ‘50
quando gli abitanti di Majdal, ribattezzata Ashkelon, furono messi su dei camion e
scaricati oltre il confine della striscia di Gaza. La questione in definitiva € assai
semplice da capire: Israele & uno Stato ad insediamento coloniale concepito in
modo tale da rimpiazzare una popolazione pre-esistente, quella palestinese
appunto, con una nuova di provenienza in gran parte europea. E, altrettanto
semplicemente, la conseguenza del progetto sionista volto a costruire uno stato
istituzionalmente ebraico. Il problema pertanto non e unicamente confinabile ai
territori conquistati con la guerra del giugno del 1967: tutto il processo di
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insediamento coloniale sionista si caratterizza come un’occupazione del suolo su
cui si sorgevano i villaggi palestinesi e sulla requisizione con la forza delle loro
terre agricole e fonti acquifere e sullo spostamento violento dei loro abitanti.

Sebbene la realta dei palestinesi sia ormai ben nota, sulla maggioranza degli
organi di stampa la storia della formazione di Israele e della sua evoluzione nel
tempo continua ad essere caratterizzata da miti che fungono da sostegno alle
politiche del governo contro il popolo palestinese, fornendo altresi 1’alibi alla
colpevole Europa di non fare assolutamente nulla di concreto. In questo contesto
lo storico Ilan Pappé - originariamente docente all’Universita di Haifa, ma da
dieci anni professore presso la University of Exeter in Gran Bretagna (1)- ha
prodotto un volume il cui obiettivo consiste nella demolizione dei principali miti
con cui viene presentato e descritto Israele. Il volume si articola in dieci capitoli
di cui 'ultimo tratta molto criticamente della questione dei due Stati come
soluzione del problema.

“Una terra senza popolo, per un popolo senza terra” costituisce lo slogan
fondatore dell’ideologia sionista. La frase contiene due miti cui sono dedicati i
primi due capitoli del libro. Agli inizi del ventesimo secolo la prima parte dello
slogan fu smontata completamente da Max Nordau, cofondatore e vice presidente
dell’Organizzazione Sionista Mondiale. Egli scrisse al presidente
dell’organizzazione Theodor Herzl che la promessa sposa (*), cioe la Palestina, era
gia maritata, intendendo con questo che il paese gia apparteneva a coloro che vi
abitavano e che contavano oltre mezzo milione di persone. Pappé mostra molto
bene e succintamente come la Palestina del periodo Ottomano avesse i tratti di
una societa evoluta in termini di centri urbani e di ceti culturali, forse tra le piu
avanzate del mondo arabo. Alcune delle riforme amministrative introdotte dal
governo ottomano contribuirono a rendere la fisionomia territoriale della
Palestina piu omogenea, mentre la designazione dei confini mandatari da parte
del governo britannico dopo la Prima Guerra Mondiale ne rafforzo la coerenza.
Grazie ai lavori dello storico statunitense di origini palestinesi Rashid Khalidi,
Pappé rileva come un movimento nazionale specificatamente palestinese si stesse
formando prima del soprassalto prodotto dalla colonizzazione sionista. (2) Egli fa
inoltre notare che se non fosse per il fatto che i sionisti richiedessero ed
imponessero alla comunita ebraica palestinese un’ubbidienza totale, la
formazione di un movimento nazionale palestinese avrebbe incluso, come nel caso
dei cristiani, anche degli ebrei appartenenti alla locale comunita.



Di maggiore complessita e la critica alla seconda parte dello slogan. In verita mi
sembra che l'autore non affronti la questione se gli ebrei siano 0 meno “un popolo
senza terra”. Per farlo avrebbe dovuto discutere teoricamente della questione
nazionale e cio é assente dalle pagine del volume in questione che evita ogni
argomentazione concettuale marxista. Il metodo scelto da Pappé e quello di
tracciare il sentiero che collega il sionismo cristiano della prima meta dell’800 al
sionismo nato successivamente nell’ambito del mondo ebraico europeo. Il primo
consiste in quelle posizioni del protestantesimo e anglicanesimo che, dalla terza
decade del diciannovesimo secolo fino al primo conflitto mondiale, sostenevano
'auspicabilita di far ‘tornare’ gli ebrei alla supposta terra di origine come atto di
redenzione e di eliminazione di un ‘problema’ europeo. E’ da osservare che per i
cristiano-sionisti, prevalentemente protestanti e anglicani la questione ebraica
emanava dalla loro stessa concezione antisemita in quanto - dopo aver per secoli
contribuito teologicamente e praticamente a castigare “I’ebreo” in nome della
cristianita - imputavano ai medesimi ebrei un’ innata volonta di rifiutare ogni
integrazione. Ergo, meglio rispedirli al loro mitologico luogo d’origine.

Pappé evidenzia 'integrazione tra le visioni cristiano-sioniste ed il personale
politico che andava formulando le politiche imperialiste britanniche nell’area
mediorientale sia per il periodo in cui Londra sosteneva l'impero ottomano, che
per la fase in cui mirava a subentrarvi. In conclusione, le due correnti
rappresentate dal sionismo cristiano e da quello nazionalista ebraico confluirono
“in una potente alleanza che trasformo I’antisemita e millenaristica idea del
trasferimento degli ebrei dall’Europa alla Palestina in un concreto progetto di
colonizzazione a spese della popolazione autoctona della Palestina. Quest’alleanza
divento di pubblico dominio con la proclamazione della Dichiarazione Balfour il 2
novembre 1917 - una lettera del ministro degli esteri britannico ai leader della
comunita ebraica inglese in cui in pratica veniva promessa la creazione di un
focolare nazionale ebraico in Palestina” (p. 19, mia traduzione).

Il terzo capitolo del libro discute 1’affermazione sionista di rappresentare tutto
I’ebraismo. Questo, scrive 1'autore, alla fine dell’Ottocento si divideva in due
gruppi, formati rispettivamente da ebrei religiosi chiusi nelle proprie comunita e
da ebrei riformatori e laici il cui modo di vita non si distingueva dal resto della
popolazione (purché del medesimo ceto sociale, aggiungo) eccetto per alcune
ricorrenze. In ambo i casi il movimento sionista fu visto negativamente e in
proposito Pappé cita dichiarazioni di rabbini e di varie autorita ebraiche.



Particolarmente dura contro il sionismo appare, nello stesso periodo, la posizione
del movimento riformatore ebraico statunitense. Esistevano pero gia allora dei
rabbini che appoggiavano l'idea base del programma sionista e, sebbene
minoritari, essi segnalarono la nascita dell’ala religiosa del sionismo oggi
dominante. Per la maggioranza dei rabbini il sionismo costitutiva una grave
violazione del dettato religioso-metafisico secondo il quale il ‘ritorno’ degli ebrei
si sarebbe avverato solo con l'arrivo del Messia mentre per il gruppo minoritario
il sionismo costituiva la realizzazione del dettato biblico. L’ostacolo principale
all’accettazione del neonazionalismo da parte dei religiosi risiedeva pero nella
dimensione antropologico-culturale del sionismo il quale, in tutte le sue
componenti, si proponeva di creare un nuovo ebreo, non particolarmente
religioso, lavoratore agricolo e combattente, fisicamente robusto e non
stortignaccolo come invece veniva raffigurato dalla propaganda antisemita
pienamente condivisa dai sionisti.

Nella creazione dell'immagine del ‘nuovo ebreo’ i sionisti modificarono 1'uso della
Bibbia trattandola come un libro di storia effettivamente accaduta concentrandosi
sul possesso del territorio promesso da “Elohim” a Moshé. Furono soprattutto i
movimenti del sionismo socialista ad usare la Bibbia in senso storico da cui, come
ammise uno dei loro esponenti, scaturi “il mito del nostro diritto di possedere
questa terra” (p. 31). Arrivati in Palestina con simili idee in testa, i coloni non
potevano che vedere i legittimi abitanti come degli alieni sebbene i veri stranieri
fossero i nuovi arrivati: spulciando negli archivi israeliani ove sono conservati dei
diari degli immigrati dei primi del ‘900, Pappé riporta dei passi illuminanti in
quanto riflettono il bagaglio culturale orientalista, nel senso di Edward Said, (3) a
sua volta mutuato dalla cultura profondamente eurocentrica e/o russocentrica, di
cui i coloni e i loro mentori teorici erano zuppi fino al midollo (lo stesso Max
Nordau, il vice di Herzl, che pur aveva colto bene la realta che la Palestina fosse
ormai sposata ai palestinesi, era un’espressione estrema e preoccupante
dell’eugenismo eurobianco). Se Ilan Pappé avesse preso in considerazione I’antico
ma validissimo saggio di Maxime Rodinson, uno dei maggiori mediorientalisti e
pensatore marxista, avrebbe trattato il tema del rapporto sionismo e ebraismo con
maggiore chiarezza. (4) Secondo Pappé nel corso della storia varie popolazioni si
sono costituite come gruppo nazionale e quindi anche gli ebrei possono passare
attraverso un simile processo. Tuttavia, osserva, se cio implica la spoliazione ed
espulsione di un altro popolo la richiesta di autonomia nazionale diventa
illegittima. Ma gli ebrei non sono un popolo a sé, essi appartengono alle nazioni



dove abitano per cui il sionismo sarebbe rimasto un movimento marginale senza
gli eventi in Germania negli anni Trenta e quelli terribili degli anni Quaranta del
secolo scorso. A mio avviso Pappé avrebbe dovuto prima smantellare sia I'idea di
popolo ebraico, che 'idea di una Terra di Israele, indipendentemente dal fatto che
la Palestina fosse abitata o meno. Esplicitamente e stranamente Ilan Pappé non
da importanza all’assioma fondatore del sionismo, vale a dire la presunta
continuita tra gli ebrei dell’antichita e quelli degli ultimi duemila anni. Egli
afferma, a ragione, che anche altri casi di colonialismo di insediamento hanno
visto i loro fautori appellarsi a concezioni religiose. A mio avviso, la demolizione
che la leggenda della continuita tra ebrei antichi e moderni ha subito dal lato
storico-antropologico € molto importante, a cominciare da Koestler 50 anni or
sono, per arrivare a Shlomo Sand, docente di Storia all’Universita di Tel Aviv
autore di due recenti volumi sul tema. (5)

Tutti i sionisti hanno sostenuto, e - se non fossero ormai dominati da una visione
biblico-religiosa della Palestina alla stregua dei fondamentalisti cristiani negli
USA - ancora sosterrebbero, che il loro movimento deve essere considerato come
un movimento nazionale, al pari di quello risorgimentale italiano e, per alcuni
segmenti, addirittura rivoluzionario in senso socialista. Infatti nel 1920 il partito
sionista marxista Paolé Zion fu invitato alla conferenza di Baku, il primo vero e
proprio congresso mondiale anticolonialista, organizzata dal governo sovietico e
diretta da Grigorii Zinoviev. In quell’occasione si preciso ulteriormente la
differenza tra la questione nazionale dal punto di vista marxista rispetto al
sionismo. Il documento presentato da Poalé Zion, che sosteneva la colonizzazione
ebraica, fu I'unico a ricevere una lunga risposta severamente critica da parte del
Partito Comunista russo, PC(b).

I sionisti non considerano dunque la loro ideologia e movimento politico come
appartenente alle correnti del colonialismo da insediamento volto inevitabilmente
a spodestare la popolazione locale. Il quarto capitolo del volume si propone
pertanto di sfatare il mito secondo il quale il sionismo non é colonialismo. Sul
piano storico concreto la demolizione risulta assai facile. Ogni persona razionale
capisce che c’era una popolazione preesistente, che 1’'organizzazione
dell’insediamento dei coloni, in particolare 1’Agenzia Ebraica, si incaricava di
acquistare le terre, e sfrattarne i residenti per adibirle unicamente alla
costruzione di insediamenti ebraici. Cosi, ad esempio, nacque Tel Aviv nel 1909.
La Nagba comincio subito, addirittura prima della fondazione ufficiale del



movimento sionista. Di fronte a tale realta la reazione sionista si incentra
sull’affermazione della priorita ebraica in quanto gli ebrei avrebbero il diritto e,
secondo l'ideologia sionista mai emendata, il dovere di ritornare alla loro
legittima terra. Un ulteriore pilastro della posizione sionista risiede nella
negazione del carattere storico e permanente della presenza palestinese sul
territorio presentandola come labile e circonstanziale in un paese sostanzialmente
disabitato e arretrato. Il tutto poi si condensava nei tre slogan delle
organizzazioni coloniali sioniste operanti in Palestina: conquista della Terra,
lavoro ebraico, produzione nazionale. Si intende ovviamente solo produzione dello
Yishuv ebraico, (Yishuv significa insediamento), con la quale si preconizza la
formazione di uno Stato nazionale esclusivamente ebraico. Da cio scaturisce la
posizione storiografica ufficiale israeliana che, come scrive Pappé “rifiuta ai
Palestinesi perfino un modico di diritto morale a resistere alla colonizzazione
ebraica della loro patria che inizio nel 1882” (p.43). Il capitolo mostra come ogni
atto della colonizzazione abbia sistematicamente comportato la spoliazione dei
palestinesi. Pappé riporta che la popolazione locale accolse positivamente i primi
arrivi stabilendo con gli immigrati dei buoni rapporti non ricambiati dai coloni. Fu
quando emerse la volonta sionista di espropriare i fellahin - contadini - che
cominciarono gli scontri. In Israele i moti del 1921 e del 1929, in quest’ultimo
caso ci furono delle uccisioni di ebrei a Hebron, vengono raccontati come
esplosioni di antisemitismo ma in realta la loro natura fu diversa. Su questo punto
Pappé apporta un chiarimento molto importante. Nel 1928 le autorita britanniche
proposero una rappresentanza paritetica tra ebrei dello Yishuv e i palestinesi.
Fino al 1928 i dirigenti dello Yishuv erano favorevoli a tale rappresentanza
mentre i leader palestinesi erano contrari. Ma, sottolinea Pappé, nel 1928 la
dirigenza palestinese accetto la proposta britannica e furono invece le
organizzazioni sioniste a rifiutarla. L’insurrezione palestinese del 1929 nacque da
questo rifiuto. Avviandosi alla conclusione del capitolo Pappé scrive che “il
Sionismo puo essere presentato come un movimento di insediamento coloniale ed
il movimento nazionale palestinese come un movimento anticolonialista” (p.47).

DALLA SPOLIAZIONE ALL’ESPULSIONE SISTEMATICA

Dall’inizio della colonizzazione fino al 1945 le organizzazioni sioniste erano
riuscite ad accaparrarsi non piu del 7% del territorio della Palestina mandataria
con una popolazione ebraica che assommava a mezzo milione di persone su un
totale di 2 milioni. In aiuto al progetto sionista vennero le Nazioni Unite che, con



I'Unione Sovietica in prima fila e in maniera molto piu decisa degli USA, posero le
basi per la spoliazione dei palestinesi, proponendo la spartizione della Palestina in
due Stati. Allo Stato ebraico, con una popolazione minoritaria rispetto all’insieme
della Palestina, sarebbe andato il 55% del territorio mentre all’interno stesso
dello Stato ebraico la popolazione palestinese ammontava al 45% del totale. La
destra nazionalista sionista, il cui referente maggiore fu il giornalista di Odessa,
inizialmente totalmente russofono, Vladimir Jabotinski, ha sempre sostenuto
molto apertamente che la Palestina - quantomeno dal Giordano al Mediterraneo,
quindi I’area che oggi costituisce 1'intero territorio sotto il controllo d’Israele -
dovesse essere ebraica nella totalita o quasi della popolazione. Pertanto i seguaci
di Jabotinski hanno sempre auspicato un trasferimento concordato della
popolazione palestinese oltre il Giordano, tanto erano ‘arabi’ come gli abitanti dei
paesi vicini. Un ottimo esempio di cio che Edward Said ha definito come
‘orientalismo’. Della stessa esatta posizione erano i sionisti socialisti,
specialmente 1'ala facente capo a David Ben Gurion, di gran lunga maggioritaria.
La differenza riguardo i nazionalisti consisteva nel fatto che i sionisti socialisti
non lo dicevano apertamente esprimendo la loro posizione in scritti, memorie e
dichiarazioni all’interno degli organismi delle loro istituzioni tramite le quali
controllavano in tutto e per tutto la vita dello Yishuv. In tal senso Pappé riporta
affermazioni di Ben Gurion e quelle del maggiore ideologo in situ dell’espansione
coloniale sionista, il socialista Berl Katzenelson. Anche per i sionisti socialisti il
trasferimento (espulsione) degli 'arabi’ doveva avvenire fuori dalla Palestina e
quando nel 1937 gli inglesi proposero di spostare dei palestinesi all’interno stesso
dei territori mandatari sia Ben Gurion che Katzenelson espressero il loro
disappunto: per loro le destinazioni degli abitanti della Palestina dovevano essere
la Siria e I'Iraq. E’ da sottolineare che per trasferimento concordato della
popolazione ‘araba’ della Palestina verso i paesi ‘arabi’ si intendeva un accordo di
espulsione da raggiungere con le autorita di detti paesi sopra la testa della
popolazione palestinese la quale, come gia successe con la famigerata
“dichiarazione Balfour” del 1917, non doveva in alcun modo essere interpellata.
Lo storico palestinese-israeliano Nur Masahla in due ottimi lavori ha analizzato
sia la formulazione da parte sionista dell’idea di trasferimento della popolazione
autoctona, che il terreno e le condizioni di attuazione violenta nel 1948. (6) I suoi
lavori si accompagnano benissimo col noto volume di Ilan Pappé sulla pulizia
etnica della Palestina.

Nel 1937, riporta Pappé, in una lettera a suo figlio Amos, Ben Gurion aveva gia



preconizzato 1’eventualita di un’espulsione violenta dei legittimi abitanti della
Palestina. Questa avvenne dal dicembre del 1947 alla fine del 1948 ed é nota col
termine di Nagba che in arabo significa catastrofe. Il governo del neo-Stato di
Israele era ben consapevole dell’enormita di cio che aveva combinato, soprattutto
in considerazione della risoluzione dell’ONU 194 votata nel dicembre del 1948
che menzionava il diritto dei profughi di ritornare alle loro case ed a ricevere
degli indennizzi. La risoluzione dell’lONU riconosceva di fatto responsabilita di
Israele nel causare 1’esodo, fermandosi pero ad un passo dalla richiesta di misure
di pressione e anche qui grazie soprattutto al lavoro pro-israeliano della
delegazione sovietica dato che allora Stalin attribuiva la colpa della guerra del
1948 interamente ai paesi arabi ed alla Gran Bretagna. In tale contesto, il
governo israeliano si pose il problema di come reagire alla questione dei profughi
palestinesi sul piano dell'immagine e dei rapporti internazionali. Nacque cosi il
mito di un esodo palestinese eterodiretto dai governi ‘arabi’ alimentato dalla
promessa di ritornare vincitori. Il quinto capitolo del libro di Pappé intende
smantellare tale mito e cosi facendo ci svela delle informazioni importanti circa
I’attendibilita delle fonti storiografiche israeliane.

E’ doveroso dire che la parte di questo mito riguardo I’appello dei governi arabi
alla popolazione palestinese - delle zone corrispondenti allo Stato ebraico
proposto dalla commissione dell’lONU - a lasciare le loro case, venne dimostrata
falsa gia alla fine degli anni Cinquanta del secolo scorso da un giornalista
irlandese della BBC, Erskine Barton Childers che sull’argomento scrisse nel 1961
un famoso articolo apparso sulla rivista britannica The Spectator. (7) Piu
recentemente 1’esistenza di esortazioni a partire e stata smentita anche da uno
storico statunitense molto filo-israeliano, Howard Sachar, il quale, nel suo noto
libro di testo sulla storia di Israele, ha scritto di aver cercato delle prove in lungo
e in largo senza riuscire a trovarle. (8) Dal canto suo Pappé riporta che dopo
I’elezione di Kennedy alla presidenza degli Stati Uniti, David Ben Gurion fece
commissionare una ricerca per dimostrare che nel 1948 i palestinesi delle zone
assegnate allo Stato ebraico furono sollecitati a partire da appelli in tal senso da
parte dei governi vicini. La mossa di Ben Gurion nasceva dal fatto che il
neopresidente USA aveva aumentato le pressioni su Israele affinché si decidesse a
risolvere la questione dei profughi del 1948. A Ben Gurion serviva della
documentazione che scagionasse Israele da ogni responsabilita.

La vicenda della ricerca commissionata dal governo israeliano e assai



interessante in quanto le conclusioni firmate dal responsabile della ricerca, Rony
Gabay, che poco piu tardi emigrera per sempre in Australia per diventare un
docente alla University of Western Australia a Perth, non corrispondono a quanto
egli avesse realmente scritto nella sua relazione conclusiva, pertanto oscurata.
Nel 2013 un giornalista di Ha-aretz, Shay Hazkani, rivelo al pubblico l'intera
storia intervistandone i protagonisti. Nella sua ricerca Gabay, cui era stato
permesso l'accesso a documenti riservati, non aveva trovato alcuna prova
riguardo i presunti appelli da parte dei governanti ed i media arabi. Le cause
dell’esodo furono individuate nelle espulsioni, nelle minacce e nell’intimidazione
della popolazione palestinese, cause ribadite nella ricerca di dottorato poi svolta
da Gabay. Nel rapporto finale firmato da Gabay l’esodo di massa ¢ invece
attribuito agli appelli dall’esterno. Intervistato da Ha-aretz, Gabay ha ribadito le
conclusioni originarie della sua ricerca, nonché di non aver mai scritto il rapporto
su cui, invece, appare la sua firma. La verita consiste nel fatto che le conclusioni
iniziali non piacquero a Ben Gurion che ne ordino la riscrittura effettuata da
Moshé Maoz, uno dei maggiori orientalisti israeliani che oggi ha delle posizioni
molto diverse di quelle ufficiali di allora le quali, piuttosto che la documentazione
oggettiva, guidarono le conclusioni consegnate a Ben Gurion nel 1962. Tra le altre
cose la vicenda testimonia del fatto che I’affidabilita degli archivi israeliani - la
cui costruzione riflette sempre 1'obiettivo colonizzatore dei dirigenti e delle
istituzioni del paese - é alquanto problematica. Nur Masalha nei suoi lavori e
stato un critico puntuale dell’affidabilita dei suddetti archivi mostrando come
spesso offuschino le cause della Nagba.

Nel capitolo in discussione, Pappé sottolinea come la guerra del 1948,
ufficialmente iniziata dagli Stati arabi all’ indomani della dichiarazione di
indipendenza di Israele il 14 maggio, non fu la causa principale dell’esodo dato
che oltre la meta di questo era avvenuta gia a fine aprile. Inoltre, scrive Pappé, la
guerra fu indotta dalla pulizia etnica che da mesi la dirigenza sionista stava
conducendo in Palestina. Secondo Pappé é sbagliato pensare che il governo
israeliano fosse intenzionato ad arrivare ad un accordo. Nell’arco della sua storia
Israele ha mostrato di rifiutare il piano di pace contenuto nella risoluzione
dell’ONU 194, approvata questa volta senza opposizione araba, dell’11 dicembre
del 1949 che richiedeva, come parte dell’accordo, il rientro incondizionato dei
profughi palestinesi alle proprie case, I'internazionalizzazione di Gerusalemme e
la la ridefinizione territoriale dei due Stati sulla base delle nuove realta. Tuttavia
proprio durante il periodo della guerra Ben Gurion raggiunse un patto segreto col



re hashemita Abdullah circa la spartizione dello Stato Palestinese tra Israele e la
Giordania accordandosi quindi sulla sua cancellazione. Analogamente il governo
israeliano rifiutera di prendere in considerazione le proposte siriane del 1949, i
tentativi di Nasser alcuni anni dopo (tramite il leader maltese Dom Mintoff), il
tentativo di Kissinger del 1972 di mediare col monarca hashemita Hussein
riguardo lo status della Cisgiordania, nonché di prendere in considerazione la
dichiarazione pubblicamente espressa dal presidente egiziano Anwar Sadat
secondo la quale o si intavolavano dei negoziati affinché Israele evacuasse il
Sinai, oppure la guerra - che effettivamente scoppio nell’ottobre del 1973 -
sarebbe diventata inevitabile. Questo é, a mio avviso, il principale capitolo del
libro. Esso si conclude con delle considerazioni da parte dell’autore circa la
necessita di arrivare ad un riconoscimento giuridico ufficiale della Nagba per dar
vita ad un processo simile a quello avvenuto in Sudafrica.

Il sesto ed il settimo capitolo possono essere esaminati congiuntamente. Molti dei
temi del settimo, che tratta del mito di Israele come unico Stato democratico nel
Medioriente, appartengono in realta alla fase storica che va dal 1949 alla guerra
del giugno 1967 nei confronti della quale il sesto capitolo si propone di smontare
I’idea che fosse stata una guerra preventivo-difensiva imposta dalla
concentrazione di truppe egiziane nel Sinai. Molto opportunamente Pappé
rimonta al 1960 in cui si verifico una situazione analoga con Nasser che invio
delle truppe nel Sinai. Il contesto era il medesimo del 1967: il tentativo di Israele
di impossessarsi delle acque del Giordano alle sue fonti, nonché della zona
smilitarizzata al confine con le alture del Golan. Cio portava a ripetuti scontri
militari con la Siria che allora faceva parte con I’Egitto della Repubblica Araba
Unita. Perché dunque la guerra non scoppio nel 19607? Il fatto che in
quell’occasione Nasser non avesse richiesto lo sgombero delle forze dell’ONU
dagli Stretti di Tiran, all’imboccatura del Golfo di Agaba sul Mar Rosso, non puo
essere preso come l’elemento principale di differenza tra i due eventi. Infatti
I’azione di Nasser nel 1960 costituiva una violazione degli accordi presi dopo la
guerra franco-anglo-israeliana del 1956. Mentre USA e URSS avevano imposto ai
due vecchi rottami euroimperialisti un ritiro immediato e senza condizioni, per
sloggiare Ben Gurion dal Sinai e dalla striscia di Gaza ci vollero oltre due mesi. Il
ritiro di Israele avvenne dopo che il Sinai fu dichiarato zona smilitarizzata sotto
garanzia dell’ONU, con i caschi blu posti a sorveglianza degli Stretti di Tiran al
fine di assicurare il libero passaggio delle navi israeliane provenienti dal Mar
Rosso e dirette al piccolissimo porto di Eilat, vicino ad Agaba. Sebbene i ‘falchi’



israeliani mordessero il freno, Ben Gurion, ossessionato di trovarsi con troppa
popolazione araba sotto giurisdizione israeliana, vieto nel 1960 tassativamente
ogni azione militare globale. In questo fu aiutato dal Segretario Generale
dell’lONU Dag Hammarskjold il quale critico duramente Nasser per la violazione
dello status del Sinai esigendo ed ottenendo il ritiro delle forze egiziane.

Al cospetto degli eventi di sette anni prima la situazione sviluppatasi da marzo a
giugno del 1967 si situava in un contesto interno israeliano completamente
diverso. Ben Gurion, osserva Pappé, aveva lasciato la direzione del paese e questa
volta per sempre e cio aveva ridato fiato ai ‘falchi’, cioé a coloro che ambivano
alla conquista definitiva di tutta la Palestina. Sul piano regionale Nasser si
trovava a combattere contro 1’Arabia Saudita nello Yemen e la performance
militare egiziana non era tra le migliori. Inoltre il governo israeliano era molto
preoccupato dai movimenti nazionalistici palestinesi anti-Hussein in Cisgiordania,
che si svolgevano ad ondate crescenti dal 1963. Pappé si concentra
prevalentemente sulla volonta dei ‘falchi’ di conquistare la Cisgiordania e
completare cosi l'operazione del 1948. E’ necessario quindi approfondire la
presentazione del quadro politico che precedette la guerra del 1967.

Ad indebolire il regime hashemita fu la sua passivita nei confronti delle violente
operazioni di rappresaglia israeliane in risposta a tentativi di infiltrazione e di
rientro di contadini palestinesi resi profughi sia dalla Nagba del 1948 sia dalla
conquista, dopo il 1949, da parte dell’esercito israeliano della zona cuscinetto
smilitarizzata stabilita con gli accordi di Rodi del 1949. In questo caso furono i
kibbutzim - spesso appartenenti all’estrema sinistra sionista - ed i moshavim a
spingere per ripulire i territori di frontiera dai palestinesi rimasti (che avrebbero
dovuto essere cittadini di Israele) e prendersi di conseguenza le loro terre. Vi fu
quindi una seconda e meno conosciuta Nagba anche negli anni successivi alla fine
della guerra del 1948. Con la formazione nel 1964 di Al-Fatah fondato e diretto da
Yasser Arafat iniziarono una serie di attivita basate prevalentemente sulla posa di
mine sulle strade lungo la linea armistiziale del 1949 chiamata linea verde,
creando in tal modo nuove occasioni rappresaglie israeliane sempre dirette contro
i civili palestinesi. L’11 novembre del 1966 una camionetta dei reparti di frontiera
salto in aria lungo la linea verde, causando la morte di tre soldati israeliani. Due
giorni dopo Israele lancio un’operazione di rappresaglia contro il villaggio di
Samu, a sud di Hebron, investendo ed uccidendo forze giordane, facendo
esplodere decine di abitazioni e sequestrando circa un centinaio di civili. Bisogna



tener presente che dal 1963 erano in corso incontri segreti tra Re Hussein di
Giordania e Golda Meir e Abba Eban per arrivare ad accordi di pace e di sicurezza
riguardo le frontiere. L’operazione di Samu, in cui Israele attacco violentemente
’esercito e la polizia della Giordania mentre essi facevano di tutto per impedirne
le infiltrazioni in Israele, ebbe tre effetti. Da un lato mando in frantumi il lavorio
dei contatti tra le due parti, dall’altro indeboli enormemente la posizione di
Hussein di Giordania che dovette far fronte a massicce manifestazioni di protesta.
Ma é il terzo aspetto ad essere il piu rilevante. L’operazione contro il villaggio di
Samu convinse il comando israeliano che per conquistare la Cisgiordania sarebbe
bastata una forza militare assai ridotta.

LA GUERRA DEI SEI GIORNI

Sebbene l'attacco a Samu sia considerato come un elemento importante nel
percorso che portera al conflitto militare generalizzato, la chiusura del cerchio
avvenne nuovamente sul fronte siriano. La dinamica la rivelo proprio uno dei
principali falchi, Moshé Dayan in un’intervista a Yediot Aharonot del 1976, ma
pubblicata solo oltre vent’anni dopo il 27 aprile del 1997. Nell’intervista Dayan é
perentorio: la Siria, afferma, non é mai stata una minaccia per Israele. Egli
continua dicendo che ogni anno, all’inizio della stagione agricola, l'esercito
israeliano mandava un trattore nella zona smilitarizzata al confine spingendolo
sempre piu avanti fintanto che i siriani non cominciavano a sparare e a quel punto
Israele faceva intervenire 1’esercito e 1’aviazione. Nel 1967 lo scontro - che,
afferma Dayan, era per 1'80% dei casi provocato da Israele - si spinse molto
avanti con una battaglia aerea in aprile sui cieli di Damasco assieme a bellicose
dichiarazioni da parte di alti militari israeliani riguardo un eventuale colpo al
regime baathista. Fu in questo contesto che Nasser invio le truppe nel Sinai,
chiedendo poco dopo il ritiro dei caschi blu dell’ONU dagli stretti di Tiran. Infatti,
malgrado lo scioglimento in precedenza della Repubblica Araba Unita, I’Egitto
rimaneva legato alla Siria da un patto di alleanza. Ed é qui che sorge la questione
del pericolo mortale che doveva fronteggiare Israele giustificando cosi I’attacco
aereo scatenato il 5 giugno del 1967.

In maniera sorprendente Pappé tratta della questione senza alcun mordente
perdendosi in osservazioni di dettaglio. Stranamente non menziona il grande
dibattito sul pericolo di sterminio che si sviluppo sulla stampa israeliana, ed
esclusivamente in ebraico, dopo la vittoria nella guerra di giugno. Il mito che
Israele stesse correndo un rischio mortale per cui I’attacco del 5 giugno fu



un’operazione preventiva dettata dalla necessita - non vogliamo un pollice di
territorio arabo dichiaro Dayan confermando appunto nei fatti questa posizione, si
fa per dire - fu smantellato per intero da quel dibattito diretto prevalentemente
da generali che duro dal mese di febbraio del 1968 addirittura fino al 1972. Uno
dopo l'altro, generali come Itzhak Rabin, capo di Stato maggiore durante la
guerra, Haim Bar-Lev, un altro capo di Stato maggiore, Ezer Weizmann, capo del
settore operativo, Maititiahu Peled, comandante dei sistemi logistici, affermarono
senza mezzi termini che alla vigilia della guerra l’esistenza di Israele non era
assolutamente in pericolo. Il piu succinto e preciso fu il generale Ezer Weizmann
che dal 1993 al 2000 diventera il presidente dello Stato di Israele. Su Maariv del
4 aprile del 1972 Weizman dichiaro che “non c’é mai stato alcun pericolo di
sterminio. Questa ipotesi non venne mai presa in considerazione in alcuna
riunione importante”. (9) Nella fatidica riunione del gabinetto del Primo Ministro
Levi Eshkol nella notte tra il primo ed il 2 giugno Matitiahu Peled ricopri il ruolo
principale nello spingere il governo ad attaccare. Il figlio di Peled, Miko, da anni
residente in California e attivista in favore dei diritti dei palestinesi, é andato a
spulciare nei verbali desecretati delle riunioni del Consiglio dei Ministri
dell’epoca. Miko riporta quanto suo padre Matitiahu disse al primo ministro
israeliano Levi Eshkol: “Noi sappiamo che l’esercito egiziano non & pronto per la
guerra... abbisogna ancora di un anno e mezzo per prepararvisi. A mio avviso lui
(cioe Nasser, J.H.) conta sull’esitazione del governo israeliano. Agisce sulla base
della sicurezza che non oseremo colpirlo... abbiamo il diritto di sapere (dal
Governo, J.H.) perché dobbiamo essere costretti a subire quest’umiliazione...
forse nell’occasione di questa riunione potremmo ottenere delle spiegazioni”
(https://mikopeled.com/category/articles-in-hebrew/, mia traduzione dall’ebraico).
La guerra del 1967 non fu una scelta obbligata, scaturi dalla volonta di terminare
I'opera del 1948 e nel caso dell’aggressione alla Siria, come racconta Dayan nella
succitata intervista, dalla cupidigia colonialista dei kibbutzim - quindi della
sinistra israeliana di cui i kibbutzim erano 1’asse portante anche sul piano militare
- verso le terre agricole e le fonti acquifere del Golan, cosa che richiedeva non
solo 'occupazione dell’altipiano ma anche l’espulsione della sua popolazione
arabo-druza, puntualmente effettuata.

Prima parte (Continua)
(*) Una correzione e spiegazione.

In questa mia recensione del libro di Ilan Pappé “Ten Myth about Israel” ho



attribuito a Max Nordau, cofondatore con Theodor Herzl dell’Organizzazione
Sionistica Mondiale, la frase secondo la quale la promessa sposa (la Palestina) era
gia maritata. Sebbene questa espressione circolasse negli ambienti ebraici essa
non é ascrivibile a Max Nordau. Mi scuso di fronte alle lettrici ed ai lettori per la
mia inesattezza. Tuttavia Max Nordau espresse si un giudizio sullo stato della
Palestina come gia popolata ma in maniera molto piu netta e significativa della
summengzionata frase metaforica.

A riportare la vicenda fu, nel lontano e fatidico 1967, il professor Zwi
Werblowsky - allora Preside della Facolta di Dscipline Umanitische
dell’Universita Ebraica di Gerusalemme - in un articolo pubblicato sul numero
speciale della rivista di Jean Paul Sartre Les Temps Modernes dedicato al conflitto
mediorientale. Riproduco per intero il testo in francese mettendo la traduzione tra
parentesi. Scriveva Werblowsky:

Buber rapporte que Max Nordau, entendant parler pour la premiere fois de
'existence d'une population arabe en Palestine courut trouver Herzl et s’écria:
“Je ne savais pas cela; mais alors nous commettons une injustice.”

[Buber (il famoso filosofo, n.d.a.) riferisce che Max Nordau, sentendo parlare per
la prima volta dell’esistenza di una popolazione araba in Palestina corse da Herzl
e esclamo: “non sapevo di questo fatto; ma allora noi commettiamo
un’ingiustizia). Da R.J. Zwi Werblowsky: ‘Israel et Erezt Israel’ , in Les Temps
Modernes, 22 année, 1967, No. 253 BIS, p. 391.

J.H.
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