
Cosa c’è nel documentario segreto
di  Al  Jazeera  a  proposito  della
lobby USA-Israele?
Asa Winstanley

5 marzo 2018, The Electronic Intifada

L’inchiesta di Al Jazeera sulla lobby israeliana negli USA di prossima messa in onda
rivelerà che l’eminente gruppo neoconservatore di esperti “Foundation for Defence
of Democraties” [Fondazione per la Difesa della Democrazia] sta operando come
agente del governo israeliano.

Secondo una fonte che ha visto il documentario segreto, esso contiene immagini di
un potente funzionario israeliano che sostiene: “Abbiamo l’FDD. Abbiamo altri che
ci lavorano.”

Si dice che Sima Vaknin-Gil, ex-ufficiale dell’intelligence militare israeliana, affermi
che la fondazione sta “lavorando” a “progetti per Israele, compresi “raccolta dati,
analisi  informative,  lavori  su  organizzazioni  di  attivisti,  tracciatura dei  soldi.  È
qualcosa che solo un Paese, con le sue risorse, può fare al meglio.”

In base alla “Legge sulla Registrazione di Agenti Stranieri”, comunemente nota
come “FARA”, organizzazioni ed individui che lavorano a favore di governi stranieri
devono registrarsi alla sezione del controspionaggio del Ministero di Giustizia.

Una ricerca sul sito web del “FARA” mostra che la “Foundation for Defence of
Democraties” non è registrata.

Pare  che  il  documentario  di  Al  Jazeera  identifichi  un  certo  numero  di  gruppi
lobbystici  che  lavorano  con  Israele  per  spiare  cittadini  americani  utilizzando
tecniche sofisticate di raccolta dati. Pare anche che il documentario metta in luce
tentativi  segreti  di  diffamare ed intimidire americani considerati  troppo critici  con
Israele.

Gruppi della lobby israeliana hanno esercitato pesanti  pressioni sul  Qatar,  che
finanzia Al Jazeera, perché archivi  il  documentario, suscitando dubbi sul fatto che

http://zeitun.info/2018/03/06/cosa-ce-nel-documentario-segreto-di-al-jazeera-a-proposito-della-lobby-usa-israele/
http://zeitun.info/2018/03/06/cosa-ce-nel-documentario-segreto-di-al-jazeera-a-proposito-della-lobby-usa-israele/
http://zeitun.info/2018/03/06/cosa-ce-nel-documentario-segreto-di-al-jazeera-a-proposito-della-lobby-usa-israele/
https://electronicintifada.net/content/whats-al-jazeeras-undercover-film-us-israel-lobby/23496
https://electronicintifada.net/content/whats-al-jazeeras-undercover-film-us-israel-lobby/23496
https://electronicintifada.net/content/whats-al-jazeeras-undercover-film-us-israel-lobby/23496


venga mai trasmesso.

Agenti segreti di Israele

Sima Vaknin-Gil, che nell’esercito israeliano ricopre il grado di brigadiere generale,
è ora la principale funzionaria presso il ministero degli Affari Strategici di Israele.

Il ministero è incaricato di condurre una campagna segreta di sabotaggio contro il
BDS, il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni in appoggio
ai diritti umani dei palestinesi.

Il  capo di  Vaknin-Gil  al  ministero è Gilad Erdan, uno stretto alleato del  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

Poco dopo essere stata nominata a dirigere il ministero all’inizio del 2016, Vaknin-
Gil  ha promesso di  “creare una comunità  di  lottatori”  che avrebbe “inondato
internet” di propaganda israeliana ma ufficialmente non legata al governo.

Oltre  ad  essere  finanziata  da  Sheldon  Adelson,  il  miliardario  anti-palestinese  e
principale donatore della campagna elettorale di Donald Trump, la “Foundation for
Defence of Democraties” ha stretti legami con gli Emirati Arabi Uniti.

In messaggi hackerati lo scorso anno l’ambasciatore degli Emirati a Washington ha
incoraggiato la fondazione ad attivarsi per spostare una base militare USA dal
Qatar al suo Paese.

Il documentario mostrerebbe anche immagini segrete di un lobbista israeliano di
minor rango che si vanta di quanto siano stretti i rapporti di Israele con gli Emirati
Arabi Uniti e altri regimi del Golfo.

Rapporti sempre più stretti tra gli EAU e Israele

Pare che nel film si veda Max Adelstein affermare che la lobby ha aiutato Israele e
gli Emirati Arabi Uniti a sviluppare “di nascosto” rapporti di sicurezza.

Adelstein era stagista presso lo studio lobbystico di Washington “Harbour Group”. I
clienti dello studio includono gli Emirati Arabi Uniti e l’Arabia saudita.

Durante i sei mesi terminati il 30 settembre 2017 essa ha ricevuto 2.2 milioni di
dollari dagli EAU e più di 300.000 dollari dall’Arabia saudita.



Adelstein  ora  dice  di  lavorare  per  l’AIPAC,  il  più  potente  gruppo  della  lobby
israeliana a Washington, la cui conferenza annuale inizia domenica.

Il documentario mostrerebbe Adelstein vantarsi che i rapporti tra gli Emirati Arabi
Uniti ed Israele stiano “andando sempre meglio, e nessuno lo sa.”

Ha  detto  ad  un  reporter  di  Al  Jazeera  in  incognito  che  “i  governi  si  devono
coordinare  sulla  sicurezza.  È  tutto  sottobanco.  Ma  su  commercio,  tecnologie,
medicina, c’è molta cooperazione.”

Secondo la fonte di “Electronic Intifada”, nelle immagini prese di nascosto si vede
Adelstein spiegare che si stava organizzando un “viaggio di studio” di un Comitato
Ebreo-Americano sulla “cooperazione reciproca” negli Emirati Arabi Uniti.

In  gennaio  la  conferenza  dei  presidenti  delle  maggiori  organizzazioni  ebree-
americane, una riunione di gruppi della lobby israeliana a cui partecipa anche
l’“American  Jewish  Committee”,  ha  annunciato  di  aver  inviato  una  “folta
delegazione” di dirigenti negli Emirati Arabi Uniti, dove hanno “incontrato tutte le
personalità ai più alti livelli.”

L’ulteriore chiave per comprendere la disponibilità degli Emirati Arabi Uniti verso i
gruppi della lobby israeliana è che le attività della ricca monarchia sono di nuovo
sottoposte a Washington a indagini.

Sabato il New York Times ha informato che il consigliere speciale Robert Mueller
sta  estendendo  le  sue  indagini  dalle  presunte  ingerenze  russe  nelle  elezioni
presidenziali  USA  “includendo  le  influenze  degli  Emirati  sull’amministrazione
Trump”  attraverso  il  genero  e  consigliere  del  presidente  Jared  Kushner.

“L’accusa di antisemitismo non è più come una volta”

Pare che in una ripresa girata di nascosto si veda Jonathan Schanzer, importante
vice presidente della “Foundation for Defense of Democracies”, istruire i  nuovi
aderenti su come calunniare i gruppi di solidarietà con la Palestina che appoggiano
il movimento BDS negli Usa.

Secondo la fonte, Schanzer ammette al reporter in incognito che “il BDS ha preso
tutti di sorpresa.”

Definisce  la  reazione  dei  gruppi  della  lobby  israeliana  “un  pasticcio  totale”,



aggiungendo:  “Penso  che  nessuno  stia  facendo  un  buon  lavoro.  Neppure  noi
stiamo facendo un buon lavoro.”

Secondo la fonte, Schanzer lamenta il fatto che i tentativi di calunniare “Students
for Justice in Palestine” [Studenti per la Giustizia in Palestina] e “American Muslims
for Palestine” [Musulmani Americani per la Palestina] come legati al terrorismo
estremista islamico non siano riusciti a guadagnare terreno.

Si  dice  anche  rammaricato  perché  la  tattica  usuale  della  lobby  israeliana  di
pretendere che gli attivisti della solidarietà con la Palestina siano motivati da odio
contro gli ebrei sta perdendo efficacia.

“Personalmente ritengo che l’accusa di  antisemitismo non è più quella di  una
volta,” pare dica al giornalista in incognito.

Le  opinioni  di  Schanzer  riprendono  un  rapporto  segreto  ufficiale  del  governo
israeliano e distribuito ai dirigenti della lobby israeliana lo scorso anno. Questo
rapporto, di cui è trapelata una copia pubblicata da Electronic Intifada, conclude
che i tentativi israeliani di arginare la crescita del movimento di solidarietà con la
Palestina sono in gran parte falliti.

Documentario rimandato

Nell’ottobre  dello  scorso  anno  Clayton  Swisher,  il  responsabile  dei  reportage
d’inchiesta di Al Jazeera, ha in un primo tempo annunciato che il canale satellitare
del  Qatar  aveva  infiltrato  un  giornalista  in  incognito  nella  lobby  israeliana  degli
USA.

Swisher  ha  fatto  l’annuncio  poco  dopo  che  l’autorità  britannica  per  la
regolamentazione  delle  trasmissioni  ha  respinto  ogni  denuncia  contro  il
documentario  di  Al  Jazeera  “The  Lobby”.

Quel documentario, trasmesso nel gennaio 2017, denunziava la campagna occulta
di  Israele  in  Gran  Bretagna  per  influenzare  il  partito  Conservatore,  al  governo,  e
quello  Laburista,  all’opposizione.  Il  documentario  ha  rivelato  che  un  agente
dell’ambasciata israeliana tramava con un funzionario britannico per “demolire” un
ministro del governo visto come troppo critico con Israele.

Benché Swisher abbia promesso che il  film sugli  USA sarebbe stato reso pubblico
“molto presto”, circa cinque mesi dopo deve ancora essere trasmesso.



La lobby israeliana in Qatar

Nello stesso periodo un’ondata di lobbysti israeliani ha visitato il Qatar su invito del
sovrano, l’emiro Tamim bin Hamad Al Thani.

Tra costoro c’erano alcune figure di difensori  di  Israele negli  USA della destra più
estrema, compresi il  professore di diritto di Harvard Alan Dershowitz e Morton
Klein,  il  capo della  “Zionist  Organization  of  America”  [Organizzazione Sionista
d’America].

Il mese scorso varie fonti della lobby israeliana hanno detto al giornale israeliano
Haaretz  di  aver  ricevuto  alla  fine dello  scorso anno assicurazioni  dai  dirigenti  del
Qatar che il documentario di Al Jazeera non sarebbe stato trasmesso.

Il Qatar ha negato.

I gruppi filoisraeliani hanno intrapreso un’offensiva per cercare di impedire che Al
Jazeera mostri il documentario.

“Non usiamo mezzi  termini  in merito a quello che è stato –  un’operazione di
spionaggio  professionale  e  ben  finanziata  messa  in  atto  dal  Qatar  sul  suolo
americano,”  ha  affermato  Noah  Pollak,  direttore  esecutivo  del  neoconservatore
“Comitato  per  Israele”.

Ironicamente,  i  membri  filoisraeliani  del  Congresso  stanno  ora  facendo  pressione
sul ministero di Giustizia per obbligare Al Jazeera a registrarsi come braccio del
Qatar,  in  base  alla  “Legge per  la  Registrazione  degli  Agenti  Stranieri”,  come
recentemente è stata obbligata a fare la rete RT finanziata dalla Russia.

Se queste pressioni avranno successo nell’insabbiare per sempre il documentario,
sarà  probabilmente  la  prova  definitiva  dell’influenza  della  lobby  israeliana  che  i
giornalisti  di  Al  Jazeera  volevano  mettere  in  evidenza.

Asa Winstanley è un giornalista investigativo e co-redattore di Electronic Intifada.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Con  un  eccesso  di  falsità,
funzionari  israeliani  affermano
che  il  quindicenne  Mohammad
non è stato colpito alla testa da un
proiettile
Jonathan Ofir

27 febbraio 2018,Mondoweiss

L’esercito  israeliano  sta  utilizzando ogni  mezzo  per  vendicarsi  dei  Tamimi  [la
famiglia palestinese che guida la resistenza popolare nel suo villaggio, ndt.] e di
Nabi  Saleh  per  la  loro  resilienza  e  resistenza,  incarnata  da  Ahed  Tamimi,  la
ragazzina imprigionata per aver preso a schiaffi un soldato.

Ieri  mattina,  prima  dell’alba,  soldati  israeliani  hanno  fatto  un’incursione  nel
villaggio occupato di Nabi Saleh ed hanno arrestato dieci membri della famiglia
estesa dei Tamimi – la metà dei quali minori.

Le forze [israeliane] hanno anche utilizzato quello che è noto come “skunk water”
[lett. acqua della puzzola, liquido maledorante, ndt.], come si può vedere in un
video  del  giornalista  locale  Bilal  Tamimi  (fornito  da  +972 Magazine)  –  che  è
apparentemente destinato al “controllo della folla”, solo che [nel video] non c’è
nessuna folla. L’esercito israeliano sta usando il liquido puzzolente, spruzzato da
un blindato, per punire collettivamente i  palestinesi,  come già documentato in
passato, cospargendo case e scuole.

Tra  gli  arrestati  durante l’incursione notturna c’era  il  quindicenne Mohammed
Tamimi, che era stato colpito alla testa a distanza ravvicinata da un proiettile
ricoperto  di  gomma,  appena  prima  dei  famosi  schiaffi  di  Ahed  circa  due  mesi  e
mezzo fa. Mohammed era stato in coma farmacologico e gli è stata rimossa una
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parte del cranio, il che lo ha lasciato deforme. La sua situazione è particolarmente
delicata, e c’è da chiedersi perché non sia stato risparmiato dalla violenza durante
l’incursione notturna. Poche ore dopo l’arresto ed un interrogatorio relativamente
breve è stato rilasciato.

Ed ecco stamattina la “notizia”.

Il generale Yoav Mordechai, il Coordinatore delle Attività di Governo nei Territori
(COGAT), ha sostenuto in un post su Facebook che Mohammad non è stato colpito
da un proiettile, ma piuttosto è caduto dalla sua bicicletta. Mordechai è la più alta
autorità  diretta  dell’occupazione  israeliana  e  sulla  pagina  Facebook  ufficiale  del
COGAT  in  arabo  ha  scritto  questo:

“Una cultura di menzogne e di incitamento alla violenza continua per i giovani e gli
adulti della famiglia Tamimi”.

Il post è stato segnato con un timbro rosso che diceva “notizia falsa” in arabo.

Nel suo post Haaretz ha informato, e si è stupito di come fosse possibile, che
l’affermazione di Mordechai è stata contraddetta da “documenti medici, resoconti
di testimoni e da immagini della pallottola rimossa dalla sua testa ottenute da
Haaretz”.  Inoltre  persino  la  risposta  ufficiale  dell’esercito  ad  Haaretz  è  sembrata
contraddire  la  sicurezza di  Mordechai:  vengono citate fonti  militari  che hanno
affermato  che  “Tamimi  è  stato  interrogato  dalla  polizia,  e  loro  non  possono
confermare  l’origine  della  sua  ferita.”

Chi  conosce  la  cultura  dell’interrogatorio  nell’apparato  di  sicurezza  israeliano
quando si tratta di palestinesi non si stupisce. Gli investigatori israeliani possono
estorcere praticamente tutto quello che vogliono dai palestinesi, soprattutto se
minori, ed è così che l’esercito può vantare un sorprendente tasso di condanne del
99,74%. Spesso i ragazzini sono obbligati a firmare documenti in ebraico, che non
sanno neanche leggere, e durante questi interrogatori gli viene negata in modo
praticamente sistematico la presenza di familiari o di un avvocato.

Da  qui  le  affermazioni  di  Mordechai  di  aver  ottenuto  da  Mohammed  una
“confessione”.  E  cosa  ne  dicono  gli  abitanti  di  Nabi  Saleh?  Sostengono  che
Mohammed “ha detto alla polizia di essersi ferito in un incidente in bicicletta e non
dall’esercito israeliano per essere rilasciato dopo essere stato arrestato,” e che
“aveva  paura  e  temeva  che  se  avesse  detto  di  essere  stato  colpito  da  una



pallottola, ci sarebbero state prove contro di lui e la sua detenzione sarebbe stata
prolungata.”

È piuttosto ovvio, no? Questa “storia della bicicletta” è tutto quello che Mordechai
voleva, o di cui aveva bisogno, come arma per screditare i palestinesi e provocare
contro di loro. E non importa che persino l’esercito “non possa confermare”. È
stato seminato il  dubbio e quelli  che sono propensi  a  credere alle  menzogne
dell’esercito israeliano, lo metteranno in dubbio.

Immaginate la situazione di Mohammed – immaginate di essere lui. Metà del tuo
cervello  è  semplicemente  senza  protezione.  Qualunque  piccolo  colpo  può
provocare  un  danno  imprevedibile  ed  irreversibile,  e  sei  nelle  mani  di  gente
violenta contro di te in modo sistematico. Tutto quello che vuoi fare è uscire e
tornare a casa. Faresti qualunque cosa, diresti qualunque cosa.

È ovvio che tenere Mohammed in arresto prolungato sarebbe stato un danno per
l’immagine pubblica di  Israele.  Egli  è direttamente legato ad Ahed Tamimi,  in
quanto il  suo ferimento è stato l’antecedente diretto degli  schiaffi di  Ahed.  Il  suo
cranio  deformato  è  una  raffigurazione  dello  stato  di  Nabi  Saleh:  essere
continuamente colpito dall’esercito israeliano. Ovviamente non volevano tenerlo in
arresto a lungo, quantunque non sappiano cosa fare con Ahed, perché rilasciarla
sarebbe  troppo  offensivo  per  moltissimi  israeliani  che  non  possono  sopportare  di
essere  presi  a  schiaffi.  Perciò  hanno  rilasciato  Mohammed  molto  presto,  ma  ora
vediamo il tranello. Se Mordechai riesce a convincere qualche sciocco che la ferita
di Mohammed è una “notizia falsa”, allora, di conseguenza, la storia di Ahed e
quello che l’ha preceduta vengono indeboliti.

Una  fonte  ufficiale  di  B’Tselem  [associazione  israeliana  dei  diritti  umani,  ndt.]
afferma che il governo israeliano deve mentire agli israeliani per salvare l’illusione:

“Quello  che  stupisce  dell’affermazione  di  ‪@cogat_israel  secondo  cui  Muhammad
Tamimi “è caduto dalla bicicletta” (non gli è stato sparato in faccia) non è quanto
grande sia la menzogna: abbiamo già visto bugie orwelliane (Beitunia 2014). Ma
queste menzogne così facili da smentire mostrano che l’unico pubblico a cui si
mira è la destra israeliana.”

La  narrazione  delle  “notizie  false”  e  l’idea  riguardo  ai  palestinesi  sono  state
storicamente inculcate dalla dirigenza israeliana a livello ossessivo, come parte del
suo tentativo di cancellare la Palestina. Ciò si può vedere nella grande narrazione,

https://twitter.com/cogat_israel
https://twitter.com/cogat_israel


come  nell’affermazione  della  defunta  prima  ministra  Golda  Meir  che  in  realtà  i
palestinesi non esistono, o più tardi della ministra della Giustizia Ayelet Shaked alla
federazione  nazionale  di  basket  secondo  cui  la  Palestina  è  uno  “Stato
immaginario”. E può essere visto nei più puntuali tentativi di sostenere che la
famiglia Tamimi non è una “vera famiglia”, come abbiamo visto con l’affermazione
del parlamentare Michael Oren e la sua inchiesta parlamentare, niente di meno, su
questa stessa “questione”. Recentemente Oren si è messo in difficoltà da solo con
il post di un’immagine allo specchio della famiglia Tamimi, sostenendo che non
poteva essere vera, dato che Mohammed, il fratello di Ahed, aveva un braccio
ingessato a destra, poi a sinistra. La famiglia Tamimi quindi si stupisce ora di come
“quello che è iniziato come un bizzarro tentativo di provare che non siamo neppure
una famiglia è degenerato in una negazione della realtà.”

E si noti come Ahed Tamimi, con la sua semplice resilienza e con il suo coraggio,
con  il  mantenere  un  contegno  calmo  e  fiero,  abbia  creato  una  situazione  che  fa
impazzire  gli  israeliani.  È  come  se  lei  stesse  continuamente  schiaffeggiando
Israele, semplicemente non arrendendosi. E ciò sta mettendo in luce un paradigma
di oppressione istituzionalizzata e di violenza di Stato contro minori, che c’è stata
da sempre, ma ora sta avendo un’attenzione particolare grazie ad Ahed. Israele
non può sopportare questo smascheramento, e perciò tenta disperatamente di
screditare l’oppresso – ma ogni passo che fa accentua solo ulteriormente la sua
stessa corruzione.

Non ci si sbagli in merito – stiamo vedendo una violenza colonialista, è proprio
davanti ai nostri occhi. La giornalista di Haaretz Amira Hass oggi lo ha chiamato
“colonialismo ebraico”. Infatti è una violenza messa in atto in nome dello Stato
ebraico. E questa non è una notizia falsa. Sta effettivamente avvenendo.

Su Jontathan Ofir

Musicista, conduttore e blogger / writer che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Ferito da un proiettile in testa e
poi arrestato, Mohammed Tamimi
non si perde d’animo
Tessa Fox

28 febbraio 2018, Middle East Eye

L’adolescente,  come altri  dieci  palestinesi,  è  stato  arrestato  nel
quadro  della  continua  repressione  da  parte  di  Israele  contro  il
villaggio di Nabi Saleh, noto per la sua resistenza di lunga durata
contro l’occupazione.

Nabi Saleh, Cisgiordania occupata – Alle tre del mattino Mohammed Tamimi è
stato svegliato dalle urla e dai colpi alla porta d’entrata della casa della sua
famiglia.

Mentre era ancora a letto, la porta della sua camera si è aperta ed ha visto dei
soldati israeliani avvicinarglisi, mentre suo padre li seguiva.

Sapeva che stava per essere arrestato.

Il villaggio palestinese di Nabi Saleh, a nord ovest di Ramallah, nella Cisgiordania
occupata, è abituato alle incursioni notturne delle forze israeliane. Mohammed,
15 anni, come altri dieci giovani palestinesi del villaggio, è stato arrestato alla
mattina presto del 26 febbraio. Tutti tranne due hanno meno di 18 anni.

Quello di Mohammed è un caso speciale, dato che è uscito dall’ospedale solo alla
fine di dicembre.

Mohammed ha passato quattro giorni in coma ed ha subito due operazioni per
togliere un proiettile di acciaio ricoperto di gomma piantato nella parte posteriore
del suo cervello dopo essere stato colpito quasi a bruciapelo dalle forze israeliane.
La sua ferita gli impedisce di andare a scuola per almeno sei mesi.
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La madre di Mohammed, Emthal Tamimi, è sembrata molto preoccupata riguardo
al figlio dopo il suo arresto.

Un’esperienza traumatica

“Sono impazzita,” ha confermato Emthal Tamimi a Middle East Eye.

Ha chiesto ai soldati di lasciare in pace suo figlio a causa del suo precario stato di
salute. “Abbiamo avuto una discussione, gli ho detto che era inutile prenderlo,
che è ferito, che tutte le mattine e tutte le sere deve prendere delle medicine,” ha
raccontato Emthal. Disobbedendo ai soldati che le avevano ordinato di rimanere
in  casa,  Emthal  è  corsa  dietro  a  suo  figlio  mentre  era  portato  dentro  una
camionetta  blindata.  “Li  ho seguiti  e  gli  ho  chiesto  di  ammanettarlo  davanti
perché ha male  ad una spalla,  ma gli  hanno lasciato  le  manette  dietro,”  ha
ricordato.

Contrariamente agli altri giovani di Nabi Saleh, Mohammed è stato liberato il
giorno stesso, a metà pomeriggio.

L’avvocato della famiglia ha potuto individuare il luogo in cui i soldati l’hanno
portato e farlo liberare. “Sabato ha subito un’altra operazione, è per questo che
hanno potuto ottenere il suo ritorno anticipato,” ha spiegato Emthal.

Dopo essere stata avvertita che Mohammed sarebbe stato riportato al villaggio
entro un’ora, Emthal ha atteso pazientemente a casa, circondata da amici e dalla
sua famiglia. “Spero che stia bene,” ha confidato Emthal, innervosita per il suo
stato di salute e per la brutalità dei soldati.

Sempre su di morale

Dopo essere tornato a casa, Mohammed era tutto sorridente.

Ha preso la madre tra le braccia nella sala della loro casa. Emthal avrebbe voluto
che  questa  parentesi  fosse  durata  un  più  a  lungo.  Chiaramente  non  voleva
perderlo di nuovo.

Mohammed sembrava rilassato e calmo, ma quando si  è seduto vicino a sua
madre,  è  stato sopraffatto  dall’emozione e ha trattenuto a  stento le  lacrime.
Tuttavia, quando ha iniziato a parlare, si è messo a scherzare.



“Penso che si sia trattato solo di sfortuna,” ha detto.

Poi ha spiegato, scherzando, che le forze israeliane l’avevano arrestato perché
aveva spostato i mobili della sua camera.

“Quando ho cambiato la posizione del mio letto, sono venuti ad arrestarmi,“ ha
dichiarato Mohammed a Middle East Eye. “All’inizio era messa così,” ha spiegato
tracciando la stanza con le sue mani, “e loro non sono venuti.”

“È la seconda volta. In precedenza mi hanno arrestato una volta, anche quella
dopo che avevo spostato il mio letto,” ha indicato Mohammed agitando le braccia
e ridendo, nel tentativo di confermare la validità della sua teoria.

Non sapendo più come mettere il letto per evitare di essere arrestato, Mohammed
ha affermato che ormai avrebbe “spostato (il letto) in un’altra camera.”

Mohammed si è detto sorpreso di essere stato liberato il giorno stesso del suo
arresto, pur tenendo conto del suo stato. “Stavo dormendo, mi hanno svegliato e
mi hanno detto che avrei potuto tornare a casa,” ha raccontato.

Gli manca ancora una parte del cranio perché i chirurghi aspettano che il suo
cervello si sgonfi per potergliela rimettere.

Non si può esporre ai raggi del sole e deve fare molta attenzione ad evitare urti
contro la sua testa.

I soldati israeliani hanno ignorato il fatto che il suo cervello non è protetto. “Mi
hanno colpito alle gambe, mi hanno schiaffeggiato in faccia e facevano come se
non notassero quello che ho alla testa,” ha dichiarato Mohammed. “Ho fatto del
mio  meglio  per  proteggermi  la  testa  perché  a  loro  non  importava.  Hanno
continuato a colpirmi e a darmi delle pedate.”

Liberato per trasmettere un messaggio

Mohammed e il resto della sua famiglia sanno che è stato arrestato con gli altri
ragazzi di Nabi Saleh per farne un esempio. Una volta liberato, si ritrova nel ruolo
di messaggero degli israeliani per il resto della comunità.

“Il primo messaggio che mi hanno affidato (durante la mia detenzione) è stato:
“Tutte  le  notti  ne  arresteremo sei,  fino  ad arrivare  a  quaranta,’”  ha  riferito



Mohammed.

“L’altro messaggio è rivolto ai più anziani: arresteranno la maggioranza di loro,
tutti quelli che parlano,” ha proseguito, aggiungendo che prenderanno di mira
soprattutto i dirigenti della resistenza di Nabi Saleh.

“Hanno cercato di farmi dire dei nomi, perché sapevano che avevo paura che mi
dessero delle pedate e mi ferissero in testa.” Questi messaggi e questi arresti in
massa fanno parte della punizione collettiva che Israele continua ad infliggere a
Nabi  Saleh  dopo  che  nel  2010  il  villaggio  ha  iniziato  a  protestare  contro
l’occupazione israeliana.

Anche Naji Tamimi, il padre di Noor Tamimi, di 20 anni e arrestata insieme a sua
cugina Ahed a metà dicembre, è stato minacciato durante l’incursione notturna.

“Mi hanno fatto delle domande sulla resistenza a Nabi Saleh, vogliono che io me
ne assuma la responsabilità,” ha dichiarato Naji a Middle East Eye.

“Gli ho detto che il problema è l’occupazione, che la resistenza è un altro aspetto
dell’occupazione. Che se vogliono mettere fine alla resistenza, devono porre fine
all’occupazione.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Rapporto OCHA del periodo 13-26
febbraio ( due settimane)
Gaza: il 17 febbraio, a sud-est di Rafah, due minori palestinesi di 15 e 17
anni sono stati uccisi ed altri due sono rimasti feriti dalle forze israeliane
che hanno aperto il fuoco contro un gruppo di palestinesi che, a quanto
riferito, si avvicinava al recinto per entrare in Israele.
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Lo stesso giorno, presso la recinzione, ad est di Khan Younis, quattro
soldati israeliani sono rimasti feriti per l’esplosione di un ordigno. In
conseguenza di questo episodio, le forze israeliane hanno lanciato
numerosi attacchi, a quanto riferito contro siti militari ed aree aperte
all’interno di Gaza. Tre case adiacenti a questi obiettivi hanno subito danni.
Gruppi palestinesi hanno lanciato diversi razzi verso il sud di Israele, uno dei
quali ha colpito e danneggiato una casa israeliana.

Sempre a Gaza, al largo di Beit Lahiya, il 25 febbraio, un pescatore
palestinese di 18 anni è stato ucciso e altri due sono stati feriti dalle forze
navali israeliane che hanno aperto il fuoco contro una barca da pesca.
Secondo un portavoce dell’esercito israeliano, il pescatore stava navigando oltre
la zona consentita e si è rifiutato di fermarsi, nonostante diversi avvertimenti. In
almeno altre 22 occasioni, le forze navali israeliane hanno aperto il fuoco di
avvertimento verso pescatori che navigavano nell’Area di mare ad Accesso
Riservato (ARA), provocando il ferimento di un altro pescatore. Finora, nel 2018,
in mare, ci sono stati almeno 68 casi di apertura del fuoco [verso pescatori
palestinesi] che hanno provocato l’uccisione di cui sopra e undici feriti.

Il 22 febbraio, nella città di Gerico, durante un’operazione di ricerca-
arresto, un palestinese è stato ucciso dai soldati israeliani. Una sequenza
videoregistrata mostra l’uomo che corre con un grosso oggetto verso un gruppo di
soldati che gli sparano da distanza ravvicinata, quindi lo aggrediscono fisicamente
e lo trascinano in un veicolo militare. Le autorità israeliane hanno annunciato
l’apertura di un’indagine penale. Il corpo è stato trattenuto dalle autorità
israeliane. Ciò porta a cinque, dall’inizio del 2018, il numero di palestinesi uccisi
dalle forze israeliane in operazioni di ricerca-arresto; le uccisioni nel 2017erano
state nove. In aggiunta a quanto sopra, in Cisgiordania, compresa Gerusalemme
Est , le forze israeliane hanno condotto 258 operazioni di ricerca-arresto; di
queste almeno 61 hanno innescato scontri nel corso dei quali 55 palestinesi sono
stati feriti.

Un palestinese è morto per le ferite riportate durante una manifestazione
che ha avuto luogo nel precedente periodo di riferimento [30 gennaio -12
febbraio] mentre, nel periodo relativo al presente bollettino, 384
palestinesi, tra cui almeno 115 minori, sono stati feriti dalle forze
israeliane in manifestazioni e scontri. Il giovane deceduto aveva18 anni ed
era stato ferito durante una manifestazione che si era tenuta il 16 febbraio in



Gaza, vicino alla recinzione perimetrale. Dei [384] feriti di questo periodo [13-26
febbraio], 74 si sono avuti in scontri vicino alla recinzione di Gaza ed i rimanenti
in Cisgiordania. La maggior parte di questi ultimi si sono verificati durante le
dimostrazioni settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya), An Nabi Saleh, Ni’lin, Bil’in
e Al Mazra’a al Qibliya (tutti a Ramallah), e in manifestazioni contro il
riconoscimento, da parte degli Stati Uniti, di Gerusalemme come capitale
d’Israele. Di queste, le più ampie si sono verificate ad Al Bireh (Ramallah) e al
checkpoint di Huwwara (Nablus). Altri feriti sono state segnalati durante scontri
all’ingresso di Beit ‘Ummar e del Campo profughi Al ‘Arrub (entrambi a Hebron);
altri ancora per l’intervento delle forze israeliane a seguito di scontri tra
palestinesi e gruppi di coloni israeliani (vedi sotto). Di tutte le lesioni, 59 sono
state causate da armi da fuoco, 102 da proiettili di gomma e 205 da inalazione di
gas lacrimogeno, richiedente un intervento medico, o perché colpiti direttamente
da bombolette lacrimogene.

Nella Striscia di Gaza, due bambini palestinesi (di 6 e 11 anni) sono
rimasti feriti in seguito alla detonazione di un ordigno inesploso (UXO).
L’episodio è avvenuto a Jabalia (nel nord della Striscia), quando uno dei bambini
ha raccolto e cominciato a maneggiare l’ordigno trovato sul terreno, innescando
la sua esplosione.

In Cisgiordania, le autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 20
strutture di proprietà palestinese, sfollando 18 persone, tra cui 10 minori,
e colpendo i mezzi di sostentamento di altre 70 persone circa. Tutti i
provvedimenti di cui sopra sono stati motivati con la mancanza dei permessi di
costruzione. 15 delle strutture prese di mira si trovavano in Gerusalemme Est e
cinque in Area C, nelle Comunità di Al Baqa’a, Al Bowereh e Khirbet al Hasaka, a
Hebron, e nella Comunità beduina di Jabal al Baba nel governatorato di
Gerusalemme. Tre delle cinque strutture in Area C erano state fornite come
assistenza umanitaria in risposta a precedenti demolizioni.

In attacchi e incursioni ad opera di coloni israeliani sono stati feriti sedici
palestinesi, e proprietà palestinesi sono andate perdute o sono state
danneggiate. Quattro degli episodi si sono verificati nei villaggi di Einabus e
Asira al Qibliya (Nablus) e, a quanto riferito, sono opera di coloni provenienti
dagli insediamenti di Yitzhar, Bracha e dai loro circostanti avamposti: è stato
aggredito fisicamente e ferito un vecchio di 91 anni; sono state uccise 17 pecore e
rubate altre 37; una abitazione è stata vandalizzata. Nella stessa zona, cinque



palestinesi sono stati feriti dai soldati israeliani durante scontri scoppiati dopo
un’incursione di coloni all’interno di un villaggio. Nella Zona H2 della città di
Hebron, controllata da Israele, coloni israeliani hanno lanciato pietre contro tre
case palestinesi e, negli scontri successivi, hanno ferito sei palestinesi, tra cui due
minori. Altri quattro palestinesi sono stati aggrediti fisicamente e feriti da coloni
in quattro distinti episodi verificatisi in altre località della Cisgiordania. Sei veicoli
di proprietà palestinese sono stati danneggiati in cinque episodi di lancio di
pietre. Dall’inizio del 2018, la violenza dei coloni è in aumento, con una media
settimanale di sei attacchi, contro una media di tre nel 2017 e di due nel 2016.

Da media israeliani sono stati segnalati almeno tredici episodi di lancio di
pietre da parte di palestinesi contro veicoli israeliani con conseguenti
danni a cinque veicoli. Gli episodi si sono verificati su strade vicino a Umm Safa
e Sinjil (Ramallah), vicino a Tuqu’, Beit’ Ummar e nei pressi del Campo profughi
di Al ‘Arrub (Hebron) e vicino ad Al Khadr (Betlemme). Inoltre, nella zona di
Shu’fat a Gerusalemme Est sono stati segnalati danni alla metropolitana leggera.

Durante il periodo di riferimento, il valico di Rafah, sotto controllo
egiziano, è stato aperto per due giorni in entrambe le direzioni e per un
giorno in una sola direzione, consentendo a 1.665 persone di attraversare
(1.317 in uscita, 348 in entrata). Secondo le autorità palestinesi di Gaza, oltre
23.000 persone, compresi i casi umanitari, sono registrate e in attesa di
attraversare Rafah. Dall’inizio del 2018 il valico è stato aperto per 6 giorni (nel
2017 lo era stato per 36 giorni); in alcuni di questi giorni, l’attraversamento è
stato consentito solo in una direzione.

Nella Striscia di Gaza proseguono le interruzioni di energia elettrica fino
a 20 ore al giorno, compromettendo gravemente l’erogazione dei servizi.
Rispetto al periodo precedente ciò rappresenta un leggero aumento dei blackout
elettrici, attribuibile alla interruzione della fornitura di energia elettrica egiziana,
determinata dal malfunzionamento tecnico delle tre linee di alimentazione.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:



https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.
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Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it

Una  controversa  definizione  di
antisemitismo incontra resistenze
riguardo a  preoccupazioni  per  la
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In  Gran  Bretagna  gruppi  filoisraeliani  stanno  incontrando  resistenze  ai  loro
tentativi  di  utilizzare una controversa definizione di  antisemitismo per  zittire
l’attivismo in solidarietà con la Palestina. Università e autorità locali hanno dato
ascolto alle preoccupazioni riguardanti la libertà di parola, un incoraggiamento
per gli attivisti per i diritti della Palestina che attualmente stanno tenendo, o si
stanno preparando a tenere, iniziative per la “Israeli Apartheid Week [Settimana
dell’apartheid israeliana, ndt.] (IAW) nelle università di tutto il Paese.

Nel dicembre 2016 il  governo britannico ha annunciato di  aver “adottato” la
definizione  di  antisemitismo  accolta  all’inizio  di  quell’anno  dall’“International
Holocaust  Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo
dell’Olocausto, ndt.] (IHRA). Descritta come “straordinariamente imprecisa” da
David Feldman, direttore del “Pears Institute for the Study of Anti-Semitism”
[Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, ndt.], la definizione è promossa
dall’IHRA ed è accompagnata da un elenco di 11 esempi su come oggi si possa
manifestare l’antisemitismo, che comprendono critiche a Israele.

Fin  da  quando  il  governo  di  Theresa  May  ha  dato  il  suo  (non  legale,  non
vincolante) appoggio, in Gran Bretagna un certo numero di gruppi ha dedicato
tempo e risorse considerevoli per cercare di ottenere appoggio alla definizione da
parte di consigli  comunali  e istituzioni dell’educazione superiore, tra gli  altri.
Tuttavia quasi subito c’è stato un rifiuto da parte di chi ha visto nella definizione e
nel modo in cui è stata utilizzata, consistenti pericoli per la libertà di parola e per
l’attivismo politico legittimo.

Nel  marzo 2017 la  direttrice  della  “London’s  School  of  Oriental  and African
Studies” [Scuola di Studi Orientali ed Africani di Londra, ndt.] (SOAS), Valerie
Amos,  ha  detto  alla  BBC che  la  sua  università  non  intende  adottare  questa
definizione.  “Ho consultato su questo il  nostro ‘Centro di  Studi  Ebraici’,”  ha
spiegato, “che ha fondamentalmente detto che questa definizione è discutibile.”

Quello stesso mese l’avvocato dei diritti  umani Hugh Tomlinson, patrocinante
della Corona [corrispettivo inglese dell’avvocato di cassazione in Italia, ndt.], ha
pubblicato un parere legale che evidenzia “gravi errori” nella definizione e nelle
linee guida allegate.

Nel  maggio 2017 il  sindacato dell’università  e  dei  college –  che rappresenta
110.000 professori  e altri  membri del personale – ha approvato a stragrande



maggioranza una mozione che respinge l’uso della definizione dell’IHRA e che
evidenzia  “tentativi  ispirati  dal  governo  di  mettere  al  bando  iniziative  di
solidarietà  con  la  Palestina  “  come  l’”Israel  Apartheid  Week”.

Ora anche la “London School of Economics” [Scuola di Economia di Londra, ndt.,
una delle più prestigiose istituzioni accademiche inglesi, ndt.] (LSE) si è unita a
quanti,  pur accettando la definizione di  antisemitismo di  38 parole formulata
dall’IHRA, hanno esplicitamente respinto l’elenco di esempi suggeriti, che include
critiche a Israele. “La Scuola intende chiarire che criticare il governo di Israele,
senza  ulteriori  prove  che  suggeriscano  intenzioni  antisemite,  non  è
antisemitismo,” ha scritto un dirigente della LSE in una lettera lo scorso mese.
“La Scuola non accetta neppure che tutti  gli  esempi che l’IHRA elenca come
esemplificazioni di antisemitismo ricadano nella definizione di antisemitismo, a
meno  che  non  ci  siano  ulteriori  prove  per  suggerire  intenzioni  antisemite.”
L’autenticità  della  lettera,  pubblicata  su  un  sito  filoisraeliano,  mi  è  stata
confermata da un dirigente della LSE.

Frattanto  “Università  del  Regno  Unito”,  l’influente  organizzazione
rappresentativa  delle  università,  ha  resistito  ai  tentativi  da  parte  di  gruppi
filoisraeliani perché manifestasse il proprio appoggio alla definizione dell’IHRA.
Secondo un portavoce, che ha parlato con me all’inizio del mese, “Università del
Regno Unito” non ha una posizione in merito.

In una richiesta a una commissione parlamentare d’inchiesta in corso sulla libertà
di parola nelle università, il “Comitato dei Deputati degli Ebrei Britannici” ha
detto  ai  parlamentari  che  le  università  dovrebbero  “adottare  la  definizione
dell’IHRA per consentire loro di esprimere giudizi meditati su cosa sia o non sia
considerato  antisemitismo.”  Il  Comitato  ha  riconosciuto:  “Tuttavia  c’è  una
preoccupante resistenza da parte delle università ad adottarla e la libertà di
parola viene addotta come la principale ragione della loro riluttanza.”

Questa riluttanza è ben fondata. Lo scorso anno, un evento dell’IAW all’università
del Lancashire Centrale è stato annullato dai dirigenti dell’università sulla base
del fatto che avrebbe trasgredito la definizione dell’IHRA (e in seguito a pressioni
da  parte  di  gruppi  filoisraeliani).  Questa  settimana  la  “Campagna  contro
l’Antisemitismo”  ha  affermato  di  augurarsi  che  ci  siano  “successi  simili”
nell’ottenere  che  iniziative  dell’IAW  organizzate  dagli  studenti  quest’anno
vengano annullate. Anche l’”Alleanza Israele-Gran Bretagna – un progetto della



Federazione Sionista – sta fondando sulla definizione dell’IHRA i propri “sforzi
per bloccare…eventi (dell’IAW)”.

Frattanto  l’onorevole  conservatore  Matthew  Offord  martedì  ha  detto  in
parlamento che “le parole “settimana dell’apartheid israeliano” sono palesemente
antisemite,” in base alla definizione dell’IHRA. Quindi, ha sostenuto, i ministri
dovrebbero  prendere  in  considerazione  il  fatto  di  “portare  avanti  le  leggi
necessarie per impedire (iniziative dell’IAW).”

Anche a Bruxelles gli effetti agghiaccianti della definizione dell’IHRA, così come
viene utilizzata dai gruppi filoisraeliani, sono già stati dimostrati nei tentativi per
far annullare un evento del parlamento europeo che ospita il difensore palestinese
dei diritti umani Omar Barghouti. In una lettera al presidente del parlamento
europeo  Antonio  Tajani  i  gruppi  filoisraeliani  sostengono  che  Barghouti  e  il
movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), di cui è co-
fondatore,  sono  colpevoli  rispettivamente  di  affermazioni  e  di  obiettivi
“antisemiti”  “in  base  alla  (definizione  dell’IHRA).”

Tuttavia,  mentre  i  sostenitori  di  Israele  vedono  chiaramente  la  definizione
dell’IHRA come un mezzo per l’eliminazione dell’attivismo in solidarietà con la
Palestina  e  delle  voci  palestinesi,  c’è  una  discussione  interessante,  ed  una
mancanza di chiarezza, riguardo a in cosa consista esattamente la definizione. La
“definizione di antisemitismo non vincolante dal punto di vista legale” dell’IHRA è
pubblicata in rete all’interno di un riquadro nero chiaramente evidenziato. È un
testo  di  38  parole,  che  dice  quanto  segue:  “L’antisemitismo  è  una  certa
percezione degli ebrei, che può essere espressa come odio nei confronti degli
ebrei: manifestazioni verbali e fisiche di antisemitismo sono dirette verso individui
ebrei e non ebrei e/o loro proprietà, verso istituzioni e strutture religiose della
comunità ebraica.” Lo stesso testo è comparso, anch’esso in un riquadro nero a
parte,  nel  maggio  2016 su  un comunicato  stampa dell’IHRA che annunciava
l’adozione della definizione.

Queste 38 parole sono poi seguite da un testo più lungo, che include l’elenco degli
esempi di come si può manifestare l’antisemitismo contemporaneo; questa è la
parte in cui è inclusa, in modo discutibile, la critica contro Israele. Tuttavia questi
esempi sono effettivamente parte della definizione stessa?

Secondo  l’ufficio  permanente  dell’IHRA  a  Berlino  la  risposta  è  no.  In  un

https://hansard.parliament.uk/Commons/2018-02-20/debates/8139424C-3A59-4A95-930B-A5D6E308BAEC/PointsOfOrder#contribution-7FF18811-151A-4CAD-B9BD-0E5986F0E120


messaggio  mail  datato  12  settembre  2017  un  rappresentante  dell’IHRA  ha
confermato che la definizione consiste solo nel “testo nel riquadro”, mentre gli
esempi  intendono  “servire  come  illustrazione”  di  come  “possa  manifestarsi”
l’antisemitismo.

Sembra che questa conferma sia stata un passo falso o, quanto meno, non è stata
ripetuta. Mi sono rivolto all’ufficio permanente dell’IHRA a questo proposito e,
stranamente, mi è risultato impossibile, sia con email che al telefono, avere una
chiara conferma su cosa sia effettivamente la definizione. In una conversazione di
cinque minuti all’inizio di questo mese un funzionario dell’IHRA ha ribattuto alla
mia richiesta di chiarire se la definizione consista solo nel testo di 38 parole
dicendo  che  io  dovrei  “fare  riferimento  all’informazione  sul  nostro  sito”,  o
“semplicemente inserire un link sul sito dell’IHRA.” Quando ho fatto notare che
certe istituzioni hanno accolto il testo di 38 parole, ma non l’elenco di esempi che
lo accompagna, il funzionario ha riconosciuto che “dipende dalla discrezionalità
delle istituzioni e delle autorità adottare qualunque cosa ritengano utile,” ma si è
di nuovo rifiutato di rispondere alla semplice domanda.

Mentre l’IHRA è curiosamente reticente nel chiarire quello che costituisce la
definizione,  altri  hanno  già  deciso:  una  dichiarazione  che  ho  ricevuto  dal
portavoce  della  Commissione  Europea  fa  una  chiara  distinzione  tra  la
“definizione”  da  una  parte  e  “gli  esempi  non  esaustivi”  dall’altra.

Alcune autorità locali in Gran Bretagna hanno allo stesso modo adottato solo il
testo di 38 parole; recenti esempi includono il consiglio comunale di Manchester e
il consiglio regionale del South Northamptonshire. Quando il consiglio comunale
di Liverpool ha accolto solo la definizione di 38 parole, un attivista filoisraeliano si
è infuriato – spingendo gli “Amici di Israele di Merseyside” ad affermare che i due
testi sono, di fatto, “la definizione effettiva.”

La confusione – e l’ambiguità probabilmente intenzionale da parte dell’IHRA – su
cosa  costituisca  la  definizione,  l’opposizione  alla  libertà  di  parola  e  il  rozzo
tentativo di censura da parte di quanti (falsamente) sostengono che la definizione
“dimostra” che iniziative come l’IAW sono antisemite, sono tutti ben noti. È per
questo che la storia della definizione dell’IHRA è ripresa nel resoconto del suo
infausto predecessore, la proposta di definizione provvisoria dell’EUMC [Centro
Europeo per il Monitoraggio del Razzismo e della Xenofobia, ndt.]. Alla fine è
stata screditata ed abbandonata dopo che sostenitori di Israele l’hanno utilizzata –



nelle parole di uno degli estensori della definizione – “con la delicatezza di un
martello”.

Nonostante  questi  tentativi,  l’attivismo  in  solidarietà  con  la  Palestina  e  in
particolare la campagna BDS sono cresciuti  e si  sono estesi  in tutta Europa,
compresa la Gran Bretagna, in rapporto diretto con le politiche di un governo
israeliano che continua a colonizzare la Cisgiordania e a devastare la Striscia di
Gaza.

Gli apologeti di Israele non smetteranno di ridefinire l’antisemitismo per prendere
di mira la solidarietà con i palestinesi. Tuttavia è improbabile che soffochino un
movimento  contro  l’apartheid  che,  in  un’epoca  segnata  da  Trump  e  dalla
annessione israeliana, in tutto il mondo troverà solo più adesioni sia dentro che
fuori dai campus.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La  crisi  della  chiesa  del  Sacro
Sepolcro:  Israele  rompe  i  ponti
con il  mondo cristiano
*Nota redazionale. Dopo pochi giorni di chiusura della chiesa del Santo Sepolcro
Israele è stato costretto a sospendere l’iter del disegno di legge nel parlamento e
convincere il  sindaco di  Gerusalemme Barkat  a  fare altrettanto riguardo alla
tassazione delle proprietà ecclesiastiche. Nonostante questo articolo sia quindi
superato dai  fatti,  riteniamo ugualmente interessante quest’articolo in quanto
rappresenta una critica interna ad Israele sulle scelte politiche in materia di
politiche riguardo alla presenza cristiana in Palestina.

Nir Hasson
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I  decisori  politici  hanno  continuato  ad  ignorare  le  sensibilità
politiche,  religiose  e  diplomatiche  nei  tentativi  di  soluzione  dei
problemi che riguardano la comunità cristiana di Gerusalemme.

La chiesa del Santo Sepolcro nella Città Vecchia di Gerusalemme è un luogo che
va al ritmo del Medio Evo e si conforma a una serie inflessibile di norme definite a
metà del XIX° secolo. Una delle consuetudini non scritte è una continua disputa
tra le tre Chiese che la gestiscono: cattolica, greco-ortodossa e armena.

Sapendo tutto ciò, l’incidente avvenuto domenica è stato un evento storico. I capi
delle tre comunità, il patriarca greco-ortodosso, il patriarca armeno e il custode
cattolico per la Terra Santa, si sono incontrati all’ingresso della chiesa. Hanno
fatto andare via i turisti ed hanno chiuso le pesanti porte. Sono stati appesi grandi
cartelli,  stampati  in anticipo,  con le immagini  dei  due nemici  della chiesa:  il
sindaco  di  Gerusalemme  Nir  Barkat  e  la  parlamentare  della  Knesset  [il
parlamento israeliano, ndt.] Rachel Azaria del [partito di centro, ndt.] Kulanu. In
alto era scritto: “La misura è colma”.

La protesta è arrivata come risposta a due recenti iniziative fondamentali. Una è
stata la decisione di porre fine all’esenzione dalla tassa municipale sulle proprietà
delle Chiese a Gerusalemme e di imporre un blocco sui conti bancari delle chiese
per  le  tasse  non  pagate.  La  seconda  è  una  legge  presentata  da  Azaria  che
permetterebbe l’esproprio delle terre vendute dalle chiese ad acquirenti privati.
Era  nell’ordine  del  giorno  di  domenica  della  commissione  della  Knesset  che
deciderà se la coalizione di governo appoggerà la proposta di legge oppure no.

L’azione di domenica delle Chiese mostra che sono in una situazione intollerabile,
con  pressioni  da  ogni  parte:  Israele,  i  loro  fedeli  palestinesi,  le  istituzioni
ecclesiastiche,  i  pellegrini  ed  i  Paesi  che  le  appoggiano  (Giordania,  Grecia,
Armenia  e  il  Vaticano).  I  responsabili  politici  ignorano  in  continuazione  le
sensibilità politiche, religiose e diplomatiche quando tentano di risolvere problemi
che riguardano le Chiese.

Secondo  le  Chiese,  l’accordo  che  ha  consentito  loro  di  non  pagare  le  tasse
municipali è esistito dai tempi dell’impero ottomano e tutti i governi britannici,
giordani ed israeliani l’hanno rispettato. Dicono che l’iniziativa di raccogliere le
tasse fa parte della lotta di Barkat contro il governo nazionale e contro il ministro
delle Finanze Moshe Kahlon sul  bilancio della città.  Nel  contempo il  sindaco



sostiene che l’accordo sulle tasse si applica solo ai luoghi di culto e non alle
proprietà commerciali possedute dalle Chiese.

Tra  le  tasse  e  la  legge  portata  avanti  da  Azaria,  è  quest’ultima  che  ha
maggiormente preoccupato i  leader religiosi.  Secondo la proposta di  legge il
governo sarebbe in grado di espropriare la terra che è stata di proprietà delle
Chiese e venduta a società immobiliari private. La legge discrimina le Chiese
rispetto ad altre istituzioni o privati cittadini. (Una domanda pertinente è cosa
direbbe Israele  se  una simile  iniziativa  fosse  presa in  un altro  Paese per  le
proprietà  possedute  dalle  sinagoghe).  Oltretutto  sarebbe  applicata  in  modo
retroattivo.

La legge obbligherebbe le Chiese a pagare per i fallimenti del “Fondo Nazionale
Ebraico” e dell’”Amministrazione Israeliana della Terra”. Per comprendere i loro
errori  è  sufficiente  vedere  l’accordo  sulla  terra  nel  quartiere  di  Rehavia  a
Gerusalemme,  stilato  nella  prima  metà  del  XX°  secolo.  All’epoca  le  Chiese
cedettero terreni a Rehavia e in altri quartieri al FNE per 99 anni.

Nel contratto di Rehavia, che sta mettendo in pericolo le vite di 1.300 famiglie,
un’impresa privata acquistò i diritti di possesso per 500 dunam (5.000 ettari) di
terreni nel cuore di Gerusalemme per 200 anni solo per 78 milioni di shekel (circa
18 milioni di €). Se il  governo avesse agito in modo più intelligente, avrebbe
potuto facilmente acquistare i diritti su questa terra per una cifra simile – un
piccolo cambiamento, considerando la dimensione dell’area e la sua importanza.
Avrebbe potuto avere indietro parte del  denaro dai  residenti  e dagli  affaristi
prolungando  i  loro  contratti  di  affitto.  Ma  i  responsabili  non  hanno  agito,
permettendo a speculatori privati di entrare in scena.

Una volta terminato il contratto di concessione di 99 anni, invece del suo rinnovo
praticamente automatico da parte del  FNE per un affitto simbolico,  i  terreni
saranno trasferiti a un’impresa privata. I residenti che vivono in edifici coinvolti
nella vendita dovranno negoziare con gli operatori immobiliari privati quello che
succederà delle loro case, che avranno già perso più di metà del loro valore.

Se la legge viene approvata, nessuno vorrà fare affari con le Chiese: chi vuole
comprare terreni che in futuro possono essere espropriati?

Chiunque abbia a che fare con questa legge – compresi quelli che l’hanno redatta
– sa molto bene che non ha nessuna possibilità di essere approvata dalla Knesset



nell’attuale formulazione. Viola talmente tanti principi costituzionali che è un caso
esemplare  di  annullamento  da  parte  della  Corte  Suprema.  La  legge  è  stata
pensata per essere una minaccia a operatori e speculatori immobiliari, in modo
che arrivino ad un accordo con il governo. Ma nel contempo, la domanda è se
questo è il modo in cui Israele vuole comunicare con il mondo cristiano.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


