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Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha stretto un’alleanza con un
gruppo politico minore, Otzma Yehudit (Potere Ebraico), e subito ne è seguita una
larga indignazione.

La rabbia non proviene solo dal centro, dalla sinistra e dai partiti arabi, ma anche
da destra. Persino la lobby filo-israeliana statunitense, nota per le sue posizioni
politiche aggressive, si è dichiarata contro questa sinistra unione.

“Le opinioni di Otzma Yehudit”, ha scritto su Twitter l’American Israeli Public
Affairs Committee (AIPAC) [la maggiore lobby filoisraeliana negli  USA, ndtr.],
“sono riprovevoli. Non riflettono i valori fondamentali che sono alla base dello
Stato di Israele “.

Ma se invece lo facessero? E se “Otzma Yehudit” non fosse altro che una diversa
articolazione politica delle tradizionali idee israeliane, e riflettesse perfettamente
i “valori fondamentali” che persino l’AIPAC ha ciecamente difeso sin dagli inizi nel
1953?

Già prima dell’alleanza tra Likud, il partito di destra di Netanyahu, Jewish Home
(Casa Ebraica) di estrema destra di Rafi Peretz, e Otzma Yehudit, sancita il 20
febbraio, Israele non era certo una democrazia liberale che escludesse il razzismo
e sposasse il  pluralismo politico.  In  effetti  bisogna capire  che l’inclusione di
Otzma  Yehudit  nella  principale  scena  politica  israeliana  è  coerente  con  la
corruzione morale della politica israeliana in generale.

Protestare contro l’alleanza tra Netanyahu e i fanatici capi di Otzma Yehudit è
suggerire  che  i  più  influenti  politici  israeliani  non  rappresentino  gli  ideali
profondamente sciovinisti, razzisti e violenti che il partito estremista ha difeso fin
dalla sua formazione nel 2012.
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Otzma Yehudit è stato resuscitato dai seguaci del rabbino nato a Brooklyn Meir
Kahane, che ha sostenuto la pulizia etnica dei palestinesi e ha guidato i suoi
seguaci  in  molte  incursioni  violente  contro  le  comunità  arabe  palestinesi,  in
Israele e nei territori palestinesi occupati.

Il suo partito Kach, messo al bando in Israele quattro anni dopo la sua formazione
nel 1984, non fu allora rifiutato per le sue “politiche razziste” come oggi molti
media suggeriscono. Il partito operava fuori dai confini dell’agenda del governo
israeliano, quindi è stato costretto a uscirne, ma le sue idee violente persistono
nella  Knesset  [il  parlamento  israeliano]  a  tutt’oggi.  Se  il  razzismo  contro  i
palestinesi era davvero un’anomalia politica sostenuta da Kach, come si spiega la
legge razzista dello Stato-Nazione, che definisce Israele come “lo Stato-Nazione
del popolo ebraico” – esaltando tutto ciò che è ebreo e umiliando tutto ciò che è
palestinese?

La legge non si stacca molto dalla costituzione di Otzma Yehudit, che definisce
Israele come uno “Stato ebraico nel suo carattere, nei suoi simboli nazionali e nei
suoi valori legali”, definendo inoltre l’ebraico “unica lingua ufficiale” di Israele.

In effetti, ad una attenta lettura, la costituzione del partito e il testo della legge
dello Stato-Nazione rivelano somiglianze sorprendenti. Ciò suggerisce che, dai
tempi di Meir Kahane, è la società israeliana ad avvicinarsi alle opinioni degli
estremisti ebrei, non viceversa.

In effetti, Kahane è stato assassinato nel 1990 ma le sue idee sono sopravvissute,
espandendosi  insieme  agli  insediamenti  ebraici  per  conquistare  infine
l’immaginazione  generale.  L’indignazione  contro  l’alleanza  Netanyahu-Otzma
Yehudit è probabilmente motivata da un po’ di paura nel mostrare al mondo tutta
la brutta faccia del sionismo.

Quanto all’AIPAC, è chiaro che neanche il  più attento linguaggio diplomatico
basterà a spiegare perché il governo israeliano debba essere popolato dai membri
di  un  partito  che  dal  1994  compare  nelle  liste  del  Dipartimento  di  Stato
americano come organizzazione terroristica.

Netanyahu è disperato e, come ci insegna la storia, quando il  primo ministro
israeliano si trova in una situazione di impaccio politico, si abbassa a qualsiasi
espediente per salvarsi. Nelle ultime elezioni generali del 2015, Netanyahu ha
rivolto un appello finale ai suoi sostenitori. “Gli elettori arabi si stanno dirigendo



in massa verso i seggi”, ha detto, ricorrendo al suo tipico stile terroristico. Non
sorprende che abbia vinto.

Netanyahu è ora più disperato che mai. I suoi avversari al Centro stanno unendo
le forze in una nuova lista, Kahol Lavan o “Bianco e blu”, che ha il potenziale di
spodestarlo il 9 aprile.

Peggio ancora, il procuratore generale israeliano ha deliberato il 28 febbraio di
incriminare  Netanyahu  per  “corruzione  e  frode”.  Un  sondaggio  pubblicato  il
giorno  seguente  ha  rilevato  che  due  terzi  degli  israeliani  pensano  che  se
Netanyahu fosse incriminato dovrebbe dimettersi.

Il retaggio opportunistico di Netanyahu è più che sufficiente a spiegare la sua
decisione di arrivare fino a Otzma Yehudit, ma ciò che è davvero sconvolgente è
l’indignazione  scatenatasi  per  una  mossa  politica  che  sembra  perfettamente
adatta alla attuale politica di Israele.

Anche se il Comitato Elettorale Centrale di Israele decidesse di impedire a Otzma
Yehudit di partecipare alle prossime elezioni, cambierà poco nei termini dei valori
e  ideali  che  il  partito  rappresenta,  principi  che,  in  un  modo  o  nell’altro,
definiscono anche Jewish Home, Nuova Destra , Likud e altri.

La piattaforma di Otzma Yehudit invoca una guerra contro i “nemici di Israele”
che deve “essere totale, senza negoziati, senza concessioni e senza compromessi”.

Ma non è sostanzialmente lo stesso punto di vista di Ayelet Shaked, ministra della
Giustizia nella  coalizione di  Netanyahu,  e ora una dei  leader del  neoformato
partito Nuova Destra?

Nel 2014, poco prima che Israele scatenasse la sua guerra più distruttiva sulla
Striscia di Gaza occupata, Shaked dichiarò la necessità di una guerra totale. “Non
un’operazione, non una cosa lenta, non un’escalation a bassa intensità, senza
controllo … Questa è una guerra … Questa è una guerra tra due popoli. Chi è il
nemico? Il popolo palestinese … “

Più di 2.139 palestinesi, per lo più civili, sono stati uccisi nella guerra israeliana
che seguì quella dichiarazione e oltre 11.000 sono stati i feriti.

Perché l’indignazione, quindi, quando la missione di quel partito marginale è di
“ristabilire la sovranità e la proprietà sul Monte del Tempio” – cioè la Moschea di



Al-Aqsa -, coerentemente con le opinioni di gran parte di israeliani, religiosi e laici
allo stesso modo? I membri della Knesset hanno ripetuto questo appello, spesso
proprio da Al-Aqsa, circondati da decine di soldati e coloni ebrei armati.

Per quel  che riguarda la  confisca delle  terre palestinesi  e  l’espansione degli
insediamenti illegali ebraici, di cui Otzma Yehudit è un fautore, anche questo è un
ideale comune sfacciatamente caldeggiato dalla maggior parte dei gruppi politici
israeliani, da destra sino a sinistra.

L’AIPAC non è  solo  ipocrita  nel  suggerire  che  Otzma Yehudit  violi  i  “valori
fondamentali alla base dello Stato di Israele”, ma è anche intenzionalmente in
errore.

In effetti, la piattaforma di Otzma Yehudit non fa altro che rinforzare i “valori
fondamentali” esistenti in Israele, gli stessi valori che proprio l’AIPAC difende
senza il minimo riguardo per i diritti umani, il diritto internazionale e i principi dei
veri valori democratici.
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