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Critiche  mettono  in  dubbio  il  ricorso  alla  Corte  Suprema dopo  che  essa  ha
consentito la demolizione di edifici sotto controllo palestinese

La demolizione di edifici di proprietà di palestinesi da parte delle forze israeliane
nella Cisgiordania occupata e a Gerusalemme est è un avvenimento frequente.

Ma  a  Sur  Baher,  un  quartiere  sudorientale  di  Gerusalemme,  incombe  una
demolizione di massa senza precedenti, con l’approvazione della Corte Suprema
israeliana.

Dieci edifici abitati o in via di costruzione, che contano decine di appartamenti,
sono stati  segnati  per  essere  distrutti,  dopo aver  contravvenuto a  un ordine
militare israeliano del 2011 che proibisce la costruzione all’interno di una zona
cuscinetto di 100-300 metri dal muro di separazione.

Mentre la maggior parte di Sur Baher si trova all’interno dei confini municipali
della Gerusalemme est unilateralmente annessa da Israele, parte della terra della
comunità è in Cisgiordania – terreno che tuttavia è finito sul lato “israeliano” del
muro condannato internazionalmente che è stato dichiarato illegale dalla Corte
Internazionale di Giustizia.

Lo scorso mese la Corte Suprema israeliana ha dato il permesso di demolizione a
Sur Baher, benché gli edifici in questione siano stati costruiti su terreni destinati
al  controllo civile dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP), da cui sono stati
regolarmente ottenuti permessi edilizi.

Le autorità israeliane hanno fissato la scadenza per giovedì 18 luglio.

“La documentazione parla chiaro”
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La decisione della Corte Suprema non corrisponde alla sua fama internazionale
come difensore di diritti umani. In effetti la Corte è stata a lungo una maledizione
per parte della destra israeliana, che si è lamentata di una presunta tendenza
progressista e di un’interferenza giudiziaria con le leggi.

Ma Hagai El-Ad, direttore esecutivo dell’Ong [israeliana, ndtr.] per i diritti umani
“B’Tselem”, dice ad Al Jazeera che per “avere una visione adeguata riguardo alla
Corte Suprema, è necessario esaminare quello che ha fatto finora.

E questi dati parlano chiaro, dimostrano in modo inequivocabile come la Corte
abbia  costantemente  respinto  i  ricorsi  presentati  dai  palestinesi,  mentre  ha
fornito il beneplacito legale a sistematiche violazioni dei diritti umani, compresi
trasferimenti forzati, punizioni collettive, impunità generalizzata per le forze di
sicurezza israeliane e tortura,” aggiunge.

Sawsan Zaher, vice direttrice esecutiva del centro per i diritti giuridici “Adalah”,
con sede ad Haifa, è d’accordo. “Se si guarda alla Corte Suprema riguardo ai
territori palestinesi occupati, nella grande maggioranza dei casi essa ha respinto
ricorsi  che  contestavano  violazioni  delle  leggi  umanitarie  internazionali,
indipendentemente  dal  fatto  che  i  giudici  fossero  conservatori  o  più
“progressisti”,  dice  ad  Al  Jazeera.

Secondo  Zaher  l’approccio  della  Corte  alle  petizioni  presentate  da  cittadini
palestinesi è differenziato. “Alcune sono accolte, in genere quelle riguardanti i
classici casi di discriminazione, come quelli riguardanti la destinazione dei fondi,”
dice Zaher.

Ma aggiunge che la Corte usa “ogni genere di scusa e di interpretazione per
giustificare il rigetto” quando si tratta di “casi che sono al centro del conflitto
nazionale tra lo Stato e i cittadini palestinesi come minoranza” e dell’“esistenza di
Israele  come  ‘Stato  ebraico’”,  comprese  le  questioni  relative  a  “terra  e
demografia”.

Pianificazione discriminatoria

Ma  è  l’intervento  –  o  il  mancato  intervento  –  della  Corte  sul  sistema
discriminatorio di pianificazione di Israele e sulle conseguenti demolizioni di case
palestinesi che recentemente forse è stato più sotto i riflettori, anche nei casi
particolarmente gravi in attesa di espulsione forzata, come nel caso del villaggio



di Khan al-Ahmar.

In aprile i giudici hanno respinto un ricorso sulla demolizione di case palestinesi
costruite senza permesso, chiarendo che non avrebbero discusso il sistema di
pianificazione in cui tali demolizioni avvengono – ma solo se le strutture erano
state costruite “legalmente” o meno.

In un rapporto di quest’anno sulla “responsabilità” della Corte Suprema per la
“spoliazione  dei  palestinesi”,  B’Tselem  ha  affermato  che,  per  quanto  a  sua
conoscenza,  “non c’è  stato  neppure un singolo  caso in  cui  i  giudici  abbiano
accolto un ricorso presentato dai  palestinesi  contro la  demolizione delle  loro
case.”

Per  Dalia  Qumsieh,  un’esperta  consulente  giuridica  dell’Ong per  i  diritti  dei
palestinesi “Al-Haq”, il caso di Sur Baher “dimostra uno schema costante della
Corte (Suprema) che si rifiuta di prendere le distanze dai progetti del governo e
accoglie persino ogni sua richiesta: “In generale la Corte non mette in discussione
la  legalità  di  politiche o  misure in  sé,”  dice  ad Al  Jazeera.  “Al  contrario,  si
concentra su dettagli tecnico-legali che riguardano la messa in pratica di tali
politiche.

Il massimo risultato che si può ottenere essendo palestinese con una causa nel
sistema israeliano non può andare oltre le tutele minime, ora ancora più difficili
da ottenere,” aggiunge.

Altri dicono che persino quelle “tutele minime” sono minacciate.

“La composizione della Corte Suprema è cambiata,” afferma Zaher, indicando le
nomine giudiziarie del 2017 fatte dall’allora ministra della Giustizia Ayelet Shaked
[esponente del partito di estrema destra dei coloni, ndtr.].

“Oggi la critica dei conservatori alla Corte è cambiata: invece di accuse riguardo
a un approccio “progressista” verso le richieste della minoranza araba, la destra
sta criticando persino la facoltà della Corte di discutere della costituzionalità delle
leggi,” aggiunge Zaher, descrivendo come negativa la parabola della Corte.

Complicità nel rafforzamento

Secondo Qumsieh, mentre la Corte “non è mai stata un vero luogo in cui è stata
fatta  giustizia  per  i  palestinesi,”  gli  ultimi  anni  hanno  visto  “gravi  sviluppi



riguardanti il lavoro della Corte”, e in particolare lo “legame sempre più stretto”
tra essa e il governo israeliano.

“Questo legame è passato dal fare pressione sui ricorrenti  palestinesi  perché
accettino i progetti dell’esercito israeliano a dettare effettivamente al governo
quello che deve fare per legalizzare politiche illegali,” aggiunge, citando il caso
della revoca della residenza a Gerusalemme a politici  affiliati  ad Hamas. Per
qualcuno, come El-Ad di  B’Tselem, la situazione dell’attività giurisprudenziale
della Corte significa che “la domanda è: per quale fine realistico si avvia una
causa davanti ad essa?”

Per avvocati e gruppi per i diritti umani, palestinesi e israeliani, il vantaggio di
impegnarsi in un giudizio con la Corte Suprema rimane una questione aperta.

“La Corte non ha mai sinceramente messo in discussione nessuna delle principali
politiche che tengono in piedi l’occupazione,” afferma Qumsieh, “fino a diventarne
un pilastro.”

(traduzione di Amedeo Rossi)


