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Non pretendo di avvicinarmi a questo libro con mente aperta. Per dirla piu
chiaramente, riconosco con qualche orgoglio di aver sostenuto ‘Justice for some’
ancor prima della sua pubblicazione, e il mio commento compare in quarta di
copertina. Inoltre due mesi fa ho partecipato ad una presentazione del libro
all'universita George Mason, dove Noura Erakat & docente.

Il mio intendimento in questa recensione non e di fare una serena valutazione dei
punti di forza e di debolezza del libro, ma piuttosto di consacrarlo come
contributo importante e dotto alla letteratura critica volta a risolvere il conflitto
israelo-palestinese secondo i dettami della giustizia piuttosto che attraverso un
continuo affidarsi alla forza muscolare dell’oppressione, come ribadito dalla
geopolitica. E quindi cogliere questa opportunita per invitare ad una attenta
lettura di ‘Justice for some’ da parte di tutti coloro che si interessano alla lotta
palestinese e di chi & curioso di [sapere] come il diritto agisca pro e contro il
benessere umano, come dimostrato dal suo utilizzo in una serie di circostanze
storiche e sociali.

Erakat si concentra sulle storture del militarismo e della geopolitica che sono
state inflitte al popolo palestinese nel suo complesso, portando i lettori a rendersi
conto di come ‘diritto’ e ingiustizia abbiano troppo spesso agito insieme per
decenni. Erakat offre ai lettori questa dissertazione giurisprudenziale critica e
illuminante, ma non si ferma qui. ‘Justice for some’ fa anche ricorso a una
metodologia costruttivista nel seguente senso: mentre Israele ha abilmente
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utilizzato le leggi per opprimere il popolo palestinese, il testo di Erakat spiega ai
lettori anche come il diritto possa essere, e sia, utilizzato in nome della giustizia,
servendo la causa dell’emancipazione dei palestinesi come parte integrante della
continua lotta per I’emancipazione del popolo palestinese.

In un certo senso, la mia partigianeria a favore della lotta palestinese & simile a
quella di Erakat, che chiarisce fin dalla prefazione che la sua intenzione e di
descrivere 1'oppressione territoriale e nazionale dei palestinesi nel modo piu
trasparente possibile attraverso 1'ottica delle leggi e dei diritti umani e di
condannare 1'uso da parte di Israele di sistemi, procedure e tattiche giuridiche
per portare avanti crudelmente il progetto sionista a spese dei palestinesi.

‘Justice for some’ rappresenta una importante tendenza negli studi [giuridici], che
cerca di affiancare 1’obbiettivita accademica con 1’esplicito impegno etico e
politico. Questo accorpamento di obbiettivi potrebbe apparire adeguato quando si
tratta di un conflitto cosi aspro come quello israelo-palestinese, ma non e stato
molto adottato nell’insegnamento prevalente. Il canone accademico nei testi di
studio continua a privilegiare una posizione neutrale o di presunta obbiettivita
riguardo alle implicazioni politiche, che non e altro che una maschera
professionale indossata da accademici ingenui o cinici che non intendono
assumersi la responsabilita delle proprie opinioni personali.

Ancor peggio, l'influenza sionista sul discorso accademico e mediatico su questo
argomento e talmente forte che qualunque frase esplicita contenuta nel libro di
Erakat e censurata, autocensurata e attaccata come ‘di parte’. Per il pensiero
dominante 1'originalita di Erakat e la sua convincente analisi nella migliore delle
ipotesi vengono ignorate, oppure ridicolizzate. Autori come lei sono sovente
attaccati in quanto rappresentanti del cosiddetto ‘nuovo anti-semitismo’, cioé una
qualifica usata per screditare i testi e gli autori che criticano le politiche e le
prassi di Israele, confondendo malignamente le critiche con 1’odio verso gli ebrei.
Questa distorta equazione ci offre una definizione dei discorsi d’odio che equivale
a emettere una sentenza di morte contro la liberta di espressione. E’ una
vergogna nazionale che le istituzioni legislative americane a livello statale e
federale si bevano un simile veleno!

E’ difficile comunicare 1'originalita giurisprudenziale di Erakat senza discuterne
in modo ampio, ma ci provero. Molto nasce dalla sua ardita asserzione: ‘Io
sostengo che il diritto e politica.” (4) Con questo intende, per dirlo in termini



grossolani, che ‘la forza delle leggi’ dipende dalla ‘legge della forza’, cioe i diritti
giuridici senza la possibilita di applicare a un certo livello la legge restano senza
effetto, oppure l'insidioso effetto € di dare copertura legale a comportamenti
disumani. Oppure, come Erakat dice attraverso una metafora, la politica procura
il vento di cui la vela ha bisogno perché la nave vada avanti.

Allo stesso tempo, quando discute dei diritti e delle strategie palestinesi, Erakat
ribadisce che il richiamo alla ‘forza’ non implica affidarsi o invitare alla violenza.
La sua affermazione strategica di nonviolenza diventa esplicita quando parla in
termini di approvazione dell'importanza della campagna BDS, come anche nel suo
sostegno ai vari tentativi di criticare Israele alle Nazioni Unite o altrove.

Soprattutto Erakat argomenta in modo persuasivo ch Israele e stato piu abile dei
palestinesi a fare uso efficace del diritto, in parte perché ha il vento in poppa per
via dei suoi legami con la geopolitica, specialmente con gli Stati Uniti, ma anche
perché gli esperti giuridici israeliani hanno svolto il loro ‘lavoro legale’ meglio dei
palestinesi. Il libro di Erakat puo essere letto come uno stimolo ai palestinesi
perché facciano un miglior uso di cio che lei chiama ‘opportunismo basato su
principi giuridici’ (19)

In senso piu ampio, Israele, per via degli appoggi geopolitici e del controllo sul
dibattito e riuscito ad ottenere che i suoi piu flagranti crimini internazionali,
compreso 1'uso eccessivo della forza, le punizioni collettive e il terrorismo di
Stato, siano ‘legalizzati’ sotto la dicitura ‘sicurezza’ e ‘autodifesa’, prerogative a
tempo indeterminato intrinseche alla nozione stessa di Stato sovrano. Al
contrario, i palestinesi che esercitano un diritto di resistenza del tutto
giustificabile, persino quando e diretto contro obbiettivi militari, sono
criminalizzati a livello internazionale e il loro comportamento e stigmatizzato
come ‘atti di terrorismo’. Il piu sinistro imbroglio ‘legale’ di Israele e stato sfidare
ripetutamente e in modo flagrante il diritto internazionale senza subire alcuna
conseguenza negativa. Questa dinamica di sfidare le leggi puo essere illustrata
dal disconoscimento da parte di Israele del parere consultivo della Corte
Internazionale del 2004, nonostante 1’accordo di 14 giudici su 15 (qualcuno si
sorprende che 'unico contrario fosse il giudice americano?) che la costruzione del
muro di separazione sul territorio palestinese occupato viola le norme
fondamentali del diritto umanitario internazionale, comprese le Convenzioni di
Ginevra del 1977.



Inoltre Erakat merita apprezzamento perché mantiene uno stile accademico senza
al contempo moderare le parole o lasciarsi intrappolare nel linguaggio giuridico
spesso confuso. Il problema del linguaggio e cruciale nella sua interpretazione
delle contraddizioni tra legge e giustizia che hanno privato il popolo palestinese, e
la sua nazione, dei diritti fondamentali per oltre un secolo. Erakat e chiara come
pochissimi docenti di diritto internazionale nel dire che le questioni in discussione
possono essere correttamente valutate solo se pienamente contestualizzate
storicamente e ideologicamente.

Secondo Anthony Anghie [professore di diritto all’universita di Singapore, ndtr.] e
diversi altri, Erakat ritiene essenziale mostrare che le radici del moderno diritto
internazionale riflettono un quadro normativo che e servito a legittimare il
colonialismo europeo e le sue pratiche. Estende provocatoriamente questa
generalizzazione ad Israele, identificandolo come l'ultimo Stato “coloniale di
insediamento” che e stato creato. Aggiungerei che Israele e stato fondato
nonostante la potente tendenza anticolonialista che si € mossa in un’unica
direzione a partire dal 1945.

Erakat e parimenti pronta a sostenere che la prolungata occupazione israeliana
della Palestina dopo il 1967 e diventata ‘annessione’. Avanza anche I’opinione che
il modo in cui Israele controlla il popolo palestinese attraverso la frammentazione
politica e gli strumenti legislativi sia una forma di ‘apartheid’. Negli approcci
critici e costruttivisti evitare gli eufemismi giuridici e di centrale importanza per
la fondamentale impresa di liberare i meccanismi giuridici dalle macchinazioni
degli Stati. Cio che fa il linguaggio veritiero e guardare attraverso la finzione
giuridica per illuminare le questioni morali in gioco. Questa chirurgia linguistica e
un prerequisito per fare chiarezza sulla relazione tra la legge e la giustizia e
I'ingiustizia, non solo relativamente alla Palestina, ma in rapporto a particolari
questioni, sia che coinvolgano migranti internazionali, minoranze vittime di
violenza o popoli a cui si nega l’autodeterminazione.

‘Justice for some’ mi ha aiutato a rendermi conto che questo significato
fondamentale della legge come strumento inevitabilmente politicizzato di
controllo e resistenza puo essere in contrasto con l'idea che io ho
precedentemente evidenziato nei miei scritti giuridici, che il vero significato delle
norme giuridiche puo essere colto soltanto attraverso la loro corretta
interpretazione. Su questa base ho argomentato la contrarieta alla guerra in
Vietnam, contestando che il ruolo dell’America implicasse 1'uso della forza in



violazione della Carta delle Nazioni Unite e del diritto internazionale, che
stabiliscono i criteri per l'uso della forza, e che questo argomento era
giuridicamente superiore alle giustificazioni avanzate dal governo USA e dai suoi
apologeti.

Questo paradigma normativo (o ermeneutico) riflette la retorica del diritto
internazionale ed il modo in cui gli avvocati abitualmente affrontano una
controversia, incluse le modalita del ragionamento giuridico usate dai giudici nei
tribunali sia all’interno degli Stati che a livello internazionale per spiegare e
giustificare le proprie decisioni. Si puo applicare in particolar modo all’'uso del
diritto internazionale nell’arte di governare per approvare o meno un
comportamento contestato, riflettendo indirettamente 'intensita dei venti politici
che gonfiano le vele della nave dello Stato, ma anche la raffinatezza e le
motivazioni di chiunque stia difendendo una causa, e per chi.

Sullo sfondo di questa interpretazione, cio che Erekat cerca e riesce a fare, piu
che l'interpretazione emancipatoria delle norme giuridiche, riguarda il metterci in
grado di afferrare il nesso manipolatorio sotteso al dibattito giuridico
internazionale e che plasma i modelli politici di controllo e resistenza. Il
paradigma normativo € complementare e di sottofondo, in quanto lo scopo
principale di Erakat & sviluppare meglio di quanto facciano gli approcci
tradizionali un esaustivo fondamento logico per un paradigma politico e
normativo che corrisponda alla realta della lotta palestinese, e di altre lotte simili,
per i diritti fondamentali, in particolare quello dell’autodeterminazione. Questi
paradigmi non si contraddicono necessariamente 1'un 1’altro, ma poggiano su
differenti funzioni del diritto e e dei giuristi in vari contesti, e da un punto di vista
giurisprudenziale possono essere considerati complementari. Il lavoro di Erakat si
preoccupa non tanto di comprendere come sia il mondo, quanto di come dovrebbe
essere governato e di come il diritto e la professione giuridica possano (o non
possano) far si che cio accada. In questo senso lo spirito che caratterizza il libro
di Noura Erakat richiama alla mente il famoso detto di Karl Marx: “I filosofi finora
hanno interpretato il mondo in vari modi; la questione e cambiarlo.”
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