
L’ANP  prospetta  uno  Stato
demilitarizzato  come
controproposta al piano Trump
Ali Younes

9 giugno 2020 – Al Jazeera

I palestinesi inviano una risposta ai mediatori sul piano americano,
il quale favorisce Israele con l’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  afferma  di  aver  inviato  ai  mediatori
internazionali  una controproposta al  piano mediorientale  del  Presidente degli
Stati  Uniti  Donald  Trump,  proponendo  l’istituzione  di  uno  Stato  palestinese
demilitarizzato e sovrano nella Cisgiordania occupata, Gerusalemme est e Gaza.

Martedì, nel corso di una conferenza stampa con giornalisti stranieri, il primo
ministro palestinese Mohammad Shtayyeh ha affermato che la proposta è stata
presentata al Quartetto, un organo internazionale composto da Nazioni Unite,
Unione Europea, Stati Uniti e Russia che ha il compito di mediare i colloqui di
pace tra Israele e i palestinesi.

Secondo Shtayyeh,  la  proposta  palestinese mira  alla  creazione di  uno “Stato
palestinese sovrano, indipendente e demilitarizzato”, con Gerusalemme est come
capitale. Inoltre lascia aperta la porta a modifiche dei confini tra lo Stato proposto
e Israele, così come a scambi di aree di territorio uguali “per dimensioni, volume
e valore – uno contro uno”.

Nessun altro dettaglio è al momento disponibile.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano di Trump che
dà il via libera all’annessione da parte di Israele di ampie zone della Cisgiordania
occupata, comprese le colonie illegali e la Valle del Giordano.

Presentato alla fine di gennaio, il piano di Trump propone l’istituzione di uno
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Stato  palestinese  demilitarizzato  sul  restante  mosaico  di  parti  sconnesse  dei
territori  palestinesi  senza  Gerusalemme est,  che  i  palestinesi  vogliono  come
capitale del loro Stato.

I palestinesi hanno respinto il piano di Trump in quanto del tutto fazioso a favore
di Israele e hanno minacciato di ritirarsi dagli accordi di Oslo.

La  leadership  palestinese  aveva  già  tagliato  i  rapporti  con  l’amministrazione
Trump nel  2017 a proposito  della  sua posizione pro-Israele,  compreso il  suo
riconoscimento di  Gerusalemme come capitale di  Israele e il  trasferimento lì
dell’ambasciata americana nel maggio 2018.

La prevista annessione da parte israeliana priverebbe i palestinesi delle principali
risorse  agricole  di  terra  e  acqua,  specialmente  nella  regione  della  Valle  del
Giordano.  Inoltre  affosserebbe  definitivamente  la  soluzione  dei  due  Stati  al
conflitto arabo-israeliano basata sull’idea di terra in cambio della pace.

Shtayyeh ha avvertito che se il governo israeliano andasse avanti con la prevista
annessione,  “il  governo  palestinese  annuncerà  la  costituzione  dello  Stato
[previsto]  e  l’istituzione  di  un  Consiglio”  che  svolgerebbe  le  funzioni  di
Parlamento.

Questi  sforzi,  ha  detto  ad  Al  Jazeera,  mirano  a  contrastare  le  politiche  sia
israeliane che statunitensi volte a minare il “diritto” palestinese ad uno Stato
indipendente e il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi con
la forza dalle loro case e città quando fu fondato Israele nel 1948.

Wasel  Abu  Yousef,  alto  dirigente  e  membro  del  comitato  esecutivo
dell’Organizzazione  per  la  liberazione  della  Palestina  (OLP),  ha  descritto
l’annuncio  di  martedì  come  “parte  di  diversi  passi  su  cui  sta  lavorando  la
leadership palestinese, come raggiungere l’unità palestinese, boicottare i prodotti
israeliani  e  portare  avanti  presso  la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  le
incriminazioni per crimini di guerra di Israele per la sua guerra contro Gaza del
2014”.

Abu Yousef ha affermato che la leadership palestinese non ha altra scelta se non
quella  di  controbattere  agli  obiettivi  statunitensi  e  israeliani  di  negare  ai
palestinesi i loro diritti e di respingere le attuali proposte di “pace” che vanno ben
al di sotto delle richieste dei palestinesi.



“Nessun leader palestinese – ha detto – può essere d’accordo con le condizioni
poste da americani  e  israeliani  di  dover rinunciare ai  diritti  o  al  ritorno dei
rifugiati palestinesi, accettando l’annessione di Gerusalemme o permettendo a
Israele  di  annettere parti  della  Cisgiordania  dove ha costruito  le  sue illegali
colonie ebree”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

‘È un crimine di guerra’: migliaia
in piazza a Tel Aviv per protestare
contro  il  piano  di  annessione  di
Netanyahu *
Jacob Magid

6 giugno 2020 – Times of Israel

Un deputato del Meretz e un leader della Lista Unita dichiarano che la decisione
creerebbe ‘l’apartheid”. Sanders invia un videomessaggio; la polizia ha usato la
forza con i fotogiornalisti presenti all’evento, arrestati 4 dimostranti.

*Nota  redazionale:  non  condividiamo  molte  delle  affermazioni  riportate
nell’articolo che segue: non consideriamo Blu e Bianco un partito di “centro-
sinistra”, come affermato dal giornalista; non crediamo che l’apartheid in Israele
sarebbe il risultato dell’annessione, ma sia già presente sia all’interno di Israele
che nei territori occupati; non condividiamo le posizioni della cosiddetta “sinistra”
sionista,  che riteniamo sia  un ossimoro.  Tuttavia  abbiamo deciso  di  tradurre
questo articolo perché racconta di una manifestazione che nell’Israele attuale
rappresenta comunque un avvenimento significativo.

Migliaia di israeliani si sono radunati sabato sera a Tel Aviv per protestare contro l’impegno del
primo ministro Benjamin Netanyahu di iniziare il mese prossimo l’annessione di parti della
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Cisgiordania.

Inizialmente la polizia aveva cercato di bloccare la manifestazione, ma ha fatto marcia indietro
venerdì,  dopo  l’incontro  con  gli  organizzatori  che  hanno  raccomandato  ai  partecipanti  di
indossare mascherine e di attenersi alle norme del distanziamento fisico.

Sono stati schierati decine di agenti per garantire la sicurezza della dimostrazione dopo che la
polizia ha detto che si sarebbero limitate le presenze a 2000 persone, sebbene il quotidiano
Haaretz ne abbia calcolate 6.000 in quella che è sembrata la più grande protesta nel Paese
dall’inizio della pandemia da coronavirus.

La manifestazione è stata organizzata dal partito di sinistra Meretz e da Hadash, la fazione
comunista della Lista Unita a maggioranza araba, insieme a parecchi altri gruppi di sinistra.

MK Nitzan Horowitz, il leader di Meretz, ha detto alla folla che l’annessione sarebbe un “crimine
di guerra” e costerebbe milioni ad Israele in un momento in cui l’economia sta già vacillando a
causa della pandemia.

“Noi non possiamo sostituire un’occupazione di decine di anni con un’apartheid che durerà per
sempre,” ha gridato un rauco Horowitz. “Sì ai due Stati per due popoli, no alla violenza e allo
spargimento di sangue,” ha continuato. “No all’annessione, sì alla pace.”

Horowitz ha detto che “l’annessione è un crimine di guerra, un crimine contro la pace, un
crimine contro l’umanità, un crimine che finirà in una strage.”

Ha chiamato in causa Benny Gantz, ministro della Difesa, Gabi Ashkenazi, ministro degli Esteri e
Amir Peretz, ministro dell’Economia, accusandoli di “alzare le mani e di essersi inginocchiati alla
fazione opposta [cioè alla destra, ndtr.].”

I tre legislatori di centro-sinistra avevano promesso che non avrebbero fatto parte di un governo
con Netanyahu, citando le accuse di corruzione mosse al premier, ma dopo la terza elezione
inconcludente a marzo hanno accettato di unirsi a lui in una coalizione.

L’accordo di coalizione firmato dal Likud di Netanyahu e dal Blu e Bianco di Gantz permette al
primo  ministro  di  cominciare  a  procedere  con  l’annessione  il  primo  luglio.  Le  parti  della
Cisgiordania su cui  Israele estenderà la sovranità sono quelle scelte dal  piano di  pace del
presidente degli USA Donald Trump.

“Voi non avete alcun mandato per approvare quest’apartheid. Voi non avete nessun mandato
per  seppellire  la  pace,”  ha  urlato  Horowitz.  Il  leader  di  Meretz  ha  affermato  che  Netanyahu  è



stato spinto a portare avanti la controversa mossa dall’amministrazione “messianica” di Trump.

“Fatevi sentire o tutti penseranno che siamo una manica di sfigati,” ha gridato l’oratore alla folla
dopo il discorso di Horowitz.

La  deputata  della  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr.]  Tamar  Zandberg,  anche  lei
appartenente  al  Meretz,  ha  fatto  a  pezzi  il  piano  di  pace  di  Trump  definendolo  “un  accordo
maledetto fra un uomo che sta cercando di vincere un’elezione e un altro che sta cercando di
evitare un processo per corruzione,” riferendosi rispettivamente al presidente americano e a
Netanyahu.

“Trump non è un amico di Israele. Bibi [Netanyahu] non è un bene per Israele,” ha detto,
facendo il verso ironicamente ai leader dei coloni che si oppongono al piano USA perché sostiene
uno Stato palestinese. “Questo accordo [di pace] non ha nulla a che fare con quello che è bene
per noi, israeliani e palestinesi che viviamo qui in Medio Oriente.”

Ha continuato dicendo che l’accordo “trasformerà ufficialmente Israele in uno Stato con un
regime  di  apartheid  …  (Esercitare)  la  sovranità  (in  Cisgiordania)]  senza  (concedere)  la
cittadinanza (ai palestinesi)] è apartheid,” ha asserito.

Anche Ayman Odeh, leader della Lista Unita, si è rivolto alla folla con un collegamento video,
confinato in quarantena dopo che un membro del suo partito ha contratto il COVID-19. Odeh ha
detto che tutti gli ebrei e gli arabi che sostengono pace e giustizia devono opporsi al piano di
Netanyahu di imporre la sovranità israeliana su circa il 30% della Cisgiordania.

“L’annessione è apartheid,” ha detto Odeh fra gli applausi dei manifestanti.

Odeh ha paragonato la protesta contro l’annessione al movimento di protesta delle “Quattro
Madri” che, alla fine degli anni’ 90, spinse il governo al ritiro delle truppe israeliane dal Libano
meridionale.

La laburista Merav Michaeli, che si è opposta alla decisione del suo partito di unirsi al nuovo
governo, ha detto alla folla di essere andata in piazza Rabin come rappresentante di quanti
nella sua fazione di centro-sinistra si oppongono all’annessione.

Michaeli ha detto che la mossa danneggerà le relazioni con la Giordania che, con l’Egitto è
l’unico Paese arabo ad avere rapporti con Israele oltre ad avere stretti legami commerciali con
l’Europa.

Ha anche criticato duramente Gantz per aver accettato di unirsi a un governo che avrebbe



portato a termine una misura simile.

Bernie Sanders senatore del Vermont ed ex candidato del partito Democratico [USA] si  è
rivolto alla folla dagli Stati Uniti tramite un messaggio video.

“Sono estremamente rincuorato vedendo cosi tante persone, arabi ed ebrei insieme, che si
battono  per  pace,  giustizia  e  democrazia,”  ha  detto  il  democratico  che  si  autodefinisce
socialista.

Ha aggiunto: “Bisogna fermare i piani per annettere qualsiasi parte della Cisgiordania. Si deve
porre fine all’occupazione e dobbiamo lavorare insieme per un futuro di uguaglianza e dignità
per tutti in Israele e in Palestina.”

Alcuni dei dimostranti sventolavano bandiere israeliane, palestinesi e comuniste, varie decine
avevano foto di  Iyad Halak,  un palestinese affetto da autismo ucciso la settimana scorsa dalla
polizia nella Città Vecchia a Gerusalemme. Gli agenti hanno detto che credevano avesse una
pistola, in realtà era disarmato e aveva in mano un cellulare e a quanto pare non aveva capito
gli ordini di fermarsi.

Imitando le proteste negli USA, Shaqued Morag di Peace Now [associazione israeliana contraria
all’occupazione della Cisgiordania, ndtr.] ha detto ai dimostranti di inginocchiarsi “in memoria di
George  Floyd.  In  memoria  di  Iyad  Halak.  In  memoria  di  tutte  le  vittime  del  conflitto  israelo-
palestinese.”

Quando  le  proteste  sono  finite,  la  polizia  ha  fatto  sgombrare  un  gruppo  che  stava  bloccando
illegalmente via Ibn Gabirol, una strada di grande scorrimento che passa vicino a piazza Rabin.

La  polizia  ha  detto  che  cinque  dimostranti  sono  stati  arrestati,  incluso  un  fotografo  del
quotidiano Haaretz che stava riprendendo la protesta.

Un giornalista del giornale ha twittato che il fotografo si è identificato come giornalista, ma che è
stato trattenuto con la forza dagli agenti.

Prima della manifestazione, Yair Lapid, leader dell’opposizione nella Knesset ha liquidato la
promessa  di  annessione  da  parte  di  Netanyahu  come  “fuffa”  intesa  a  distogliere  l’attenzione
della gente dal processo per corruzione in corso e dalla crisi economica causata dalla pandemia.

“Io penso che sia una manovra diversiva da parte di Netanyahu, che sta cercando di distrarre
l’attenzione dal collasso economico, incluso quello delle imprese private, e dal suo processo
penale,” ha detto in un’intervista al telegiornale su Channel 12.



“Io appoggio il piano di Trump. Mi oppongo all’annessione unilaterale,” ha aggiunto Lapid.

La  protesta  di  sabato  è  arrivata  in  mezzo  a  un’ondata  di  critiche  a  livello  regionale  e
internazionale nei confronti del programma israeliano di annessione di parti della Cisgiordania
secondo il piano di pace proposto dall’amministrazione trumpiana negli USA.

Gran parte della comunità internazionale ha già espresso una forte opposizione alla decisione e
anche gli USA recentemente hanno intimato a Israele di procedere più lentamente.

I  palestinesi  si  oppongono  apertamente  al  piano  di  Trump,  che  dà  a  Israele  il  via  libera
all’annessione delle colonie ebraiche nella Valle del Giordano, in quella che dovrebbe essere
parte di un processo negoziale, ma che potrebbe procedere unilateralmente.

Alla stesura di questo articolo hanno contribuito la redazione di Times of Israel e di agenzie di
stampa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La crisi  del NYT riguardo a Tom
Cotton rievoca i suoi editoriali che
giustificavano  il  massacro  dei
manifestanti a Gaza
Philip Weiss e James North

5 giugno 2020 – Mondoweiss

Nelle ultime 24 ore le reti sociali hanno dimostrato il proprio immenso potere
nella  generale  condanna  su  Twitter  della  decisione  del  New York  Times  di
pubblicare un editoriale del senatore dell’Arkansas Tom Cotton che chiedeva di
schierare l’esercito USA per reprimere la rivolta diffusa in tutto il Paese. Migliaia
di critiche hanno affermato che il Times ha violato la sua stessa politica di non
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pubblicare i sostenitori della violenza. Dopo parecchie ore il Times ha difeso la
decisione in base alla libertà di parola, e il caporedattore ha persino affermato
che gli editoriali sono “accurati approfondimenti in buona fede delle questioni del
giorno,” ma poi il giornale ha cambiato idea ed ha affermato che probabilmente
non  avrebbe  dovuto  pubblicare  l’articolo  di  Cotton.  È  stata  un’incredibile
retromarcia, inimmaginabile nei giorni in cui i lettori dovevano a scrivere lettere
ai direttori dei giornali.

La  débâcle  dell’editoriale  di  Cotton,  benché  sia  ovviamente  una  diretta
conseguenza dell’uccisione da parte  della  polizia  di  George Floyd,  sta  anche
riproponendo questioni  riguardo a  come il  giornale  informa su  Israele.  Ecco
alcuni esempi. L’editorialista Bari Weiss ha difeso l’articolo di Cotton affermando
su  Twitter  che  un  progressista  della  vecchia  guardia  del  giornale  era  stato
travolto da giovani “impegnati” dello staff spinti dalle emozioni (“il diritto delle
persone a sentirsi sicuri dal punto di vista emozionale e psicologico prevale su
quelli che in precedenza erano considerati fondamentali valori progressisti, come
la libertà di parola”).

Weiss è stata derisa per questa affermazione in parte perché ha iniziato la sua
carriera pubblica cercando di far tacere un dibattito sulla questione israeliana alla
Columbia University, partecipando ad una campagna agghiacciante che chiedeva
all’amministrazione di licenziare docenti filo-palestinesi. Come ha scritto Steven
Salaita [accademico USA di origine araba, ndtr.]:

“A quelli di voi che sostengono Bari Weiss: non siate così dannatamente vaghi su
questo argomento. Lei non stava cercando di far licenziare “i professori con cui
non  era  d’accordo”.  Stava  tentando  di  far  licenziare  docenti  ARABI  E
MUSULMANI  perché  è  una  fanatica  filo-israeliana.  Il  nome del  problema è:
repressione sionista.”

Rula Jebreal [nota giornalista e scrittrice palestinese con cittadinanza israeliana e
italiana che vive nelgi USA, ndtr.] ha scritto:

“Bari Weiss, che difende sistematicamente il razzismo e l’apartheid di Israele, ha
condotto una campagna di odio per far tacere accademici arabi, ha denigrato i
suoi colleghi neri, orripilati dall’idea di pubblicare un editoriale fascista durante
la rivolta contro la violenza della polizia razzista, in quanto ‘per lo più giovani
impegnati.’ Qualche alleato.”



L’editoriale di Cotton è anche un promemoria del fatto che sulle sue pagine di
editoriali il New York Times ha pubblicato quattro difese del massacro da parte di
Israele di manifestanti nonviolenti presso la barriera di Gaza nel 2018 e non ha
mai  fatto  marcia  indietro,  benché  sul  nostro  sito  Donald  Johnson  abbia
ripetutamente  sollevato  questa  questione.

Riguardo a Gaza Bret Stephens ha scritto che i palestinesi sono responsabili delle
uccisioni e delle mutilazioni a causa di  una “cultura della…violenza.” Shmuel
Rosner ha fatto un discorso trumpianamente fascista: “A volte non c’è nessuna
scelta migliore che essere chiari, essere fermi, tracciare una linea che non può
essere  attraversata  da  quanti  ti  vogliono  danneggiare.”  Matti  Friedman  ha
affermato che “Israele ha avuto le mani legate e che forse avrebbe dovuto fare di
più. Una risposta più aggressiva avrebbe impedito ulteriori azioni di questo tipo e
salvato  vite  a  lungo  termine?”  Thomas  Friedman  ha  accusato  i  dirigenti
palestinesi  per  “le  morti  tragiche  e  inutili  di  circa  60  gazawi  (il  20  marzo)
incoraggiando il loro corteo.”

Quell’anno Israele ha ucciso più di 200 manifestanti, di cui 59 il giorno in cui
Trump ha spostato l’ambasciata USA a Gerusalemme, e ne ha mutilati migliaia in
quelli che organizzazioni per i diritti civili hanno definito crimini di guerra.

Ieri almeno un commentatore su Twitter ha chiesto perché Bari Weiss e Bret
Stephens lavorino nel giornale, visti i loro provati precedenti di incompetenza. La
principale risposta è che da lungo tempo il quotidiano ha un legame stretto con il
sionismo e lo zelo a favore di Israele è il valore fondamentale sia di Weiss che di
Stephens.

Altri  giornalisti  del Times  non hanno fatto mistero delle proprie passioni filo-
sioniste. L’ex responsabile delle pagine editoriali Max Frankel ha rivelato di aver
scritto di persona tutti gli editoriali su Israele: “Ero molto più profondamente
fedele a Israele di quanto osassi affermare,” ha scritto nelle sue memorie. Thomas
Friedman lo scorso anno ha detto che ogniqualvolta ciò sia necessario difenderà
Israele: (“Israele mi aveva già convinto di primo acchito… In tempi di crisi so dove
sarò. Quando lo Stato ebraico fosse minacciato!). David Brooks ha affermato di
avere “un occhio di favore” per Israele e che i palestinesi sono da considerare
responsabili  del  fatto  che  non  ci  sia  pace.  Il  giornalista  d’inchiesta  Ronen
Bergman recentemente  ha  lodato  l’organizzazione  lobbistica  di  destra  AIPAC
[principale organizzazione della lobby filoisraeliana negli USA, ndtr.] per aver



appoggiato  Israele.  E  durante  un  attacco  israeliano  contro  Gaza  l’ex-
caporedattrice  dell’ufficio  di  Gerusalemme  Jodi  Rudoren  ha  affermato  che  i
palestinesi sembrano “un po’ troppo insistentemente noiosi” riguardo alle morti di
membri della loro famiglia rispetto agli israeliani che sono “traumatizzati” dalla
violenza.

Tuttavia Bari Weiss e Bret Stephens risaltano persino in mezzo a questa lista di
filo-sionisti. Il sostegno ad Israele è sempre stato al centro della loro carriera
giornalistica e si stenta a trovare un qualunque altro argomento che li appassioni
allo stesso livello.

L’argomento della libertà di parola potrebbe essere più convincente se il Times
avesse mai pubblicato editoriali antisionisti. Lo ha fatto molto di rado. Dove sono
Rashid Khalidi e Ian Lustick, che ultimamente hanno entrambi pubblicato libri in
cui sostengono che il paradigma dei due Stati è finito?

Le caratteristiche filo-sioniste del New York Times non sono una cospirazione. Il
giornale  è  tradizionalmente  solito  appoggiare  Israele  e  ovviamente  assume
persone che condividono il suo punto di vista. Sfortunatamente, e tristemente,
questa tendenziosità non analizzata ha obbligato il maggior quotidiano americano
a  sostenere  la  violenta  risposta  alle  richieste  dei  diritti  umani  da  parte  dei
palestinesi.

In questi giorni l’unica cosa corretta da fare è chiedere se il giornale abbia una
tendenziosità simile contro gli afroamericani.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Eyad  al-Halak:  un  altro  crudele
assassinio  di  un  palestinese
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insabbiato da Israele
Gideon Levy

5 giugno 2020 – Middle East Monitor

L’uccisione da parte della polizia di un uomo palestinese autistico mette ancora
una volta in luce le orribili diseguaglianze che caratterizzano lo Stato israeliano.

Quella mattina Eyad al-Halak è uscito di casa circa alle sei. I suoi familiari dicono
che era di buonumore. Il video di una fotocamera di sorveglianza non lontano
dalla sua casa lo mostra mentre cammina con un sacco dell’immondizia. Portava
sempre fuori la spazzatura quando usciva di casa al mattino.

Halak stava andando alla struttura sanitaria dove si recava ogni mattina negli
ultimi sei anni. È entrato nella Città Vecchia di Gerusalemme attraverso la Porta
dei Leoni ed ha proseguito lungo via Re Faisal, l’inizio della Via Dolorosa. Era
diretto  a  Elwyn  El-Quds,  un  centro  per  persone  disabili,  distante  qualche
centinaio di metri dalla Porta dei Leoni, vicino all’entrata di piazza Al-Aqsa.

Mondo in frantumi

Sabato  scorso  Halak  non  ha  mai  raggiunto  la  sua  destinazione.  Poliziotti  di
frontiera  israeliani  hanno  iniziato  ad  inseguirlo  gridando:  “Terrorista!
Terrorista!”. Il motivo non è chiaro. Gli hanno sparato, a quanto pare colpendolo a
una gamba. Preso dal panico, lui è corso in un gabbiotto per i rifiuti a fianco della
strada, nel tentativo di nascondersi.

La  sua  psicologa  del  Centro  Elwyn,  Warda  Abu  Hadid,  che  stava  anch’essa
andando al centro, ha cercato di nascondersi nello stesso posto per sfuggire alla
polizia e ai suoi spari.

Tre poliziotti di frontiera sono arrivati velocemente all’ingresso della discarica.
Halak stava disteso sulla schiena sul sudicio pavimento. La sua psicologa ha visto
che la sua gamba sanguinava. I  tre poliziotti  stavano là, coi fucili  spianati,  e
gridavano a Halak: “Dov’è il fucile? Dov’è il fucile?”

Abu Hadid, la sua psicologa, ha gridato loro, sia in arabo che in ebraico: ”É un
disabile! È un disabile!” Halak urlava: “Sono insieme a lei! Sono insieme a lei!”
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Ciò è andato avanti per circa cinque minuti, finché uno dei poliziotti ha sparato a
Halak col suo M-16 a distanza ravvicinata. Un proiettile lo ha colpito vicino alla
cintola e ha raggiunto la spina dorsale, danneggiando diversi organi interni e
uccidendolo sul colpo.

Così è finita la breve vita di Eyad al-Halak, un giovane palestinese affetto da
autismo, con un viso d’angelo. Aveva 32 anni ed era la pupilla degli occhi dei suoi
genitori. Si sono presi cura di lui con totale dedizione per tutti questi anni ed ora
tutto il loro mondo è andato in frantumi.

Non è difficile immaginare che cosa sarebbe successo se un palestinese avesse
ucciso  in  modo  simile  un  israeliano  con  disabilità.  Ma  quando  la  vittima  è
palestinese è permesso quasi tutto.

Ucciso perché palestinese

Negli ultimi anni almeno altri quattro palestinesi con disabilità simili sono stati
uccisi da soldati o poliziotti. Due settimane prima dell’uccisione di Halak le forze
di sicurezza israeliane hanno ucciso Mustafa Younis, un cittadino palestinese di
Israele con un deficit psichiatrico, all’ingresso del Centro Medico Sheba, uno dei
più grandi ospedali di Israele, dopo che Younis aveva accoltellato una guardia di
sicurezza.

Younis avrebbe potuto essere arrestato, ma una direttiva introdotta in Israele dai
territori occupati stabilisce che sparare è la prima opzione preferenziale per le
forze di sicurezza, piuttosto che l’ultima istanza.

Ma siamo chiari: il fatto che queste vittime fossero mentalmente disabili non è il
vero  punto.  Non sono state  uccise  perché  disabili,  sono  state  uccise  perché
palestinesi.

Nello  scorso  anno,  uno  dei  più  tranquilli  nella  storia  di  questo  sanguinoso
conflitto, sono state uccise decine di palestinesi dalle forze israeliane. In quasi
tutti  i  casi  non costituivano una minaccia per nessuno;  quasi  tutti  avrebbero
potuto essere arrestati, o al limite solo feriti, piuttosto che uccisi.

Due giorni dopo l’uccisione di Halak suo padre, in lutto, mi ha detto che quando è
stato informato che suo figlio era stato ferito, ha capito che era stato ucciso.
“L’esercito e la polizia israeliani non si limitano mai a ferire, sanno solo uccidere”,



ha detto il padre di Halak nella sua camera mortuaria nel quartiere di Wadi Joz.

Tra i palestinesi uccisi nei territori occupati nei mesi scorsi c’erano giovani donne
che hanno tentato di aggredire a colpi di forbice le forze armate di sicurezza ai
checkpoint; giovani uomini che hanno cercato di accoltellare un soldato ma sono a
stento riusciti a colpirne uno di striscio; persone in auto che hanno danneggiato
veicoli militari, forse accidentalmente, forse in attacchi intenzionali; giovani che
hanno lanciato pietre e a volte bottiglie molotov che non hanno ferito nessuno né
causato alcun danno; manifestanti disarmati e persone che tentavano di infiltrarsi
in Israele; infine alcuni che non avevano fatto assolutamente niente, né progettato
di fare niente – persone come Eyad al-Halak, il giovane che sua madre ha definito
un angelo.

Collaborazionisti dell’informazione

Non è una coincidenza che proprio all’interno di Israele quasi tutte le persone
erroneamente uccise dalla polizia israeliana – che diventa più violenta ad ogni
anno che passa – siano stati cittadini palestinesi di Israele. A volte sono ebrei
etiopi.  Ogni  volta  che un ladro di  auto  o  un manifestante  o  qualcuno il  cui
comportamento è ritenuto sospetto, o chiunque altro, viene ucciso dalla polizia,
quasi sempre si scopre che si tratta di arabi.

Non si tratta di occupazione, né di terrorismo. Si tratta del leggerissimo tocco del
dito sul grilletto quando il bersaglio è palestinese. Non c’è niente più a buon
mercato nell’Israele di oggi delle vite dei palestinesi.

I media sono i più ignobili collaboratori dell’occupazione e del razzismo in Israele.
I mezzi di informazione israeliani insabbiano ogni uccisione erronea, la occultano,
la giustificano, quando la vittima è palestinese. La copertura mediatica di questi
eventi è minima. Il messaggio è: un arabo morto, non è una notizia…..nulla di
interessante o nulla di importante, o entrambe le cose.

Persino in un caso tanto scioccante come l’esecuzione di  Halak la  copertura
mediatica è di rado adeguata. La storia in genere è trattata marginalmente o
semplicemente  ignorata.  Gli  israeliani  non  vogliono  saperne  e  i  media
preferiscono non turbarli. Questi stessi media nel frattempo ingigantiscono con
gran rumore ogni caso di ferimento di un ebreo, trasformandolo in un racconto
epico da apocalisse, spinto ad un livello di decibel difficile da misurare.



Impunità delle forze israeliane

C’è poi ovviamente la questione della punizione. In generale, quando vengono
uccisi dei palestinesi dalle forze israeliane, o non viene avviata alcuna indagine o
questa  viene annunciata,  ma in  seguito  affossata  o  archiviata  senza esito.  Il
messaggio a soldati e poliziotti è chiaro: uccideteli e non vi accadrà niente di
male.

Nel frattempo in Israele vige il sempre attivo lavaggio del cervello, che include la
disumanizzazione e la demonizzazione dei palestinesi. Fino a prova contraria ogni
palestinese è una bomba terrorista in procinto di scoppiare. Ogni palestinese
ucciso  lo  è  legittimamente  e  tutti  gli  assassini  si  trovavano  sotto  minaccia
mortale.

Persino  il  linguaggio  usato  per  descrivere  queste  morti  nei  media  israeliani
racconta una storia diversa quando la vittima è un ebreo rispetto a quando è un
palestinese. Un palestinese non viene mai “assassinato” da un soldato o da un
colono. Un ebreo ucciso da un palestinese è sempre “assassinato”, anche se il
soldato sta compiendo una brutale irruzione nella casa di una famiglia nel cuore
della notte senza alcun motivo.

Questo occultamento operato dalla collaborazione e dal lavaggio dei cervelli da
parte dei media, unitamente all’impunità e ai valori razzisti così profondamente
radicati nella coscienza israeliana, crea una situazione in cui la vita umana perde
valore.

Nessuna pace senza uguaglianza

Se un soldato o un poliziotto israeliano domani sparassero a un cane, chi ha
sparato sarebbe quasi certamente punito più severamente che se avesse sparato a
un palestinese. Anche nei media la morte di un cane randagio è comunemente
una notizia più importante di un palestinese morto.

Ovviamente sparare a qualunque essere vivente è proibito – ma quando la morte
di un cane crea più indignazione di quella di un palestinese, la cosa è davvero
grave.

Forse sta qui il punto cruciale per il cambiamento, le cui prospettive continuano
ad  allontanarsi:  finché  le  vite  dei  palestinesi  saranno  così  svalutate  dagli



israeliani, che al tempo stesso giurano di proteggere la santità delle vite degli
ebrei, nessuna soluzione politica, se mai un giorno se ne raggiungesse una, sarà
praticabile.

Stanti  i  valori  che  tengono  in  poco  conto  la  vita,  disumanizzare  “l’altro”  e
giustificare ciecamente la sua uccisione ignorando il suo essere vittima, non ci
può essere eguaglianza nella consapevolezza, senza la quale la pace non potrà
mai realizzarsi.

In verità è questa la cosa fondamentale: che loro e noi siamo esseri umani uguali
con uguali diritti- e quanto lontana ed irrealistica sembri oggi questa idea.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Gideon Levy è un giornalista di Haaretz e membro del direttivo editoriale del
quotidiano. Levy è entrato in Haaretz nel 1982 e ne è stato per quattro anni vice
caporedattore. Nel 2008 ha vinto il premio giornalistico Euro-Med; nel 2001 il
premio Leipzig Freedom; nel 1997 il premio Israeli Journalists’Union; nel 1996 il
premio dell’Associazione per i Diritti Umani in Israele. Il suo ultimo libro, ‘La
punizione di Gaza’, è stato appena pubblicato da Verso.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’omicidio  di  George  Floyd
evidenzia  il  problema
dell’addestramento  della  polizia
americana in Israele
Philip Weiss
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4 giugno 2020 – Mondoweiss

L’uccisione di George Floyd da parte della polizia di Minneapolis il 25 maggio ha
spinto alcuni a paragonare i metodi della polizia americana a quelli della polizia di
occupazione israeliana e a rilevare che molti agenti di polizia statunitensi hanno
ricevuto una formazione da parte di ufficiali israeliani con la sponsorizzazione
delle organizzazioni delle lobby israeliane.

Ad esempio, il Morning Star [giornale britannico di sinistra, ndtr.] ha pubblicato
un articolo in cui si afferma che in un’occasione le forze di polizia di Minneapolis
hanno ricevuto una formazione dagli israeliani. L’addestramento si è svolto otto
anni  fa  e  non ci  sono prove che gli  agenti  che hanno ucciso  Floyd abbiano
partecipato alla formazione.

Almeno 100 agenti di polizia del Minnesota hanno partecipato a un convegno
presso il consolato israeliano a Chicago nel 2012, la seconda volta in cui si è
tenuto un simile evento.

In  tale  occasione  hanno  appreso  le  tecniche  violente  utilizzate  dalle  forze
israeliane nel diffondere il terrore nei territori palestinesi occupati con il pretesto
di operazioni di sicurezza.

Il  cosiddetto convegno di  formazione all’antiterrorismo a Minneapolis  è  stato
ospitato congiuntamente dall’FBI.

La questione è stata a lungo all’esame dei gruppi solidali con i palestinesi. Lo
scorso dicembre trenta organizzazioni per i diritti umani e la giustizia razziale
della  Georgia  hanno  manifestato  la  loro  opposizione  a  un  programma
sponsorizzato da ferventi sostenitori di Israele, in base al quale le autorità statali
preposte  all’ordine  devono  inviare,  a  fini  formativi,  degli  agenti  in  Israele.
Durham, in Nord Carolina, ha vietato tali scambi due anni fa.[vedi l’articolo su
zeitun.info  ndt]

Jewish Voice for Peace [gruppo di ebrei USA antisionista, ndtr.] ha condotto per
diversi anni la campagna “Scambio Letale” che denuncia gli addestramenti. Come
ha scritto il responsabile di Pittsburgh di JVP dopo aver appreso che il capo della
polizia si è recato nel 2018 in Israele per l’addestramento:

Gli interscambi tra la polizia americana e l’esercito israeliano promuovono la
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brutalità dell’occupazione militare come modello positivo per le attività di polizia
nella comunità. Sotto la bandiera della formazione sull’ “antiterrorismo”, Israele
presenta le lezioni apprese da 50 anni di occupazione militare illegale su una
popolazione palestinese privata dei diritti umani e civili …

Il tracciamento razziale, la repressione violenta della protesta, la sorveglianza di
massa, la militarizzazione della sicurezza scolastica e il continuo allontanamento
delle persone dalle loro case non sono lezioni che le forze dell’ordine statunitensi
o i sindaci statunitensi dovrebbero applicare in patria.

Nel  2017  Intercept  ha  riferito  che  migliaia  di  agenti  delle  forze  dell’ordine
statunitensi hanno trascorso un periodo di formazione in Israele. Alice Speri ha
scritto che varie organizzazioni filo-israeliane hanno sponsorizzato i programmi.

Migliaia  di  agenti  delle  forze  dell’ordine  statunitensi  viaggiano  spesso  per
l’addestramento in uno dei pochi Paesi in cui la polizia e il  militarismo sono
ancora più profondamente intrecciati di quanto non siano qui: Israele.

All’indomani  dell’11  settembre,  Israele  ha  sfruttato  la  sua  esperienza
pluridecennale in quanto forza occupante per affermarsi come leader mondiale
nella  lotta  al  terrorismo.  Le  forze  dell’ordine  statunitensi  hanno acquisito  le
competenze  dallo  Stato  ebraico  attraverso  la  loro  esperienza,  con  la
partecipazione a programmi di scambio sponsorizzati da una serie di gruppi filo-
israeliani, come l’ American Israel Public Affairs Committee [commissione per gli
affari pubblici israeliano americani, ndtr.], il Jewish Institute for National Security
Affairs [Istituto ebraico per gli  affari  di  sicurezza nazionale,  ndtr.]  e  la Anti-
Defamation League [Lega anti-diffamazione, ndtr.]. Nel corso degli ultimi quindici
anni decine di alti funzionari della polizia federale, statale e locale di decine di
dipartimenti di tutti gli Stati Uniti si sono recati in Israele per apprendere le sue
politiche incentrate sul terrorismo.

Gran parte delle critiche si concentra su un seminario annuale antiterrorismo in
Israele che sembra essere una visita ufficiale della polizia,  pagata dalla Anti-
Defamation League, che ha addestrato centinaia di agenti delle forze dell’ordine
statunitensi.

Lincoln Anthony Blades ha scritto sull’addestramento dell’ADL su Teen Vogue nel
2018,  sulla  scia  dell’uccisione  di  Mike  Brown  a  Ferguson  nel  2014  e  della
repressione contro i manifestanti.



Tre anni prima delle proteste di Ferguson Tim Fitch – il comandante dello stesso
dipartimento  di  polizia  della  contea  di  St.  Louis  responsabile  del  lancio  di
candelotti lacrimogeni contro attivisti e cittadini impauriti – era volato in Israele
per frequentare un corso di formazione di una settimana sul terrorismo da parte
della polizia, dei servizi segreti e dei militari israeliani.

Tale addestramento è stato organizzato dall’Anti-Defamation League (ADL), che
conduce  il  suo  seminario  nazionale  antiterrorismo  in  Israele  dal  2004.  Il
seminario,  che  si  concentra  sulla  repressione  delle  proteste,  la  contro-
insurrezione e l’antiterrorismo, attira numerosi partecipanti, tra cui polizie locali,
agenzie di controllo dell’immigrazione e persino guardie giurate dei campus.

Il  ruolo  della  Anti-Diffamation  League  è  di  particolare  interesse  perché  ha
recentemente descritto  l’uccisione di  George Floyd come un “omicidio”  e  ha
invitato  gli  americani  a  lottare  contro  un  sistema  “razzista”.  “Ingiustizia  e
disuguaglianza richiedono un cambiamento sistemico”,  scrive il  suo direttore,
Jonathan Greenblatt. “Adesso.”

Ma l’ADL ha detto ben poco sulle violazioni israeliane dei diritti umani, tra cui
l’uccisione  da  parte  della  polizia,  il  27  maggio  a  Gerusalemme,  di  un  uomo
disarmato fuori dalla sua scuola.

L’Università di Tufts è stata criticata per aver permesso al suo capo della polizia
di  partecipare  all’addestramento  in  Israele  nel  2017.  Sempre  nel  2017,  un
membro  del  consiglio  comunale  di  Washington,  DC,  ha  dichiarato  di  essere
“turbato” dal fatto che la città avesse inviato un comandante di polizia in Israele
per  l’addestramento  organizzato  dall’ADL.  David  Grosso  ha  dichiarato  che  il
dipartimento di polizia metropolitana incoraggia la “militarizzazione” della polizia
piuttosto che una politica improntata ad una polizia di comunità. Ha riferito ad
Intercept che l’agente avrebbe “imparato da persone che sono più inclini ad un
approccio violento alla risoluzione dei conflitti”.

Nel 2018, sia la Polizia di Stato del Vermont che il dipartimento di polizia di
Northampton, Massachusetts, si sono ritirati dall’addestramento antiterrorismo
dell’ADL in Israele dopo che gli attivisti locali hanno reso pubblico l’interscambio.
“Questo è il primo caso di ritiro dal programma nei suoi 20 anni di storia”, ha
scritto Joseph Levine di JVP.

Il  responsabile  di  JVP  a  Seattle  ha  ottenuto  un  opuscolo  dell’ADL  per  il



programma del 2015 che citava diversi comandanti di polizia e un funzionario
federale dell’ICE [United States Immigration and Customs Enforcement, agenzia
federale  responsabile  del  controllo  della  sicurezza  delle  frontiere  e
dell’immigrazione,  ndtr.]  sul  perché  non  vedessero  l’ora  di  andare  in  Israele:

“Per scoprire come la Nazione più minacciata del mondo si mantenga sicura e
protegga i propri cittadini … “(J.D. Patterson Jr., allora direttore del dipartimento
di polizia di Miami Dade, in seguito andato in pensione)

“Viste le minacce che stiamo attualmente affrontando, impariamo dai dirigenti
che hanno affrontato problemi simili per un lungo periodo di tempo … ” (Vince
Talucci, direttore dell’Associazione internazionale dei comandanti di polizia)

“Non vedo l’ora di vedere come il popolo israeliano affronti la continua minaccia
del terrorismo “. (Eddie Johnson, allora vicedirettore del dipartimento di polizia di
Chicago, ora ex sovrintendente)

“Sono interessato  a  saperne di  più  su  come l’insieme delle  forze  dell’ordine
gestiscano livelli di minaccia perenni ed elevati, sia dall’interno che da parte dei
Paesi  vicini,  se  e  quanto  siano  efficaci  e  come tali  tecniche  possano  essere
applicate in modo più esteso.” (Peter Edge, ex funzionario delle indagini sulla
sicurezza dell’ICE)

Ora che i critici stanno collegando le pratiche israeliane all’omicidio di George
Floyd,  le  organizzazioni  ebraiche  respingono  tale  legame.  Un  funzionario
israeliano  afferma  che  sarebbe  antisemita  stabilire  una  connessione.

L’ADL sembra stare sulla difesa riguardo il suo programma. Il suo sito web ha
solo informazioni vecchie di sei anni sui seminari in Israele, pur affermando di
condurli “ogni anno”. L’ADL è riuscita a convincere Teen Vogue a pubblicare la
propria risposta all’articolo di Blades del 2018, affermando che il  programma
addestrerebbe le forze dell’ordine statunitensi alla “lotta all’estremismo” e che il
seminario sull’antiterrorismo promuoverebbe la “responsabilità” degli agenti di
polizia.

Il nostro programma è progettato per costruire relazioni con i dirigenti delle forze
dell’ordine americane e aiutare questi funzionari a prevenire e rispondere alle
minacce  e  alla  violenza  estremiste  e  terroristiche  negli  Stati  Uniti.
Sfortunatamente,  gli  israeliani  hanno  una  notevole  esperienza  su  come



scoraggiare e interrompere gli  episodi di terrorismo e rafforzare la resilienza
della comunità a seguito di atti terroristici.

Il vero scopo del programma è evidentemente quello di costruire solide relazioni
tra professionisti della sicurezza americani e funzionari israeliani, in modo che gli
Stati Uniti continuino a sostenere Israele.

Blades ha scritto su Teen Vogue che l’addestramento procede in entrambi i modi:
nel 2016 Israele ha adottato la politica di “stop and frisk” [ferma e perquisisci] in
evidente emulazione della screditata politica di New York [la politica dello Stop
and Frisk è stata adottata dall’ex sindaco di New York Bloomberg, ndtr.].

La  campagna  di  JVP  sostiene  che  anche  l’oppressione  segue  entrambe  le
modalità:

Una  delle  posizioni  più  pericolose  su  cui  convergono  i  regimi  di  Trump  e
Netanyahu  è  rappresentata  dai  programmi  di  interscambio  che  coinvolgono
polizia, ICE, pattuglie di frontiera e FBI statunitensi insieme a soldati, polizia,
agenti  di  frontiera,  ecc.  israeliani.  In  questi  programmi  sono  condivise  le
“peggiori  pratiche”  atte  a  promuovere  ed  estendere  le  prassi  di  polizia
discriminatorie e repressive già presenti in entrambi i Paesi, tra cui esecuzioni
extragiudiziarie,  politiche  che  autorizzano a  sparare  per  uccidere,  omicidi  di
polizia,  tracciamento razziale,  massicce pratiche di spionaggio e sorveglianza,
espulsioni e detenzioni, aggressioni contro difensori dei diritti umani.

Grazie a Abdeen Jabara e Adam Horowitz e ad una coppia di amici che rimarranno
anonimi.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Gli ebrei USA stanno dalla parte di
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Black Lives. Perché non facciamo
altrettanto con i palestinesi?
Oren Kroll-Zeldin

4 giugno 2020 – +972

Non denunciando apertamente l’uccisione di  palestinesi  come Iyad al-Allaq le
associazioni di ebrei americani stanno svalutando la nostra presa di posizione
contro la violenza di Stato in patria.

George Floyd e Iyad al-Hallaq non si sono mai incontrati. Vivevano a circa 6.000
km di  distanza  uno  dall’altro  in  mondi  completamente  diversi.  Ma un  unico
tragico destino, determinato dalla violenza dello Stato, unisce per sempre questi
due uomini: Floyd, un nero disarmato, è stato ucciso dalla polizia a Minneapolis e
la stessa settimana Hallaq, un palestinese disarmato affetto da autismo, è stato
ucciso dalla polizia israeliana a Gerusalemme.

Una settimana dopo la sua uccisione, che ha provocato massicce proteste in tutti
gli USA e nel resto del mondo a favore della giustizia razziale e per la fine delle
brutalità della polizia, George Floyd è diventato famoso. Egli si è aggiunto a una
lista troppo lunga di nomi che includono Breonna Taylor, Ahmaud Arbery, Michael
Brown,  Eric  Garner,  Tamir Rice,  Philando Castile,  Oscar Grant  e  un numero
infinito di neri americani, donne e uomini, uccisi dalla polizia.

Durante la scorsa settimana ho visto appelli di molte associazioni e dirigenti ebrei
americani che chiedono alla propria comunità di familiarizzare con quei nomi e di
unirsi alla lotta per la giustizia razziale. Queste azioni sono lodevoli e necessarie –
in quanto ebrei  dobbiamo partecipare attivamente a questi  movimenti  sociali
sempre importanti e opportuni.

Eppure c’è un problema eclatante nel modo in cui molte importanti organizzazioni
di ebrei americani stanno rispondendo a questo momento cruciale: non hanno
applicato lo stesso approccio basato sui  valori  ai  diritti  dei  palestinesi  e alla
violenza di Stato israeliana come fanno con la violenza poliziesca negli USA. A
causa di questa incoerenza le risposte di molte associazioni ebraiche agli attuali
avvenimenti negli USA sembrano nella migliore delle ipotesi vuote, nel peggiore
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opportuniste.

Non lo dico per sminuire l’appoggio ebraico al Movimento per la Vita dei Neri o
per screditare la partecipazione degli ebrei alle attuali proteste. Non sto neppure
mettendo sullo stesso piano la situazione dei neri negli Stati Uniti con quella dei
palestinesi che vivono sotto l’occupazione israeliana: sono contesti  diversi dal
punto di vista storico, politico, giuridico e culturale.

Tuttavia,  date  le  loro  terribili  somiglianze  e  dato  che  la  comunità  ebraica
americana  è  profondamente  coinvolta  in  entrambi  i  Paesi,  il  silenzio  delle
organizzazioni ebraiche nei confronti della violenza di Stato israeliana parla da sé.
Non  schierandoci  in  modo  inequivocabile  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi
quando  sono  sottoposti  a  tali  uccisioni  extragiudiziarie  stiamo  svilendo  la
posizione  della  nostra  comunità  contro  simili  atti  di  violenza  negli  Stati  Uniti.

Perché non c’è stata nessuna indignazione da parte dei dirigenti della comunità
ebraica dopo che la polizia israeliana ha ucciso Iyad al-Hallaq? Perché nel 2016 i
dirigenti della comunità ebraica non hanno alzato la voce dopo che Abdel Fattah
al-Shafir, inerme dopo aver tentato di accoltellare un soldato israeliano, è stato
giustiziato a bruciapelo da Elor Azaria, nonostante al-Shafir non rappresentasse
una minaccia per i  soldati? Perché è più probabile che ricordino il  nome del
soldato e non quello dell’uomo che ha ucciso?

E qual è stata la risposta due anni fa quando un cecchino dell’esercito israeliano
ha colpito e ucciso Razan al-Najjar, l’infermiera volontaria palestinese di 21 anni
assassinata durante la Grande Marcia del Ritorno di Gaza mentre stava curando
un manifestante ferito? Perché la comunità ebraica ha risposto con indignazione
quando la piattaforma politica del Movement for Black Lives [Movimento per le
Vite dei Neri] ha incluso parole di solidarietà nei confronti dei palestinesi?

Quel  silenzio  di  molte  organizzazioni  ebraiche  americane  è  ora  più  che  mai
assordante. Per molti questa dissonanza rende più difficile prendere sul serio
l’impegno degli  ebrei  per  una giustizia  razziale  negli  USA,  mentre  lo  stesso
gruppo  lavora  strenuamente  per  sostenere  sistemi  di  oppressione  simili  in
Palestina-Israele.

Il fatto che molti dipartimenti di polizia degli USA si addestrino con poliziotti
israeliani rende ancora più sconvolgente il  rifiuto di  denunciare gli  abusi nei
confronti dei palestinesi. Secondo Amnesty International organizzazioni ebraiche



come l’ Anti-Defamation League [Lega contro la Diffamazione, una delle principali
organizzazioni  della  lobby  filo-israeliana  negli  USA,  ndtr.],  l’American  Jewish
Committee [Comitato Ebraico Americano, una delle più antiche organizzazioni di
difesa degli ebrei negli USA, ndtr.] e il  Jewish Institute for National Security
Affairs  [gruppo di  studio  filo-israeliano con sede a  Washington,  ndtr.]  hanno
persino finanziato questi corsi di addestramento.

Quando la polizia negli USA e in Israele uccide persone disarmate nella stessa
settimana dovremmo sentire le comunità e associazioni ebraiche esprimere lo
stesso sdegno a favore della giustizia in entrambi i luoghi. Ma la triste verità è
che non lo fanno.

Quindi sfido gli ebrei americani a chiedersi: come vi sentite riguardo al personale
israeliano che addestra poliziotti americani? Se a questo riguardo qualcosa vi
irrita, come si spiega ciò? Ne sapete qualcosa della campagna “Scambio letale”
che intende porre fine alla collaborazione tra polizie degli USA e di Israele? La
campagna  vi  scandalizza  perché  fa  parte  di  Jewish  Voice  for  Peace
[organizzazione antisionista degli ebrei USA, ndtr.], che appoggia apertamente il
BDS? Fin dove arriva il vostro impegno per la giustizia?

In definitiva essere un alleato si basa sull’impegno politico condiviso e sul rifiuto
risoluto di  accettare l’ingiustizia in ogni  contesto.  Ai  dirigenti  della comunità
ebraica piace citare Martin Luther King, che com’è noto scrisse nella sua “Lettera
dalla prigione di  Birmingham” che “l’ingiustizia ovunque è una minaccia alla
giustizia ovunque”. Per essere sinceri alleati nella lotta contro la disuguaglianza
razziale noi ebrei dobbiamo portare avanti questa lotta sia negli Stati Uniti che in
Israele e far leva sulla nostra influenza e sul nostro privilegio in entrambi i luoghi.

Il silenzio cui assistiamo oggi non è solo complicità, ma anche un tradimento dei
valori ebraici e della ricca tradizione della partecipazione degli ebrei ai movimenti
sociali.  Dobbiamo unirci  al  Movimento per le Vite dei  Neri  e ad altri  gruppi
guidati dai neri e appoggiare attivamente le proteste nelle nostre strade. Ed è
fondamentale  che  ci  esprimiamo  con  lo  stesso  zelo  e  con  la  stessa  giusta
indignazione contro la violenza dello Stato israeliano e a favore della giustizia per
i palestinesi.

Gli assassinii di George Floyd e di Iyad al-Hallaq dovrebbero essere di monito
perché la natura interconnessa delle loro morti la raffiguri come la nostra lotta.



Se siamo impegnati nella giustizia per tutti, allora dobbiamo rifiutare di sostenere
i sistemi razzisti e disuguali che le rendono possibili.

Oren Kroll-Zeldin è il vicedirettore del Swig Program in Jewish Studies and Social
Justice  [Programma  Swig  per  gli  Studi  Ebraici  e  la  Giustizia  Sociale]  all’
università di San Francisco, dove è anche assistente nel dipartimento di Teologia
e Studi religiosi.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele  rinnova  la  sua  legge
razzista sul matrimonio
Ali Abunimah 

3 giugno 2020 – Electronic Intifada

Questa settimana Israele ha rinnovato una delle più apertamente razziste tra le
decine di leggi dei suoi codici giuridici che discriminano i palestinesi e i cittadini
palestinesi residenti in Israele.

La  “Legge  sulla  cittadinanza  e  sull’ingresso  in  Israele  ”  proibisce  ai  cittadini
israeliani che sposino palestinesi della Cisgiordania occupata o della Striscia di
Gaza o a quelli con nazionalità di parecchi altri Stati della regione di vivere in
Israele con il marito/la moglie.

“La legge colpisce decine di migliaia di famiglie palestinesi residenti fra Israele e la
Cisgiordania, su entrambi i lati della Linea verde, e impedisce ai palestinesi di
trasferirsi legalmente in Israele per il ricongiungimento familiare,” secondo quanto
riportato da Adalah, un’associazione di assistenza legale per i palestinesi di Israele
che ha inutilmente presentato dei ricorsi in tribunale.

La disposizione era stata originariamente approvata come misura di emergenza
nel 2003, ma da allora è stata rinnovata ogni anno.
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La legge fa parte degli sforzi di Israele per impedire l’aumento della popolazione
palestinese,  una  misura  sostanzialmente  razzista  giustificata  dai  suoi  leader  in
quanto  necessaria  a  mantenere  la  maggioranza  ebraica.

Zvi  Hauser,  il  capo  del  Comitato  degli  affari  esteri  e  della  difesa  della  Knesset,  il
parlamento di Israele, ha detto che il rinnovo è giustificato dalla legge dello Stato-
Nazione del  popolo  ebraico  di  recente  promulgata  che,  secondo il  parere  dei
giuristi, viola i divieti internazionali contro l’apartheid.

La  legge  israeliana  sulla  cittadinanza  non  differisce,  negli  intenti  e  negli  effetti,
dalle leggi che esistevano nel Sud Africa dell’apartheid per prevenire i matrimoni
misti, l’incrocio di persone di razze diverse e per controllare dove i neri potessero
vivere – leggi come il Group Areas Act [che divideva la città in aree per bianchi e
relegava i neri nelle baraccopoli, ndtr] e il Prohibition of Mixed Act [che vietava i
matrimoni misti, ndtr.].

Anche  se  la  legge  israeliana  non  vieta  esplicitamente  i  matrimoni,  in  effetti
impedisce ai cittadini israeliani e palestinesi l’esercizio del loro diritto alla vita di
famiglia.

Mira a ottenere esattamente lo stesso scopo, seppure con mezzi più subdoli di
quelli impiegati dai suprematisti bianchi in Sud Africa, come spiego nel mio libro
del 2014: The Battle for Justice in Palestine (La Lotta per la giustizia in Palestina).

Manipolazione dei collegi elettorali su base razziale

Inizialmente  Israele  ha  giustificato  la  legge  sul  matrimonio  sul  piano  della
“sicurezza,” una scusa respinta da Human Rights Watch. [nota ong statunitense,
ndtr.].

Human Rights  Watch nel  2012 ha dichiarato  che un “divieto  assoluto”  senza
“valutare nel caso specifico se la persona in questione possa mettere in pericolo la
sicurezza  è  ingiustificato”  e  “rappresenta  un  danno  esageratamente
sproporzionato del diritto dei palestinesi e dei cittadini israeliani di vivere con la
propria famiglia.”

La discriminazione presente nella legge potrebbe essere misurata “in base alle
conseguenze  per  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  rispetto  a  quelli  ebrei,”  ha
aggiunto.

https://www.hrw.org/news/2012/01/30/israel-high-court-rulings-undermine-human-rights


Ariel Sharon, all’epoca primo ministro israeliano, nel 2005 ammise qual era il vero
scopo della legge.

“Non c’è bisogno di nascondersi dietro la scusa della sicurezza” disse Sharon. “È
necessaria per l’esistenza dello Stato ebraico.”

“Suicidio nazionale”

Lo scopo demografico razzista della legge fu confermato nel 2012 quando la Corte
suprema israeliana respinse il ricorso di Adalah.

“I diritti umani non devono essere una ricetta per il suicidio della Nazione,” aveva
scritto il  giudice Asher Grunis nella sua motivazione al respingimento con una
maggioranza di 6 a 5.

Approvando in  pratica  la  manipolazione dei  collegi  elettorali  su  base

razziale la sentenza della Corte aggiunse anche che “il diritto alla vita
familiare non deve essere per forza esercitato entro i confini di Israele.”

Si noti la notevole somiglianza dei termini usati dalla Corte Suprema israeliana con
le  parole  di  Daniel  Malan,  il  primo ministro  del  Sud Africa  sotto  il  regime di
apartheid, che disse nel 1953 che “l’uguaglianza… inevitabilmente significherebbe
per i bianchi del Sud Africa nient’altro che il suicidio della Nazione.”

I palestinesi colpiti dal provvedimento hanno fatto una campagna per diffondere la
conoscenza  della  legge  razzista  e  delle  difficoltà  che  crea  all’“amore  ai  tempi
dell’apartheid.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Rapporto  OCHA  del  periodo  12
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maggio  –  1  giugno  2020  (tre
settimane)
Il 30 maggio, nella Città Vecchia di Gerusalemme, poliziotti di frontiera
israeliani hanno aperto il fuoco, uccidendo un 31enne palestinese
autistico che era fuggito all’intimazione dell’alt.

Le autorità israeliane hanno aperto un’inchiesta. In Cisgiordania, dall’inizio
dell’anno, in circostanze diverse, sono stati uccisi 15 palestinesi e un soldato
israeliano.

Nel corso di quattro separati attacchi palestinesi contro forze israeliane,
due palestinesi sono stati uccisi, mentre altri due palestinesi e un soldato
israeliano sono rimasti feriti [seguono dettagli]. Le due persone uccise, il 14
ed il 29 maggio, avevano guidato le loro auto contro soldati israeliani in servizio
presso checkpoint vicini ai villaggi di Beit ‘Awwa (Hebron) e An Nabi Saleh
(Ramallah). Il soldato israeliano [sopraccitato] è rimasto ferito nell’episodio
avvenuto il 14 maggio. Gli altri due palestinesi sono stati colpiti e feriti in due
distinti episodi avvenuti a Gerusalemme Est dove avevano tentato di accoltellare
soldati israeliani: nei pressi di una torretta militare nel quartiere di Jabal al
Mukkabir ed al checkpoint di Qalandiya; non ci sono stati feriti da parte
israeliana.

Durante due diverse operazioni di ricerca-arresto, un ragazzo palestinese
e un soldato israeliano sono stati uccisi; altri 18 palestinesi sono rimasti
feriti [seguono dettagli]. Il 12 maggio, nel villaggio di Ya’bad (Jenin), durante
un’operazione di ricerca-arresto, un soldato israeliano è morto, colpito al volto da
un sasso lanciato da palestinesi da un tetto. Altri 14 palestinesi sono rimasti feriti
durante scontri scoppiati nello stesso villaggio durante operazioni israeliane
attuate a seguito di quanto sopra. In ulteriori scontri scoppiati il 13 maggio,
durante un’operazione di ricerca-arresto nel Campo profughi di Al Fawwar
(Hebron), le forze israeliane hanno sparato, uccidendo un 15enne palestinese e
ferendo altri quattro palestinesi.

In Cisgiordania, altri 45 palestinesi sono rimasti feriti in numerosi episodi
e scontri con forze israeliane [seguono dettagli]. Ventitre sono stati feriti nel
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villaggio di As Sawiya (Nablus), nel corso di una manifestazione contro l’esproprio
di terreni per l’espansione del vicino insediamento colonico [israeliano] di
Rechalim. Cinque palestinesi sono rimasti feriti nel villaggio di Turmus’ayya, in
scontri scoppiati dopo che agricoltori al lavoro sui loro terreni vicini al villaggio
erano stati costretti da un colono israeliano ad andarsene dalla zona. Nel corso di
scontri con forze israeliane tre palestinesi sono stati feriti con arma da fuoco nella
città di Abu Dis (Gerusalemme) ed altri tre sono stati aggrediti fisicamente ad
Huwwara (Nablus).

Complessivamente, in Cisgiordania, nel corso del periodo di riferimento
(tre settimane), le forze israeliane hanno effettuato 145 operazioni di
ricerca-arresto ed hanno arrestato circa 199 palestinesi. Di queste
operazioni, 44 sono avvenute nei quartieri di Gerusalemme Est, 28 a Hebron, 19
nel governatorato di Ramallah e 15 a Jenin, prevalentemente nel villaggio di
Ya’bad.

Nella Striscia di Gaza, per far rispettare le restrizioni di accesso alle aree
[interne alla Striscia] prossime alla recinzione perimetrale israeliana ed al
largo della costa, le forze israeliane hanno aperto il fuoco di avvertimento
in almeno 59 occasioni. In due casi separati, due pescatori sono rimasti feriti
ed una barca e l’attrezzatura da pesca hanno subìto danni. Da aprile, in mare, c’è
stato un notevole aumento del numero di aperture del fuoco di avvertimento. In
quattro occasioni, le forze israeliane sono entrate nella Striscia, ad est di Gaza, di
Beit Hanoun e del Campo Profughi di Al Bureij, ed hanno effettuato operazioni di
spianatura del terreno e di scavo vicino alla recinzione perimetrale.

Nella Striscia di Gaza, a Beit Lahiya, un 14enne è morto per l’esplosione
di un residuato bellico (ERW) trovato vicino a casa.

Il 12 maggio, il valico di Rafah con l’Egitto ha riaperto in una direzione
per tre giorni consecutivi, per consentire il rientro a Gaza di 1.168
palestinesi. Dal 15 marzo, per impedire la diffusione di COVID-19, il valico era
rimasto prevalentemente chiuso in entrambe le direzioni.

Una prima valutazione fa ritenere che la sospensione, da parte
dell’Autorità Nazionale Palestinese, di ogni coordinamento con le autorità
israeliane abbia reso più difficile l’uscita dei palestinesi da Gaza. I titolari
di permessi di uscita hanno avuto difficoltà a lasciare Gaza attraverso il valico di



Erez, mentre l’Autorità Palestinese non ha ricevuto nuove richieste in tal senso.
Questa misura era stata adottata in risposta all’annuncio del governo israeliano
circa l’intenzione di annettere parti della Cisgiordania.

In Area C e Gerusalemme Est, a motivo della mancanza di permessi di
costruzione, cinquantanove (59) strutture di proprietà palestinese sono
state demolite o sequestrate dalle autorità israeliane, sfollando 37
persone e creando ripercussioni su altre 260 [seguono dettagli].
Quarantacinque [delle 59] strutture demolite in Area C hanno interessato 16
Comunità; sette di queste demolizioni sono state attuate in base all’Ordine
Militare 1797, che prevede la rimozione accelerata di strutture senza licenza, in
quanto ritenute “nuove”. Metà delle 14 strutture demolite a Gerusalemme Est si
trovavano nel villaggio di Al Walaja, situato sul “lato Gerusalemme” della
Barriera. Dal 4 marzo, queste sono state le prime demolizioni effettuate dalle
autorità israeliane nell’area municipale di Gerusalemme. Le demolizioni delle
restanti sette strutture in Gerusalemme Est, sono state effettuate dagli stessi
proprietari. Durante il mese di Ramadan, conclusosi il 23 maggio, le autorità
israeliane hanno demolito o sequestrato 42 strutture; erano state 13 nel Ramadan
del 2019, una nel 2018, nessuna nel 2017.

Il 25 maggio, l’Alta Corte di Giustizia israeliana ha accolto una petizione
volta ad impedire la demolizione “punitiva” di un appartamento nel
villaggio di Beit Kahil a Hebron. La casa, dove vivono una donna e tre minori,
appartiene alla famiglia di un palestinese accusato di aver ucciso un israeliano,
nell’agosto 2019, vicino all’insediamento colonico di Gush Etzion. La sentenza
della Corte è la prima nel suo genere dal 2016.

Tredici palestinesi sono rimasti feriti e circa 480 ulivi sono stati
vandalizzati da aggressori ritenuti coloni israeliani [seguono dettagli].
Cinque dei feriti erano minori e sono stati aggrediti fisicamente da coloni nella
parte della città di Hebron controllata da Israele (Zona H2). Sei sono rimasti feriti
durante le irruzione di coloni nei villaggi di Huwwara e Yatma (Nablus). Due sono
stati aggrediti da coloni nei pressi di una sorgente vicina al villaggio di Deir
Nidham (Ramallah). Coloni hanno fatto irruzione nei villaggi di Al Jab’a
(Betlemme) e Beitin (Ramallah) e nel quartiere di Tel Rumeida nella città di
Hebron, danneggiando case, muri e automobili. In due casi, i residenti hanno
riferito che coloni hanno abbattuto oltre 50 ulivi appartenenti ai villaggi di Yatma
e di Nahhalin, mentre altri 280 sono stati vandalizzati vicino al villaggio di Shufa



(Tulkarm). Vicino al villaggio di Haris (Salfit), coloni hanno sradicato 150 alberi di
ulivo. Nel sud di Hebron, in tre distinti episodi, assalitori ritenuti coloni hanno
dato fuoco o hanno fatto pascolare le loro pecore su terreni di proprietà
palestinese, causando danni ad alcuni ettari di terreno coltivati con colture
stagionali.

Sono stati segnalati diversi episodi di lancio di pietre, bottiglie
incendiarie e bottiglie contenenti vernici, da parte di palestinesi contro
veicoli israeliani che viaggiavano su strade della Cisgiordania. Di
conseguenza, secondo una ONG israeliana, un bambino di cinque anni è stato
leggermente ferito e 18 veicoli hanno subìto danni.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.
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Impunità  e  annessioni:  “Israele
vuole far man bassa”
Mersiha Gadzo,

3 giugno 2020 Al Jazeera

Secondo gli  analisti,  Israele gode di impunità per la mancanza di
volontà della politica internazionale ad oobbligarlo ad assumersi le
sue responsabilità

Il  governo  israeliano  ha  dichiarato  che  l’annessione  degli
insediamenti illegali ebraici nella Cisgiordania occupata, così come
quelli nella fertile Valle del Giordano, potrebbe iniziare già a partire
dal 1 luglio.

Mentre i dettagli del piano di annessione rimangono vaghi, il primo
ministro  Benjamin  Netanyahu  recentemente  confermato  aveva
dichiarato l’intenzione di annettere la Valle del Giordano durante la
campagna elettorale dello scorso anno.

Da allora, gli Stati Uniti han proposto il  loro piano per la pace in
Medio Oriente che prevede la sovranità israeliana sugli insediamenti
nei  Territori  Occupati,  illegali  secondo  il  diritto  internazionale,  e
Netanyahu ha da allora ribadito le sue promesse.

Molte  nazioni,  tra  cui  gli  Stati  Uniti  e  l’Unione  Europea  hanno
sconsigliato  tale  mossa,  facendo  notare  come  un’annessione
unilaterale  violerebbe il  diritto  internazionale e sarebbe un colpo
devastante per la prospettiva di una soluzione a due Stati al conflitto
Israelo-Palestinese.

A maggio il responsabile della politica estera dell’Unione Europea ha
detto che l’Unione userà “tutte le proprie facoltà diplomatiche” per
cercare di dissuadere il governo Israeliano a procedere col suo piano.
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L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  ha  rifiutato  il  progetto
statunitense e ha recentemente dichiarato che considera nulli e privi
di valore qualunque accordo precedentemente sottoscritto con Stati
Uniti e Israele.

L’annessione unilaterale di un territorio è tassativamente vietata dal
diritto  internazionale,  senza  alcuna  eccezione.  Ma  se  l’Unione
Europea è compatta nella sua opposizione all’annessione,  rimane
divisa su quali passi intraprendere, facendo sì che la sua risposta
rimanga limitata alla retorica e alle condanne verbali.

Lezioni dalla storia
Uno scenario  simile  si  verificò già  nel  1980,  quando Israele  annetté
Gerusalemme Est e poi nel 1981 le alture del Golan siriane.

Il Consiglio di Sicurezza dell’ONU asserì che avrebbe implementato
sanzioni economiche e politiche contro Israele, ma alle parole non
seguirono i fatti.

Quattro  decenni  più  tardi,  la  comunità  internazionale  continua  a
dibattere su come rispondere al piano israeliano di annettere circa
un terzo dei Territori Occupati.

“Non saremmo qui nel 2020 a discutere di questo se nel 1980 e nel
1981  si  fossero  tracciati  dei  confini  certi”  dichiara  ad  Al  Jazeera
Michael Lynk, inviato speciale dell’ONU per la situazione dei diritti
umani nei Territori Occupati palestinesi.

“Israele ha imparato una lezione irrefutabile per quanto concerne
l’impunità – che la comunità internazionale farà passare risoluzioni
contro  l’annessione,  adotterà  risoluzioni  sull’illegalità  di  costruire
imprese coloniali, ma nonostante ciò la comunità internazionale non
imporrà praticamente nessuna conseguenza ad Israele che quindi
potrà, nei fatti, far man bassa” ha detto Lynk.

Israele  è  in  violazione  di  più  di  40  risoluzioni  del  Consiglio  di
Sicurezza, e di circa 100 risoluzioni dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite.



Nel 2018 Lynk ha esortato la comunità internazionale ad agire per
impedire l’imminente annessione della Cisgiordania occupata.

Nel rapporto annuale del 2019, Lynk ha ribadito che l’Assemblea
Generale  e  la  comunità  internazionale  hanno  l’obbligo  legale  di
assicurare che il  diritto internazionale venga rispettato dai  propri
membri.

Ciononostante,  Israele  ha  goduto  di  un  regime  di  impunità  per
decenni,  nonostante  gravi  violazioni  del  diritto  internazionale,  a
causa  di  un’assenza  di  volontà  politica  ad  addossargli  “una
qualunque forma significativa  di  responsabilità”,  scrive  Lynk.

Il Caso della Crimea
La  comunità  internazionale  in  passato  ha  dimostrato  di  essere
capace  di  rispondere  alle  annessioni  illegali,  come  quando  ha
rapidamente imposto sanzioni economiche e diplomatiche alla Russia
quando ha occupato e annesso la Crimea dall’Ucraina nel 2014.

La Russia è stata espulsa dal G8, la sua domanda di partecipazione
all’OECD  [Organizzazione  per  la  Cooperazione  e  lo  Sviluppo
Economico ndtr.] bloccata, sono stati posti blocchi all’importazione e
esportazione dei beni da e per la Crimea, e le persone coinvolte
nell’annessione sono state oggetto di sanzioni diplomatiche e blocco
dei beni.

Tali  misure sono ancora in  corso,  e  sono state estese fino a giugno
2020, pur essendo la Russia un importante partner commerciale e un
attore chiave della politica internazionale.

Lynk  fa  notare  come  Israele  abbia  un  impatto  molto  meno
significativo  sulle  economie  globale  ed  europea.

“[L’UE]  potrebbe  effettivamente  imporre  misure  diplomatiche  di
responsabilizzazione  ad  Israele  per  assicurarsi  che  receda  dalla
decisione di annessione o per far si che si renda conto che ci sarà un
prezzo da pagare se proseguisse sul percorso dell’annessione”, ha
dichiarato Lynk



“Ciononostante, l’UE appare alquanto divisa al suo interno sui passi
da intraprendere.”

“Non ci sono differenze politiche o legali significative tra l’annessione
della  Crimea  nel  2014  e  quella  progettata  per  i l  2020  di
considerevole  parte  della  Cisgiordania.”,  dice  Lynk

Al contrario, le relazioni tra l’UE e Israele si sono solo rafforzate.

Il commercio tra i due ha raggiunto cifre record negli ultimi anni. Nel
2017,  l’export  israeliano  di  beni  verso  l’UE  ha  raggiunto  il  34%
dell’export totale di Israele.

Quasi  il  40% degli  import  israeliani  arriva dall’UE,  suo principale
partner commerciale.

Gli Stati Uniti hanno addirittura ampliato i loro aiuti a livelli record.
Nel 2016, verso la fine del mandato presidenziale di Barack Obama,
gli Stati Uniti hanno accordato a Israele 38 miliardi di dollari di aiuti
militari per la decade successiva, somma che Netanyahu ha definito
“storica”.

Diana Buttu, un’analista di Haifa, ha detto ad Al Jazeera che il piano
di Israele per l’annessione viene visto come “la ciliegina sulla torta”
visto che non ci sono state conseguenze per i comportamenti illegali
degli ultimi 53 anni di occupazione, che includono l’espansione degli
insediamenti  israeliani  illegali,  l’implementazione  di  un  doppio
sistema legale, l’impedimento ai palestinesi dell’accesso alle risorse
naturali e i bombardamenti sulla Striscia di Gaza.

“Abbiamo visto negli anni come Israele acquisti sempre più supporto
internazionale da paesi in tutte le parti del mondo.”, dice Buttu.

“La risposta [internazionale] è stata nulla, e questo è esattamente
quello su cui scommettono i coloni. È esattamente ciò che hanno
previsto.”

Buttu  dice  che  la  ragione  per  cui  la  comunità  internazionale  ha
deciso di ignorare quelle azioni è per via “del fatto che Israele è un



progetto coloniale”.

“Il mondo arabo non ha mai avuto l’autodeterminazione. Non è mai
stata un’area dove non ci fosse un qualche tipo di potere coloniale”,
prosegue Buttu.

“È possibile imporre cambiamenti. La Russia è molto più potente di
Israele.  Ma non c’è  la  volontà politica di  farlo,  è  questa la  vera
differenza.”

Perdere l’opportunità per l’annessione
La  comunità  internazionale  ha  fatto  poco  riguardo  alla  proposta
d’annessione di  Israele poiché Israele ha gestito “una campagnia
internazionale estremamente scaltra” e ha un servzio diplomatico
“solido”, secondo Lynk.

“Ha, ovviamente, il  supporto di importanti gruppi pro-Israele negli
Stati  Uniti,  che  hanno  una  significativa  influenza  a  Washington  e
altrove”,  dice  Lynk.

È noto che l’amministrazione Trump ha forti legami col partito Likud
di Netanyahu.

A maggio 2018 gli Stati Uniti han spostato la loro ambasciata da Tel
Aviv  a  Gerusalemme,  ribaltando  una  linea  politica  vecchia  di
decenni. A marzo 2019 hanno riconosciuto l’annessione israeliana
delle alture del Golan siriane.

A  giugno  2019,  gli  Stati  Uniti  hanno  azzerato  i  loro  contributi
all’UNRWA,  l’agenzia  ONU per  i  rifugiati  palestinesi  e  a  febbraio
hanno  rifiutato  di  fornire  finanziamenti  all’Autorità  Nazionale
Palestinese,  a  quanto  è  stato  detto  in  un  tentativo  di  forzare
Ramallah a modificare la sua posizione sul piano di annessione.

“Uno stato internazionale, come gli Stati Uniti, ha il dovere di isolare
coloro che violano i diritti umani, non di finire per favorirli” dice Lynk.

“Quello  che  vediamo  sono  il  governo  israeliano  e  il  Partito
Repubblicano [americano ndtr.] farsi scaltri e realizzare che l’attuale



amministrazione potrebbe non essere rieletta a novembre,  e che
quindi  potrebbe  andare  persa  l’opportunità  di  realizzare
probabilmente il più grande regalo americano a Israele di sempre,
cioè  il  sostegno  all’annessione  di  parti  della  Cisgiordania  e  la
protezione  per  Israele  da  qualsiasi  ricaduta  diplomatica.”

I critici han paragonato l’idea di Stato palestinese di Stati Uniti e
Israele al Bantustan sudafricano durante il regime dell’apartheid.

Lynk  descrive  il  piano  come  “una  serie  sconnessa  di  circa  165
isolette di territorio separate le une dalle altre” e la soluzione dei due
Stati  come  “un  cadavere  che  sta  semplicemente  aspettando  il
proprio  funerale”.

Se Israele dovesse andare avanti con l’annessione, creerà uno stato
con  due  livelli  distinti  di  diritti  economici,  politici,  sociali,e  di
proprietà,  ovvero  un  regime di  apartheid,  dice  Lynk.

“Quando il polverone si sarà posato…il mondo realizzerà che c’è un
solo  Stato  in  funzione  tra  il  Mediterraneo  il  fiume  Giordano,  e  che
quello  Stato  è  Israele.”

[traduzione dall’Inglese di Giacomo Ortona]

Per  capire  il  sionismo  dobbiamo
vederlo  sia  come un  progetto  di
liberazione che come un progetto
colonialista
Alon Confino e Amos Goldberg 

3 giugno 2020 – +972
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Il  dibattito  sull’antisemitismo  spesso  ignora  gli  elementi  del  colonialismo  di
occupazione  facendo  di  Israele  un’eccezione.  Mettere  in  discussione  questa
analisi non è antisemita.

Il mese scorso, Felix Klein, commissario tedesco per la lotta all’antisemitismo, ha accusato di
antisemitismo  Achille  Mbembe,  l’eminente  storico  e  filosofo  camerunense.  Klein  ha  tentato  di
impedire a  Mbembe e ad altri  gruppi  e  personalità  di  tenere il  discorso di  apertura a  un
importante festival in Germania, scatenando un violento dibattito pubblico.

Come ha  riportato  Mairav  Zonszein  sul  quotidiano  +972,  l’accusa  di  Klein  era  basata  sul
paragone stabilito da Mbembe fra le politiche israeliane a danno dei palestinesi e il regime di
apartheid in Sud Africa, così come sul suo approccio comparativo nello studio dell’Olocausto, che
i suoi accusatori sostengono equivalga a una banalizzazione del genocidio.

La storia ha svelato quanto il  dibattito sulla relazione fra gli  studi postcoloniali  e lo studio
dell’antisemitismo sia non solo importante, ma debba anche essere sviluppato.

Una delle critiche mosse a Mbembe è stata che l’analisi postcoloniale tende a ignorare gli aspetti
dell’antisemitismo  che  sono  specifici  rispetto  ad  altre  forme  di  razzismo.  Ma  questa
argomentazione  ignora  l’altro  elemento  dell’equazione:  che  il  discorso  contemporaneo
sull’antisemitismo ignora gli  aspetti coloniali  di Israele e del sionismo e genera una visione
‘eccezionalista’ dell’antisemitismo e di Israele come entità a sé in una storia presa come caso
isolato.

Era frequente per gli  ebrei  riconoscere già negli  anni ’20 e ’30 che la resistenza araba al
movimento sionista, e poi a Israele, non era dovuta all’antisemitismo, ma piuttosto alla loro
opposizione alla colonizzazione della Palestina. Per esempio, Ze’ev Jabotinsky, leader sionista
fondatore del movimento revisionista [corrente di destra del sionismo, ndtr.], riconosceva le
caratteristiche  coloniali  del  sionismo  e  offriva  una  spiegazione  onesta  delle  ragioni  per  cui  i
palestinesi  vi  si  opponevano.

“I miei lettori hanno un’idea generale della storia della colonizzazione in altri Paesi,” scriveva
Jabotinsky  nel  suo  saggio  del  1923  “Il  muro  di  ferro.”  “Io  suggerisco  che  prendano  in
considerazione tutti i precedenti di cui sono a conoscenza per vedere se ci sia un solo caso in cui
la  colonizzazione  sia  avvenuta  con  il  consenso  della  popolazione  nativa.  Non  c’è  alcun
precedente simile. Le popolazioni native […] hanno sempre resistito ostinatamente contro i
colonizzatori.”

Nel 1936, Haim Kaplan, un convinto sionista di Varsavia, scrisse nel suo diario con la stessa



ottica.  Riflettendo  sulla  Grande  Rivolta  araba  in  Palestina,  dove  all’epoca  vivevano  i  suoi  due
figli,  Kaplan  osservava  che  parlare  di  un  nuovo  antisemitismo  arabo  era  solo  propaganda
sionista. Gli arabi, dal loro punto di vista, avevano ragione: il sionismo li cacciava dalla loro terra
e i seguaci del movimento dovevano essere visti come quelli che stavano facendo la guerra
contro la popolazione locale.

Nonostante  queste  considerazioni,  figure  come  Jabotinsky  e  Kaplan  avevano  comunque  i  loro
motivi  per  giustificare  il  sionismo.  Oggi,  in  molti  Paesi,  incluso  Israele,  le  loro  osservazioni
critiche  verso  il  movimento  sarebbero  considerate  antisemite.  Ma  loro  avevano  ragione.

Solide ricerche hanno mostrato  che il  sionismo ha presentato elementi  di  colonialismo da
insediamento. I sionisti cercavano di fondare una comunità oltremare, vincolata dai legami di
identità e di un passato condiviso, in una terra che loro consideravano vuota o abitata da nativi
che essi ritenevano meno civilizzati. Volevano non tanto governare o sfruttare i nativi, ma
rimpiazzarli come una comunità politica. Una questione chiave su cui molti storici discutono è
quanto il colonialismo da insediamento sia stato prevalente rispetto ad altre caratteristiche del
sionismo.

Trattare  il  sionismo come uno  fra  gli  altri  movimenti  coloniali  da  insediamento  non  nega
necessariamente la ricerca di giustizia come parte integrante del sionismo, secondo cui gli ebrei
hanno diritto ad una propria patria nel mondo moderno. Non nega necessariamente neppure il
“diritto di esistere” di Israele, proprio come riconoscere Stati Uniti, Canada e Australia quali Stati
coloniali di insediamento non nega a loro il diritto di esistere.

Questo approccio  rende quindi  chiara  la  dualità  del  sionismo,  che è  sia  un movimento di
liberazione  nazionale  per  offrire  un  rifugio  agli  ebrei  che  fuggono  dall’antisemitismo  e  dove  i
sopravvissuti all’Olocausto potevano ricostruire le loro vite, ma anche un progetto coloniale di
insediamento  che  ha  creato  una  relazione  gerarchica  fra  ebrei  e  palestinesi  basata  su
segregazione e discriminazione.

Il prisma del colonialismo di insediamento è corretto per capire altri casi storici nel mondo e non
c’è motivo per non dibatterne anche quando nella discussione si viene sopraffatti dalle emozioni
– il caso Israele-Palestina è uno di questi, compreso il concetto di apartheid.

Per  capire  il  sionismo si  deve abbracciare  la  complessità  di  due narrazioni  che sembrano
inconciliabili, ma che in realtà sono complementari: raccontare la storia dei motivi per cui gli
ebrei in fuga da antisemitismo e discriminazioni in Europa immigrarono in Palestina raccontando
nel contempo la storia delle conseguenze di questo evento per i palestinesi nel corso del secolo
scorso.



L’intellettuale palestinese Raef Zreik ha descritto in modo poetico questo dualismo: “Il sionismo
è un progetto coloniale di insediamento, ma non è solo questo. Esso unisce l’immagine del
rifugiato con l’immagine del soldato, l’inerme con il potente, la vittima con il persecutore, il
colonizzatore con il colonizzato, il progetto di insediamento che è allo stesso tempo un progetto
nazionale. Gli europei vedono la schiena di un rifugiato ebreo che fugge per salvarsi la vita. Il
palestinese vede la faccia del colonialista che si insedia prendendogli la terra.”

Analogamente,  capire  l’antisemitismo  significa  anche  prenderne  in  considerazione  la
complessità:  in  molte  parti  del  mondo  gli  ebrei  oggi  sono  vittime  (o  vittime  potenziali)
dell’antisemitismo, che talvolta si nasconde dietro discorsi anti-israeliani o anti-sionisti, ma allo
stesso tempo Israele è uno Stato potente, criminale e di occupazione. Gli ebrei, come tutti gli
esseri umani, possono essere sia vittime che carnefici.

Questo non sminuisce gli ebrei. Piuttosto attribuisce loro una doppia responsabilità: combattere
l’antisemitismo ovunque nel mondo; in quanto israeliani,  avere la responsabilità dei crimini
contro i palestinesi.

Politicamente, perciò, ogni confronto sul conflitto israelo-palestinese che voglia dare pieni diritti
politici,  nazionali,  civili  e  umani  a  tutti  gli  abitanti  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar  Mediterraneo
sotto forma di uno Stato, di due Stati o di una federazione bi-nazionale dovrebbe essere ben
accolto e non considerato antisemita.

La Germania, con le sue ultime due generazioni, nonostante le imperfezioni e la complessa
storia post-bellica, è stata un modello nel fare i conti con il proprio passato. Ora noi ci chiediamo
se questa strada non sia arrivata a un punto morto che richiede un attento riesame. Oggi la
situazione in Germania è assurda. Ogni critica severa dell’occupazione di Israele o delle sue
politiche  è  considerata  antisemita.  È  questa  una  lezione  che  i  tedeschi  vogliono  trarre
dall’Olocausto? Che gli ebrei non possono fare nulla di sbagliato? Questo tipo di filo-semitismo è
inquietante.

Da studiosi dell’Olocausto, una delle cose che la nostra ricerca ci ha insegnato è l’importanza
dell’ascoltare le voci delle vittime. Questa attenzione, dal processo a Eichmann ai libri di Saul
Friedlander  sull’Olocausto,  riflette  il  riconoscimento da parte  dell’opinione pubblica  e  dei
ricercatori del valore di includere le voci delle vittime nella narrazione storica. Un’esigenza
morale simile fu posta da Gayatri Spivak nel campo degli studi postcoloniali quando si era
chiesta:  “I  subalterni  possono  parlare?”  Partendo  dall’Olocausto  e  dall’esperienza  del
colonialismo europeo, si è riconosciuto che ascoltare queste voci sia un imperativo morale
universale che va oltre l’Olocausto.



In questo caso chi  sono i  subalterni  e chi  le vittime? Dal  punto di  vista dell’Olocausto e
dell’antisemitismo  sono  gli  ebrei,  ma  nell’ottica  del  conflitto  israelo-palestinese  sono  i
palestinesi, le cui voci quindi richiedono grande attenzione.

Sono  stati  i  palestinesi  a  identificare  fin  dall’inizio  gli  aspetti  colonialisti  del  sionismo.
Contestavano l’affermazione che la  popolazione araba locale nel  1948 se ne fosse andata
volontariamente,  documentando  che  erano  in  realtà  stati  espulsi  durante  quello  che  loro
descrivono come la Nakba [la catastrofe, in arabo, ndtr.]. Oggi sono testimoni dell’occupazione
israeliana: il saccheggio della terra, lo stabilirsi di insediamenti, gli omicidi di innocenti, la
demolizione delle case e altro ancora. Loro assistono all’infrangersi di ogni possibilità di uno
Stato palestinese indipendente mentre Israele si prepara ad annettere formalmente vaste aree
della Cisgiordania.

Noi dobbiamo ascoltare queste voci. Non perché siano sempre dalla parte della ragione (chi lo
è?), e anche se sono voci dai toni accesi (gli occupati hanno il diritto di essere arrabbiati), ma
perché noi abbiamo l’obbligo di ascoltare i testimoni di un’ingiustizia. Queste voci fanno parte
del dibattito e non possono essere automaticamente definite antisemite. Ascoltarle e tenerne
conto ci fa più, non meno, ebrei. Ci fa tutti più, non meno, umani.

Alon  Confino  occupa  la  cattedra  Pen  Tishkach  di  Studi  dell’Olocausto  presso  Amherst,
l’università  del  Massachusetts.  Il  suo libro più recente è “A World Without  Jews:  The Nazi
Imagination from Persecution to Genocide” [Un mondo senza ebrei. L’immaginario nazista dalla
persecuzione al genocidio, Mondadori, 2017].

Amos Goldberg è docente di storia dell’Olocausto. I suoi libri più recenti sono “Trauma in First
Person:  Diary Writing during the Holocaust” [Trauma in prima persona:  scrittura di  diari
durante l’Olocausto] e un testo curato con Bashir Bashir “The Holocaust and the Nakba: A New
Grammar of Trauma and History.” [L’Olocausto e la Nakba: una nuova grammatica di trauma e
storia].

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


