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Le recenti manifestazioni in Israele mostrano il potenziale sostanziale della sinistra
ebraica per imporre un cambiamento radicale

Le  vaste  proteste  di  piazza  della  scorsa  settimana  di  fronte  al  complesso
residenziale del  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu a Gerusalemme
sono iniziate quasi come una festa: percussioni all’aperto, gente che ballava nelle
strade attorno a piazza Paris – una specie di  Hyde Park, dove oratori  si  sono
spontaneamente alternati su un palco improvvisato per fare i loro discorsi.

Parecchie  ore  dopo,  prima  della  conclusione  definitiva,  verso  l’una,
l’assembramento è degenerato in duri scontri tra i manifestanti e la polizia, con il
blocco per un lungo periodo di  tempo sia di  una importante arteria che della
metropolitana leggera di Gerusalemme. La polizia a cavallo ha caricato la folla,
mentre altri usavano cannoni ad acqua per cercare di disperdere i dimostranti,
decine dei quali sono stati arrestati.

La strenua resistenza dei manifestanti e la loro volontà di scontrarsi con la polizia
hanno sorpreso molti. Alcuni commentatori hanno suggerito che in realtà ci siano
state  due diverse  dimostrazioni:  una protesta  “perbene” contro  la  corruzione,
seguita da disordini  da parte di  radicali,  anarchici  di  sinistra che si  sarebbero
“impadroniti” della protesta originaria. Niente potrebbe essere più lontano dalla
verità. Sì, la prima parte della protesta è stata più calma e più “rispettabile”, ma
solo  un  cieco  e  sordo  potrebbe  non  aver  individuato  l’intensità  della  rabbia
presente fin dall’inizio in quella piazza di fronte alla residenza di Netanyahu.

In quanto veterana manifestante di sinistra a Gerusalemme, non riesco a ricordare
di aver mai visto in città un profilo tanto diverso di dimostranti: giovani e anziani,
laici e religiosi, persino ultra-ortodossi. In un periodo in cui il timore del coronavirus
fa sì che la gente ci pensi due volte prima di partecipare a riunioni di massa,
questa  ha  attirato  persone anziane  con  deambulatore  e  altri  di  gruppi  molto
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radicali, tutti riuniti insieme.

I giovani che in seguito si sono scontrati con la polizia non erano separati dai
manifestanti  anziani  che  si  sono riuniti  lì  all’inizio,  ma erano piuttosto  il  loro
servizio d’ordine.

Non c’erano palestinesi alla manifestazione, tranne un giovane che è salito sul
palco ed ha parlato di apartheid e occupazione ed è stato molto applaudito dalla
folla.  Il  giorno  dopo,  quando  ho  parlato  con  un’amica  palestinese  a  questo
proposito, mi ha detto: “Non è la nostra protesta.”

E naturalmente ha ragione: noi, l’opinione pubblica ebraica, siamo responsabili per
aver introiettato le dimensioni  dell’ingiustizia dell’attuale sistema; spetta a noi
lavorare  per  sostituirlo  con  un  sistema  che  offra  uguale  giustizia  per  tutti.  La
principale domanda oggi  è  se l’attuale movimento di  protesta cerchi  solo  dei
cambiamenti di facciata o se abbia un potenziale più radicale. Io penso di sì.

Corruzione di Stato

L’ultima manifestazione a Gerusalemme è avvenuta nove anni dopo le proteste
sociali  di massa del 2011. Quell’estate orde di giovani piazzarono tende lungo
corso  Rothschild  nel  centro  di  Tel  Aviv  per  protestare  contro  la  situazione,
soprattutto  l’alto  costo  della  vita  e  i  prezzi  inaccessibili  delle  abitazioni.  La
delusione seguita a quell’ondata di proteste può facilmente suscitare dubbi sulle
prospettive di quella attuale, ma ci sono fondamentali differenze.

Cosa più importante,  a differenza delle proteste del  2011, che vennero a ragione
viste come manifestazioni  di  giovani  privilegiati  di  Tel  Aviv che faticavano ad
arrivare  a  fine  mese  nella  città  con  gli  affitti  più  elevati  del  Paese,  dove  era
impossibile  comprare  anche  uno  yoghurt  al  cioccolato  a  un  prezzo  decente,
l’attuale rivolta è significativamente più vasta in termini sia della sua base che del
suo messaggio.

Non riguarda il prezzo del nostro yoghurt gelato preferito. Riguarda la corruzione
nelle, e delle, regole generali. Non riguarda più neppure solo Netanyahu. Sì, la
richiesta delle sue dimissioni è ancora centrale, ma ora Benny Gantz, il generale
che era stato visto come l’alternativa più onesta a Netanayhu, si è unito al governo
arrogante e corrotto di quest’ultimo.



Evidentemente ora più israeliani comprendono che il problema non è Netanyahu in
sé, ma qualcosa di più profondo e marcio. Nell’emergere di questa consapevolezza
c’è, credo, un grande potenziale di radicalizzazione.

Un’altra  significativa  differenza  è  che  le  proteste  del  2011,  come  molte  altre  in
Israele, evitarono accuratamente ogni etichettatura politica, cioè come qualcosa di
sinistra, mentre i dirigenti dell’attuale movimento non sono caduti nella trappola
della delegittimazione, riproposta dalla destra.

Niente scuse

Dopo i  duri  scontri  con la  polizia  e  i  numerosi  arresti  di  martedì,  i  mezzi  di
comunicazione  e  i  politici  di  destra  hanno  cercato  di  definire  la  protesta  come
disordini di sinistra, anarchici. Come prova, notano tra le altre cose che alcuni degli
arrestati quella notte erano rappresentati dalla nota avvocatessa per i diritti umani
Leah Tsemel, che spesso difende i diritti dei palestinesi in Israele.

Gli organizzatori della protesta, evitando saggiamente di lasciarsi intrappolare in
questo modo, non si sono scusati. Tra gli oratori invitati all’ultima manifestazione
c’era Ofer Cassif, un ben noto membro ebraico della Lista Unita, a maggioranza
araba, il  quale ha parlato sul palco dei rapporti  tra la corruzione politica e la
corruzione morale dell’occupazione. Non solo il pubblico di Cassif non è rimasto
scioccato, ma lo ha applaudito entusiasticamente.

Martedì a piazza Paris ho visto cartelli che chiedevano giustizia per Iyad al-Hallaq
[palestinese  affetto  da  autismo,  ndtr.],  ucciso  da  poco  nella  Gerusalemme  est
occupata, e la gente che li esponeva sembrava una componente assolutamente
naturale di quest’ultima manifestazione.

C’è qualcos’altro che vale la pena di notare: con un’iniziativa astuta, invece di
chiedere scusa, gli organizzatori dell’ultima dimostrazione sono riusciti a sfruttare
la violenza poliziesca contro di loro per portare più persone alla protesta. I gruppi
di giovani arrestati includevano più di qualche ben noto attivista di sinistra.

È da notare in modo particolare che sono stati fermati dalla polizia non durante
una  manifestazione  contro  l’occupazione  a  Bilin  [villaggio  della  Cisgiordania
occupata noto per le proteste settimanali, ndtr.], ma durante una protesta contro
la corruzione nel cuore di Gerusalemme ovest. Il movimento di protesta contro la
corruzione  ha  beneficiato  della  notevole  esperienza  nello  scontro  con  le  autorità.



Ha portato il suo programma di sinistra su un palco davanti a una folla diversa in
via Balfour, dove le loro prospettive di essere ascoltati sarebbero state altrimenti
molto ridotte. Anche questo ha un notevole potenziale.

Massimo vantaggio

È vero che, rispetto alle manifestazioni dei palestinesi da entrambi i lati della Linea
Verde  [il  confine  tra  Israele  e  i  Territori  occupati,  ndtr.],  la  risposta  della  polizia
contro i  dimostranti  di  via Balfour è stata molto moderata. Il  punto è che noi
eravamo manifestanti ebrei in un Paese fondato sulla supremazia ebraica.

Alcuni poliziotti a cavallo si sono lanciati in mezzo alla folla, una tattica minacciosa
che indubbiamente ha provocato timore, ma non ci hanno sparato né proiettili veri
né ricoperti di gomma. Ci hanno sparato contro con cannoni ad acqua, ma era solo
acqua,  non  il  disgustoso  liquido  cosiddetto  “puzzola”  che  usano  contro  i
palestinesi.  E  la  maggior  parte  degli  arrestati  è  stata  rilasciata  dopo  poche  ore.

Senza dubbio una manifestazione palestinese sarebbe finita in modo ben diverso.
Ma vedere questa dimostrazione solo e nient’altro che come un ennesimo esempio
dei  privilegi  degli  ebrei  vorrebbe  dire  non  vedere  il  potenziale  di  radicalità
dell’attuale momento. Esso è sicuramente presente. La domanda in gioco riguardo
a questa  protesta  è  molto  semplice:  se  il  nostro  obiettivo  politico  è  cacciare
Netanyahu per le accuse di corruzione oppure no. La risposta è sì. Non solo perché
una società che si rivolta contro la corruzione è una società più sana, ma anche
perché praticamente ogni cambiamento per cui si batte la sinistra ebraica inizia
dalla rimozione di Netanyahu dal potere.

Il  modo  in  cui  Netanyahu  ha  rafforzato  il  suo  dominio  come  primo  ministro,
l’identificazione che ha creato tra se stesso e lo Stato e i suoi continui tentativi di
incitare  diversi  settori  della  popolazione  uno  contro  l’altro  sono  cose  molto
pericolose,  e  rendono la  sua cacciata  un compito  necessario  per  ottenere un
qualunque cambiamento. Ora è arrivato un momento interessante, in cui il regime
stesso sta trasformando in dissidenti politici quelli che sono considerati il “sale
della terra”, gli ebrei privilegiati e sionisti convinti.

La questione più impellente ora è se noi, la sinistra ebraica, saremo abbastanza
saggi da approfittare al massimo di questo potenziale, spingendo in avanti verso il
cambiamento più sostanziale che stiamo cercando di determinare.



Le  opinioni  espresso  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Orly Noy è una giornalista e attivista politica che risiede a Gerusalemme.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Eyad Hallaq: il lutto impossibile
Gideon Levy

17 luglio 2020 – Chronique de Palestine

La madre di Eyad Hallaq dorme nel letto di suo figlio morto. Suo padre rifiuta di
mangiare. Hanno un messaggio per la polizia israeliana….

Un mese dopo l’assassinio di Eyad Hallaq, un giovane palestinese autistico, la sua
famiglia è ancora paralizzata dal dolore e prega perché l’agente della polizia di
frontiera che lo ha ucciso paghi per il suo crimine.

L’erba verde nel piccolo cortile fuori dalla casa è ingiallita e secca. Anche le
piante in vaso sono appassite, dopo essere rimaste senza acqua per un mese.
Prima, Eyad le innaffiava tutti i giorni in estate, ma ora non c’è più nessuno che se
ne occupi. Rana, la madre in lutto, non smette di guardare sul suo telefonino un
piccolo  filmato  di  suo  figlio,  in  piedi  in  giardino  con  in  mano  un  tubo  di
irrigazione, un leggero sorriso sulle labbra.

Il suo sorriso è più accentuato in un altro filmato, in cui lo si vede preparare il
fatteh  – un piatto di hummus con carne e pinoli  – per i  suoi genitori.  Aveva
imparato  a  cucinarlo  nel  centro  per  persone  disabili  Elwyn  El  Quds,  che
frequentava nella città vecchia di Gerusalemme, poco prima di venire ucciso.

“Guardate che figlio ho avuto”, dice Rana guardando la sua foto.

Suo marito Khairy è cambiato in modo impressionante da quando lo abbiamo
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incontrato nella tenda del lutto il  giorno dopo l’assassinio del  figlio.  È molto
dimagrito, emaciato e pallido. Fuma due pacchetti di sigarette al giorno; Rana
quasi tre. Quasi non mangia, Rana non cucina. La loro vita si  è brutalmente
fermata.

Era il  30 maggio poco dopo le 6,30 del mattino,  quando la loro vita è stata
irrimediabilmente distrutta. Due agenti della polizia di frontiera (israeliana) – un
ufficiale  e  una  nuova  recluta  –  hanno  sparato  sul  loro  figlio  mentre  lui  si
trascinava a terra sul pavimento di un locale per i rifiuti vicino alla via Dolorosa
nella città vecchia, con l’assistente che se ne occupava che accanto a lui gridava
invano: “É un disabile, è un disabile!”.

Per Rana e Khairy Hallaq il figlio autistico di 32 anni era la pupilla dei loro occhi.
Hanno anche due figlie, Joanna e Diana, entrambe insegnanti. Ma Eyad, il figlio
disabile, era tutto per loro.

C’è un solo figlio maschio, non ne abbiamo altri”, ci dice Rana in ebraico. “È la
mia seconda anima. Eyad ed io siamo da tempo una sola anima, da molti anni.”

Dopo la  sua morte lei  dorme nel  letto di  Eyad ed esce raramente dalla  sua
stanzetta; a volte indossa anche i suoi vestiti. Quando le abbiamo fatto visita in
questa settimana ci ha ricevuti dicendo: “Non posso fare niente – riesco solo a
stendermi sul suo letto e guardare le sue foto, i suoi vestiti e la sua stanza e
ricordare la sua vita.”

Poi, con le mani tremanti, ci mostra nuovamente delle fotografie di lui; questa
volta lo si vede mentre tiene due piante tra le braccia. Le aveva piantate durante
l’isolamento dovuto al coronavirus, quando è stato costretto a rimanere a casa,
nel quartiere di Wadi Joz a Gerusalemme est.

Ora, dice Rana, “le piante sono morte”.

I genitori vivono dolorosamente una presenza che è rimasta intatta. Un’atmosfera
di profondo dolore senza lacrime scende sul salone della famiglia,  i  cui muri
adesso sono tappezzati di foto del figlio e del fratello deceduto. Sul divano c’è una
foto di Eyad accanto ad una di George Floyd [afroamericano ucciso la stessa
settimana dalla polizia di Minneapolis, ndtr.].

“George Floyd è stato ucciso perché era nero ed Eyad perché palestinese”, dice il



padre. “Ma guardate la differenza tra la reazione negli Stati Uniti e in Israele,”
aggiunge sua moglie.

Effettivamente  enormi  ondate  di  proteste  hanno  attraversato  l’America  dopo
l’assassinio  di  Floyd  a  Minneapolis,  mentre  in  Israele  vi  è  stata  la  solita
indifferenza,  benché  segnata  da  qualche  accento  di  rammarico  per  lo  sparo
mortale, perché la vittima era autistica. Qui non vi è stata alcuna protesta e non si
è riscontrata nessuna opinione in qualche modo diffusa, secondo cui l’uccisione di
Eyad è stata il risultato di una politica deliberata, e non una “disgrazia”.

Poiché Eyad era scrupoloso riguardo all’ordine e alla pulizia, la famiglia non osa
spostare niente nella sua stanza. Sul letto rimane da un mese lo stesso copriletto,
le bottiglie del dopobarba e altri prodotti di toilette sono sullo scaffale accanto, i
suoi vestiti sono piegati con cura nell’armadio e anche il barattolo di caramelle
Smiley che gli piacevano è pieno. Un caricabatterie per il cellulare posato a caso
su un tavolo attira l’attenzione del padre che lo rimette subito a posto. “Se lui lo
avesse visto qui si sarebbe molto arrabbiato,” dice Khairy.

E di nuovo, un silenzio opprimente.

“Tutto quel che vogliamo adesso è stare tranquilli”, dicono i genitori. Passano la
maggior parte delle loro giornate stesi a letto con lo sguardo fisso, non vedono
quasi nessuno e accendono la televisione solo quando vengono a trovarli i nipoti.
Diana arriva con i quattro figli ogni pomeriggio per cercare di tirarli su di morale,
ma presto ripiombano nel loro dolore.

Il poco cibo che mangiano viene ordinato in un ristorante. Rana non riesce ad
entrare in cucina, dove Eyad si esercitava a preparare i piatti che aveva imparato
nei corsi di cucina a Elwyn. Tutte le sere cucinava il piatto che aveva imparato
nella giornata.

Il personale del centro era impressionato dalle sue capacità e progettava di farlo
assumere come aiuto cuoco in un hotel o un ristorante della città.

Khairy da parte sua non lavora da anni, da quando è stato ferito in un incidente
sul lavoro in una fabbrica di marmo. Ora fa fatica a salire le scale che conducono
alla tomba appena costruita di  suo figlio al  cimitero di  Bab al-Zahara, dietro
all’ufficio postale di via Saladin a Gerusalemme est.



Rana dice che se potesse si trasferirebbe al cimitero. È andata quattro o cinque
volte sulla tomba di Eyad, dove è già stata eretta una lapide.

Tuttavia la coppia non riesce a decidersi a visitare il luogo, appena all’interno
della Porta dei Leoni, dove lui è stato ucciso. Khairy, che era solito andare ogni
settimana a pregare alla moschea Al-Aqsa, non ci va più, perché il percorso passa
dal luogo dell’omicidio. Anche Rana ha molto timore a recarvisi.

“Come si può guardare il posto dove hanno ammazzato vostro figlio? Ho paura
che laggiù la polizia mi uccida,” dice. “Hanno persino ucciso Eyad, che era un
ragazzo tranquillo…”

Qualche giorno fa gli amici del centro Elwyn sono venuti a deporre delle foglie di
palma in sua memoria nel luogo del suo assassinio, ma la polizia li ha subito
cacciati  ed ha tolto  le  foglie  di  palma.  Eyad non avrà evidentemente alcuna
commemorazione, neanche improvvisata.

La polizia ha restituito ai genitori il telefono portatile del ragazzo, dopo averne
cancellato tutto il contenuto. Khairy e Rana dicono che Eyad amava filmare il suo
tragitto tra la scuola e la casa per mostrare loro le immagini quando tornava. Ha
forse filmato anche il suo ultimo percorso verso la scuola?

Martedì Nir Hasson e Josh Breiner, del quotidiano Haaretz, hanno riferito che
l’unità investigativa del Ministero della Giustizia non aveva filmati dell’incidente
di una telecamera di sicurezza, anche se ci sono almeno sette telecamere nei
paraggi – di cui due nel locale della spazzatura dove è avvenuto l’assassinio.

Intanto il principale sospettato è stato liberato ed è stato interrogato dalla polizia
una sola volta.

Khairy: “Non ci sono telecamere, non ci sono immagini. Perché? Che cosa posso
dire? Avete visto che la settimana scorsa sono state pubblicate tutte le immagini
del  posto di  controllo di  Abu Dis nell’arco di  un’ora?”,  chiede,  riferendosi  al
[presunto] tentativo di investire un’agente di polizia di frontiera ad un blocco
militare all’esterno di Gerusalemme.

Lunedì scorso erano trenta giorni dalla tragedia incorsa agli Hallaq. La loro casa
in via Yakut al-Hamwai, che durante i  quattro giorni del lutto era invasa dai
visitatori, era vuota quando siamo arrivati insieme ad Amer ‘Aruri, un ricercatore



sul campo dell’organizzazione israeliana per i diritti umani B’Tselem. Amer ‘Aruri
aveva consegnato la testimonianza dell’assistente di Elwyn, Warda Abu Hadid,
che si trovava accanto a Eyad quando la polizia lo ha ucciso.

Rana e Khairy ci hanno detto di essere stati molto toccati dalle manifestazioni di
solidarietà  e  di  dolore  di  migliaia  di  persone  in  tutto  il  mondo,  tra  cui  le
condoglianze  da  parte  di  numerosi  israeliani.  Sono  stati  profondamente
emozionati  dalla  reazione  di  altri  genitori  di  bambini  autistici.

Sottolineano che non hanno niente a che fare con l’espulsione dalla tenda del
lutto del  militante del  Monte del  Tempio ed ex membro del  Likud,  deputato
Yehuda Glick,  ma hanno detto loro che stava per farsi  dei  selfie,  il  che era
scioccante.

Centinaia di israeliani sono venuti a condividere il loro dolore, dicono. La sera in
cui Glick, che era venuto a presentare le condoglianze, è stato espulso da un
gruppo di giovani palestinesi, sono arrivate decine di poliziotti a perquisire la loro
casa. Era la seconda perquisizione, quattro giorni dopo la prima, il giorno stesso
dell’omicidio.

A parte questo, gli Hallaq non hanno ricevuto la minima informazione da parte
della polizia riguardo all’uccisione del loro figlio.

Altre immagini: Eyad a scuola è chinato su una grande pentola di zuppa, mentre
pela delle carote – uno dei rari momenti in cui si può scorgere un raggio di felicità
passare sul suo viso.  “Riposa in pace, angelo mio”,  hanno scritto dei ragazzi
disabili della città araba israeliana di Taibeh, che hanno portato ai genitori una
sua foto ingrandita. L’illustratrice israeliana Einat Magal Smoly ha inviato loro un
quadro di Eyad con il suo nome in arabo ed ebraico, insieme ad una lettera di
condoglianze.

Rana e Khairy dicono di non essere interessati ad un risarcimento economico, ciò
che vogliono è che i poliziotti responsabili vengano giudicati. Parecchi avvocati,
tra cui l’avvocato specializzato nella difesa dei diritti umani Michael Sfard, si sono
offerti di aiutarli.

“Questi avvocati sono otto, ma noi sappiamo che non accadrà niente anche se ce
ne fossero cinque o sei in più,” dice Khairy. “Non credo che il poliziotto andrà in
prigione. Se avesse pensato che sarebbe andato in prigione, non avrebbe fatto



una cosa del genere. Credetemi.”

Gli chiediamo che cosa vorrebbe che succedesse. Ride amaramente. “Israele è un
Paese che rispetta le leggi,  no? Israele è una democrazia,  no? Aspettiamo di
vedere. Io aspetto di vedere la legge dello Stato di Israele. Che sia esattamente la
stessa che se fosse accaduto il contrario: se Eyad fosse stato un ebreo ucciso da
un arabo, ci sarebbe già stato un processo. Noi non chiediamo indennizzi. Tutto
ciò che vogliamo è che questo non accada a nessun altro.”

Rana dice che vuole inviare un messaggio alla polizia e all’esercito israeliani:
“Prendetevi tempo prima di usare le vostre armi…” Mostra nuovamente dei video,
con Eyad che si lava i denti, che fa ginnastica, che si confonde nel contare da 1 a
15.

Un video realizzato dal ‘Monitoraggio euro-mediterraneo dei diritti umani’ mostra
l’ultima ora  della  sua  vita.  Eccolo  che  cammina  sulla  via  Dolorosa  di  Gesù,
mascherina anti coronavirus sul viso, guanti sulle mani [il fatto che portasse i
guanti secondo gli agenti che l’hanno ucciso lo rendevano sospetto, ndtr.]. Qui si
vedono  i  poliziotti  che  lo  inseguono  e  là  sono  sopra  di  lui  nel  locale  della
spazzatura, per ucciderlo.

“Non ci sono parole…” gli diciamo.

“Ce ne sono tantissime”, ci risponde Rana.

Gideon Levy, nato nel 1955 a Tel Aviv, è un giornalista israeliano e membro della
direzione di Haaretz. Vive nei territori palestinesi occupati.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

La  crisi  dovuta  al  coronavirus
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accentua lo scontro tra Netanyahu
e Gantz
Mazal Mualem

16 luglio 2020 – Al Monitor

La crisi dovuta al coronavirus e le gravi difficoltà economiche non hanno fatto che
approfondire la distanza tra il primo ministro Benjamin Netanyahu e il suo alleato
di coalizione, il primo ministro che lo dovrebbe sostituire e attuale ministro della
Difesa Benny Gantz.

Il capo di Blu e Bianco, Benny Gantz, che è il primo ministro di riserva e il ministro
della Difesa, sperava che la serie di interviste che ha rilasciato dalla casa in cui è in
quarantena a Rosh HaAyin alle tre principali stazioni televisive del Paese il 15 luglio
avrebbe mitigato, almeno parzialmente, le sue carenze nel campo delle pubbliche
relazioni.

Le interviste sono state registrate e si pensava che sarebbero state messe in onda
in prima serata, con l’obiettivo di suscitare attenzione. Gantz è arrivato preparato,
con una pagina di messaggi al pubblico e due importanti notizie: una riguardo alla
possibilità  che  Israele,  alla  luce  dell’incremento  giornaliero  della  diffusione  del
virus del COVID-19, rinnovi una chiusura totale del Paese; la seconda in merito
all’insistenza  di  Gantz  per  un  bilancio  biennale,  a  differenza  del  primo  ministro
Benjamin Netanyahu, che vorrebbe un bilancio annuale. Quest’ultima differenza di
opinione potrebbe persino portare, in uno scenario improbabile, alle elezioni.

Ma mentre Gantz si stava preparando a queste importanti interviste, Netanyahu e
il ministro delle Finanze Israel Katz erano impegnati a dare gli ultimi ritocchi a un
altro turbinoso piano economico da presentare durante una conferenza stampa.
Quel  giorno Netanyahu intendeva occupare l’attenzione dell’opinione pubblica,
proprio mentre Gantz si stava preparando a fare altrettanto.

Negli  ultimi giorni  Netanyahu ha dovuto occuparsi  di  una crescente ondata di
proteste  e  manifestazioni;  aveva  bisogno  di  una  “soluzione”  immediata  per
calmare le masse. La notte precedente, il 14 luglio, davanti alla casa di Netanyahu
su  via  Balfour  a  Gerusalemme  si  era  svolta  una  turbolenta  manifestazione,
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terminata  con decine di  arresti  e  una sensazione di  perdita  di  controllo.  Alla
stregua della decisione del presidente USA Donald Trump di distribuire soldi alla
popolazione all’inizio della crisi di coronavirus, Netanyahu ha deciso un’immediata
elargizione di fondi a tutti i cittadini del Paese.

Gantz è stato aggiornato da Netanyahu e da Katz riguardo alla loro intenzione di
distribuire 6 miliardi di shekel (circa 1 miliardo e mezzo di euro) solo poche ore
prima della conferenza stampa del 15 luglio.

Benché Gantz si fregi del titolo di primo ministro in alternanza, Netanyahu e la sua
gente non lo hanno consultato né hanno preso in considerazione l’opposizione di
principio  di  Gantz  a  distribuire  denaro  senza fare  differenze tra  chi  ha  realmente
bisogno di aiuto e chi invece no. L’approccio di Gantz è quello consigliato dai più
alti  livelli  del  ministero  delle  Finanze,  guidato  dal  governatore  della  Banca di
Israele.

Netanyahu ha semplicemente annunciato la sua decisione al primo ministro che lo
dovrebbe sostituire. È vero, il  primo ministro ha suggerito che lo stesso Gantz
partecipasse  alla  conferenza stampa,  ma persino  Gantz  ha  capito  che ciò  gli
avrebbe provocato più danni che benefici, e si è rifiutato di essere presente.

Il risultato finale è stato che le interviste a Gantz sono state oscurate dalla grande
discussione provocata dalla conferenza stampa in diretta, con centinaia di migliaia
di cittadini incollati agli schermi televisivi. Ancora una volta Netanyahu ha preso il
controllo  dell’agenda  pubblica  e,  dopo  una  serie  di  lunghe  settimane  di
“ibernazione da COVID-19”, è tornato in prima linea. Come prevedibile, la proposta
di  Netanyahu  e  Katz  è  stata  attaccata  da  ogni  parte  e  deve  ancora  essere
approvata dal governo.

Ma ha ottenuto il suo scopo: nelle strade si parla meno delle manifestazioni e, se
Gantz si  dovesse opporre all’iniziativa, Netanyahu apparirà ancora come la figura
che cerca di assistere e aiutare la popolazione.

L’avvenimento  qui  descritto  è  un’ulteriore  manifestazione  della  grave  crisi  di
fiducia  tra  Netanyahu  e  Gantz,  due  persone  che  hanno  promesso  ai  cittadini  di
risolvere la crisi  del  coronavirus.  Ma non hanno avuto successo nel creare un
meccanismo per lavorare insieme in armonia e collaborazione per risolvere una
delle maggiori crisi vissute dallo Stato di Israele da sempre.



Quasi ogni cosa diventa argomento di discussioni e tensioni tra le due parti: il
bilancio, la “guerra” di Netanyahu contro il sistema giudiziario, opposte visioni del
mondo.  A  ciò  si  aggiungono  “ego  ipertrofici”  e  l’enorme  numero  di  ministeri  di
ambo le parti che stanno lottando per ottenere “rilevanza” – a spese gli uni degli
altri.

Gantz è certo che Netanyahu stia preparando il terreno per elezioni anticipate e
non abbia intenzione di lasciare libero il posto di primo ministro tra un anno e
mezzo, come stabilito nell’accordo di unità tra i partiti Likud e Blu e Bianco. Nel
caso specifico non si tratta di paranoia, ma di una possibilità concreta. Netanyahu,
da parte sua, detesta in ogni momento questo governo. Si è abituato a comandare
con il pugno di ferro, praticamente da solo, senza una vera opposizione all’interno
del governo. Ma ora, mentre gestisce la crisi e si scontra con degli ostacoli, deve
prendere in considerazione le opinioni dei ministri di Blu e Bianco. Il 14 luglio ha
cercato di richiudere le piscine e le palestre del Paese, ed è stato bloccato dai
ministri;  la  questione  è  arrivata  alla  commissione  COVID-19  della  Knesset  [il
parlamento israeliano, ndtr.], che ha annullato la sua decisione. Le piscine e le
palestre non sono state chiuse, provocando la sensazione tra la popolazione che il
modo in cui il Paese è governato non funzioni.

“Netanyahu si sente come Gulliver nella terra di Lilliput. Nelle riunioni del governo
ogni sorta di giovane ministro di Blu e Bianco gli fa la predica. Ne soffre e, secondo
me, rimpiange di non aver convocato le elezioni quando era avanti nei sondaggi,”
afferma ad Al-Monitor un ministro del Likud che vuole rimanere anonimo.

La  sera  del  14  luglio,  sullo  sfondo  della  pessima  pubblicità  riguardante  la
vastissima  diffusione  del  coronavirus,  un  importante  membro  del  Likud  ha
duramente criticato Gantz, e le sue parole sono state citate dai media. Il membro
del Likud ha detto che il primo ministro è furioso con Gantz e il suo partito perché
bloccano le iniziative necessarie a impedire la diffusione dell’infezione, e che Blu e
Bianco  lo  fa  per  ragioni  politiche.  “Gantz  e  Blu  e  Bianco  devono  smetterla
immediatamente  con  i  giochetti  politici  riguardo  al  COVID-19;  questo
comportamento  mette  in  pericolo  le  vite  dei  cittadini  israeliani.  Da quando il
governo di unità ha stabilito che ogni decisione debba essere presa in accordo tra
il Likud e Blu e Bianco, loro (Blu e Bianco) silurano ogni risoluzione non in linea con
le  loro  valutazioni  populiste,”  ha  affermato  il  referente,  che  ricopre  un  ruolo
importante,  gettando  così  benzina  sul  fuoco.



Gantz non ha nessun dubbio sul fatto che le parole del politico del Likud siano
arrivate direttamente dall’ufficio di Netanyahu, ed ha reagito. Poco dopo un politico
di Blu e Bianco ha accusato Netanyahu di cercare di dare la colpa a Gantz della sua
fallimentare gestione della crisi del COVID-19, e che il primo ministro non consente
a Gantz, in quanto ministro della Difesa, di condurre lui la lotta contro il COVID-19.
“Questo non è tempo per la politica e scontri  (interni),  solo per battaglie per
risanare l’economia, il sistema sanitario e la società… Ci sono quelli che affrontano
questi  problemi,  e  quelli  che  sfuggono  alle  proprie  responsabilità  a  questo
riguardo,” ha detto alla stampa, citato come fonte anonima, il politico di Blu e
Bianco.

Fino a stamattina sono stati fatti tentativi da entrambe le parti di spegnere le
fiamme  del  conflitto  interno.  Sono  stati  intervistati  ministri  di  Blu  e  Bianco,
compreso  il  ministro  degli  Esteri  Gabi  Ashkenazi,  che  si  è  limitato  a  critiche
moderate contro la munificenza di Netanyahu nei confronti della Nazione. È quello
che succede quando due parti opposte sono imprigionate in un governo da incubo
sull’orlo di una gravissima crisi e non hanno nessuna via di fuga.

Ma i segnali indicano un altro imminente scontro politico, che si prevede scoppierà
molto presto. La prossima settimana Netanyahu deve far approvare dal governo il
suo programma di distribuzione del denaro.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gay pride e bandiera palestinese
Perché sono andato a una manifestazione del Gay Pride in Israele con una
bandiera palestinese

Respingo la strumentalizzazione della lotta del movimento LGBTQ+ da
parte del governo per perseguire le sue mire suprematiste.
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A quanto  pare  una manifestazione  della  comunità  LGBTQ+ in  Israele  non è
politica almeno fino a quando non si sventola la bandiera palestinese. Quando l’ho
fatto al Pride di Tel Aviv il mese scorso, un omonazionalista ha prima cercato di
coprirla con la bandiera arcobaleno più grande che aveva in mano, poi ha finito
con  l’aggredire  violentemente  Sapir  Sluzker-Amran,  attivista  e  avvocata,
intervenuta  in  aiuto  di  un’altra  donna  che  stava  cercando  di  difendermi.

Alcuni potrebbero chiedersi quale sia il legame fra la lotta LGBTQ+ e la bandiera
palestinese. Durante tutto il  mio attivismo nelle politiche LGBTQ+ in Israele-
Palestina sono stato testimone di due tentativi effettuati da chi sta al potere di
sfruttare  le  battaglie  della  comunità  LGBTQ+ per  portare  avanti  obiettivi  di
suprematismo bianco e di colonialismo di insediamento. Sto raccontando questi
eventi  per  sviluppare  una  teoria:  i  diritti  conquistati  a  scapito  di  quelli  più
marginalizzati  di  noi  sono  solo  temporanei,  mentre  solo  ampie  coalizioni  di
svantaggiati ci possono evitare di essere noi i prossimi ad essere perseguitati dai
regimi repressivi.

Nel  2010  facevo  parte  di  un  gruppo  dell’associazione  israeliana  LGBT  che
chiedeva  di  tenere  il  primo Pride  in  assoluto  a  Beersheva.  Il  sindaco  Ruvik
Danilovich pose la  condizione per  concedere il  finanziamento municipale  che
l’evento si tenesse nella piazza della Grande Moschea di Beersheva. Nel 1948,
dopo aver espulso dalla città i residenti palestinesi, Israele prese il controllo della
moschea,  usandola  prima  come  prigione,  poi  come  tribunale  e  infine
trasformandola  in  un museo.  Il  comune continua a  rifiutarsi  di  riconsegnare
l’edificio al culto degli abitanti musulmani. Quando abbiamo ricevuto il messaggio
rivoluzionario  che  la  città  era  intenzionata  a  sostenere  il  nostro  evento,  il
direttore del museo ci chiese di astenerci dal tenere spettacoli di drag queen, in
ossequio alla relazione della commissione intergovernativa che raccomanda di
rispettare la moschea quale luogo sacro.

Noi attivisti locali della sezione israeliana di Beersheva dell’associazione LGBT
sostenemmo che il comune forse stava cercando di rafforzare le sue pretese nei
confronti della moschea rappresentando i musulmani come omofobi (basandosi
sul loro presupposto che i musulmani avrebbero protestato per la realizzazione di
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un  evento  del  Pride  nei  pressi  di  una  moschea),  mentre  simultaneamente
cercavano di ingraziarsi l’opposizione omofoba alla manifestazione presentandola
come un’iniziativa ebraica che avrebbe ulteriormente deprivato i musulmani. Noi
abbiamo rifiutato di essere usati in questo modo e il Comune ha fatto marcia
indietro.  Da  quella  decisione  in  poi  i  musulmani  della  comunità  LGBTQ+
continuano a partecipare a eventi e parate del Pride a Beersheva.

Vorrei aggiungere un fatto personale: io e il mio partner siamo stati inseriti in
quella che il Ministero del lavoro, affari sociali e servizi sociali chiama “lista di
attesa B” per le adozioni. Il diritto israeliano ci discrimina in quanto coppie dello
stesso sesso e stabilisce che solo “un uomo e la propria moglie” possa adottare
bambini.  Ma, nel 2008, è diventato possibile per le coppie dello stesso sesso
adottare bambini nei casi in cui non ci fossero coppie eterosessuali disposte a
farlo a causa dell’età o delle condizioni di salute del bambino.

L’anno scorso ad agosto, Amir Ohana, il ministro della Giustizia, lui stesso gay, ha
presentato una proposta di legge che cerca di emendare la discriminazione contro
le coppie dello stesso sesso (ma lasciando intatta la discriminazione contro i
genitori single). Comunque, con la scusa della legge sull’uguaglianza, Ohana ha
infilato  un  altro  emendamento  per  cui  le  adozioni  sarebbero  autorizzate  dal
tribunale anche nel caso in cui “non si trovasse una persona della stessa religione
dell’adottato.”

Il  diritto  israeliano  impone  rigide  limitazioni  alle  adozioni  interconfessionali.
Questa scelta, secondo il professor Michael Karayanni, è stata condizionata dai
rapimenti di bambini ebrei da parte di cristiani durante e dopo l’Olocausto e dal
desiderio del legislatore di evitare atti  simili.  Ma l’emendamento proposto da
Ohana  avrebbe,  in  effetti,  permesso  a  genitori  ebrei  di  adottare  bambini
musulmani, dato che la richiesta di adozioni nella comunità ebraica israeliana
supera il numero dei bambini a disposizione per l’adozione, mentre la tendenza è
all’opposto nella comunità musulmana nel Paese.

Il numero di bambini interessati da questa proposta di emendamento a breve
termine non è alto: nel 2019 sono stati adottati solo nove bambini musulmani.
Comunque,  pur  modificando  parzialmente  la  discriminazione  legale  contro  la
comunità  LGBTQ+,  la  versione  corrente  della  legislazione  proposta  potrebbe
danneggiare i cittadini palestinesi in Israele, perché faciliterebbe la possibilità di
portar via bambini palestinesi dalle loro case, persino senza il consenso dei loro



genitori.  Anche  se  gli  emendamenti  alla  legge  israeliana,  incluso  quello
sull’adozione  interreligiosa,  sono  molto  necessari,  quelli  di  noi  che  stanno
lottando  contro  la  discriminazione  omofobica  non  desiderano  l’uguaglianza  a
scapito di altri.

E allora perché ho sventolato la bandiera palestinese a una manifestazione del
Pride? Non perché la libertà di espressione è riservata esclusivamente a ebrei,
non per una sopravalutazione del nazionalismo e neppure per i giovani queer
palestinesi  che sventolavano bandiere arcobaleno a fianco di  quelle  di  trans-
bisessuali per il resto della parata del corteo dopo il violento attacco.

Io impugnavo la bandiera palestinese per ricordare a coloro fra noi che rifiutano
l’uso che il governo fa della lotta dei LGBTQ+ per calpestare altri. A differenza
della coalizione che al momento si è formata fra i settori privilegiati della nostra
comunità  e  il  regime  suprematista,  noi  chiediamo  di   immaginare  delle
alternative.

Invece di fare video di propaganda per la polizia, noi chiediamo a Itai Pinkas,
rappresentante di spicco della comunità LGBT nel consiglio comunale di Tel Aviv-
Giaffa, di fare i nomi di alcuni di quelli che sono assassinati dalla brutalità della
polizia:  Iyad  al-Hallaq  [palestinese  autistico,  ndtr.],  Solomon  Teka  [ebreo
israeliano  di  origine  etiope,  ndtr.]  e  Shirel  Habura  [israeliano  con  problemi
psichiatrici]. Per Tel Aviv chiediamo, invece dell’attuale sindaco Ron Huldai che
una volta ha detto che “due gay che si baciano mi fanno schifo come scarafaggi” e
che “ogni città ha bisogno di  un buco del  culo” durante una discussione sui
quartieri LGBTQ+ e mizrahi [ebrei originari di Paesi arabi e musulmani, ndtr.]
che circondano la stazione centrale degli autobus di Tel Aviv e che ha profanato il
cimitero di al-Is’af a Giaffa ignorando i suoi abitanti, un sindaco che si impegni
per tutti.

Non potevo fare a meno di pensare, in silenzio perché alcuni pensieri non possono
essere detti ad alta voce nelle piazze cittadine, agli abitanti che vivevano nel
villaggio palestinese di Summayl [i cui abitanti furono espulsi nel dicembre 1947,
ndtr.], un tempo situato all’incrocio delle strade Arlozorov e Ibn Gabirol, la cui
storia  la  maggior  parte  degli  israeliani  non  ha  modo  di  conoscere.  La
manifestazione  del  Pride  per  l’eguaglianza  si  è  svolta  sulla  loro  terra  senza
chiedere il loro consenso mentre loro stessi, rifugiati o sfollati, vorrebbero far
ritorno a quella stessa terra.



I mizrahi mandati dal governo israeliano a occupare Summayl sono stati sostituiti,
e continuano a esserlo, con ricchi padroni di Huldai. Anche i gay che una volta si
incontravano al parco dell’Indipendenza, che ha preso il posto del cimitero di
Summayl, sono stati cacciati.

Cosa succederebbe se, invece di permettere a un regime bianco colonialista e
suprematista di sfruttare le comunità LGBTQ+ prima di rivolgere il suo potere
contro di noi, continuassimo a formare coalizioni con altri che lo combattono? Mi
sembra  già  di  sentire  gli  omonazionalisti  imbracciare  le  armi,  ma  so  che
sbagliano.  Non  sono  io  ad  aver  portato  relazioni  di  potere  tra  israeliani  e
palestinesi alla manifestazione, sono sempre state davanti ai nostri occhi.

Il prof. Shai Gortler è un borsista post-dottorato presso il Centre for Humanities
Research, University of the Western Cape, Cape Town.

Haokets  è  una rivista  online  israeliana senza scopo di  lucro,  indipendente  e
progressista che ospita discussioni critiche su temi socioeconomici, culturali e
filosofici, di attivismo per i diritti umani, di femminismo e politiche mizrahi, con
un blog in inglese.

 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)
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L’impunità israeliana sta per terminare
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Il  tempo dell’impunità di  Israele si  sta riducendo man mano che il  Tribunale
Penale Internazionale si avvicina all’apertura di un’indagine completa sui crimini
di guerra in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Un’offensiva diplomatica israeliana e le sanzioni da parte degli Stati Uniti non
hanno ancora piegato la corte.

La sentenza della camera preliminare in merito alla giurisdizione della corte sulla
Palestina è attesa in tempi brevi (la Corte Penale Internazionale si  è appena
aggiornata per le vacanze estive e si riunirà nuovamente a metà agosto), e il
governo israeliano non prevede che i giudici decideranno a suo favore.

Il  quotidiano di Tel Aviv Haaretz ha riferito questa settimana che Israele sta
compilando  “una  lista  segreta  di  funzionari  militari  e  dell’intelligence  che
potrebbero essere soggetti ad arresti all’estero” nel caso in cui  un’indagine della
CPI dovesse proseguire .

Il giornale afferma che a quanto si dice, l’elenco “ora comprende tra 200 e 300
funzionari”.

Il documento, ha aggiunto Haaretz, rimane segreto perchè la CPI “probabilmente
considererebbe un elenco di nomi come un’ammissione ufficiale israeliana del
coinvolgimento di questi funzionari nei casi sotto inchiesta”.

Tra i  probabili  sospetti,  ministri  di  alto livello e gerarchie militari  che hanno
supervisionato e portato avanti l’offensiva israeliana del 2014 contro la Striscia di
Gaza. Tra i potenziali sospetti di alto rango citati da Haaretz ci sono Benjamin
Netanyahu e l’ex capo dell’esercito Benny Gantz, che guidano congiuntamente il
governo di coalizione israeliano.

La lista potrebbe comprendere anche funzionari di livello inferiore coinvolti nella
costruzione di colonie in Cisgiordania.

Ma il numero di persone responsabili di crimini di guerra perseguibili penalmente
aumenta ad ogni esecuzione in strada di un palestinese da parte della polizia e dei
militari israeliani.

“Disarmato e indifeso”

Decine di organizzazioni per i diritti umani hanno dichiarato questa settimana alle



Nazioni  Unite   che  i  responsabili  dell’esecuzione  extragiudiziale  del  26enne
Ahmad  Erakat  ad  un  checkpoint  il  mese  scorso  devono  essere  chiamati  a
risponderne.

Israele ha sostenuto che Erakat sia andato intenzionalmente a sbattere contro il
checkpoint  con  la  sua  auto,  causando  lievi  ferite  a  una  soldatessa.  Il  video
dell’incidente mostra che i soldati hanno sparato a Erakat quando è uscito dal suo
veicolo con le mani in alto.

Le organizzazioni per i diritti umani affermano nel loro appello che, quando è
stato  ucciso,  Erakat   stava  sbrigando  delle  commissioni  poco  prima  del
matrimonio di  sua sorella.  La sposa “stava già indossando il  suo abito per il
matrimonio quando ha saputo che suo fratello era stato ucciso”.

Erakat avrebbe dovuto sposarsi a settembre dopo che il suo matrimonio, previsto
a maggio, era stato posticipato a causa della pandemia.

Le associazioni per i diritti umani affermano che Erekat, “palesemente disarmato
e indifeso”, è stato lasciato morire dissanguato per circa 90 minuti, durante  i
quali le forze di occupazione gli hanno negato le cure mediche.

I soldati  israeliani presenti non hanno fornito ad Erakat nessun intervento di
pronto  soccorso.  Dieci  minuti  dopo  la  sparatoria,  un’ambulanza  israeliana  è
arrivata  al  posto  di  blocco.  Quei  medici  hanno  curato  solo  la  soldatessa
leggermente ferita senza fornire aiuto a Erakat.

“Avendo  curato  un  soldato  israeliano  ferito  ma  lasciando  (Erakat)  senza
assistenza  medica  nonostante  fosse  gravemente  ferito,  la  condotta  di  Israele
equivale a una illegale discriminazione razziale”, aggiungono le organizzazioni a
favore dei diritti umani.

I  soldati  israeliani  hanno impedito ai  paramedici  palestinesi  di  avvicinarsi  ad
Erakat.

Le organizzazioni per i diritti umani affermano che negare le cure ai palestinesi
feriti  dalle forze israeliane “deve essere inteso come parte integrante di  una
diffusa e sistematica politica israeliana nei confronti dei palestinesi consistente
nello sparare per uccidere”.

L’intento di questa politica, aggiungono le associazioni, “è quello di mantenere il



regime  israeliano  di  sistematica  oppressione  razziale  e  dominio  sul  popolo
palestinese”.

Solo nel corso del 2019 l’esercito israeliano non ha prestato le cure ai palestinesi
feriti in almeno 114 occasioni .

“La negazione di un’assistenza medica il prima possibile” proseguono nell’appello
urgente le organizzazioni, equivale a “violazioni dei diritti alla salute e alla vita.”

“Clima di paura”

Israele sta trattenendo il corpo di Erakat come parte di una politica che consiste
nel negare i resti dei palestinesi uccisi in quelli che sostiene siano stati attacchi a
soldati e civili.

Dall’inizio  dell’attuazione  di  tale  politica,  nel  2015,  Israele  ha  ritardato  la
restituzione dei corpi di oltre 250 palestinesi uccisi dai propri soldati.

Continua a trattenere 63 di questi corpi in modo che possano essere usati come
oggetto di contrattazione nei futuri scambi di prigionieri.

Questa  pratica,  approvata  dalla  corte  suprema  israeliana,  è  una  forma  di
punizione collettiva che, affermano le organizzazioni per i diritti umani, “equivale
a tortura e maltrattamenti nei confronti delle famiglie delle vittime”.

L’appello precisa che le pratiche israeliane di  punizione collettiva “intendono
creare un clima di paura, repressione e intimidazione” e “indebolire la capacità
del popolo palestinese di opporsi efficacemente al regime”.

L’uccisione intenzionale di Ahmad Erakat è una grave violazione della Quarta
Convenzione di Ginevra, affermano le organizzazioni per i diritti umani. Gli Stati
firmatari, incluso Israele, sono obbligati a portare le persone sospettate di aver
commesso tali violazioni dinanzi ai loro tribunali.

Tuttavia, aggiungono le associazioni, le procedure investigative interne da parte
dell’esercito israeliano “hanno più volte dimostrato di non essere minimamente
all’altezza degli standard internazionali per garantire indagini efficaci, oneste e
credibili”.

Data  la  mancanza  di  accesso  alla  giustizia  nei  tribunali  israeliani,  le



organizzazioni  affermano  che  “le  reali  responsabilità  riguardo  le  vittime
palestinesi  possono  essere  accertate  solo  attraverso  la  giustizia  penale
internazionale  e  i  tribunali  con  giurisdizione  internazionale.”

“La (Corte Penale Internazionale) a questo proposito rappresenta per i palestinesi
un tribunale di ultima istanza”, aggiungono. Le organizzazioni esortano gli esperti
delle Nazioni Unite per i diritti umani “a chiedere alla CPI di deliberare, senza
indugio, a favore del riconoscimento della giurisdizione territoriale della corte” in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Fino  a  quando  non  sarà  garantita  la  giustizia,  ci  saranno  nuove  famiglie
palestinesi in lutto per un figlio o una figlia, settimana dopo settimana, mese dopo
mese, anno dopo anno.

 

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La lungimiranza di Edward Said

Edward  Said  e  la  “festa  della
vittoria”
 

Nel  loro  appello  per  il  BDS  (Boicottaggio,  Disinvestimento,  Sanzioni  contro
Israele,  ndtr.)  e   una  democrazia  laica  nella  Palestina  storica,  i  palestinesi
traggono ispirazione dal primo movimento anti-apartheid e dalle altre lotte contro
il colonialismo da insediamento.

Haidar Eid
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15 luglio 2020 –  Mondoweiss

 

 

Fin dall’inizio della formazione della propria coscienza politica nel 1967, Edward
Said si è imposto come uno degli intellettuali più significativi al mondo sul piano
morale, dopo Jean Paul Sartre e Bertrand Russel. Come docente di letteratura e
critica letteraria e figura spirituale di spicco nel panorama culturale palestinese,
accanto a Ghassan Kanafani,  Mahmoud Darwish e innumerevoli  altri,  è  stato
fondamentale  nel  fare  della  causa  palestinese  una  delle  cause  morali
predominanti  del  nostro  tempo.  Il  suo  impegno  riguardo  ai  diritti  umani
fondamentali dei palestinesi gli ha conferito uno status di icona e di ispiratore.

Dopo  che  la  leadership  ufficiale  dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina firmò i famigerati Accordi di Oslo nel 1993, Said iniziò a sostenere che
era tempo che il popolo palestinese abbandonasse l’illusione della soluzione di
due Stati e intraprendesse un approccio democratico, tale da garantire  i propri
diritti fondamentali, cioè la libertà, l’uguaglianza e la giustizia.

Io mi sono ispirato a Edward Said poiché appartengo ad una generazione che non
ha visto la Nakba. Si pensava che la mia generazione fosse rassegnata ad oltre 50
anni di occupazione militare e oltre 70 di spossessamento e apartheid. Ed ecco
che arriva Edward Said, esponente della generazione della Nakba con una diversa
visione del mondo, a dirci qualcosa di “nuovo”, o meglio a ricordare a noi e al
mondo i fondamenti dei diritti umani – che i palestinesi meritano la libertà e
l’autodeterminazione,  come  tutti  gli  altri  popoli  del  mondo.  Said diceva che
questo si può ottenere soltanto con una Palestina laica e democratica (anche se,
devo  ammettere,  non  era  abbastanza  chiaro  riguardo  alle  differenze  tra  bi-
nazionalismo e democrazia secolare come soluzione più auspicabile.)  Secondo
Said era questa la via d’uscita dal ginepraio creato dal sionismo occidentale nel
cuore del mondo arabo.

Penso  a  Edward  Said  perché,  dopo  l’approvazione  alla  Knesset  israeliana
(parlamento) della legge razzista dello Stato-Nazione, dopo il cosiddetto “accordo
del secolo” dell’amministrazione Trump, dopo la decisione colonialista di Israele
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di rubare un pezzo della Cisgiordania occupata e dopo il mortale e incessante
assedio medievale della Striscia di Gaza, noi in Palestina abbiamo riesaminato
molti dei “giudizi” dati per acquisiti! Ho anche pensato a Aimé Cesaire, Frantz
Fanon, Steve Biko, tra gli altri intellettuali attivisti anticolonialisti, riguardo al
come essi avrebbero teorizzato la nostra situazione in un modo simile a quello che
Edward Said ha fatto per noi.

Che  cosa  avrebbe  detto  lo  stesso  Said  riguardo  a  ciò  che  io  chiamo  neo-
nazionalismo  palestinese?  Uso  questo  termine  per  indicare  tutto  ciò  che
abbellisce  l’occupazione,  appoggia  la  normalizzazione  e  difende  la  soluzione
razzista dei due Stati come la soluzione alla questione palestinese, nonostante il
lampante fatto che essa nega i diritti a due terzi del popolo palestinese, cioè i
rifugiati e i cittadini palestinesi di Israele. E’ incarnata al meglio negli Accordi di
Oslo, che furono firmati dalla leadership di destra dell’OLP e sono sopravvissuti
negli ultimi 20 anni con l’incoraggiamento e il sostegno dell’UE, dei regimi arabi
ufficiali,  degli  USA  e  della  Banca  Mondiale  che  ha  nominato  uno  dei  suoi
funzionari per la posizione di Primo Ministro dell’Autorità Nazionale Palestinese!

Said, e tutti gli altri eroi anticolonialisti menzionati prima, avrebbero formulato
egregiamente le risposte da dare a coloro che pensano che non vi sia alternativa
all’attuale  letale  status  quo  in  Palestina  –  come  se  non  ci  fosse  alternativa
all’occupazione, alla colonizzazione e all’apartheid.   La mia defunta madre, che
era analfabeta, lo ha sintetizzato eloquentemente nel 1993, l’anno in cui furono
firmati  i  disastrosi  Accordi  di  Oslo.  Quando molta gente scese in  strada per
festeggiare l’accordo che “avrebbe portato la prosperità e trasformato Gaza nella
Singapore del Medio Oriente”, lei ha semplicemente chiesto: questi accordi ci
permetteranno di tornare a Zarnouqa? Intendeva il villaggio da cui lei e decine di
migliaia di altri furono cacciati con la pulizia etnica delle milizie sioniste.

Di qui il nostro appello per il BDS e la democrazia laica nella Palestina storica. Ci
ispiriamo  al  primo  movimento  anti-apartheid  e  alle  altre  lotte  contro  il
colonialismo da insediamento, ed alle grandi idee di quegli intellettuali e, devo
aggiungere, combattenti per la libertà. Il nostro slogan è Libertà, Giustizia ed
Uguaglianza, o niente. E’ così che creiamo uno spazio dove, come disse Aimé
Cesaire, “c’è posto per tutti alla festa della vittoria.”

Haidar Eid  è professore associato di letteratura postcoloniale e postmoderna
all’università  al-Aqsa  di  Gaza.  Ha scritto  molto  sul  conflitto  arabo-israeliano,



compresi articoli pubblicati su Znet,  Electronic Intifada,  Palestine Chronicle  e
Open Democracy. Ha pubblicato saggi di studi culturali e letteratura su molte
riviste, tra cui Nebula, Journal of American Studies in Turchia, Cultural Logic e
Journal of Comparative Literature.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 

Relatore ONU denuncia violazioni
israeliane
Il relatore speciale dell’ONU: la situazione dei diritti umani in Palestina
continua ad essere terribile

Palestine Chronicle, Wafa, Media sociali

 

16 luglio 2020 – Palestine Chronicle

 

Mercoledì  [15 luglio]  il  relatore speciale  dell’ONU sulla  situazione dei  diritti
umani nei territori palestinesi occupati dal 1967, Michael Lynk, ha reso pubblico
il suo rapporto annuale, in cui affronta le illegali politiche israeliane di punizione
collettiva nei confronti del popolo palestinese.

Evidenziando il ricorso sulle punizioni collettive da parte di Israele come uno
“strumento  fondamentale  nella  sua  cassetta  degli  attrezzi  coercitiva  per  il
controllo della popolazione,” Lynk chiede ad Israele di “porre fine ad ogni misura
che rappresenti una punizione collettiva.”
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Il  rapporto evidenzia le  politiche e le  prassi  israeliane che costituiscono una
punizione collettiva illegale, compreso il blocco durato 13 anni della Striscia di
Gaza,  le  demolizioni  punitive  di  case,  il  fatto  di  non  consegnare  corpi  [di
palestinesi uccisi, ndtr.] e le limitazioni alla libertà di movimento.

Nel suo rapporto Lynk presenta una lista di raccomandazioni, chiedendo a Israele
di  rispettare  le  leggi  internazionali  e  l’opinione  maggioritaria  a  livello
internazionale,  mettendo totalmente  e  rapidamente  fine  alla  sua  occupazione
durata 53 anni del territorio palestinese.

Chiede anche al governo israeliano di interrompere ogni misura che rappresenti
una punizione collettiva.

Mentre  il  rapporto  è  principalmente  centrato  sulla  questione  delle  punizioni
collettive, esso affronta anche “un certo numero di altri problemi, compresi la
continua  espansione  delle  colonie  israeliane;  l’incremento  della  violenza  dei
coloni;  la detenzione di palestinesi;  l’uso di prodotti  delle colonie; la prevista
annessione di parti della Cisgiordania palestinese da parte di Israele e il  suo
potenziale impatto; la situazione dei difensori dei diritti umani e l’impatto della
pandemia di COVID-19.”

Shahd Qaddoura, consulente per le ricerche giuridiche e la difesa di Al-Haq [ong
palestinese  per  i  diritti  umani,  ndtr.],  ha  accolto  positivamente  il  rapporto,
affermando:

“Il rapporto del professor Lynk prende in esame una delle più consuete politiche
israeliane di imposizione delle misure di punizione collettiva come strumento di
repressione, controllo e dominazione contro il popolo palestinese per conservare
il suo regime colonialista di insediamento e di apartheid. Mentre i palestinesi
continuano a soffrire per l’assenza di giustizia e dell’obbligo di rispondere a livello
internazionale, anche davanti alla Corte Penale Internazionale, Israele continua a
beneficiare di una cultura dell’impunità creata illegalmente.”

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Il  coronavirus  accentua  la  crisi
politica in Israele
La crisi dovuta al coronavirus accentua lo scontro tra Netanyahu e Gantz

 

La crisi dovuta al coronavirus e le gravi difficoltà economiche non hanno
fatto  che  approfondire  la  distanza  tra  il  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu e il suo alleato di coalizione, il primo ministro che lo dovrebbe
sostituire e attuale ministro della Difesa Benny Gantz.

Mazal Mualem

16 luglio 2020 – Al Monitor

 

Il  capo di Blu e Bianco, Benny Gantz, che è il  primo ministro di riserva e il
ministro della Difesa, sperava che la serie di interviste che ha rilasciato dalla casa
in cui è in quarantena a Rosh HaAyin alle tre principali stazioni televisive del
Paese il  15 luglio avrebbe mitigato,  almeno parzialmente,  le  sue carenze nel
campo delle pubbliche relazioni.

Le interviste sono state registrate e si pensava che sarebbero state messe in onda
in prima serata, con l’obiettivo di suscitare attenzione. Gantz è arrivato preparato,
con una pagina di messaggi al pubblico e due importanti notizie: una riguardo alla
possibilità che Israele, alla luce dell’incremento giornaliero della diffusione del
virus del COVID-19, rinnovi una chiusura totale del Paese; la seconda in merito
all’insistenza di Gantz per un bilancio biennale, a differenza del primo ministro
Benjamin Netanyahu, che vorrebbe un bilancio annuale. Quest’ultima differenza
di opinione potrebbe persino portare, in uno scenario improbabile, alle elezioni.

Ma mentre Gantz si stava preparando a queste importanti interviste, Netanyahu e
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il ministro delle Finanze Israel Katz erano impegnati a dare gli ultimi ritocchi a un
altro turbinoso piano economico da presentare durante una conferenza stampa.
Quel giorno Netanyahu intendeva occupare l’attenzione dell’opinione pubblica,
proprio mentre Gantz si stava preparando a fare altrettanto.

Negli ultimi giorni Netanyahu ha dovuto occuparsi di una crescente ondata di
proteste  e  manifestazioni;  aveva  bisogno  di  una  “soluzione”  immediata  per
calmare  le  masse.  La  notte  precedente,  il  14  luglio,  davanti  alla  casa  di
Netanyahu  su  via  Balfour  a  Gerusalemme  si  era  svolta  una  turbolenta
manifestazione, terminata con decine di arresti e una sensazione di perdita di
controllo.  Alla  stregua  della  decisione  del  presidente  USA Donald  Trump di
distribuire soldi alla popolazione all’inizio della crisi di coronavirus, Netanyahu ha
deciso un’immediata elargizione di fondi a tutti i cittadini del Paese.

Gantz è stato aggiornato da Netanyahu e da Katz riguardo alla loro intenzione di
distribuire 6 miliardi di shekel (circa 1 miliardo e mezzo di euro) solo poche ore
prima della conferenza stampa del 15 luglio.

Benché Gantz si fregi del titolo di primo ministro in alternanza, Netanyahu e la
sua gente non lo hanno consultato né hanno preso in considerazione l’opposizione
di  principio  di  Gantz  a  distribuire  denaro  senza  fare  differenze  tra  chi  ha
realmente  bisogno  di  aiuto  e  chi  invece  no.  L’approccio  di  Gantz  è  quello
consigliato dai più alti livelli del ministero delle Finanze, guidato dal governatore
della Banca di Israele.

Netanyahu ha semplicemente annunciato la sua decisione al primo ministro che lo
dovrebbe sostituire. È vero, il primo ministro ha suggerito che lo stesso Gantz
partecipasse alla  conferenza stampa,  ma persino Gantz ha capito che ciò gli
avrebbe provocato più danni che benefici, e si è rifiutato di essere presente.

Il risultato finale è stato che le interviste a Gantz sono state oscurate dalla grande
discussione  provocata  dalla  conferenza  stampa  in  diretta,  con  centinaia  di
migliaia di cittadini incollati agli schermi televisivi. Ancora una volta Netanyahu
ha preso il controllo dell’agenda pubblica e, dopo una serie di lunghe settimane di
“ibernazione  da  COVID-19”,  è  tornato  in  prima  linea.  Come  prevedibile,  la
proposta di Netanyahu e Katz è stata attaccata da ogni parte e deve ancora essere
approvata dal governo.

Ma ha ottenuto il suo scopo: nelle strade si parla meno delle manifestazioni e, se



Gantz si dovesse opporre all’iniziativa, Netanyahu apparirà ancora come la figura
che cerca di assistere e aiutare la popolazione.

L’avvenimento qui  descritto  è  un’ulteriore manifestazione della  grave crisi  di
fiducia tra Netanyahu e Gantz, due persone che hanno promesso ai cittadini di
risolvere la crisi del coronavirus. Ma non hanno avuto successo nel creare un
meccanismo per lavorare insieme in armonia e collaborazione per risolvere una
delle maggiori crisi vissute dallo Stato di Israele da sempre.

Quasi ogni cosa diventa argomento di discussioni e tensioni tra le due parti: il
bilancio, la “guerra” di Netanyahu contro il sistema giudiziario, opposte visioni
del mondo. A ciò si aggiungono “ego ipertrofici” e l’enorme numero di ministeri di
ambo le parti che stanno lottando per ottenere “rilevanza” – a spese gli uni degli
altri.

Gantz è certo che Netanyahu stia preparando il terreno per elezioni anticipate e
non abbia intenzione di lasciare libero il posto di primo ministro tra un anno e
mezzo, come stabilito nell’accordo di unità tra i partiti Likud e Blu e Bianco. Nel
caso  specifico  non  si  tratta  di  paranoia,  ma  di  una  possibilità  concreta.
Netanyahu, da parte sua, detesta in ogni momento questo governo. Si è abituato a
comandare  con  il  pugno  di  ferro,  praticamente  da  solo,  senza  una  vera
opposizione all’interno del governo. Ma ora, mentre gestisce la crisi e si scontra
con degli ostacoli, deve prendere in considerazione le opinioni dei ministri di Blu
e Bianco. Il 14 luglio ha cercato di richiudere le piscine e le palestre del Paese, ed
è stato bloccato dai ministri; la questione è arrivata alla commissione COVID-19
della Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.], che ha annullato la sua decisione.
Le piscine e le palestre non sono state chiuse, provocando la sensazione tra la
popolazione che il modo in cui il Pase è governato non funzioni.

“Netanyahu  si  sente  come Gulliver  nella  terra  di  Lilliput.  Nelle  riunioni  del
governo ogni sorta di giovane ministro di Blu e Bianco gli fa la predica. Ne soffre
e, secondo me, rimpiange di non aver convocato le elezioni quando era avanti nei
sondaggi,”  afferma ad  Al-Monitor  un  ministro  del  Likud  che  vuole  rimanere
anonimo.

La  sera  del  14  luglio,  sullo  sfondo  della  pessima  pubblicità  riguardante  la
vastissima  diffusione  del  coronavirus,  un  importante  membro  del  Likud  ha
duramente criticato Gantz, e le sue parole sono state citate dai media. Il membro



del Likud ha detto che il primo ministro è furioso con Gantz e il suo partito perché
bloccano le iniziative necessarie a impedire la diffusione dell’infezione, e che Blu
e Bianco lo fa per ragioni politiche. “Gantz e Blu e Bianco devono smetterla
immediatamente  con  i  giochetti  politici  riguardo  al  COVID-19;  questo
comportamento mette in pericolo le vite dei cittadini  israeliani.  Da quando il
governo di unità ha stabilito che ogni decisione debba essere presa in accordo tra
il Likud e Blu e Bianco, loro (Blu e Bianco) silurano ogni risoluzione non in linea
con le loro valutazioni populiste,” ha affermato il referente, che ricopre un ruolo
importante, gettando così benzina sul fuoco.

Gantz non ha nessun dubbio sul fatto che le parole del politico del Likud siano
arrivate  direttamente  dall’ufficio  di  Netanyahu,  ed  ha  reagito.  Poco dopo un
politico di Blu e Bianco ha accusato Netanyahu di cercare di dare la colpa a Gantz
della sua fallimentare gestione della crisi del COVID-19, e che il primo ministro
non consente a Gantz, in quanto ministro della Difesa, di condurre lui la lotta
contro il COVID-19. “Questo non è tempo per la politica e scontri (interni), solo
per battaglie per risanare l’economia, il sistema sanitario e la società… Ci sono
quelli  che  affrontano  questi  problemi,  e  quelli  che  sfuggono  alle  proprie
responsabilità  a  questo  riguardo,”  ha  detto  alla  stampa,  citato  come  fonte
anonima, il politico di Blu e Bianco.

Fino a stamattina sono stati fatti tentativi da entrambe le parti di spegnere le
fiamme del  conflitto  interno.  Sono stati  intervistati  ministri  di  Blu  e  Bianco,
compreso il  ministro degli  Esteri  Gabi Ashkenazi,  che si  è limitato a critiche
moderate  contro la  munificenza di  Netanyahu nei  confronti  della  Nazione.  È
quello che succede quando due parti opposte sono imprigionate in un governo da
incubo sull’orlo di una gravissima crisi e non hanno nessuna via di fuga.

Ma  i  segnali  indicano  un  altro  imminente  scontro  politico,  che  si  prevede
scoppierà molto presto. La prossima settimana Netanyahu deve far approvare dal
governo il suo programma di distribuzione del denaro.

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

 



 

Buone  notizie  da  Washington:
l’AIPAC e Israele stanno perdendo
consensi  tra  i  democratici
progressisti
Ramzy Baroud

14 luglio 2020 – Middle East Monitor

Mentre l’amministrazione USA del presidente Donald Trump rimane irremovibile
nel suo appoggio ad Israele,  la dirigenza democratica di  sempre continua ad
utilizzare un linguaggio subdolo, il tipo di “ambiguità strategica” che offre pieno
sostegno ad Israele e nient’altro che vuote promesse per la Palestina e la pace.

Le politiche di Trump su Israele e Palestina sono state dannose, culminate con il
vergognoso  e  iniquo  “accordo  del  secolo”,  e  la  sua  amministrazione  rimane
largamente impegnata a favore della tendenza verso una crescente vicinanza tra
il gruppo dirigente repubblicano e il campo di destra israeliano del primo ministro
Benjamin Netanyahu.

Le opinioni della leadership democratica, rappresentata dal probabile sfidante
democratico nelle prossime elezioni di novembre, Joe Biden, sono ancora quelle di
un’epoca di fanatismo, quando l’amore incondizionato dei democratici per Israele
era pari a quello dei repubblicani. Si può affermare con sicurezza che quei giorni
stanno volgendo al termine, in quanto successivi sondaggi di opinione stanno
ribadendo un cambiamento di panorama politico a Washington.

Una volta l’élite politica americana, le cui politiche differivano su molte questioni,
concordava senza riserve su un unico argomento di politica estera: l’amore e
l’appoggio  ciechi  e  incondizionati  del  loro  Paese  per  Israele.  In  quei  giorni
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l’influente  gruppo  lobbystico  filo-israeliano,  l’American  Israel  Public  Affairs
Committee  [Comitato  per  gli  Affari  Pubblici  Americani  e  Israeliani]  (AIPAC),
faceva il bello e il cattivo tempo, regnando incontrastato sul Congresso USA e
decidendo praticamente da solo il destino di parlamentari in base al fatto che
appoggiassero o meno Israele.

Anche se è troppo presto per affermare che “quei tempi sono finiti”, a giudicare
dal discorso politico su Palestina e Israele notevolmente mutato, i molti sondaggi
di opinione e i successi elettorali di candidati contrari all’occupazione israeliana
in elezioni nazionali e locali, si è obbligati a dire che la salda presa dell’AIPAC
sulla politica estera USA si sta finalmente allentando.

Tale  affermazione  può  sembrare  prematura,  considerando  la  parzialità  senza
precedenti  dell’attuale  amministrazione  a  favore  di  Israele  –  l’illegale
spostamento  dell’ambasciata  USA  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme,  il  rifiuto  del
“diritto al ritorno” dei rifugiati palestinesi e il sostegno dell’amministrazione al
progetto israeliano di annettere illegalmente parti della Cisgiordania, e via di
seguito.

Tuttavia si deve fare una distinzione tra l’appoggio a Israele tra chi governa, la
sempre più isolata cricca di politicanti, e il sentimento generale di un Paese che,
nonostante le numerose violazioni della democrazia negli ultimi anni, è ancora in
qualche modo democratico.

Il  25  giugno  un  incredibile  numero  di  circa  200  parlamentari  democratici,
compresi alcuni dei più strenui sostenitori di Israele, ha chiesto in una lettera a
Netanyahu e  ad  altri  importanti  politici  israeliani  di  annullare  il  progetto  di
annettere illegalmente circa il 30% della Cisgiordania.

“Esprimiamo la nostra profonda preoccupazione riguardo all’intenzione dichiarata
di  procedere  con  una  qualunque  annessione  unilaterale  di  territori  della
Cisgiordania, e invitiamo il vostro governo a riconsiderare il progetto di attuarla,”
afferma fra l’altro la lettera.

Mentre  il  linguaggio  della  lettera  è  lungi  dall’essere  etichettabile  come
“minaccioso”, il fatto che sia stata firmata da fedelissimi alleati di Israele come i
parlamentari  della  Florida Tedo Deutch e dell’Illinois  Brad Schneider la  dice
lunga sul  cambiamento di  discorso su Israele tra i  vertici  centristi  e  persino
conservatori  del  partito  Democratico.  Tra  i  firmatari  ci  sono  anche  figure



importanti  dell’establishment  democratico,  come  la  congressista  Debbie
Wasserman Schultz e il capo della maggioranza alla Camera dei Rappresentanti,
Steny Hoyer.

Altrettanto importante è il fatto che l’influenza della generazione più giovane e
progressista dei politici democratici continui a spostare i confini del discorso del
partito su Israele,  grazie al  lavoro instancabile della parlamentare Alexandria
Ocasio-Cortez e dei suoi colleghi. Insieme a decine di rappresentanti democratici,
il 30 giugno Ocasio-Cortez ha inviato un’altra lettera, questa volta al segretario di
Stato USA, Mike Pompeo.

A differenza della  prima,  la  seconda lettera è  decisa e  molto  audace:  “Se il
governo israeliano dovesse continuare lungo questo cammino (dell’annessione),
lavoreremo per garantire il  mancato riconoscimento dei  territori  annessi  così
come porteremo avanti leggi che condizionino i finanziamenti militari USA di 3.8
miliardi di  dollari  a Israele per assicurare che i  contribuenti  USA non stiano
appoggiando in alcun modo l’annessione,” dice tra l’altro la lettera.

Si immagini se queste esatte parole fossero state utilizzate dai rappresentanti
democratici nel luglio 1980, quando il parlamento israeliano annesse illegalmente
Gerusalemme  est  con  un  atto  che  era  –  e  rimane  –  contrario  alle  leggi
internazionali. Il destino di quei politici sarebbe stato simile a quello di altri che
osarono opporsi, col rischio di perdere il proprio seggio al Congresso, ossia di
fatto tutta la loro carriera politica in una volta.

Ma i tempi sono cambiati. È veramente inconsueto, e consolante, vedere l’AIPAC
affannarsi  a  spegnere  i  molti  focolai  accesi  dalle  nuove  voci  radicali  tra  i
democratici.

La ragione per cui non è più facile per la lobby filo-israeliana conservare la sua
pluridecennale egemonia sul Congresso è che quelli  come Ocasio-Cortez sono
anche loro risultato del cambiamento generazionale e probabilmente irreversibile
che è avvenuto tra i democratici nel corso degli anni.

La  tendenza  alla  polarizzazione  dell’opinione  pubblica  americana  riguardo  a
Israele risale a vent’anni fa,  quando gli  americani iniziarono a considerare il
proprio  supporto  a  Israele  in  base  a  linee  di  partito.  Sondaggi  più  recenti
suggeriscono che questa polarizzazione sia in aumento. Un sondaggio di opinione
della Pew [gruppo di esperti statunitensi che si occupano di inchieste ed analisi



socio-politiche, ndtr.] pubblicato nel 2016 ha mostrato che tra i repubblicani la
simpatia per Israele era passato a un inaudito 74%, mentre tra i democratici era
scesa al 33%.

Inoltre, per la prima volta nella storia, tra i democratici l’appoggio a Israele e ai
palestinesi era praticamente diviso in parti uguali: rispettivamente il 33% e il
31%. Era il periodo in cui abbiamo iniziato a vedere inusuali prime pagine dei
principali  mezzi  di  informazione  come  “Perché  i  democratici  stanno
abbandonando  Israele?”

Questo “abbandono” è continuato senza sosta, come hanno indicato sondaggi più
recenti. Nel gennaio 2018 un’altra inchiesta di Pew ha dimostrato che l’appoggio
dei democrati a Israele si è ridotto al 27%. Non solo la base democratica si sta
allontanando da Israele in  seguito alla  crescente consapevolezza dei  continui
crimini israeliani e della violenta occupazione in Palestina: anche i giovani ebrei
stanno facendo altrettanto.

Le mutate opinioni su Israele tra i  giovani ebrei americani stanno finalmente
dando frutti, fino al punto che nell’aprile 2019 i dati di Pew hanno concluso che
nel loro complesso probabilmente gli ebrei americani sono ancor più (42%) dei
cristiani  ad  affermare  che  il  presidente  Trump  stia  “favorendo  troppo  gli
israeliani.”

Mentre molti democratici al Congresso sono sempre più in sintonia con le opinioni
dei loro elettori, quelli che comandano, come Biden, rimangono caparbiamente
legati  a  programmi  che  sono  promossi  dall’AIPAC e  dal  resto  della  vecchia
guardia.

La buona notizia da Washington è che, nonostante l’attuale appoggio di Trump a
Israele, un graduale ma durevole cambiamento strutturale continua ad avvenire
tra i sostenitori del partito Democratico ovunque in tutto il Paese. Una ancor più
sorprendente notizia è che la tradizionale roccaforte di Israele nelle comunità
ebraiche del Paese sta vacillando, e molto rapidamente.

Mentre l’AIPAC probabilmente continuerà ad utilizzare e improvvisare vecchie
tattiche per difendere gli interessi di Israele nel Congresso USA, la cosiddetta
“potente lobby” probabilmente non riuscirà a riportare indietro il tempo. Anzi,
l’epoca del totale dominio di Israele sul Congresso USA è probabilmente finita, e,
si spera, questa volta per sempre.



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Tribunale israeliano consente alla
NSO  di  continuare  a  vendere
tecnologia  per  lo  spionaggio  ai
governi autoritari
13 lug 2020 – Al Jazeera

Amnesty afferma che il sistema di spionaggio tecnologico Pegasus
viene  utilizzato  dai  governi  repressivi  per  colpire  attivisti  e
giornalisti  a  favore  dei  diritti  umani.

Un tribunale israeliano ha respinto la richiesta di togliere alla controversa società
israeliana di tecnologia per lo spionaggio NSO Group la licenza di esportazione
per sospetto uso della tecnologia dell’azienda ai danni di giornalisti e dissidenti in
tutto il mondo.

L’istanza legale, presentata da Amnesty International a gennaio, richiedeva al
tribunale di impedire a NSO di vendere la sua tecnologia all’estero, in particolare
a governi repressivi.

Il tribunale del distretto di Tel Aviv ha stabilito che gli avvocati di Amnesty non
hanno fornito prove sufficienti “per dimostrare l’affermazione che fosse stato fatto
un tentativo di rintracciare un attivista per i diritti umani cercando di hackerare il
suo cellulare” o che l’hackeraggio fosse stato effettuato da NSO.

“La concessione di una licenza viene effettuata dopo un’indagine estremamente
rigorosa e anche dopo la concessione dell’autorizzazione le autorità conducono

http://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
http://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
http://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
http://zeitun.info/2020/07/15/tribunale-israeliano-consente-alla-nso-di-continuare-a-vendere-tecnologia-per-lo-spionaggio-ai-governi-autoritari/
https://www.aljazeera.com/ajimpact/israeli-court-lets-nso-selling-spyware-repressive-gov-200713141649920.html


dei controlli e rigorose indagini, se necessario”, ha affermato il tribunale. In caso
di violazione dei diritti umani, ha aggiunto, tale permesso può essere sospeso o
annullato.

Il tribunale ha emesso la sentenza domenica, ma l’ha resa pubblica solo lunedì.

Gil  Naveh,  portavoce  di  Amnesty  International  Israel,  ha  dichiarato  che
l’organizzazione  è  rimasta  delusa  ma  non  sorpresa.

“È  una  tradizione  di  lunga  data  da  parte  dei  tribunali  israeliani  avvallare
burocraticamente le decisioni del Ministero della Difesa israeliano”, ha detto.

L’organizzazione non è a conoscenza delle prove fornite dalla NSO o dal Ministero
della Difesa alla corte, perché le udienze si sono tenute a porte chiuse. “Anche se
lo sapessimo, non potremmo parlarne”, ha detto.

Nel 2018 Amnesty ha denunciato che uno dei suoi dipendenti è stato preso di
mira dal sistema di spionaggio di NSO, affermando che un hacker ha cercato di
penetrare  nello  smartphone  del  membro  dello  staff  usando  come  esca  un
messaggio su WhatsApp riguardante una protesta davanti all’ambasciata saudita
a Washington.

NSO,  una  società  israeliana  di  noleggio  hacker,  utilizza  il  suo  sistema  di
spionaggio  Pegasus  per  prendere  il  controllo  di  un  telefono,  delle  sue
videocamere  e  dei  suoi  microfoni  e  per  ricavarne  i  dati  personali  dell’utente.

L’azienda è stata accusata di vendere il suo software di sorveglianza a governi
repressivi che lo usano contro i dissidenti. La clientela non viene rivelata, ma si
ritiene che includa Stati mediorientali e latinoamericani. La società ha dichiarato
di vendere la propria tecnologia ai governi approvati da Israele per aiutarli a
combattere criminalità e terrorismo.

NSO Group  ha  affermato  in  una  dichiarazione  che  la  società  “continuerà  a
lavorare per fornire tecnologia agli Stati e alle organizzazioni di intelligence”,
aggiungendo che il suo scopo è “salvare vite umane”.

In un rapporto pubblicato il mese scorso Amnesty International ha affermato che
il telefono del giornalista marocchino Omar Radi è stato violato con l’uso della
tecnologia dell’NSO nell’ambito degli sforzi del governo per reprimere il dissenso.



Un dissidente saudita ha accusato l’NSO di essere coinvolta nell’omicidio del
giornalista saudita Jamal Khashoggi nel 2018.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


