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 Un rapporto svela che Democratic Majority for Israel [Maggioranza Democratica
Per Israele] respingendo le critiche del proprio partito alla maggiore demolizione in
Cisgiordania negli ultimi dieci anni ne incolpa i palestinesi.

Quando il 3 novembre i bulldozer israeliani hanno preso d’assalto e demolito il
paesino di Humsa al-Fuqa (Khirbet Humsa), in Cisgiordania, 11 famiglie palestinesi
sono  rimaste  senza  casa,  ma  hanno  anche  attirato  l’attenzione  di  alcuni
Democratici  a  Washington.

Due  settimane  dopo  le  demolizioni,  avvenute  approfittando  del  giorno  delle
elezioni USA, Mark Pocan, parlamentare del Wisconsin, e 39 dei suoi colleghi del
Congresso  hanno  inviato  una  lettera  al  Segretario  di  Stato,  Mike  Pompeo,
criticando le azioni di Israele che costituiscono “una grave violazione del diritto
internazionale”  e  un  esempio  di  “annessione  strisciante.”  Nella  lettera  Pocan
chiedeva  anche  che  Pompeo  verificasse  se  Israele  aveva  usato  macchinari  di
fabbricazione  americana.

La  demolizione  di  Humsa  al-Fuqa  ha  attirato  grande  attenzione  nelle  ultime
settimane.  Nella  Cisgiordania  occupata,  l’esercito  rade  al  suolo  regolarmente
edifici  palestinesi  senza  permessi  israeliani,  che  sono  comunque  praticamente
impossibili  da ottenere.  Ma questa demolizione in  particolare,  approvata dalla
Corte Suprema, ha causato la distruzione di 76 strutture, il numero più grande in
una singola operazione negli ultimi dieci anni.

“Non ci sono scuse per l’annessione de facto di territori palestinesi e l’America non
può più restare in silenzio davanti a questi abusi dei diritti umani,” ha detto Pocan
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in una dichiarazione dopo la pubblicazione della lettera.

Ora il gruppo di pressione Democratic Majority for Israel [Maggioranza Democratica
Per Israele] (DMFI) sta cercando di sminuirne il contenuto. In una nota mandata a
dipendenti Democratici del Congresso e in possesso di +972 Magazine, il gruppo
dice che i membri che avevano firmato la lettera di Pocan erano “male informati,”
e  continua  dando  la  colpa  ai  palestinesi  che  abitavano  nel  villaggio  perché
“sapevano di essere in pericolo,” giustificando in effetti l’operazione.

Il documento ci dà l’occasione di dare un’occhiata al dibattito sulla Palestina che si
fa sempre più acceso fra i membri progressisti e quelli conservatori del partito
Democratico  e  di  vedere come DMFI  stia  tentando di  intralciare  i  tentativi  di
criticare l’occupazione israeliana a Washington.

DMFI  è  l’ultima  lobby  filoisraeliana  ad  aprir  bottega  a  Washington,  ma  i  suoi
membri  non  sono  degli  sconosciuti  in  parlamento.  Guidati  dal  consigliere
democratico  di  lungo  corso  Mark  Mellman,  la  leadership  e  il  consiglio  di
amministrazione  sono  affollati  di  affiliati  con  stretti  legami  con  l’American  Israel
Public  Affairs  Committee  (AIPAC)   [Comitato  per  gli  Affari  Pubblici  Americani  e
Israeliani],  l’influente  gruppo  lobbistico  israeliano  a  Washington.

“È assolutamente ingiustificabile trovare scuse a chi butta la gente fuori  casa nel
mezzo  di  una  pandemia  globale,”  dice  Emily  Mayer,  responsabile  politico  di
IfNotNow, gruppo ebraico anti-occupazione che ha esaminato la nota di DMFI. “Ma
non è una sorpresa perché il  documento sintetizza perfettamente la natura di
DMFI: dietro la facciata progressista ripete argomenti pericolosi che giustificano lo
status quo.”

Giustificare le demolizioni israeliane

Le  due  pagine  di  DMFI  a  commento  della  lettera  di  Pocan  sono  state  diffuse  il
primo dicembre. Nel documento si sottolinea che la demolizione di Humsa al-Fuqa
è avvenuta nell’Area C della Cisgiordania che, secondo gli accordi di Oslo, si trova
“sotto il  pieno controllo israeliano”.  Non si  fa nessun riferimento al  fatto che,
secondo il diritto internazionale, la zona, come il resto della Cisgiordania, è sotto
occupazione militare.

Facendo  eco  alla  giustificazione  fornita  dall’esercito  israeliano,  il  documento
continua dicendo che la comunità era stata “illegalmente collocata nel centro di



un’area che dal  1972 è  usata  dall’esercito  israeliano per  esercitazioni  militari
operative,” e che per questo motivo, “coloro che vivono nell’accampamento si
sono consapevolmente messi in pericolo.”

Inclusa  nel  documento  c’è  una  foto  aerea  dove  è  segnata  la  zona  di  fuoco
dell’esercito israeliano, che include Humsa, presa dal sito di Regavim, un gruppo di
coloni di destra il cui logo appare nell’immagine nell’angolo in alto a sinistra.

“Forse sarebbe stato meglio se il governo israeliano si fosse astenuto da un simile
passo o lo avesse fatto diversamente,” scrive DMFI, “ma cercare di etichettare la
rimozione di queste 7 tende e 8 recinti per animali come ‘illegale’ o ‘annessione
strisciante’ o (come hanno fatto alcuni) ‘pulizia etnica’ riflette ignoranza dei fatti o
l’intenzione di creare ostilità contro Israele malgrado i fatti.”

Il  testo  conclude  che  una  “soluzione  negoziata  dei  due  Stati”  porrebbe  fine  alle
demolizioni  e  invita  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  a  “ritornare  al  tavolo  dei
negoziati.”

In risposta alle domande di +972, Mark Mellman, il direttore di DMFI, ha detto che
la sua organizzazione “è fortemente schierata a favore di una soluzione negoziata
dei due Stati, il che include critiche pubbliche e private alla proposta di annessione
del governo israeliano, allo sviluppo di colonie nel corridoio “E-1” (Gerusalemme
est)  e al  cambiamento delle  politiche USA del  Segretario Pompeo a favore di
un’espansione delle colonie.”

Mellman  continua:  “Il  documento  di  DMFI  chiarisce  che  noi  non  prendiamo
posizione sulla distruzione dell’accampamento, ma segnaliamo invece i problemi
nel contenuto della lettera al Congresso e l’intento dei suoi autori che non hanno
interpretato correttamente i fatti, usando un linguaggio esagerato. Nel sottolineare
che gli abitanti non hanno diritti legali e che hanno montato il loro accampamento
in  una zona destinata  da 48 anni  per  esercitazioni  militari,  noi  seguivamo le
sentenze della Corte Suprema Israeliana dell’anno scorso che abbiamo citato e
che,  in  altri  casi,  aveva giustamente impedito  ai  coloni  ebrei  di  sfrattare  dei
palestinesi da terre di loro proprietà.”

“Democratici che si mascherano a favore dell’impunità”

Dagli  anni ‘70, l’esercito israeliano ha dichiarato che il  18% della Cisgiordania
occupata  è  una  zona  per  esercitazioni  militari.  Secondo  Al-Haq,  associazione



palestinese per i diritti umani, lì vivono circa 6200 palestinesi con un grave rischio
di demolizioni ed evacuazioni. Al-Haq dice che le minacce israeliane di sfratti e le
restrizioni all’accesso alle risorse “creano un’atmosfera oppressiva con cui si fa
pressione  sui  palestinesi  perché  abbandonino  queste  aree  e  si  trasferiscano
altrove.” Nel frattempo, la Corte Suprema ha come al solito approvato lo sfratto di
queste comunità, legalizzando in pratica l’uso di queste zone da parte dell’esercito
quale pretesto per espellere i palestinesi.

Debra Shushan,  direttrice  del  gruppo progressista  per  gli  affari  governativi,  in  un
documento  di  risposta  di  J  Street  [gruppo  ebraico  statunitense  sionista  ma
contrario all’occupazione, ndtr.]  fatto circolare fra i  parlamentari  democratici  e
ottenuto da +972 Magazine, respinge le affermazioni di DMFI. Lei asserisce che le
tesi di DMFI “rispecchiano quelle di Regavim” e che “Israele ha destinato molte
zone per esercitazioni per cacciare comunità palestinesi e mantenere il controllo
da parte di Israele.”

“DMFI sta cercando di  proteggere Israele dalle critiche sulle sue politiche che
mettono  a  repentaglio  la  prospettiva  di  uno  Stato  palestinese  e  di  una  fine
negoziata  al  conflitto  israelo-palestinese,”  conclude  Shushan.  “Minando  la
soluzione dei due Stati usando fonti e argomenti di destra pro-annessione, la difesa
di  DMF  delle  demolizioni  ed  espulsioni  forzate  non  solo  va  contro  i  valori
democratici, ma danneggia il futuro di Israele.”

Le attività di DMFI, fondato nel gennaio 2019, vogliono zittire le critiche del partito
Democratico verso Israele. Nei quasi due anni di esistenza ha speso milioni di
dollari per difendere i Democratici da fondamentali accuse da parte di progressisti
che  difendevano  i  diritti  dei  palestinesi.  Secondo  The  Intercept  [sito  di
controinformazione  statunitense,  ndt.]  DMFI,  con  l’aiuto  di  donatori  dell’AIPAC
[American  Israel  Public  Affairs  Committee,  Comitato  per  gli  Affari  Pubblici
Americano-Israeliano, principale organizzazione della lobby filoisraeliana, ndtr.] ha
anche speso molto in annunci che attaccavano Bernie Sanders durante le primarie
presidenziali  2020;  sebbene  essi  non  citassero  Israele,  Sanders  nella  sua
campagna  elettorale  ha  ripetutamente  criticato  il  governo  israeliano.

Nel  frattempo  in  Campidoglio  DMFI  ha  duramente  attaccato  parlamentari
democratiche progressiste come Betty McCollum [che ha presentato un disegno di
legge per subordinare gli aiuti militari USA a Israele al rispetto dei diritti dei minori
palestinesi,  ndtr.]  e  Rashida  Tlaib  [parlamentare  di  origine  palestinese



appartenente al gruppo progressista “The Squad”, ndtr.], per la loro difesa dei
diritti  dei palestinesi mentre proclamava di sostenere “un progetto di politiche
progressiste.”

“L’AIPAC è diventata così dannosa per i Democratici dopo l’instancabile lavorio per
sabotare il primo presidente afroamericano che sono saltati fuori altri gruppi che
sperano di portare avanti un progetto simile con un altro nome,” secondo Yousef
Munayyer, un dottorando presso l’Arab Center Washington DC. “Questi personaggi
[del DMFI] si nascondono dietro la maschera democratica per smerciare la stessa
vecchia storia, facendo credere che le incessanti violazioni dei diritti umani da
parte  di  Israele  siano  incredibilmente  complicate  e  che,  alla  fin  fine,  siano  i
palestinesi  a  essere  colpevoli  per  le  proprie  sofferenze.”

Alex Kane è un giornalista di New York i cui articoli su Israele/Palestina, libertà civili
e politica estera USA sono stati pubblicati, tra gli altri, da Vice News, The Intercept,
The Nation, In These Times.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Palestina a colori
Mohamed Shurrab

10 dicembre 2020 – We are not numbers

Gaza

La bandiera del mio Paese racconta la nostra storia attraverso i colori. Verde,
nero, rosso e bianco: ognuno rappresenta miriadi di storie palestinesi, esperienze
che hanno fatto di noi quelli che siamo e che potremmo diventare.

Verde

Il verde era il colore dominante dovunque nel mio amatissimo Paese. È il colore
preferito degli agricoltori, il colore del raccolto. Significa duro lavoro, ma anche
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soddisfazioni  e  riposo.  Purtroppo  il  verde  è  stato  rubato  dalla  nostra  terra.
L’occupazione israeliana ha sradicato le distese di ulivi, sostituendole con colonie
– i nostri bei ricordi verdi sono diventati grigio cemento.

Avevo  solo  5  anni  quando  Israele  nel  2008  scatenò  la  prima  delle  sue  tre
principali guerre contro Gaza, oggi comunemente chiamata il Massacro di Gaza
(“Operazione Piombo Fuso” per gli israeliani). Durò tre settimane e causò la morte
di 1.417 palestinesi.

Il terzo giorno ero intento a giocare con le figure del mio supereroe quando il
silenzio sembrò avvolgere l’intero quartiere. Era la calma prima della tempesta.
Improvvisamente un suono acuto squarciò l’aria, scuotendo la nostra casa come
un budino. Il mio giocattolo a forma del verde e muscoloso Hulk cadde a terra.
Era un attacco aereo israeliano. Le mie sorelle corsero sul balcone a vedere dove
fosse caduto il missile questa volta. Non era il primo, ma era il più vicino. Io saltai
in braccio a mia madre, chiedendole che cosa fosse successo, anche se ora mi
rendo conto che nulla potrebbe davvero spiegare le nostre vite.  Un fiume di
lacrime scorreva sul suo viso ed aveva la paura negli occhi.

“Persone cattive hanno bombardato la casa dei nostri vicini”, rispose piangendo.
“Che razza di persone può uccidere e bombardare?”

Pensai tra me: “Se Hulk esistesse davvero non lo permetterebbe mai.”

Fuori  dalla nostra finestra si  levò il  fumo, tracciando una scia di  fumo dalle
macerie che lo avevano prodotto. Odio le macerie che seppelliscono la nostra
infanzia. Le nostre conversazioni quotidiane riguardano la guerra, il blocco e le
sanzioni. Abbiamo visto i nostri amici uccisi, portati via prima della loro ora.

Nella guerra del 2008 le forze di occupazione hanno ucciso 400 bambini in meno
di un mese. Mi addolora ogni singola vita persa, ma credo che quelli tra noi che
sono ancora vivi hanno qualcosa per cui lottare: il nostro futuro.

Nero

Il nero è simbolo di eleganza – e anche di oppressione, distruzione e cenere. Le
forze israeliane ci colpirono nuovamente nel 2012, la più breve delle guerre, ma a
suo modo non meno distruttiva.

Avevo 10 anni. Ero andato a comprare il pane per il pranzo e stavo tornando a



casa. Giravano voci che stesse per iniziare una nuova guerra, perciò cercavo di
camminare in fretta. All’improvviso un aereo sganciò un missile di avvertimento –
che esplodeva dai 5 ai 10 minuti prima del colpo “vero”, e doveva servire come
gentile avviso di abbandonare la propria casa. Non vedevo distintamente l’aereo,
ma il razzo si vedeva abbastanza chiaramente. Sono impallidito, con gli occhi
sbarrati.  L’adrenalina che avevo in corpo fu più forte del mio spavento e mi
permise di correre velocemente a casa, come un lampo. Aprii la porta e vidi la mia
famiglia che mi aspettava, pregando che la pace del Signore mi proteggesse. Mi
abbracciarono forte.

Rimasi a casa per tutta la durata della guerra, ma ero comunque traumatizzato.
Per due settimane persi ogni interesse per qualunque cosa, anche per il disegno,
il mio passatempo preferito. Ero triste, depresso e inerte. La guerra durò una
settimana, ma la sofferenza durò molto più a lungo. Però avevamo qualcosa per
cui lottare: il nostro futuro.  

Rosso

Il  rosso è il  colore del  sangue, noto anche come il  sangue degli  shaheeds (i
martiri). La nostra storia è intrisa di esso. Ma se dobbiamo morire perché altri
vivano, che la nostra morte sia un atto di preghiera. Potete indovinare che cosa
successe in seguito, vero? Il 2014 con un’altra nuova guerra, più memorabile e
devastante delle precedenti.

La mia città perse tutti  i  suoi colori,  tranne il  rosso. Furono distrutti  edifici,
abbattuti alberi. Tutto era cenere nera e grigia, tranne il sangue rosso di oltre
2.700 gazawi uccisi. Durante quella guerra altri 100.000 rimasero senza casa.

Trascorsero 51 giorni in cui vedemmo madri piangere la perdita dei figli, edifici
crollare qua e là  come gocce d’acqua,  persone vivere per strada mangiando
rifiuti, ragazzi perdere braccia e gambe.

Ancora oggi l’immagine dei carri armati e aerei da guerra israeliani che invadono
la mia città occupa la mia mente, comparendo negli incubi. A volte attraversa la
mia mente la domanda: “Perché noi?”. Mentre la maggior parte dei bambini del
mondo gioca a calcio e sogna di diventare pompiere, i bambini di Gaza vengono
uccisi e molti vivono per strada.

Mi deprime vedere ragazzini che hanno fatto esperienza di guerra e politica.



Bianco

Il  bianco  rappresenta  la  sacralità  dei  nostri  luoghi  santi.  Ma  il  ricorrente
sacrilegio di Israele ha profanato ciò che restava di bianco nel nostro Paese. Gli
israeliani costruiscono colonie accanto ai nostri luoghi santi e ci impediscono di
pregarvi.

Ciononostante voglio seminare speranza. Perciò mi attengo al fatto che il bianco è
anche il colore dell’ottimismo:

Bianco è il mio sogno che un giorno saremo liberi.

Bianco è il mio sogno che un giorno la mia città fiorirà come Singapore.

Bianco è il mio sogno che un giorno vivremo in pace.

Bianco è il mio sogno che coloro che sono ancora vivi conquisteranno il futuro che
si meritano.

Tutor: Ben Gass

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

“Forza  letale  intenzionale”:  gli
esperti  delle  Nazioni  Unite
accusano Israele di aver ucciso un
ragazzo palestinese.
Redazione MEE

17 dicembre 2020 – Middle East Eye
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L’uccisione del quindicenne Ali Abu Alia è una “grave violazione del
diritto  internazionale”,  afferma  l’Ufficio  delle  Nazioni  Unite  per  i
Diritti  Umani

Gli  esperti  delle Nazioni  Unite hanno condannato l’esercito israeliano per aver
ucciso all’inizio di questo mese un ragazzo palestinese durante una protesta nella
Cisgiordania  occupata,  definendo  l’uccisione  del  quindicenne  Ali  Abu  Aliya  una
“grave  violazione  del  diritto  internazionale”.

In  una dichiarazione  rilasciata  giovedì  dall’Ufficio  per  i  Diritti  Umani  delle  Nazioni
Unite, gli esperti hanno invitato il governo israeliano a condurre “un’indagine civile
indipendente, imparziale, immediata e trasparente” sulla morte del ragazzo.

“L’uccisione di  Ali  Ayman Abu Aliyaa da parte delle Forze di  Difesa Israeliane
[l’esercito israeliano, ndtr.] in circostanze in cui non vi era nessuna minaccia di
morte o di lesioni gravi per le forze di sicurezza israeliane – è una grave violazione
del  diritto  internazionale”,  hanno  dichiarato.  “La  forza  letale  intenzionale  è
giustificata  solo  quando  il  personale  di  sicurezza  deve  affrontare  una  minaccia
immediata  che  può  essere  letale  o  provocare  un  grave  danno  fisico”.

I soldati israeliani hanno colpito all’addome il palestinese Abu Aliyaa il 4 dicembre,
nel corso di una protesta vicino al suo villaggio di al-Mughayir, in Cisgiordania. In
seguito è deceduto in seguito alle ferite.

L’esercito israeliano ha affermato di aver aperto un’indagine sull’incidente, ma ha
negato  che  contro  i  manifestanti,  che  ha  definito  “rivoltosi”,  siano  state  usate
munizioni  vere.

La  dichiarazione  delle  Nazioni  Unite  di  giovedì  ha  evidenziato  che  la
manifestazione si svolgeva a al-Mughayir contro [la presenza di] un “avamposto di
un  insediamento  coloniale  illegale”.  Pur  riconoscendo  che  i  ragazzi  stavano
lanciando  dei  sassi,  ha  sottolineato  che  non  rappresentavano  un  pericolo
immediato  per  le  forze  israeliane  e  ha  messo  in  discussione  la  dichiarazione
secondo cui non sarebbero state utilizzate munizioni vere.

“Abu Aliya è stato colpito all’addome con un proiettile di un fucile di precisione
Ruger 0,22, sparato da un soldato israeliano da una distanza stimata di 100-150
metri.  È  deceduto  più  tardi  in  ospedale  quello  stesso  giorno”,  si  legge  nel
comunicato.



“Gli  esperti  sui  diritti  umani  non  sono  a  conoscenza  di  alcuna  affermazione
secondo cui le forze di sicurezza israeliane si trovassero in alcun modo in pericolo
di morte o di lesioni gravi”.

Gli esperti delle Nazioni Unite – Agnes Callamard, relatrice speciale sulle esecuzioni
extragiudiziali,  e  Michael  Lynk,  relatore  speciale  sui  diritti  umani  nei  Territori
palestinesi – hanno anche evidenziato la questione più ampia dei maltrattamenti a
danno dei bambini palestinesi.

Atrocità contro i minori

Abu Aliyaa è il sesto minorenne palestinese ucciso nel 2020 in Cisgiordania dalle
forze israeliane mentre, secondo l’ufficio per i diritti delle Nazioni Unite, nel corso
dell’ultimo anno sono stati feriti più di 1.000 minori palestinesi.

Le atrocità israeliane contro i minori sollevano “profonde preoccupazioni” in merito
agli  obblighi  di  Israele  in  materia  di  diritti  umani,  nella  sua veste di  potenza
occupante nei territori palestinesi, hanno sostenuto Callamard e Lynk. Essi hanno
anche sottolineato che le indagini israeliane sull’uso letale della forza contro i
palestinesi “raramente si traducono in un’adeguata ricerca di colpevoli”.

“Questo basso livello di  responsabilizzazione  legale per l’uccisione di così tanti
minori  da parte delle forze di  sicurezza israeliane è indegno di  un Paese che
dichiara di vivere secondo lo stato di diritto”, hanno affermato gli esperti.

L’uccisione di  Abu Aliyaa ha causato indignazione tra i  difensori  dei  diritti  dei
palestinesi, secondo i quali l’incidente rappresenta lo specchio degli abusi che i
palestinesi subiscono per mano delle forze israeliane.

Anche l’Unicef, l’Unione Europea e alcuni parlamentari statunitensi hanno espresso
preoccupazione per l’omicidio.

All’inizio di questo mese, la deputata statunitense Betty McCollum ha denunciato
l’uccisione  del  ragazzo  palestinese,  definendola  un’espressione  del  fenomeno
dell’occupazione  della  Cisgiordania.

“L’uccisione di ieri in Cisgiordania di un minorenne palestinese di 15 anni da parte
di  un  soldato  israeliano  che  ha  sparato  al  ragazzo  all’addome è  un  orrendo
omicidio  sponsorizzato  dallo  Stato”,  ha  dichiarato  McCollum  a  MEE  in  un
comunicato  del  giorno  successivo  all’uccisione  di  Abu  Aliya.



“Questo  reato  insensato  deve  essere  condannato  in  quanto  risultato  diretto
dell’occupazione militare permanente della Palestina da parte di Israele”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  verità  che  sta  dietro  la
propaganda  israeliana  sull’
“espulsione’ degli ebrei arabi
Joseph Massad

15 dicembre 2020 – Middle East Eye

La vergognosa montatura di Israele riguardo all’immigrazione degli
ebrei  arabi  in  Israele  negli  anni  ’40  e  ’50  è  un  tentativo  di
mascherare le ingiustizie inflitte ai palestinesi

La propaganda israeliana riguardo all’“espulsione” di ebrei arabi da Paesi arabi
alla fine degli  anni ’40 e all’inizio dei ’50 prosegue senza sosta.  Secondo un
articolo di Ynet [sito di notizie del quotidiano israeliano Yedioth Ahronot, ndtr.]
all’inizio  di  questo  mese  l’ambasciatore  israeliano  all’ONU  Gilad  Erdan  ha
informato il segretario generale dell’ONU Antonio Gutterres di aver intenzione di
“sottoporre una bozza di risoluzione in cui si chiede all’istituzione internazionale
di tenere ogni anno una commemorazione delle decine di migliaia di ebrei esiliati
da Paesi arabi a causa della creazione dello Stato di Israele.”

Le falsificazioni israeliane riguardo all’immigrazione di ebrei arabi in Israele sono
talmente  vergognose  che  ogni  anno  il  30  novembre  il  Paese  tiene  una
commemorazione. Questa data, guarda caso, coincide con la pulizia etnica della
Palestina da parte delle bande sioniste, iniziata il 30 novembre 1947, il giorno
dopo  che  l’Assemblea  generale  dell’ONU adottò  il  piano  di  partizione  [della
Palestina, ndtr.]. La scelta della data intende coinvolgere gli ebrei arabi nella

http://zeitun.info/2020/12/18/la-verita-che-sta-dietro-la-propaganda-israeliana-sull-espulsione-degli-ebrei-arabi/
http://zeitun.info/2020/12/18/la-verita-che-sta-dietro-la-propaganda-israeliana-sull-espulsione-degli-ebrei-arabi/
http://zeitun.info/2020/12/18/la-verita-che-sta-dietro-la-propaganda-israeliana-sull-espulsione-degli-ebrei-arabi/
https://www.middleeasteye.net/big-story/truth-behind-israeli-propaganda-expulsion-arab-jews


conquista della Palestina, mentre la maggioranza di loro non ebbe nessun ruolo in
essa.

Erdan sostiene che, dopo la fondazione della colonia di insediamento israeliana, i
Paesi  arabi  “lanciarono un attacco generalizzato contro lo  Stato  di  Israele  e
contro le fiorenti comunità ebraiche che vivevano nel mondo arabo.” Le falsità
israeliane, con cui Israele spera sempre di obbligare gli Stati arabi a pagare a
Israele miliardi di dollari, hanno un altro importante obiettivo: assolvere Israele
dal suo peccato originale per aver espulso i palestinesi nel 1948 e aver rubato le
loro terre e proprietà.

Tranelli ideologici

Nel  dicembre  1948  l’Assemblea  generale  dell’ONU  ordinò  che  ai  rifugiati
palestinesi venisse consentito di tornare alle loro case e che venissero compensati
per la distruzione e il furto delle loro proprietà da parte di Israele. Israele non
solo vuole tenersi tutte quelle terre, ma anche estorcere ad alcuni Paesi arabi il
pagamento di altri miliardi.

È un’ulteriore ironia degli intrighi israeliani: Israele ha sempre insistito che la
Palestina, e in seguito Israele, sono la patria dell’ebraismo mondiale, sostenendo
nel contempo che gli ebrei arabi che immigrarono in Israele siano “rifugiati”. La
definizione  giuridica  e  universalmente  accettata  di  rifugiato,  tuttavia,  è  una
persona che è stata espulsa o è scappata dalla  propria patria,  non che vi  è
“tornata”.

A parte questo sotterfugio ideologico, la storia dell’emigrazione degli ebrei arabi
in Israele non  riguarda l’espulsione da parte dei regimi arabi, ma piuttosto le
azioni criminali  israeliane che obbligarono gli  ebrei di Yemen, Iraq, Marocco,
Egitto e di altri Paesi ad andarsene in Israele.

Nel  1949 il  governo israeliano stava lavorando assiduamente con le  autorità
coloniali britanniche ad Aden e con funzionari yemeniti per organizzare un ponte
aereo verso Israele. Secondo il  libro dell’illustre storico israeliano Tom Segev
“1949: i primi israeliani”, mentre la Lega degli Stati arabi aveva deciso di vietare
l’emigrazione degli ebrei arabi in Israele fin dal febbraio 1949, con l’aiuto degli
emissari sionisti e di mazzette israeliane per i governanti provinciali yemeniti
l’imam dello Yemen consentì agli ebrei di andarsene.



Alcuni dei governatori provinciali chiesero che almeno 2.000 ebrei rimanessero,
in  quanto  era  un dovere  religioso  dei  musulmani  proteggerli,  ma l’emissario
sionista insistette che per loro era un “comandamento” religioso ebraico andare
nella “Terra di Israele”. Secondo Segev ed altre fonti, il fatto che il primo ministro
israeliano dell’epoca fosse David Ben Gurion suggerì anche a molti che Israele
“fosse  il  regno  di  David”.  Decine  di  migliaia  di  ebrei  vennero  spinti  ad
abbandonare le proprie case e ad andare in Israele.

Discriminazione istituzionalizzata

Riguardo agli ebrei che scelsero di rimanere, l’emissario ebreo ad Aden, Shlomo
Schmidt, chiese il permesso di proporre che le autorità yemenite li espellessero,
ma esse non lo fecero.

Secondo  Segev  ed  altre  fonti,  alcuni  dei  bagagli  degli  ebrei  che  partirono,
compresi antichi rotoli della Torah, gioielli e indumenti ricamati, che erano stati
incoraggiati  a  portare  con  sé,  sparirono  lungo  il  tragitto  e  misteriosamente
“finirono nei negozi di antichità e souvenir in Israele.”

Dal 1949 e il 1950 circa 50.000 ebrei yemeniti vennero sostanzialmente portati
via  dallo  Yemen  dagli  israeliani  e  in  Israele  dovettero  affrontare  la
discriminazione  istituzionalizzata  da  parte  degli  ashkenaziti  [ebrei  di  origine
europea e classe dirigente in Israele, ndtr.]. Ciò incluse la sottrazione di centinaia
di bambini yemeniti ai loro genitori, a cui venne detto che erano morti. A quanto
pare i bambini furono poi affidati in adozione a coppie ashkenazite.

I  sionisti  si  attivarono  anche  per  mettere  in  atto  l’emigrazione  degli  ebrei
marocchini  in  Israele.  All’epoca  il  Marocco  era  sotto  occupazione  militare
francese, per cui l’Agenzia Ebraica dovette trovare un accordo con il governatore
francese del Marocco per organizzare l’emigrazione degli ebrei marocchini, che
secondo Segev e altre fonti  dovettero affrontare terribili  condizioni sulle navi
israeliane. Secondo l’inviato dell’Agenzia Ebraica, alcuni dei 100.000 ebrei che se
ne andarono dovettero essere di fatto “presi a bordo delle navi con la forza.”

Nel contempo il governo irakeno di Nuri al-Said, uomo forte dei britannici nel
Medio oriente arabo, venne ingiustamente accusato dalla propaganda israeliana
di perseguitare gli  ebrei,  mentre in realtà si  trattava di invenzioni israeliane.
Agenti  sionisti  iniziarono  a  svolgere  attività  in  Iraq,  facendo  passare
clandestinamente ebrei in Israele attraverso l’Iran, il che portò a procedimenti



giudiziari contro un pugno di sionisti.

Poi iniziarono gli attacchi contro gli ebrei iracheni, compreso quello presso la
sinagoga Masuda Shemtov di Baghdad, in cui vennero uccisi 4 ebrei e un’altra
decina venne ferita. Alcuni ebrei iracheni credettero che questo fosse il lavoro di
agenti del Mossad, inteso a spaventare gli ebrei fino a fargli lasciare il Paese. Le
autorità  irachene  accusarono  e  giustiziarono  attivisti  dei  gruppi  clandestini
sionisti.

Tra la campagna globale di Israele per fare pressione sull’Iraq perché consentisse
agli ebrei di andarsene, che portò ai tentativi israeliani di bloccare i crediti della
Banca Mondiale all’Iraq, e le pressioni americane e britanniche, il parlamento
iracheno cedette ed emanò una legge che consentiva agli ebrei di andarsene.
Agenti  sionisti  in  Iraq telegrafarono al  loro responsabile  a  Tel  Aviv:  “Stiamo
portando avanti la nostra solita attività per far passare la legge più rapidamente.”
I 120.000 ebrei iracheni vennero quindi rapidamente trasferiti in Israele.

Prendere di mira interessi europei

Nella  relativamente ridotta  comunità  ebraica  egiziana un numero ancora più
esiguo era composto da ashkenaziti (per lo più alsaziani e russi), arrivati fin dagli
anni ’80 dell’Ottocento. Ma la comunità più numerosa era composta da ebrei
sefarditi che erano arrivati nello stesso periodo da Turchia, Iraq e Siria, oltre ad
una piccola comunità di ebrei karaiti [originari della Crimea, ndtr.]. In tutto erano
meno di 70.000, metà dei quali non aveva la nazionalità egiziana.

L’attivismo sionista tra la piccola comunità di ebrei ashkenaziti in Egitto portò
alcuni ad andare in Palestina prima del 1948, tuttavia fu dopo la fondazione di
Israele che molti ebrei della classe alta egiziana iniziarono a andarsene verso la
Francia, non in Israele. Ciononostante la comunità rimase essenzialmente intatta
fino a quando nel  1954 Israele intervenne, reclutando ebrei  egiziani  per una
cellula terroristica che piazzò bombe in cinema egiziani, nella stazione ferroviaria
del Cairo e in strutture educative e biblioteche americane e britanniche.

Gli israeliani speravano che, prendendo di mira interessi occidentali in Egitto,
avrebbero potuto guastare gli allora amichevoli rapporti tra il presidente egiziano
e gli americani.

L’intelligence  egiziana  scoprì  la  cellula  terroristica  israeliana  e  processò  gli



imputati in un’udienza pubblica. Secondo il libro di David Hirst The Gun and the
Olive Branch [Il fucile e il ramo d’ulivo] ed altre fonti, gli israeliani montarono una
campagna internazionale contro l’Egitto e il presidente Gamal Abdel Nasser, che
venne  definito  l’“Hitler  del  Nilo”  dalla  stampa  israeliana  ed  internazionale,
mentre agenti israeliani spararono contro il consolato egiziano a New York.

Unita  alla  nuova  campagna  socialista  e  nazionalista  di  egittizzazione  degli
investimenti nel Paese, molti ricchi uomini d’affari iniziarono a vendere le proprie
attività economiche e ad andarsene.

Nel  momento  in  cui,  alla  fine  degli  anni  ’50  e  all’inizio  dei  ’60  iniziò  la
nazionalizzazione, la maggior parte delle attività nazionalizzate era di fatto di
proprietà di egiziani musulmani e cristiani, non ebrei. Fu in questo contesto e in
quello  dell’ira  dell’opinione  pubblica  contro  Israele  che  molti  ebrei  egiziani
ebbero paura e se ne andarono dopo il 1954 negli USA e in Francia, mentre i
poveri finirono in Israele (come raccontato nel libro di Joel Beinin Dispersion of
Egyptian Jewry [La dispersione degli ebrei egiziani]).

Quando Israele si unì alla cospirazione franco-britannica per invadere l’Egitto nel
1956 [la guerra per il canale di Suez, ndtr.] e dopo la sua occupazione militare
della  penisola  del  Sinai,  ne  seguì  un’ondata  di  rabbia  contro  la  colonia  di
insediamento. Secondo Beinin, il governo egiziano arrestò circa 1.000 ebrei, metà
dei  quali  cittadini  egiziani,  e  la  piccola  comunità  ebraica  egiziana  iniziò  ad
andarsene in massa. Nel 1967, all’epoca della seconda invasione dell’Egitto, nel
Paese rimanevano solo 7.000 ebrei.

Inviti formali

Nonostante la responsabilità israeliana nel provocare l’esodo degli ebrei arabi dai
loro Paesi, il governo israeliano continua ad accusare i governi arabi. Riguardo
alle  loro  proprietà,  in  effetti,  essi  devono  tornarne  in  possesso  e/o  essere
indennizzati,  non  in  conseguenza  di  una  qualche  narrazione  di  espulsioni
inventate che serve agli interessi dello Stato di Israele, ma a causa del loro reale
diritto di proprietà.

Contrariamente alla propaganda israeliana secondo cui si trattò di uno scambio di
popolazione,  è  significativo  che,  mentre  agli  ebrei  europei  ed  arabi  che
emigrarono in Israele vennero date gratis terre e proprietà di palestinesi espulsi,
secondo  lo  storico  israeliano  Benny  Morris  e  altre  fonti,  i  palestinesi  non



ottennero le proprietà degli ebrei arabi che emigrarono in Israele.

Certamente l’Organizzazione per la  Liberazione della Palestina,  che nel  1947
venne  riconosciuta  dalla  Lega  Araba  e  dall’ONU  come  “l’unica  legittima
rappresentante del popolo palestinese”, era ben consapevole di questa strategia
israeliana. Conscia del fatto che l’emigrazione degli ebrei arabi in Israele era
stato  un  vantaggio  per  il  colonialismo  di  insediamento  israeliano,  in  un
memorandum del 1975 molto pubblicizzato dai governi arabi la cui popolazione
ebraica era andata in Israele, l’OLP chiese che essi emettessero inviti formali e
pubblici perché gli ebrei arabi tornassero alle loro case.

Cosa rilevante, nessuno dei governi e regimi del 1975 lo era al potere quando gli
ebrei se ne erano andati, tra il 1949 e il 1967. Inviti pubblici ed espliciti vennero
puntualmente emanati  dai  governi  di  Marocco,  Yemen,  Libia,  Sudan,  Iraq ed
Egitto perché gli ebrei arabi tornassero, soprattutto alla luce delle discriminazioni
razziste  istituzionalizzate  degli  ashkenaziti  che  avevano subito  in  Israele.  Né
Israele né le comunità ebraiche arabe risposero a questi inviti.

Crimini ricompensati

A parte tutto ciò, c’è la questione degli incessanti tentativi di Israele di equiparare
le perdite finanziarie degli ebrei arabi con quelle dei rifugiati palestinesi. Una
prudente  stima  ufficiale  israeliana  che  confronta  le  perdite  di  proprietà
palestinesi con quelle degli ebrei arabi dà una differenza di 22 a 1 a favore dei
palestinesi, nonostante la notevole sovrastima delle perdite degli ebrei arabi e
una sottostima persino superiore delle perdite palestinesi.

Stime prudenti delle perdite dei rifugiati palestinesi ammontano a più di 300
miliardi di dollari [245 miliardi di euro, ndtr.] in prezzi del 2008, escludendo i
danni  per  pene  e  sofferenze  psicologiche,  che  incrementerebbero  in  modo
notevole la somma totale. Ciò esclude le perdite in terre e proprietà subite dai
cittadini palestinesi di Israele dal 1948 e quelle dei palestinesi nella Cisgiordania,
a Gaza e a Gerusalemme est, occupate dal 1967.

Mentre nessuno dei regimi arabi del periodo in cui gli ebrei arabi emigrarono in
Israele è attualmente al potere, lo stesso regime israeliano di colonialismo di
insediamento che espulse il popolo palestinese e architettò l’esodo degli ebrei
arabi dai loro Paesi lo è ancora.



Eppure nella sua lettera Erdan lamenta che “fa rabbia vedere che l’ONU celebra
un giorno speciale e dedica molte risorse alla questione dei ‘rifugiati palestinesi’,
mentre abbandona ed ignora centinaia di migliaia di famiglie ebraiche deportate
da Paesi arabi e dall’Iran.” L’ironia della lettera di Erdan è che chiede che il
regime israeliano venga economicamente e moralmente risarcito per i crimini che
ha commesso negli ultimi 70 anni.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Vittoria  del  BDS!  Siviglia  ha
annullato  la  fiera  europea  delle
armi elettroniche
Palestinian BDS National Committee

14 dicembre 2020 – Chronicle de Palestine

In  un  comunicato  stampa  pubblicato  oggi  dal  Comune  di  Siviglia  l’assessore
comunale  per  la  casa,  il  turismo e  la  cultura,  Antonio  Muñoz,  ha  annunciato
l’annullamento  della  fiera  degli  armamenti  “Electronic  Warfare  Europe”,  che
avrebbe dovuto svolgersi nel palazzo delle esposizioni e dei congressi di Fibes, a
Siviglia, nel maggio 2021.

La  stessa  fiera  era  già  stata  annullata  a  Liverpool,  nel  Regno  Unito,  dove  un
partner era Elbit Systems, la più grande industria bellica privata israeliana, le cui
armi sono regolarmente utilizzate dall’esercito israeliano per uccidere e mutilare
civili palestinesi.

L’annullamento di Liverpool è avvenuto dopo che una forte coalizione locale –
Against the Electronic Arms Fair [Contro la Fiera delle Armi Elettroniche], insieme
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alla Palestine Solidarity Campaign [Campagna di Solidarietà con la Palestina]
(PSC), la Campaign Against Arms Trade [Campagna contro il Commercio delle
Armi]  (CAAT)  e  la  Campaign  for  Nuclear  Disarmament  [Campagna  per  il
Disamo  Nucleare]  (CND)  –  ha  chiesto  al  consiglio  municipale  di  Liverpool  di
annullare l’evento che era contrario all’etica in quanto incoraggiava le violazioni
dei diritti umani.

Citando l’annullamento di Liverpool e prevedendo le ripercussioni negative per la
città, il consiglio municipale di Siviglia ha dichiarato che la decisione del governo
era stata presa a causa dell’ “aspetto negativo di collegare l’immagine della città a
importante sede di un avvenimento controverso che ha ripercussioni nazionali e
internazionali.”

La piattaforma Stop Ferias de Armas [Stop alle fiere degli armamenti] ha accolto l’
annullamento della fiera delle armi di Siviglia dichiarando:

Non vogliamo essere complici delle armi utilizzate per reprimere popoli oppressi
come i palestinesi o i yemeniti. Le istituzioni spagnole non devono autorizzare le
fiere degli armamenti nelle loro strutture.

Aggiunge:

Speriamo che il consiglio municipale di Siviglia sia coerente ed annulli anche gli
incontri sull’aereospaziale e la difesa di Siviglia 2021, patrocinata da Airbus, una
società che trae profitto dai crimini della guerra nello Yemen.

La  piattaforma  Stop  Feria  de  Armas  en  Sevilla,  formata  da  più  di  venti
organizzazioni,  aveva mobilitato  in  poco tempo una forte  opposizione sociale,
inviando una lettera al sindaco di Siviglia, organizzando un webinar pubblico sul
militarismo,  con  una  larga  copertura  da  parte  dei  principali  giornali  e  si  era
coordinata con i partiti  politici  locali  che si opponevano anche loro alla fiera delle
armi.

Parlando a nome del movimento BDS che milita per i diritti dei palestinesi e che ha
organizzato campagne di boicottaggio e di disinvestimento contro Elbit Systems e
altre compagnie israeliane degli armamenti, Alys Samson Estapé ha dichiarato:

I gruppi progressisti, pacifisti e antirazzisti non vogliono più fiere degli armamenti
in Europa; prima hanno fatto annullare quella di Liverpool e ora quella di Siviglia.

https://www.palestinecampaign.org/
https://caat.org.uk/
https://cnduk.org/


Non  c’è  posto  per  le  armi  nelle  nostre  città.  Invece  di  autorizzare  le  fiere  delle
armi, le istituzioni dovrebbero porre fine ad ogni commercio delle armi con regimi
oppressivi  come  Israele,  che  testano  i  loro  armamenti  sui  palestinesi,  poi  le
vendono per reprimere la dissidenza ovunque nel mondo.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Nonostante  lo  stigma  sociale,  le
donne di Gaza si danno alla boxe
Ruwaida Amer

4 dicembre 2020 – Al Monitor

Nella Striscia di Gaza, nonostante la condanna religiosa e patriarcale che colpisce
le attività sportive al femminile, parecchie donne e ragazze sono entrate in una
squadra di pugilato per amore di questo sport.

Nella Striscia di Gaza l’opinione pubblica pensa che praticare la boxe istighi poi le
donne a essere violente con i mariti e le ha ripetutamente attaccate cercando di
farle smettere.

Ma, nonostante gli ostacoli, le donne hanno lottato per il loro diritto a boxare in
una società che continua a dar prova di essere prima di tutto patriarcale con i
suoi continui veti alla femminile nello sport e in altri campi, cercando così di
ridurre il loro ruolo al matrimonio e alla casa. 

Tuttavia ci sono quelli che sostengono le donne e il loro diritto a vivere come
vogliono, ma senza intaccare tradizioni e norme.

Malak Mosleh, 15 anni, si è innamorata dello sport da piccola guardando parecchi
allenamenti e vittorie di Muhammad Ali. Finalmente, dopo vari tentativi di trovare
una squadra a Gaza, e con il sostegno della sua famiglia, ha avuto l’opportunità di
realizzare il suo sogno.
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Dice ad Al-Monitor:  “Era da tanto che volevo boxare, ma qui non potevo. Lo
sport  era solo per maschi,  cosa che mi faceva arrabbiare.  Dopo tutto è  una
disciplina  per  il  corpo e  l’anima,  quindi  perché dovrebbe essere  vietata  alle
donne? Mi sono stupita quando il capitano Osama ha annunciato un programma di
allenamenti per ragazze. Ho cominciato sette mesi fa e deciso di andare fino in
fondo  (per  partecipare  ai  campionati  arabi  di  pugilato  juniores  in  Kuwait),
nonostante quello che la società ne avrebbe detto.”

Osama Ayob, 36 anni, l’allenatore del team femminile di Gaza, dopo un tour in
vari Paesi europei e arabi, ha deciso di creare una squadra a proprie spese, senza
il sostegno di nessuno.

Agli  inizi  del  2020,  sulla  sua pagina Facebook ha annunciato il  lancio di  un
programma di  allenamenti  per  donne.  All’inizio  erano in  10,  ma adesso si  è
arrivati a 45 partecipanti fra i sette e i venticinque anni.

Ayob ha detto ad Al-Monitor: “Per me è stato difficile formare una squadra di
ragazze perché è stata la prima a Gaza e ci è voluto uno sforzo personale, senza il
sostegno di nessuno. C’è stata una forte affluenza di ragazze e veramente vorrei
che l’atteggiamento ostile verso di loro cambiasse. Mi sono preso la responsabilità
di proteggerle e temprarle contro i commenti offensivi che le demoralizzano e
frenano il loro desiderio di praticare questo sport.”

Mosleh afferma: “Il pugilato non ha nulla a che vedere con la violenza. È uno
strumento di autodifesa e serve per il corpo. Io non sto ad aspettare qualcun altro
per proteggermi da un attacco in strada o da qualche altra parte perché so farlo
da sola. I miei familiari mi danno il sostegno maggiore e mi hanno detto che
l’Islam non vieta gli sport e mi hanno incoraggiata a non lasciare che quello che
dice la gente ostacoli il mio sogno. Mi rassicurano che non sto facendo nulla di
proibito dalla religione o di contrario alla decenza.”

Rima Abu Rahme, 22 anni, di Gaza City ha avuto molti problemi quando si è fatta
delle foto con la sorella Rita, 20 anni, mentre boxavano con le loro amiche per poi
postarle sui social. Per la prima volta si è resa conto di quanto la società sia
severa e rancorosa verso le donne che fanno sport.

Dice  ad  Al-Monitor,  “Seguo  [sui  social]  Gigi  Hadid  (modella  americana-
palestinese) che pratica questo sport. Ho parlato con il capitano Osama e abbiamo
effettivamente iniziato fino a quando le nostre foto durante gli allenamenti sono



diventate virali.  Eravamo spaventate dei commenti della gente e qualcuno ha
minacciato di farci smettere e a questo fine ha fatto pressioni sull’allenatore.”

Questo duro attacco sui social riflette l’opinione di molti che questo è uno sport
riservato ai  maschi e che le ragazze non dovrebbero praticarlo.  Molte hanno
smesso  dopo  le  minacce  di  alcuni  utenti  dei  social  a  loro  e  all’allenatore,
arrivando anche a bullizzarli e insultarli.

Abu Rahme descrive il pugilato dicendo: “All’inizio sentivamo fatica e dolori in
tutto il corpo, ma poi ci siamo rese conto che dopo ogni esercizio diventavamo
sempre più forti e che stavamo bene psicologicamente. Io sono laureata in lingue
e devo fare degli stage in varie istituzioni. La fatica psicologica scompare dopo
aver tirato pugni per un’ora.”

Ayob  dice:  “Molte  ragazze  si  sentono  psicologicamente  oppresse  e  devono
affrontare problemi nella società.  Per loro la boxe è un modo per ridurre la
pressione, ma la loro paura estrema della società le costringe ad allenarsi senza
attirare troppo l’attenzione. È un loro diritto, con tutti i commenti negativi che
minacciano  di  impedire  alle  ragazze  di  far  pugilato  a  Gaza.  Io  lavoro
assiduamente  per  superare  tutti  gli  ostacoli  e  continuare  ad  allenarmi.”

Farah Abu Qomsan, 15 anni, di Gaza City, ha cominciato con il pugilato perché le
piaceva tantissimo e per un forte desiderio di realizzare il suo sogno: vincere il
primo campionato di boxe per ragazze a Gaza [il 20 novembre]. Fa parte del team
di Ayob da sette mesi e si allena tre giorni la settimana per migliorare le sue
prestazioni  e  raggiungere il  livello  che le  consenta  di  partecipare  a  incontri
internazionali.

Parla con Al-Monitor del suo amore per il pugilato: “La mia ammirazione per le
performance  di  [Mike]  Tyson,  un  pugile  di  fama  mondiale,  mi  ha  spinta  a
dedicarmi a questo sport che ho scoperto a Gaza. Mi alleno per proteggermi, nel
caso  mi  trovassi  in  pericolo  mentre  cammino  per  strada  e  in  previsione  di
qualsiasi situazione che mi si presentasse nella mia vita. Non ha niente a che fare
con la violenza contro gli uomini.”

Ayob sta lavorando duro con la sua squadra per partecipare ai campionati arabi di
pugilato juniores in Kuwait alla fine di febbraio 2021. Ha già selezionato sette
ragazze, ma ha ancora bisogno del sostegno ufficiale per i biglietti aerei e altre
spese  di  viaggio.  Questa  sarebbe  la  prima  volta  che  delle  ragazze  di  Gaza



partecipano al campionato come squadra nazionale palestinese.

Nel frattempo, durante i primi mesi dopo la creazione del team, la pandemia ha
intralciato  gli  allenamenti.  Ayob afferma:  “Non ho potuto  finire  di  preparare
ragazze a causa del coronavirus. Ma l’allenamento continua e mi concentro nel
rendere più forti le ragazze e nell’adottare delle misure preventive per la loro
sicurezza e quella delle loro famiglie.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 

Una definizione  di  antisemitismo
usata in modo strumentale
Francesca Gnetti, giornalista di Internazionale
15 dicembre 2020 Internazionale.it
 

Se  le  università  britanniche  non  adotteranno  entro  Natale  la  definizione  di
antisemitismo proposta dall’International holocaust remembrance alliance (Ihra)
rischiano  le  sanzioni  del  governo  di  Londra  e  il  taglio  dei  finanziamenti.
L’aveva annunciato lo scorso ottobre il segretario all’istruzione Gavin Williamson,
accusando le università britanniche di ignorare l’antisemitismo, dato che solo 29
istituti su 133 avevano adottato la definizione dell’Ihra. Con l’avvicinarsi della fine
dell’anno,  il  dibattito  si  è  acceso,  e  alla  fine  di  novembre  122  accademici,
giornalisti  e  intellettuali  palestinesi  e  arabi  hanno pubblicato  una lettera  sul
Guardian in cui esprimono le loro preoccupazioni.

Come  si  può  leggere  sul  sito  dell’organizzazione,  l’International  holocaust
remembrance alliance è stata fondata nel 1998 e “unisce governi ed esperti per
rafforzare,  promuovere  e  divulgare  l’educazione,  la  ricerca  e  la  memoria  a
proposito  dell’olocausto”.  Nel  maggio  del  2016,  l’Ihra  ha  adottato
una  definizione  operativa  non  giuridicamente  vincolante  di  antisemitismo,
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considerato come “una certa percezione degli ebrei che può essere espressa come
odio per gli ebrei”. Per chiarire la sua posizione, l’Ihra ha aggiunto undici esempi,
tra  cui  “negare  agli  ebrei  il  diritto  all’autodeterminazione,  sostenendo  che
l’esistenza dello stato di Israele è una espressione di razzismo” e “applicare due
pesi e due misure nei confronti di Israele richiedendo un comportamento non
atteso da o non richiesto a nessun altro stato democratico”.

Spianare la strada
Fin  dall’inizio  diversi  osservatori  ed  esperti  hanno  espresso  delle  riserve  su
questa definizione, in particolare sul rischio degli usi politici della formulazione
adottata dall’Ihra.  In uno studio pubblicato dalla Rosa Luxemburg foundation
nell’ottobre del 2019, il sociologo tedesco Peter Ullrich ha documentato che la
vaghezza  e  la  debolezza  della  definizione  hanno  spianato  la  strada  alla  sua
“strumentalizzazione  politica,  per  esempio  per  screditare  moralmente  con
l’accusa di antisemitismo le posizioni di chi si trova dall’altra parte nel conflitto
arabo-israeliano”.  Secondo  la  studiosa  Rebecca  Ruth  Gold,  che  a  luglio  ha
pubblicato un lungo articolo su The Political Quarterly, “con il suo intenso focus
sulla critica a Israele come segno di antisemitismo, la definizione dell’Ihra è stata
pesantemente usata nella soppressione dei discorsi critici nei confronti di Israele
negli ultimi anni”. A essere presi di mira, sostengono gli esperti, sono stati in
particolare i sostenitori della causa palestinese.

Come sottolinea la lettera pubblicata dai 122 intellettuali  arabi sul Guardian,
“attraverso gli ‘esempi’ che fornisce, la definizione dell’Ihra fonde l’ebraismo con
il sionismo presumendo che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo stato di Israele
nella sua realtà attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei”.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  continua  la  lettera,  “non  dovrebbe  essere
trasformata in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione
dei palestinesi, la negazione dei loro diritti e la continua occupazione della loro
terra”.

Il terreno è particolarmente scivoloso in un contesto accademico, dove sono in
gioco le libertà soprattutto delle persone che si occupano di questioni legate alla
Palestina e alle politiche israeliane. Come spiega in un commento mandato per
email  Nicola  Perugini,  docente  di  relazioni  internazionali  all’università  di
Edimburgo, “se applicata in ambito universitario, questa problematica definizione
di antisemitismo rischia di inibire e reprimere gli insegnamenti, le discussioni
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insieme agli studenti e alle studenti, e gli eventi accademici pubblici in cui si
affrontano  le  politiche  di  Stato  discriminatorie  messe  in  atto  da  Israele  nei
confronti della popolazione palestinese che vive in Palestina e nella diaspora”.

Il terreno è particolarmente scivoloso in un contesto accademico in cui ci
si occupa di questioni legate alla Palestina e alle politiche israeliane

A oggi la definizione dell’Ihra è stata adottata da venticinque paesi, tra cui Regno
Unito, Germania, Belgio, Svezia e Italia (a gennaio di quest’anno). In molti paesi
in cui non è stata formalmente adottata dal governo (compresi gli Stati Uniti), la
definizione è stata comunque integrata da agenzie e istituzioni dello Stato, oltre
che  da  consigli  comunali,  università,  mezzi  d’informazione,  partiti  politici  e
organizzazioni umanitarie. Ma essendo un documento che, come indica Rebecca
Ruth Gold, abbonda in “inutili tautologie”, “condizionali” e “modelli di pensiero
che non hanno necessariamente una correlazione con l’antisemitismo”, si presta
particolarmente a “generare equivoci, applicazioni scorrette e, infine, abusi del
suo intento dichiarato”.

Un passo indietro
In un articolo su Middle East Eye, Sai Englert, che insegna economia politica del
Medio Oriente all’università di Leida, nei Paesi Bassi, sottolinea che invece di
identificare  i  fattori  strutturali  e  istituzionali  che  riproducono  e  amplificano
l’antisemitismo e ogni altra forma di razzismo, la definizione dell’Ihra si concentra
solo sui rapporti interpersonali, senza alcun riferimento al contesto internazionale
né alla lotta globale per il rispetto dei diritti umani. Così facendo, rischia di essere
inefficace  e  addirittura  controproducente  nella  lotta  all’antisemitismo,  come
denunciano anche gli autori della lettera. Secondo Englert, la definizione dell’Ihra
è “non solo imprecisa e con deboli basi giuridiche”, ma è anche un “passo indietro
nella lotta contro l’antisemitismo e il razzismo in generale”.

Inoltre non fa alcuna differenza tra una condizione di oppressione degli ebrei in
quanto minoranza da parte di regimi o gruppi antisemiti e la condizione in cui
l’autodeterminazione della popolazione ebraica in Israele è realizzata attraverso
l’occupazione e l’esclusione di  un altro popolo.  Come indica anche la  lettera
pubblicata sul Guardian, nella sua forma attuale lo Stato d’Israele si basa sullo
sradicamento della grande maggioranza della popolazione nativa. I palestinesi
che ancora vivono all’interno dei suoi confini sono considerati come cittadini di
seconda classe, mentre gli altri sono costretti a vivere sotto occupazione militare
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in Cisgiordania, sotto assedio nella Striscia di Gaza oppure all’estero. Qualunque
diritto di autodeterminazione gli è negato dallo stesso Stato di Israele che lo
rivendica per sé. In Israele sono in vigore più di 65 leggi discriminatorie nei
confronti dei palestinesi, mentre dal luglio del 2018 è in vigore la legge sullo
Stato nazione, che sancisce la supremazia dei cittadini ebrei su tutti gli altri. “Il
paradosso”,  sostiene  Perugini,  è  che  “nel  nome  della  lotta  al  razzismo  e
all’antisemitismo la definizione dell’Ihra protegge il razzismo di Stato”.

La lettera degli intellettuali sottolinea anche che la definizione di antisemitismo
dell’Ihra  e  le  relative  misure  legali  adottate  in  vari  paesi  sono  state  usate
soprattutto  contro  gruppi  di  sinistra  e  per  la  difesa  dei  diritti  umani  che
sostengono le rivendicazioni dei palestinesi, ignorando che la vera minaccia nei
confronti degli ebrei viene dai movimenti nazionalisti bianchi di estrema destra in
Europa e negli Stati Uniti.

In particolare il movimento Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (Bds), che ha
lo scopo di esercitare una pressione politica ed economica su Israele per mettere
fine all’occupazione, riconoscere i diritti fondamentali dei palestinesi e rispettare
il  diritto al  ritorno dei  profughi,  è stato colpito da una campagna globale di
delegittimazione  e  discredito.  A  novembre  gli  Stati  Uniti  hanno dichiarato  il
movimento “antisemita”,  mentre il  governo britannico ha cercato più volte di
ostacolare la sua diffusione nel paese. “Rappresentare la campagna Bds come
antisemita”,  si  legge  nella  lettera  pubblicata  sul  Guardian,  “è  una  grave
distorsione di  quello  che è fondamentalmente uno strumento legittimo e non
violento della lotta per i diritti palestinesi”.

Il  dibattito  è  molto  complesso  e  sicuramente  andrà  avanti  nelle  prossime
settimane. Quello che non bisogna perdere di vista, conclude Perugini,  è che
“l’antisemitismo va combattuto insieme a tutte le forme di razzismo, nessuna
esclusa”. La lettera degli intellettuali si chiude così: “Crediamo che i valori e i
diritti  umani  siano  indivisibili  e  che  la  lotta  contro  l’antisemitismo dovrebbe
andare di pari passo con la lotta nel nome di tutti i popoli e i gruppi oppressi per
la dignità, l’uguaglianza e l’emancipazione”.
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L’esercito  israeliano  giustifica
l’uccisione  del  ragazzo
palestinese.  I  testimoni
respingono la sua versione
Oren Ziv

14 dicembre 2020 – +972 magazine

L’esercito israeliano ha giustificato l’uccisione Ali Abu Aliya, 15 anni,
sostenendo  che  la  dimostrazione  costituisse  un  pericolo  per  gli
automobilisti nella zona. Ma i testimoni dicono che, quando è stato
colpito, il ragazzo si trovava molto lontano dalla strada in questione.

Venerdì 4 dicembre i soldati israeliani hanno sparato e ucciso il 15enne Ali Abu Aliya nel villaggio
di al-Mughayyer, vicino a Ramallah, in Cisgiordania. Abu Aliya, che avrebbe dovuto festeggiare il
suo  compleanno  quella  sera,  è  stato  colpito  da  un  proiettile  vero  mentre  osservava  una
manifestazione in corso nel villaggio.

Dopo l’omicidio il portavoce dell’unità delle IDF [l’esercito israeliano, ndtr.] ha sottolineato che i
palestinesi “hanno cercato di lanciare grosse pietre e bruciare pneumatici … mettendo a rischio
l’incolumità delle auto in transito sulla strada di Allon (la vicina strada principale che attraversa
la  Cisgiordania  da  nord  a  sud)”.  Comunque  i  militari  hanno  anche  affermato  di  aver  aperto
un’indagine  sull’omicidio.

Tuttavia tre giovani palestinesi che venerdì si trovavano vicino ad Abu Aliya e hanno fatto delle
dichiarazioni a +972 testimoniano che Abu Aliya, quando i soldati israeliani hanno aperto il fuoco
contro di lui, non si trovava nei pressi della strada di Allon. Inoltre dal punto in cui è stato colpito
Abu Aliya sarebbe stato impossibile lanciare pietre verso la strada di Allon o mettere in pericolo
in qualunque altro modo chi la percorreva.

Due  video  pubblicati  sui  media  palestinesi  e  israeliani  in  seguito  all’incidente  mostrano  i
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palestinesi che lanciano grosse pietre, come dichiarato dall’esercito. Ma l’esercito non ha potuto
confermare  a  +972  dove  sia  stato  esattamente  filmato  il  video  pubblicato  dalla  Israeli  Public
Broadcasting Corporation [l’emittente radiofonica e televisiva pubblica dello Stato di Israele,
ndtr.]  e  secondo  l’organizzazione  contraria  all’occupazione  B’Tselem,  che  ha  condotto
un’indagine indipendente non ancora pubblicata sulla sparatoria, il video dei palestinesi che
lanciano  i  sassi  non  sarebbe  stato  affatto  filmato  ad  al-Mughayyer.  I  manifestanti  che  hanno
esaminato le  riprese hanno dichiarato che sarebbe stato girato a Malik.  La distanza tra  il
villaggio di Malik e al-Mughayyer, dove Abu Aliya è stato ucciso, è di oltre cinque chilometri.

Un mese di proteste

Nel corso dell’ultimo mese, manifestanti palestinesi e israeliani hanno protestato a Samiya, tra
Malik e al-Mughayyer, contro un avamposto coloniale non autorizzato insediatosi a est della
strada di Allon.

Il 20 novembre, durante una manifestazione, l’esercito israeliano ha bloccato l’uscita da Malik in
direzione della strada di  Allon,  al  fine di  impedire ai  manifestanti  di  avvicinarsi  lungo la strada
all’avamposto,  distante  circa  4  km dalla  manifestazione  in  corso.  A  causa  della  decisione
dell’esercito di bloccare l’uscita la manifestazione si è trasferita nell’area di una stazione di
pompaggio nel villaggio di Ein Samia, a circa 100 metri dalla strada.

Nel frattempo l’esercito ha anche bloccato le vie di accesso tra al-Mughayyer e la strada di Allon
per impedire agli abitanti del villaggio di unirsi alla protesta e ai manifestanti di altri villaggi di
raggiungere l’avamposto.

Secondo le testimonianze di  tre adolescenti  che venerdì  scorso hanno assistito agli  eventi,
intorno alle 9 del mattino un contingente militare è entrato a piedi ad al-Mughayyer  mentre i
soldati bloccavano l’uscita dal villaggio. Gli scontri sono iniziati su due colline alla periferia del
villaggio in seguito all’arrivo dell’esercito. I soldati hanno lanciato granate assordanti e hanno
sparato  lacrimogeni  e  proiettili  di  metallo  rivestiti  di  gomma contro  decine di  ragazzi  che
lanciavano pietre.

“Otto soldati si trovavano sulla collina, poi si sono uniti a loro altri tre o quattro e sono avanzati
verso il villaggio”, ha riferito Bassem, il fratello di Abu Aliya, una settimana dopo la morte di Ali.
“Non erano agenti della polizia di frontiera. Anche la polizia di frontiera era stata inviata alla
manifestazione, e tre di loro avevano fucili da cecchino” (molto probabilmente fucili che sparano
proiettili calibro 22, lo stesso che ha ucciso Abu Aliya).

Più tardi quella mattina, tra le 10 e le 11, i soldati hanno raggiunto un sentiero sterrato che



porta ad un quartiere della periferia del villaggio, a circa 200 metri di distanza. Dal sentiero non
si vede la strada di Allon, e da quel punto non è certo possibile lanciare sassi sulla strada. “Un
soldato era appostato a terra con il fucile da cecchino”, continua Bassem, “e in piedi accanto a
lui c’era un ufficiale che gli dava istruzioni su dove sparare”.

Bassem e altri due testimoni presenti sulla scena raccontano che i soldati si sono radunati sul
sentiero, mentre un piccolo gruppo di ragazzi era nascosto su entrambi i lati del sentiero dietro
gli ulivi e un cumulo di terra. “Alcuni di loro scattavano foto e avevano un drone che scattava
delle  foto  dall’alto”,  ha  detto  Ahmad,  17  anni,  un  amico  di  Abu  Aliya.  Secondo  le  loro
testimonianze, alcuni soldati hanno sparato dei lacrimogeni, mentre altri si sono nascosti nella
speranza di fermare i lanciatori di pietre.

‘Era il suo compleanno’

Ci sono ancora bossoli sul terreno da dove il cecchino israeliano ha sparato ad Abu Aliya. Sulla
base  delle  misurazioni  effettuate  dagli  abitanti,  circa  150  metri  dividevano  la  postazione  del
cecchino e il luogo in cui Abu Aliya è stato colpito. Anche secondo B’Tselem la distanza tra il
soldato e Abu Aliya era di circa 150 metri.

“Ali era in piedi accanto a me, molto lontano dai soldati, e improvvisamente ci siamo accorti che
era ferito”, ricorda Ahmad. “Si teneva lo stomaco. Non stava sanguinando, quindi abbiamo
pensato che fosse un proiettile di gomma o una ferita leggera. Abbiamo fermato un’auto che lo
ha trasportato alla clinica di Turmusayya “.

“Parlava ancora”, ha riferito suo fratello Bassem sui momenti successivi alla sparatoria. “Dopo di
che ha perso conoscenza.”

Secondo Bassem i soldati hanno continuato a sparare lacrimogeni per un’altra mezz’ora prima di
andarsene. Riferisce che molti dei ragazzi sono rimasti nascosti per un po’ di tempo dopo la
sparatoria, per paura di essere feriti.

Othman, 17 anni, anche lui sulla scena dell’omicidio, ha detto che i ragazzi avevano sentito gli
spari ma non avevano capito cosa fosse successo. “I ragazzi erano vicini ai soldati, ma si sono
nascosti ai lati del sentiero perché hanno visto un cecchino. Hanno sbirciato, lanciato pietre e
sono tornati indietro “.

Othman non esclude la possibilità che il cecchino abbia cercato di colpire un altro giovane che
era più vicino ai soldati rispetto a Abu Aliya e i suoi amici, ma questi all’ultimo momento si
sarebbe  mosso.  Gli  altri  due  testimoni  affermano  che  nessuno  si  sarebbe  trovato  tra  loro  e  il



cecchino. “Avendo visto che c’era un cecchino i ragazzi che erano vicini ai soldati avevano paura
di stare sul sentiero”, ha detto Ahmad. Tutti e tre sottolineano che Abu Aliya non ha partecipato
affatto agli scontri.

“Era il suo compleanno”, ha aggiunto Ahmed mentre si trovava dove il suo amico è stato colpito.
“Non voleva stare lì a lungo, ha detto che voleva tornare dalla sua famiglia”. Ali è il secondo dei
figli  che la famiglia ha perso:  Wissam, il  fratello di  Ali  e  Bassem, è morto di  cancro 10 anni  fa
all’età di nove anni, anche lui il giorno del suo compleanno.

“Sparano per colpire qualcuno e per creare nei giovani la paura di uscire per manifestare”, ha
concluso Bassem. “Ma non funziona.”

Oren  Ziv  è  fotoreporter,  membro  fondatore  del  collettivo  fotografico  Activestills  [collettivo  di
fotografi che usano le immagini fotografiche come strumento di lotta per i diritti sociali e contro
tutte le forme di oppressione, ndtr.] e cronista di Local Call [organo di informazione online in
lingua ebraica in co-edizione con Just Vision e +972 Magazine, ndtr.]. Dal 2003, ha documentato
una serie  di  tematiche sociali  e  politiche in  Israele  e  nei  territori  palestinesi  occupati  con
un’enfasi sulle comunità di attivisti e le loro lotte. Il suo lavoro di reporter si è concentrato sulle
proteste popolari contro il muro e le colonie, a favore degli alloggi a prezzi accessibili e altre
questioni socio-economiche, sulle lotte contro il razzismo e la discriminazione e sulla battaglia
per la libertà degli animali.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Boicottaggio di Israele. La Francia
cerca di aggirare le decisioni della
giustizia europea
François Dubuisson

14 dicembre 2020 – Orient XXI

Con una recente sentenza la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha condannato la
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Francia  ed ha  confermato  la  legalità  degli  inviti  al  boicottaggio  dei  prodotti
israeliani. Invece di adeguarsi a questa decisione, Parigi tenta di aggirarla in
spregio alle leggi.

Nel giugno 2020, pronunciando una sentenza che condanna la Francia nella causa
Baldassi [militante del BDS condannato da un tribunale francese, ndtr.], la Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) ha posto fine, in linea di principio, ad una
lunga controversia giudiziaria sulla legalità degli inviti al boicottaggio dei prodotti
che arrivano da Israele lanciati da diverse ong nel quadro della campagna di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), avviata nel 2005 dalla società
civile palestinese.

Le autorità francesi si sono distinte a livello mondiale, avendo spinto il potere
giudiziario  ad  applicare  agli  inviti  dei  cittadini  al  boicottaggio  di  prodotti
israeliani  la  legislazione  penale  relativa  all’  “incitamento  all’odio  e  alla
discriminazione” (articolo 4, comma 8 della legge del 29 luglio 1881 sulla libertà
di stampa). Questa politica si è concretizzata il 12 febbraio 2010 con l’adozione
della “circolare Alliot-Marie (dal nome dell’allora ministra della Giustizia Alliot-
Marie)  che  chiedeva  alle  procure  di  equiparare  gli  appelli  al  boicottaggio  a
“istigazioni  alla  discriminazione”  e  di  avviare  sistematicamente  delle  azioni
penali.

La giurisprudenza in materia si è rivelata piuttosto controversa, alcuni giudici
hanno  preferito  in  sostanza  far  prevalere  la  libertà  d’espressione  sui
provvedimenti  repressivi.  La  questione  è  stata  regolamentata  dalla  Corte  di
Cassazione, che in una sentenza del 2015 ha confermato, con una motivazione
piuttosto  approssimativa,  la  sanzione  penale  nei  confronti  dell’appello  al
boicottaggio  dei  prodotti  israeliani.

Libertà d’espressione

Avendo ricevuto un ricorso sulla questione, la CEDU ha ritenuto che la condanna
di una serie di militanti per aver partecipato a un’azione di boicottaggio in un
supermercato fosse contraria alla libertà d’espressione. La Corte ha rilevato che
“secondo quanto interpretato e applicato nel caso specifico, il  diritto francese
vieta  ogni  appello  al  boicottaggio  di  prodotti  in  base  all’origine  geografica,
qualunque sia il tenore di questo appello, i suoi motivi e le circostanze in cui si
inscrive”,  cosa che aveva portato il  giudice nazionale a considerare “in linea



generale  che  l’invito  al  boicottaggio  costituisse  un’esortazione  alla
discriminazione.” Ora, secondo la Corte Europea, nello specifico ci si trova in
presenza di questioni relative “all’espressione politica e militante”, riguardante
“un argomento di interesse generale, quello del rispetto del diritto internazionale
pubblico da parte dello Stato di Israele e della situazione dei diritti dell’uomo nei
territori palestinesi occupati”. Ciò implica “un notevole livello di protezione del
diritto alla libertà d’espressione.”

La Corte ne ha concluso che “l’appello al boicottaggio”, anche se è “fonte di
polemiche (…), non esclude l’interesse pubblico, salvo che esso degeneri in un
appello alla violenza, all’odio o all’ intolleranza.” Per queste ragioni la CEDU ha
stabilito che la Francia ha violato il diritto alla libertà d’espressione, in quanto il
giudice  nazionale  non  ha  “applicato  le  norme  conformi  ai  principi  sanciti
dall’articolo 10” e non si è “basato su una valutazione ammissibile dei fatti.”

Parigi insiste e firma

Dopo questa sentenza ci si poteva aspettare che le autorità francesi abrogassero
le  circolari  che  raccomandavano di  perseguire  le  azioni  di  boicottaggio  e  in
cambio  indicassero  che  in  linea  di  principio  esse  sono  protette  dalla  libertà
d’espressione. Sarebbe stata così applicata la legge ordinaria riguardante ogni
discorso politico: solo l’identificazione di affermazioni specifiche che degenerino
nell’antisemitismo potrebbe portare all’avvio di un procedimento penale.

Invece  è  stata  privilegiata  un’altra  via,  che  dà  l’impressione  che  la  Francia
intenda minimizzare la sentenza della Corte e conservare, almeno in apparenza, il
principio della perseguibilità dell’appello al boicottaggio dei prodotti israeliani.
Infatti il 20 ottobre 2020 il ministro della Giustizia francese Éric Dupont-Moretti
ha fatto diffondere una nuova circolare (una “nota”) “relativa alla repressione
degli inviti discriminatori al boicottaggio dei prodotti israeliani” con la quale si
riafferma la base giuridica delle azioni penali, semplicemente accompagnata dal
requisito più stringente della “motivazione delle sentenze di condanna.” In modo
piuttosto contorto questa circolare spiega che si dovranno avviare azioni penali
solo se “i fatti, considerati in concreto, rappresentano un invito all’odio o alla
discriminazione,”  verificando  come  il  “tenore”  dell’appello  al  boicottaggio  in
questione,  le  sue  “motivazioni”  e  le  sue  “circostanze”  ne  svelino  la  natura
criminosa. Precisa inoltre che il “carattere antisemita dell’appello al boicottaggio”
può derivare non solo da “parole, gesti e scritti” che l’accompagnino, ma si può



altresì “dedurre dal contesto”.

La circolare conclude che “le azioni di boicottaggio dei prodotti israeliani sono, a
queste  condizioni,  sempre  suscettibili  di  rappresentare  il  reato  di  stampa di
istigazione  pubblica  alla  discriminazione  nei  confronti  (…)  di  un  gruppo  di
persone in base alla loro appartenenza ad una Nazione.”

Il ministro dunque della sentenza della CEDU non prende in considerazione che la
necessità di motivare in modo più preciso le condanne, ma non mette in alcun
modo in discussione più approfonditamente il principio stesso della repressione
dell’invito  al  boicottaggio.  Ora,  come  si  è  visto,  la  CEDU  ha  condannato
precisamente l’interpretazione data dal diritto francese, che ha finito per vietare
ogni appello al boicottaggio di prodotti “in base alla loro origine geografica”,
motivata dal desiderio che il diritto internazionale venga applicato ad Israele, che
beneficia di una protezione potenziata rispetto alla libertà d’espressione.

Da questo  punto  di  vista  la  circolare  non spiega  affatto  in  cosa  dovrebbero
consistere  gli  elementi  di  contenuto  o  di  contesto  suscettibili  di  rendere
“discriminatorio” o “antisemita” un appello al boicottaggio dei prodotti israeliani,
che la Corte europea stima assolutamente leciti, essendo solo delle affermazioni o
delle azioni diverse che possano farlo “degenerare” a causa della loro dimensione
violenta, piena d’odio o intollerante.

Giocando  costantemente  sull’ambiguità,  la  direttiva  ministeriale  tenta  di
conservare  immutata  l’interpretazione  riguardo  all’intrinseca  tendenza
discriminatoria dell’appello al boicottaggio. Il giudice è semplicemente invitato ad
esplicitare ulteriormente la sua motivazione.

Una definizione dell’antisemitismo al servizio della repressione

La circolare rinvia in particolare all’esame dei “motivi” e dell’“intenzione” dei
militanti  per valutare il  carattere delittuoso dell’appello al boicottaggio. Nella
sentenza Baldassi la Corte ha tuttavia constatato che la campagna BDS riguarda
l’espressione di opinioni politiche che mirano al rispetto del diritto internazionale
da parte di Israele, una questione di interesse generale. Si fa quindi fatica a
comprendere  quali  motivi  o  intenzioni  che  animano  normalmente  i  militanti
potrebbero rendere discriminatorio l’invito al boicottaggio, o quale “contesto” lo
renda  antisemita,  se  non  facendo  riferimento  a  un  giudizio  generale  sul
movimento BDS come espressione di un soggiacente antisemitismo, sulla base



della  definizione  di  antisemitismo  adottata  nel  2016  da  un’organizzazione
internazionale,  l’Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria  dell’Olocausto
(l’International Holocaust Remembrance Alliance, IHRA), che riunisce 34 Stati
membri, principalmente europei. I problemi posti da questa definizione riguardo
alla libertà di critica della politica d’occupazione israeliana sono stati sottolineati
molto spesso, tenendo conto del fatto che una maggioranza di esempi citati come
forma contemporanea di antisemitismo è legata allo Stato di Israele “percepito
come una collettività ebraica”. Ciò non ha impedito che la definizione venisse
adottata in diverse forme e con una certa ambiguità in particolare da diversi Stati,
istituzioni europee (parlamento e consiglio) o da partiti politici.

In  Francia  la  “risoluzione  Maillard”  “intesa  a  lottare  contro  l’antisemitismo”
presentata  all’Assemblea  Nazionale  il  20  maggio  2019  intendeva  confermare
l’idea  secondo  la  quale  “l’antisionismo  è  una  delle  forme  moderne
dell’antisemitismo.” Alla fine la risoluzione è stata adottata il 3 dicembre 2019,
ma in una versione mitigata, che non cita più espressamente l’antisionismo; ma
essa accoglie comunque la definizione “operativa” dell’IHRA, presentata come
“uno strumento efficace di lotta contro l’antisemitismo nella sua forma moderna e
rinnovata, in quanto essa ingloba le manifestazioni di odio nei confronti dello
Stato di Israele giustificate dalla sola percezione di quest’ultimo come collettività
ebraica,” e destinata a “sostenere le autorità giudiziarie e repressive nei tentativi
che esse compiono per individuare e perseguire gli attacchi antisemiti in modo
più efficiente ed efficace.”

Si  può quindi temere che il  ragionamento che si  trova alla base della nuova
circolare  ministeriale  consista  nell’isolare  in  modo  artificioso  elementi  del
linguaggio che accompagnano la campagna o le azioni del boicottaggio per farle
corrispondere a certi esempi forniti a illustrazione della definizione dell’IHRA, e
individuare così una dimensione discriminatoria o motivata dall’odio dei discorsi
in  questione.  Senza  entrare  in  troppi  dettagli,  si  possono  menzionare  alcuni
elementi degli esempi della definizione dell’IHRA che potrebbero essere attivati
per tentare di “rimettere sotto accusa” gli inviti al boicottaggio.

“Il trattamento discriminatorio nei confronti dello Stato di Israele”

Il primo luogo, in termini molto generali, le spiegazioni date dall’IHRA riguardo
alla sua definizione suggeriscono che, certo, “criticare Israele non può essere
considerato antisemita,” ma a condizione che la critica sia espressa “come si



criticherebbe  qualunque  altro  Stato.”  Questa  esigenza  estremamente  vaga  è
illustrata  da  uno  degli  esempi  citati  di  seguito,  che  definisce  antisemita  “il
trattamento discriminatorio nei confronti dello Stato di Israele, al quale si chiede
di adottare dei comportamenti che non sono né previsti né richiesti a qualunque
altro  Stato  democratico.”  Un  altro  esempio  è  quello  che  rinvia  al  fatto  di
affermare che “l’esistenza dello Stato di Israele è frutto di un’impresa razzista,”
consapevoli del fatto che la campagna BDS è ispirata a quella messa in pratica
contro il regime razzista del Sudafrica e fa riferimento al carattere di apartheid
che rappresenterebbe la politica israeliana di occupazione e di gestione della
popolazione palestinese.

Questi esempi della definizione dell’IHRA sono ampiamente utilizzati dai difensori
dello Stato di Israele per definire antisemiti discorsi o campagne che si limitano
invece a una critica perfettamente legittima delle politiche concrete che violano il
diritto internazionale e i diritti della popolazione palestinese. Il movimento BDS è
spesso accusato di antisemitismo sulla base della definizione dell’IHRA. In modo
significativo  nel  maggio  2019  il  Bundestag  [parlamento  tedesco,  ndtr.]  ha
adottato a larga maggioranza una risoluzione che dichiara che “le argomentazioni
ed i metodi del movimento BDS sono antisemiti” e condanna “ogni dichiarazione
ed aggressione antisemita che sia formulata come presunta critica alla politica
dello Stato di Israele, ma che in realtà sia un’espressione di odio nei confronti
degli ebrei,” in riferimento alla definizione dell’IHRA. E ancor più di recente, nel
novembre 2020, il segretario di Stato americano Mike Pompeo ha reso pubblico
un comunicato che afferma: “Come abbiamo detto chiaramente, l’antisionismo è
antisemitismo.  Gli  Stati  Uniti  s’impegnano  quindi  ad  opporsi  alla  campagna
mondiale BDS in quanto manifestazione di antisemitismo.”

Una discussione legittima

Si constata così la tendenza di alcuni Stati a utilizzare la definizione dell’IHRA per
equiparare  ogni  azione  di  boicottaggio  contro  Israele  a  una  forma  di
antisemitismo.  In  Francia  non  è  pertanto  da  escludere  l’utilizzazione  di  un
argomento simile nel tentativo di conservare una forma di criminalizzazione delle
campagne BDS. Questa dialettica si ritrova nei discorsi di una serie di personalità
o di associazioni che difendono in modo quasi incondizionato la politica dello
Stato di Israele, come il Consiglio Rappresentativo delle Istituzioni Ebraiche di
Francia (CRIF).



Ed è in questa prospettiva che nell’ambivalenza della circolare del ministro della
Giustizia  si  potrebbe  vedere  un  invito  a  definire  “discriminatori”  o  “mossi
dall’odio” gli  inviti  al  boicottaggio dei prodotti  israeliani,  considerando che si
riferiscono al “razzismo” della politica di colonizzazione praticata da Israele, o
che applicano nei suoi confronti un “doppio standard”, in quanto non chiedono il
boicottaggio in altre situazioni di violazione del diritto internazionale nel mondo.
In linea di principio la sentenza della CEDU dovrebbe aver comportato una chiara
smentita di  questi  concetti,  ma la circolare pubblicata nell’ottobre 2020 fa il
possibile per instillare qualche dubbio.

Per il  momento gli effetti prodotti dalla circolare ministeriale francese del 20
ottobre 2020 rimangono incerti.  Scatenerà una nuova ondata di procedimenti
penali  contro le  azioni  di  boicottaggio,  attraverso un adeguamento della loro
motivazione  giuridica  fondato  se  del  caso  sulla  definizione  di  antisemitismo
dell’IHRA? O il pubblico ministero opterà per la prudenza, tenendo conto delle
indicazioni della sentenza Baldassi ed accettando il principio della legittimità e
della legalità dell’invito al boicottaggio dei prodotti provenienti da Israele?

Sia  chiaro,  non  è  affatto  escluso  che  possano  esserci  delle  azioni  o  delle
affermazioni effettivamente antisemite durante o con il pretesto di azioni BDS, ma
la legge ordinaria permette facilmente di farvi fronte senza che ci sia bisogno di
una circolare interpretativa arzigogolata. La CEDU aveva espressamente indicato
che il  limite  da non oltrepassare non viene raggiunto che quando l’invito  al
boicottaggio “degenera in un appello alla violenza, all’odio o all’intolleranza.”

In effetti è qui che si trova il limite che permette di conciliare la necessaria lotta
contro  l’antisemitismo  e  la  critica  alla  politica  di  Israele,  che  rientra  in  un
dibattito legittimo protetto dalla libertà d’espressione.

FRANÇOIS DUBUISSON

Professore di diritto internazionale all’università libera di Bruxelles (ULB).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)



“Eravamo  armati,  le  abbiamo
distrutto la cucina e ce ne siamo
andati”
Nadav Weiman 

10 dicembre 2020 – +972mag

Agli israeliani piace pensare che le incursioni militari nelle case avvengano solo
per motivi di sicurezza. Gli ex soldati – e le famiglie palestinesi – sanno che non è
vero.

Quando parli con gli israeliani dell’occupazione, loro pensano ai posti di blocco.
All’estero la gente pensa al muro di separazione. Ma come ex soldato israeliano
che compiva regolarmente irruzioni nelle case, penso a un bambino palestinese
che sono andato ad arrestare nel cuore della notte. A suo padre, che aggredì il più
grosso dei soldati della nostra squadra. E a come avrei fatto esattamente lo stesso
se fossi stato al suo posto.

Successe  nella  città  di  Nablus  nel  2007.  Ci  era  stato  detto  che  dovevamo
arrestare uno che era connesso su Internet  con il  partito politico libanese e
organizzazione  militare  Hezbollah.  All’epoca  parlavamo  di  “arresti  di
masterizzatori CD” – un nome spregiativo in codice per il fondo del barile quando
si trattava di palestinesi ricercati. Abbiamo fatto irruzione nel cuore della notte,
l’intero plotone di ricognizione, per arrestare un adolescente di 16 o 17 anni – la
cui stanza, guarda caso, era piena di masterizzatori di CD.

Gli  abbiamo legato le mani dietro la schiena con delle fascette e lo abbiamo
portato alla base con noi, ma suo padre aveva già perso le staffe. Ha individuato il
soldato  più  grande  nella  nostra  squadra  e  gli  si  è  scagliato  contro.  Mentre
arrestavamo questo ragazzo con i suoi CD di giochi elettronici piratati sparsi per
la stanza, uno dei soldati picchiava suo padre, con la madre al fianco che urlava.

Non ricordo di  aver mai immaginato,  prima di  arruolarmi nell’esercito,  come
potesse essere in pratica la mia attività. Sapevo che avrei dovuto entrare nelle
case  palestinesi.  Sapevo che avrei  dovuto  fare  arresti.  Non pensavo a  come
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sarebbe stato arrestarne uno così giovane, o vedere un padre impotente infuriarsi
alla vista del figlio ammanettato. Queste non sono cose a cui pensi e non c’è
nessuno che te ne parli. Ci sono cose che devi scoprire da solo e, una volta che è
successo non c’è pericolo che te le dimentichi.

In Israele non si parla delle irruzioni nelle case palestinesi dei territori occupati. È
un’operazione di routine che quasi tutti i soldati israeliani conoscono, ma non
troverai esperti che ne parlano nei notiziari e di certo non ne troverai notizia sui
giornali. I media coprono le incursioni al più con allarmanti notizie dell’ultima ora
del tipo: “Cinque ricercati palestinesi arrestati stasera”. E agli israeliani piace
pensare a queste cose esattamente così: raid chirurgici localizzati allo scopo di
effettuare arresti legittimi. Ma il quadro non è questo.

In effetti,  i  soldati  invadono continuamente le  case palestinesi.  Lo fanno per
occupare nuove posizioni strategiche, per eseguire perquisizioni a caso e spesso
semplicemente per “far sentire la loro presenza”. In alcune unità dell’esercito far
sentire la propria presenza è definito “creare la sensazione di essere braccati”.
Ciò significa instillare la paura nell’intera popolazione palestinese, una missione
che per definizione non fa distinzione tra sospetti e civili innocenti, o tra “persone
coinvolte” e “persone non coinvolte”, come ci si esprime nel gergo dell’esercito
israeliano.

A volte i  soldati  fanno irruzione nelle case in piena notte semplicemente per
addestramento. Ho fatto irruzione in case a Jenin o Nablus semplicemente per
ottenere una posizione d’osservazione migliore. Secondo la testimonianza resa da
un ex soldato a Breaking the Silence [organizzazione non governativa israeliana
fondata nel 2004 da militari contrari all’occupazione, ndtr.], si potevano invadere
le case per sperimentare un nuovo dispositivo per sfondare le porte. Un altro
testimone  ha  raccontato  che  erano  entrati  in  una  casa  palestinese  per  farsi
filmare  mentre  mangiavano  sufganiyot  (ciambelle  di  Hanukkah)  e  avere  una
buona notizia da trasmettere quella notte alla televisione israeliana.

Ci  sono  un  mucchio  di  israeliani  che  conoscono  l’interno  della  casa  di  un
palestinese e non dovrebbero. Hanno visto decine di stanze per bambini, cucine
che appartengono a estranei, armadi di altre persone. Se oggi, che sono padre di
due figli, penso ai bambini che ho svegliato nel cuore della notte o ai loro genitori
terrorizzati, qualcosa mi si spezza dentro.



Non si parla mai di questa routine e ancor meno di cosa c’è dietro. Mormoriamo
solo che le irruzioni in casa sono una “necessità operativa” e andiamo avanti. Ma
la  maggior  parte  di  queste  intrusioni  sono  una  necessità  solo  se  si  accetta
l’assunto che la “presenza dimostrativa” giustifichi tutto, anche invadere la casa
di qualcuno su cui non c’è il minimo indizio. Questo è ciò che anima la “necessità
operativa”, e non sono certo che la società israeliana l’accetterebbe se sapesse
cosa si sta facendo in campo militare a suo nome.

La scorsa settimana, Breaking the Silence ha pubblicato A Life Exposed [Una vita
in pericolo], il tanto atteso rapporto dell’organizzazione sulle irruzioni in casa,
scritto in collaborazione con i gruppi per i diritti umani Yesh Din [ong femminile
israeliana per i diritti umani, ndtr.] e Physicians for Human Rights-Israel [Medici
per i Diritti Umani-Israele, ndtr.]. Il rapporto si basa su centinaia di testimonianze
fornite da ex soldati che hanno preso parte a missioni di irruzioni in casa e dai
palestinesi che le hanno subite. I resoconti palestinesi sono amari da leggere.
Avendo preso parte ad irruzioni in casa, pensavo di sapere come vedono questa
routine dall’altra  parte.  Mi  sbagliavo.  Ho visto  con i  miei  occhi  i  palestinesi
piangere nelle loro case, ma non ho mai pensato a coloro che trattenevano le
lacrime finché ce ne fossimo andati. Non ho mai pensato a chi si è abituato a
questa routine, a chi la considera parte della vita.

Prima di forzare la casa del masterizzatore di CD a Nablus siamo entrati per
sbaglio  in un’altra casa.  C’erano due unità israeliane attive nella  zona e noi
abbiamo cercato di forzare la porta sbagliata. Abbiamo fracassato la porta di una
donna nel cuore della notte finché non si è aperta. Siamo entrati, armati, pronti
ad arrestare qualcuno, e abbiamo perquisito la casa.

Una delle porte era chiusa a chiave. Ho lanciato dall’alto una granata stordente
nella stanza chiusa. Subito dopo si è sentito un vetro in frantumi; si è scoperto
che la  stanza chiusa era la  cucina.  Solo  più  tardi  abbiamo scoperto  di  aver
sbagliato casa. Abbiamo svegliato una donna nel cuore della notte, armati; le
abbiamo distrutto la porta e la cucina e ce ne siamo andati. Non ci abbiamo
nemmeno pensato. È ora che iniziamo a pensarci, tutti noi.

Nadav Weiman è un ex combattente del Nahal Reconnaissance Platoon [la Brigata
Granito  dell’esercito  israeliano]  e  vicedirettore  e  responsabile  del  gruppo  di
pressione di Breaking the Silence.



(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


