Solo i palestinesi possono decidere
se boicottare la Corte degli
occupanti
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La Corte Suprema israeliana ha approvato I’espulsione forzata di
Masafer Yatta, e si ripresenta la questione se “legittimare” i
tribunali.

La sentenza della Corte Suprema israeliana della scorsa settimana, che consente
al governo di trasferire con la forza la comunita palestinese della Zona di Tiro 918
nell’area di Masafer Yatta, nella Cisigordania occupata, ha riacceso 1’annoso
dibattito tra attivisti di sinistra e per i diritti umani in Israele: dobbiamo
presentare ricorsi alla Corte Suprema sulle violazioni dei diritti dei palestinesi che
vivono sotto occupazione?

Le considerazioni sulle reti sociali, anche da parte di avvocati che hanno
rappresentato i palestinesi davanti alla Corte Suprema per molti anni, hanno
suggerito che e giunto il momento (e forse avrebbe dovuto essere fatto prima) di
boicottare i tribunali israeliani ed evitare di chiedere ai giudici di porre rimedio o
tutelare dai danni ai palestinesi.

E un argomento ben noto, e la comunita di attivisti in Israele-Palestina non & la
prima a sollevarlo. Questo dibattito ha avuto luogo per decenni tra i militanti per i
diritti umani in tutto il mondo - nel Sudafrica dell’apartheid e negli Stati Uniti
durante la guerra del Vietnam, per esempio - e continua tuttora, dall’India alla
Russia.

Gli attivisti che si oppongono allo status quo - soprattutto in regimi repressivi,
occupanti, di apartheid, etnocratici o totalitari - quasi sempre devono lottare con
una situazione di sistemi giudiziari accondiscendenti che collaborano, e a volte
persino si identificano, con i crimini di quei regimi.

La questione politica se ricorrere al sistema giudiziario di un governo repressivo e
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pertanto importante e affascinante, benché emerga solo dove c’e una possibilita
realistica che si possa ottenere qualcosa con un procedimento legale. Perché ci
sia questo dubbio ci deve essere un sistema che ogni tanto conceda qualche forma
di riparazione, e la domanda & quindi se sia opportuno continuare a impegnarvisi
e pagare il prezzo di tale impegno o lasciar perdere del tutto.

Ad ogni modo cio che si ottiene non e sempre una vittoria, cioe una vittoria totale
in una causa. Un contenzioso puo garantire quelli che si potrebbero definire
“frutti secondari”: benefici collaterali che a lungo termine possono aiutare in
maniera significativa la lotta contro una determinata politica, ma non sono il
risarcimento diretto cercato avviando il procedimento giudiziario.

Ogni avvocato che abbia mai avuto a che fare con una causa le cui possibilita di
successo sono esili conosce i benefici collaterali delle azioni giudiziarie per i
diritti umani. Spesso la speranza, e persino la strategia, & che si ottengano
proprio questi successi secondari. Per esempio: il tempo.

Il tempo e un vantaggio collaterale molto importante. Molte cause rimandano in
modo significativo la messa in pratica di un’azione o una politica ingiuste. I
processi contro ’espulsione della comunita palestinese di Khan al-Ahmar, nella
Cisgiordania occupata, € durato 11 anni, finché la Corte Suprema ha deliberato a
favore dello Stato. A Susiya, sulle colline meridionali di Hebron, lo stesso
procedimento e durato 17 anni. La causa riguardante la Zona di Tiro 918 ha
portato a un’ingiunzione temporanea che ha consentito alle comunita di
continuare a vivere sulle loro terre. L'ingiunzione e rimasta in vigore per 22 anni.

Questi lunghi periodi di tempo consentono di organizzarsi politicamente,
I’attivazione di pressioni diplomatiche e la garanzia di una significativa copertura
mediatica -niente di tutto cido sarebbe stato possibile se i progetti dello Stato
fossero attuati rapidamente. Susiya e Khan al-Ahmar sono esempi perfetti di come
il tempo possa rendere possibili I’organizzazione e una opposizione efficace,
rendendo particolarmente difficile portare a termine le espulsioni forzate previste
persino ora che tutti i ricorsi sono stati rigettati.

Un altro esempio di prodotto collaterale delle cause e l'informazione. Un’azione
legale puo mettere in luce molti dettagli riguardo a una politica o una prassi, che
possono invece essere utili in una lotta sociale o politica. A volte in queste lotte le
informazioni possono valere quanto 1'oro.



Le azioni giudiziarie possono portare altri risultati: un procedimento legale puo
spesso incrementare la consapevolezza pubblica e attirare I’attenzione dei media
sull’argomento sottoposto a controllo giudiziario; & un processo che da vita a
dibattiti concreti contro lo status quo e le azioni progettate dal governo,
formulando nel contempo l'alternativa che dovrebbe sostituirle, contribuendo a
far conoscere la lotta; obbliga lo Stato a prendere una posizione chiara che
spieghi e difenda le sue azioni, e a darne conto. Sono tutti strumenti importanti in
una lotta e che di rado sono ottenuti fuori dalle aule dei tribunali.

Fare ricorso o non fare ricorso

Di fronte a tutto cio quelli che si oppongono alle azioni legali sono per lo piu
preoccupati dell’effetto di legittimazione di sentenze negative;, dell’'inganno di
una parvenza di processo equo e non di parte a favore dell’uso della forza
coercitiva da parte del governo; 'impegno in queste cause di energie e risorse
che potrebbero essere investite altrove. Questi sono i costi politici dei
procedimenti giudiziari.

Quindi, cosa si conclude se si soppesano costi e benefici? Qual e il bilancio finale?
Ricorrere o meno ai tribunali? Forse il prezzo maggiore sempre citato in questo
contesto € che i procedimenti giudiziari possono portare a sentenze che
legittimano i crimini. Cio evidenzia un paradosso: piu il tribunale e progressista -
cioe, piu e disponibile ad opporsi alle autorita e interviene a favore delle vittime
delle violazioni dei diritti umani - maggiore & il costo in termini della
legittimazione nel caso in cui caso si perda.

D’altro canto, piu il sistema giudiziario e sottomesso, piu sentenzia regolarmente
a favore delle autorita e adotta la loro posizione, piu si riduce il prezzo in termini
di legittimazione.

Questa & una conclusione importante: il pericolo di legittimare le politiche (e il
regime) e particolarmente alto nei sistemi giudiziari in cui e alta la possibilita di
garantirsi delle vittorie significative. Non mi pare che questa sia la situazione in
Israele. Anche se la Corte e stata tenuta tradizionalmente in grande
considerazione, quell’epoca e passata sia in Israele che all’estero, sicuramente in
quei contesti sociali che costituiscono il bacino di potenziali reclute e sostenitori
nella lotta per porre fine all’occupazione.

Riguardo al molto tempo e alle molte energie che le cause richiedono, & chiaro



che, se ci fossero mezzi alternativi di resistenza che potrebbero portare a risultati
e soluzioni positive migliori dei tribunali israeliani sarebbe giusto spostare risorse
su quei mezzi. Mi pare che in molti casi non ci siano alternative piu efficaci ai
procedimenti giudiziari.

Dall’altra parte ci sono esseri umani che sono vittime delle azioni che queste
istanze cercano di impedire. Dal loro punto di vista c’e poco da perdere nel
ricorrere ai tribunali. Se un’istanza fallisce, quello che succede sarebbe successo
comunque, solo molto prima. In questo modo c’eé almeno la speranza di garantirsi
il tempo necessario per organizzare una lotta, per sfruttare I'attenzione data ai
procedimenti giudiziari e per utilizzare le informazioni - parte delle quali possono
essere importanti - che i processi mettono in luce.

E a volte, solo a volte, i ricorrenti ottengono una vera e propria vittoria, parziale o
- in rare occasioni - totale, che impedisce un’ingiustizia: annullando la proibizione
di viaggiare all’estero; limitando il furto di terre; garantendo 1’accesso a terreni
agricoli; cancellando la “legge sulle regolarizzazioni” [degli avamposti israeliani
illegali, ndt.]; cacciando coloni da terre di proprietari privati palestinesi, come nel
caso degli avamposti di Amona e di Migron.

La lealta ai diritti umani ci autorizza a sacrificare la possibilita per una persona di
evitare ’espulsione, la perdita di reddito o lo smantellamento di una comunita
sull’altare di un calcolo dell’eventuali scotto di legittimare un regime repressivo?

Dopo tutte le considerazioni e valutazioni, in definitiva non sta agli avvocati o alle
Ong decidere. La decisione spetta ai palestinesi. Sono loro che devono scegliere
se ricorrere ai tribunali dell’occupante o boicottarli. Nel frattempo ogni anno
migliaia di palestinesi optano per correre il rischio. Che sia per mancanza di
alternative o per le sofferenze, questa e la scelta che stanno facendo.

Michael Sfard e avvocato specializzato in leggi sui diritti umani e umanitarie
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