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A otto  anni  da  quando  l’Associazione  Americana  di  Antropologia
prese per la prima volta in considerazione il boicottaggio accademico
di  Israele,  le  condizioni  dei  palestinesi  sono solo peggiorate e le
istituzioni accademiche israeliane sono complici. Questo è il motivo
per cui appoggio la nuova risoluzione per il boicottaggio.

In questo momento critico gli antropologi membri dell’Associazione Americana di
Antropologia  (AAA)  affrontano  una  decisione  epocale.  La  questione  che  devono
affrontare  è  la  risoluzione  di  boicottare  le  istituzioni  accademiche  israeliane,  un
atto nonviolento di resistenza, facendo causa comune con il popolo palestinese che
soffre  i  crimini  di  apartheid  e  persecuzione.  Il  voto  elettronico  sulla  risoluzione
inizia  il  15  giugno  e  si  concluderà  il  14  luglio.

Mi sono già trovata alle prese con questa decisione in precedenza. Il 20 novembre
2015,  un  numero  record  di  1400  membri  presenziò  all’annuale  incontro
dell’associazione.  La  lunga  notte  di  discussione  e  dibattiti  finì  in  modo  chiaro:  la
mozione  per  sottoporre  all’assemblea  generale  il  voto  sulla  risoluzione  per
boicottare le istituzioni accademiche israeliane nella primavera successiva passò
con un ampio margine. Con un risultato senza precedenti: la risoluzione non fu
approvata con un margine ridotto. Votò un numero record del 51% dei membri: il
boicottaggio fu respinto [dall’assemblea generale] con 2.423 voti contro e 2.384 a
favore.
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Lo so perché alla fine di quell’incontro mi venne dato il martelletto del presidente e
diventai  l’84esimo  presidente  dell’AAA.  Dovendo  affrontare  la  questione  la  mia
sfida più difficile è stata separare me stessa come individuo (e come potessi agire
e votare) dai miei doveri in quanto funzionaria dell’associazione, una sfida che ho
risolto  attenendomi  ai  processi  democratici  dell’organizzazione  e  facendo
costantemente riferimento al suo statuto. Nel corso dei sei difficili mesi che hanno
preceduto il voto io e altri dirigenti e dipendenti di AAA abbiamo ricevuto email e
telefonate  moleste  e  minacciose  da  persone  estranee  all’associazione  che
volevano  che  noi  ritirassimo  del  tutto  la  risoluzione.

Durante  quei  sei  mesi  la  mia  missione  fu  di  organizzare  la  votazione,
incoraggiando i  membri  ad ascoltare e farsi  guidare dalla propria coscienza e
dando  loro  il  necessario  per  prendere  una  decisione  informata.  Fra  queste
informazioni c’era la relazione della task force dell’AAA su Israele e Palestina e
un’esauriente  bibliografia  sull’argomento.  Nel  frattempo  ho  riunito  un  gruppo  di
lavoro che ha prodotto otto misure concernenti Israele-Palestina approvate dalla
commissione esecutiva a maggio del 2016. Tra queste c’era una dichiarazione di
condanna  di  politiche  e  pratiche  israeliane  focalizzata  principalmente  sulla
negazione della libertà accademica e di espressione nei confronti dei palestinesi
che includeva l’appello ad abrogare leggi israeliane che criminalizzano il fatto di
parlare pubblicamente a favore del boicottaggio.

Questa  non  è  una  questione  di  opinioni:  le  prove  raccontano  delle  orrende
condizioni che i palestinesi sopportano come diretto risultato di leggi, politiche e
pratiche israeliane.  Fra esse la  legge fondamentale  Israele,  Stato Nazione del
popolo ebraico, che stabilisce che lo Stato di Israele è “solo per il popolo ebraico.”
Inoltre le istituzioni accademiche israeliane hanno una lunga e documentata storia
di collaborazione alla promozione del programma militare e nazionalista del Paese,
per  espanderne  l’avanzata  nei  territori  occupati,  trascurando  la  sorte  dei
palestinesi. Ecco un esempio: in una lettera che ho ricevuto nel dicembre 2015
dall’associazione  di  rettori  di  università  di  Israele,  gli  8  firmatari,  che
rappresentavano sedici  università israeliane, sottolineavano di percepire il  BDS
come  “una  campagna  anti-israeliana  aggressiva  e  globale  [che]  fa  circolare
malignamente vili calunnie e bugie … con il solo obiettivo di delegittimare lo Stato
di Israele.” Non si citava il timore per le continue violazioni, la negazione di vita,
sostentamento,  libertà  di  parola  e  libertà  accademica  che  danneggiavano  i
palestinesi.



La situazione, una volta descritta come un conflitto e l’azione dello Stato di Israele
come  “l’occupazione”,  è  ora  definita  apartheid  da  parecchie  organizzazioni
affidabili.  Per  esempio  la  ricerca  e  le  analisi  dei  dati  di  Amnesty  International
l’hanno portata a concludere che l’apartheid di Israele, in violazione del diritto
internazionale, è “un sistema crudele di dominio e un crimine contro l’umanità.”
Queste sono parole astratte: la cruda realtà è che la morte e distruzione vissute
dai palestinesi sono praticamente impossibili da cogliere. Io leggo i vari rapporti, il
minimo che posso fare. Non si possono voltare le spalle davanti a fatti dolorosi.

Eppure gli Stati Uniti non guardano ai fatti. Dal 2014 vari Stati hanno cominciato ad
approvare leggi e decreti esecutivi contro il boicottaggio di Israele: oggi ci sono 35
Stati con tali leggi in vigore. Invece di contestare la lunga pratica di confondere
l’antisemitismo con le  critiche contro  Israele,  un  crescente  numero di  Stati  e
governi  federali  hanno  preso  in  considerazione  o  lo  stanno  facendo  di  codificare
questa  fusione  adottando  la  definizione  dell’IHRA  [International  Holocaust
Remembrance  Alliance,  Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria  dell’Olocausto,
organizzazione intergovernativa cui aderiscono 34 Paesi, per lo più europei, ndt.].
Secondo un rapporto del Servizio di ricerca del Congresso, a marzo di quest’anno
Israele è il  maggiore destinatario cumulativo di assistenza all’estero degli  USA
dalla seconda guerra mondiale, avendo ricevuto 158 miliardi di dollari in assistenza
bilaterale e fondi per la difesa missilistica; quasi tutto l’aiuto bilaterale degli USA a
Israele è militare. Non è fare polemica sostenere che i  dollari  dei contribuenti
supportano un sistema crudele di dominio e di crimini contro l’umanità.

Avendo occupato una posizione apicale nell’associazione, conosco direttamente la
difficoltà  di  rispondere  ai  vari  punti  di  vista  dei  suoi  membri,  adeguando  le
decisioni ai valori fondanti e alla missione dell’organizzazione, fra cui la protezione
della  libertà  accademica,  preoccupandosi  della  sostenibilità  dell’associazione e
mantenendo una bussola morale rispetto ai temi umani e politici in oggetto. Sono
anche consapevole del danno potenziale che potrebbe causare all’associazione:
alcuni potrebbero ritirare la propria adesione, alcuni donatori potrebbero smettere
di finanziarla e alcuni incontri annuali non potrebbero svolgersi in centri congressi
pubblici negli Stati in cui vigono leggi anti-boicottaggio.

Tenendo a mente tutto ciò, la proposta di boicottaggio merita un’attenta analisi.
Richiede all’AAA di  impegnarsi  in un boicottaggio delle istituzioni accademiche
israeliane  fino  a  quando  queste  istituzioni  porranno  fine  alla  loro  complicità  nel
violare i diritti palestinesi stabiliti dal diritto internazionale; implementare questo



boicottaggio  d’accordo  con  le  procedure  di  governance,  statuti  e  missione
dell’associazione; riconoscere che questo boicottaggio riguarda solo le istituzioni
accademiche israeliane e non gli studiosi a livello individuale e che gli antropologi
che  sono  membri  dell’AAA  sono  liberi  di  stabilire  se  e  come  applicare  il
boicottaggio  nella  propria  pratica  professionale;  sostenere  i  diritti  di  tutti  gli
studenti e accademici ovunque di intraprendere ricerche e interventi pubblici su
Palestina e Israele e a favore del movimento di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS).

Riconosco  che  talvolta  certi  principi  possono  entrare  in  contraddizione.  Se  il
boicottaggio dell’AAA danneggia la libertà accademica, ciò deve essere valutato
rispetto ai morti e alle case distrutte che sono la tragedia dei palestinesi. Se dei
membri  cancelleranno la propria sottoscrizione e alcuni  donatori  si  ritireranno,
coloro che sostengono il boicottaggio dovranno impegnarsi a portare ognuno 1-2
nuovi membri e a offrire all’associazione un sostegno finanziario oltre alla quota di
iscrizione.  Ogni  altra  minaccia  o  danno  all’AAA  possono  essere  affrontati  con
l’impegno di  prenderne le difese. Se il  boicottaggio si  rivela inefficace, esso deve
essere  valutato  considerando  l’alternativa  di  complicità  con  il  silenzio  sulle
condizioni dei palestinesi sotto l’apartheid che li lascia isolati, soli e invisibili.

Lottando con la necessità di prendere una decisione, sono consapevole del mio
obbligo  speciale  da  antropologa  di  considerare  le  sofferenze  di  altri.  Comprendo
anche  che  l’incolumità  e  la  sicurezza  possono  solo  giungere  quando  tutte  le
persone  sono  sicure  e  protette:  militarismo,  occupazione  e  apartheid  sono
controproducenti al raggiungimento di questo obiettivo. Sono consapevole delle
strutture di potere che riproducono diseguaglianze e delle sofferenze sociali che ne
risultano e portano a un senso di responsabilità e all’azione in nome di coloro che
sono disumanizzati, spossessati e scacciati. Ho esaminato i dati e le posizioni e
sono a conoscenza dei rischi che potrebbe correre l’associazione, considerando le
minacce già ricevute e quelle che potrebbero continuare ad arrivare. Da ebrea ho
cercato insegnamenti etici nel libro di preghiere di mia madre che mi aiutassero a
guidarmi. Forse nessuno di essi è più importante o rilevante dell’imperativo di
perseguire “giustizia, giustizia,” una parola scritta due volte per “insegnarci che
dobbiamo  praticare  la  giustizia  sempre,  sia  per  il  nostro  profitto  che  nel  caso  ci
arrecasse una perdita e verso tutti gli uomini [sic], ebrei e non ebrei, allo stesso
modo.”

In  conclusione  io  voterò  a  favore  della  risoluzione  per  il  boicottaggio  delle



istituzioni  accademiche  israeliane,  l’unica  decisione  suggeritami  dalla  mia
coscienza.

Le  opinioni  qui  espresse  sono  dell’autrice  e  non  rappresentano  la  posizione
dell’American Anthropological Association o dei suoi dirigenti.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)


