
Biden non ha un legame affettivo
con Israele, si tratta di politica Il
New  Yorker  chiede:  “Perché  il
Paese  più  potente  nella  storia
dell’umanità  sta  sostanzialmente
prendendo ordini da una Nazione
che dipende da lui per gli aiuti?” e
poi evita la risposta più ovvia.
Philip Weiss  

8 aprile 2024 – Mondoweiss

Il New Yorker [prestigioso settimanale statunitense, ndt.] ha chiesto ad Aaron
David Miller, a lungo mediatore per la pace, perché Joe Biden stia assecondando i
crimini di guerra di Israele, e Miller ha risposto che ciò è dovuto al fatto che ha
un legame affettivo con Israele.

“Joe  Biden,  unico  tra  i  presidenti  americani  contemporanei,  ha  un  rapporto
affettivo con l’idea di Israele, il popolo di Israele, la sicurezza di Israele.”

Questa è la versione ufficiale. Questa settimana lo ha detto su NPR [National
Public Radio, rete radiofonica USA, ndt.] anche Richard Haass, un sostenitore di
Israele e decano di politica internazionale: “L’amministrazione sta cercando di
equilibrare l’appoggio a Israele con i suoi dissensi sulla politica israeliana. Penso
che il presidente in particolare provi un legame affettivo con Israele.”

Ed è quello che una volta Jeffrey Goldberg [giornalista e capo redattore di The
Atlantic, importante rivista USA, ndt.] ha detto che Barack Obama non aveva. Gli
elettori ebrei “si preoccupano riguardo al fatto che i candidati alla presidenza
sentano l’importanza di Israele nelle loro kishkes,  viscere.” È un’analisi falsa.
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Grandi politici non hanno un legame emotivo con i Paesi stranieri che ostacolano
la loro politica. I politici imparano a gettare chiunque sotto l’autobus.

Biden prende questa posizione perché ha bisogno della lobby israeliana nelle
elezioni  del  2024.  Il  potere  della  comunità  ebraica  ufficiale  nell’imporre
l’appoggio di Biden ai crimini di guerra è una cosa che Chotiner [l’intervistatore
del New Yorker, ndt.] e Miller sono incapaci di discutere.

L’intervista del New Yorker è utile come ulteriore indice della crisi di Israele nel
discorso pubblico negli USA. Chotiner insiste sul carattere brutale dell’attacco
israeliano:  “Questo  Paese  che  consideriamo  alleato  e  parte  dei  nostri  valori
democratici  condivisi”  sta  “intenzionalmente  facendo  morire  di  fame  la
popolazione  palestinese.”

Miller è anche d’aiuto quando rileva che la posizione di Biden perché Netanyahu
si dimetta non migliorerebbe le cose, perché tutto Israele appoggia le politiche
genocide.

“Non è che Benny Gantz,  membri  del  gabinetto  di  guerra e  la  maggioranza
dell’élite politica non siano completamente in sintonia con la strategia di guerra di
Netanyahu.”

Poi Chotiner passa alla domanda fondamentale: ““Perché il Paese più potente
nella storia dell’umanità sta sostanzialmente prendendo ordini da un Paese che
dipende da lui per gli aiuti?”

Quando Miller  risponde che si  tratta di  emotività,  Chotiner sottolinea che lo
stesso Miller  non è  altrettanto  sensibile  alle  vittime palestinesi  che a  quelle
ebraiche, e Miller lo riconosce.

Chotiner: “Mentre stavo ascoltando quello che dicevi a proposito degli orrori del 7
ottobre ho percepito nella tua voce un’emozione che non ho sentito in nessun
altro momento in questa conversazione. Non voglio criticare ciò, ma mi domando
se  la  gente  che  fa  politica  in  America  non abbia  questa  stessa  commozione
quando si tratta della vita di palestinesi. Pensi che sia corretto?”

Miller: “Penso che sia corretto dire, sì che… Se penso che Joe Biden abbia lo
stesso profondo sentimento ed empatia  per i  palestinesi  di  Gaza che per gli
israeliani? No, non ce l’ha.” Non c’è dubbio che ci sia parecchio razzismo in atto



nelle istituzioni statunitensi. Basta vedere l’enorme reazione al massacro da parte
di Israele di sette operatori umanitari (cittadini australiani, britannici, americani e
canadesi) mentre centinaia di operatori umanitari palestinesi sono stati uccisi
senza un barlume di questa indignazione.

Ma le istituzioni statunitensi hanno messo da parte il razzismo di fronte ad altri
grandi  movimenti  politici,  come  quello  contro  l’apartheid  in  Sudafrica  e  il
mutamento culturale di Black Lives Matter [movimento contro la violenza della
polizia nei confronti delle minoranze negli USA, ndt.].

Ed hanno ripetutamente trattato i palestinesi come feccia.

Ci sono molte ragioni per l’esaltazione del sionismo da parte di Washington, ma la
principale è il ruolo politico della lobby israeliana. Persino gli ebrei progressisti
vedono la creazione di Israele come il più grande risultato del popolo ebraico
nell’ultimo secolo,  e  hanno costruito  istituzioni  per  appoggiare  Israele  e  che
hanno una considerevole influenza nel partito Democratico.

Miller è cresciuto in quella comunità.  È membro di una facoltosa famiglia di
Cleveland che ha incluso molti lobbisti filo-israeliani, tra cui il suo defunto padre.
“Era un uomo di fiducia dei primi ministri e di altri dirigenti israeliani,” ha scritto
il giornale ebraico di Cleveland. Il cugino di Miller, il defunto grande avvocato per
i diritti umani Michael Ratner, nelle sue memorie postume del 2021 ha descritto il
sentimento filo israeliano della famiglia: “In casa nostra la raccolta fondi per
Israele non è mai cessata… All’epoca avevo 13 anni, la nostra famiglia aveva
investito in vari progetti in Israele.”

Segui i soldi. Oggi Biden vede il genocidio a Gaza colpire gli elettori democratici,
e forse persino costargli l’elezione, come ha avvertito James Carville, ma non può
girare le spalle a Israele perché ha bisogno dei soldi della lobby. Lo scorso anno
Biden ha avuto un incontro di tre ore alla Casa Bianca con il super donatore Haim
Saban, che lo ha definito “impeccabile” sulla politica israeliana, e recentemente
ha ospitato una grande raccolta fondi per Biden in California.

Quando  i  fratelli  Koch  [potente  famiglia  di  industriali  statunitensi,  ndt.]
influenzano la politica la si chiama corruzione, ma i media non fanno altrettanto
quando lo fa Israele.

I sentimenti personali di Biden riguardo a Israele sono irrilevanti. La verità è che



Biden è stato ripetutamente umiliato da Israele e si è rifiutato di fare qualcosa a
questo riguardo. Nel 1982, quando era un giovane senatore, sbatté i pugni sul
tavolo, fece la predica a Menachem Begin riguardo alle colonie e minacciò di
tagliare l’aiuto  degli  USA.  I  suoi  portavoce negarono questa vicenda quando
correva per le elezioni del 2020 in modo che ciò non lo danneggiasse. Nel 2010
Netanyahu lo umiliò annunciando nuove colonie mentre l’allora vice presidente
Biden atterrava in Israele. L’aperto disprezzo nei confronti della politica di Obama
provocò il fatto che Biden rinviasse un incontro con Netanyahu, ma poi mise da
parte il suo orgoglio e vi partecipò.

La politica è molto più importante dei sentimenti. Biden sa che i Democratici sono
stati straordinariamente dipendenti dalla comunità ebraica per la raccolta fondi e
quindi non possono fare niente che possa scoraggiare l’attaccamento percepito di
quella comunità a Israele.

“C’è scarsa volontà tra i democratici di discutere pubblicamente un cambiamento
sostanziale della politica di lungo corso verso Israele” in larga parte a causa
“dell’influenza dei  grandi  donatori,”  ha scritto nel  2019 sul  New York Times
Nathan Thrall [noto editorialista e scrittore statunitense di origini ebraiche, ndt.].

“Delle decine di assegni personali di oltre 500.000 dollari versati al più grande
PAC [Political  Action Committee,  che si  occupa di  raccogliere  i  fondi  per  le
campagne elettorali, ndt.] per i Democratici nel 2018, il PAC della Maggioranza al
Senato, circa tre quarti sono stati firmati da donatori ebrei. Ciò fomenta teorie
cospirative antisemite e per qualcuno è l’elefante nella stanza. Benché il numero
di donatori ebrei noti per dare la priorità alle politiche filo-israeliane su ogni altra
questione sia  piccolo,  ce ne sono pochi,  se non nessuno,  che spingano nella
direzione opposta…”

Dopo che Netanyahu umiliò Obama alla Casa Bianca nel 2011 dandogli lezioni su
Gerusalemme,  Ben  Rhodes,  il  principale  consigliere  di  Obama  sulla  politica
estera, dovette poi prostrarsi davanti alla lobby filo-israeliana. Disse che dovette
contattare per telefono “una lista di importanti donatori ebrei… per rassicurarli
delle credenziali filoisraeliane di Obama.”

Una volta Tom Friedman [famoso giornalista filoisraeliano del New York Times,
ndt.] spiegò la questione: “Se ho il timbro di approvazione dell’AIPAC [principale
organizzazione della lobby filoisraeliana negli USA, ndt.] e tu no… Non devo fare



molte telefonate per avere tutto il denaro di cui ho bisogno per correre contro di
te. (Mentre) tu dovrai fare 50.000 telefonate.”

C’è una lunga storia della lobby filoisraeliana che ha danneggiato i politici che si
sono messi di traverso. Clinton fece di George Bush un presidente con un solo
mandato in parte correndo alla sua destra sulle colonie a cui Bush si era opposto.
Come affermò Friedman, il figlio di Bush, George W., ne ricavò la lezione politica
secondo cui i Repubblicani non avrebbero mai più dovuto essere contro Israele e
divenne presidente con l’appoggio dei neocons, la cui intera visione del mondo
era modellata sull’appoggio USA a Israele.

La convinzione secondo cui i neocons sono la ragione per cui Bush iniziò la guerra
in Iraq è ampiamente sostenuta,  anche da Tom Friedman, ma quando alcuni
studiosi  lo  affermarono  in  un  libro  del  2007,  The  Israel  Lobby,  molti  nella
comunità ebraica ufficiale denunciarono l’idea come antisemita. “Gli ebrei sono
responsabili di ogni guerra,” lo ridicolizzò Jeffrey Goldberg.

Chotiner e Miller sanno tutto ciò e non ne vogliono parlare. Se vuoi condannare le
persone per una cattiva politica dovresti iniziare dal tuo stesso orticello. Questa è
sempre stata la ragione per cui mi sono concentrato sulla lobby filoisraeliana, è
un’istituzione nata nella mia comunità, su cui ho una particolare competenza.

Ora Chotiner ha l’obbligo di intervistare un esperto della lobby ebraica, come
John Mearsheimer o Stephen Walt [autori di La Israel lobby e la politica estera
americana, Mondadori, 2009], che hanno messo in pericolo la loro carriera per
denunciare  questa  influenza.  Loro  risponderebbero  a  questa  domanda
fondamentale:  perché  una  superpotenza  fa  tutto  il  possibile  per  agevolare  il
genocidio di un popolo dell’etnia sbagliata da parte di un piccolo Paese?

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


