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Per lo Stato israeliano la storia palestinese non può esistere, perché
perturberebbe  la  narrazione  nazionale,  basata  sulla  continuità
storica dai tempi biblici alla fondazione di Israele. In nome di questo
rapporto con la terra che sarebbe esclusivo, la politica israeliana fa
di tutto per spogliare la memoria palestinese delle sue tradizioni e
della sua cultura.

Ogni Nazione ha i suoi miti fondatori, scrive un’autorappresentazione nazionale al
servizio dei propri interessi. Per la giovane Nazione israeliana una frase serve da
matrice per la costruzione di questo immaginario: “Una terra senza popolo per un
popolo senza terra”. Questa affermazione più volte smentita definisce ancor oggi
la strategia israeliana per costruire la propria narrazione nazionale e dimostrare
la legittimità di Israele su questa terra. Come diceva nel 1998 Ariel Sharon: “Tutti
si devono muovere, correre a impossessarsi di quante più colline possibile per
ingrandire le colonie, perché tutto quello che prenderemo rimarrà nostro”. La
colonizzazione è, in effetti, una delle linee guida di tutti i governi che da decenni
si sono succeduti alla testa del Paese.

Per Israele la posta in gioco non è solamente conquistare ettari di terreno in più,
ma anche iscrivere la propria presenza su questa terra all’interno di una lunga
storia.  Nei  territori  palestinesi  occupati  come  dall’altra  parte  del  muro  di
separazione, ieri come oggi sono visibili le tracce di questa lotta per affermarsi
come padrone della terra.

Non è facile sradicare la presenza di un popolo. Nel 1948, quando venne creato
Israele, centinaia di migliaia di palestinesi abbandonarono in tutta fretta i loro
villaggi per sfuggire alle milizie sioniste e all’esercito israeliano. Quest’ultimo fu il
primo a utilizzare il termine “Nakba” (catastrofe) minacciando quei contadini in
un volantino: “Se volete sfuggire alla Nakba, evitare il disastro, un inesorabile
sterminio, arrendetevi.” Tuttavia questo termine è diventato un tabù nella società

http://zeitun.info/2020/05/28/la-terra-radice-della-narrazione-nazionale-israeliana/
http://zeitun.info/2020/05/28/la-terra-radice-della-narrazione-nazionale-israeliana/
https://orientxxi.info/fr/Mehdi-Belmecheri-Rozental


israeliana.  La  Nakba  la  ossessiona  perché  il  suo  ricordo  scrosta  la  vernice
israeliana.  Se  Israele  riconoscesse  di  aver  espulso  con  la  violenza  800.000
palestinesi, confesserebbe la legittimità del diritto al ritorno dei loro discendenti.
Come  spiega  il  ricercatore  Thomas  Vescovi,  l’idea  “che  al  momento  della
creazione  del  Paese  i  suoi  combattenti  non  siano  stati  vittime  ma  carnefici
rovinerebbe la ‘purezza delle armi’, di cui si fregia l’esercito detto ‘di difesa’ di
Israele.” È in questa prospettiva che Israele ha lavorato per cancellare la storia
palestinese, per meglio riscrivere la propria.

Un villaggio nascosto sotto i cactus e i pini

A nord di Nazareth Emad mi accompagna sulle rovine del villaggio di Saffuriyya.
Vi si reca regolarmente con i giovani palestinesi che vivono in Israele. Il  suo
obiettivo è di non lasciare che Israele soffochi il ricordo di questi luoghi. David
Ben Gurion aveva detto: “Dobbiamo fare di tutto per assicurarci che i palestinesi
non tornino più, i vecchi moriranno e i giovani dimenticheranno.”

Emad cerca di  lottare contro questa cancellazione delle  tracce della  vita dei
palestinesi. Girando per questi luoghi è difficile vedere i resti di questo villaggio.
Ma Emad, grazie alle ricerche fatte e a numerosi documenti, racconta la sua
storia. Davanti a un campo di cactus e a un bosco di pini ci spiega che sono stati
piantati  dagli  israeliani  per  far  sparire  le  tracce  del  villaggio,  una  pratica
frequente in Israele.  Un po’ più lontano, sulla cima di una collina, come per
nascondere per sempre nella loro ombra i ruderi palestinesi, sono stati costruiti
dei villaggi israeliani: Tzippori, ha-Solelim, Allon ha -Galil Hosha’aya.

E il villaggio di Saffuriyya non è affatto l’unico. Se Amadou Hampâté Bâ sosteneva
che “in Africa quando muore un anziano è una biblioteca che brucia”, il motto si
ripete in Palestina. Il villaggio di Lifta è uno dei pochissimi che non sia stato
distrutto o nascosto, anche se il luogo è molto degradato. Yacoub è la memoria dei
luoghi. Nel corso della visita alle rovine del villaggio mostra e parla con nostalgia
dei forni tradizionali in cui sua madre faceva cuocere il pane. Questa terra che li
ha nutriti è oggi minacciata di distruzione dalla vicina autostrada e dai programmi
immobiliari  in  progetto  che  fioriscono  nel  quadro  della  colonizzazione  di
Gerusalemme.

In territorio israeliano ci  sono centinaia di  villaggi  distrutti.  L’Ong israeliana
“Decolonizer”, fondata da due antropologi, ha creato una mappa che censisce



tutte le località palestinesi demoliti dal XIX secolo fino ai giorni nostri, così come i
villaggi  palestinesi  minacciati  di  distruzione.  Questa  mappa  è  un  prezioso
strumento di memoria contro i progetti dello Stato israeliano che si impegna a
cancellare la storia palestinese per radicare meglio la propria storia in quelle
terre.

In questo progetto Israele ridisegna anche i paesaggi, sradicando gli alberi che
segnano una presenza storica palestinese e piantandone altri. Nel parco Ayalon-
Canada, tra Tel Aviv e Gerusalemme, le rovine di tre villaggi palestinesi, Yalou,
Imwas e  Beit  Nouba,  distrutti  nel  1967,  sono invisibili,  coperte  dagli  alberi.
L’antropologa Chiristine Pirinoli ha quindi fatto una ricerca su come Israele ha
cancellato la Palestina trasformandone il  paesaggio: “Rimboschire, disboscare,
piantare e sradicare sono azioni efficaci per agire sul paesaggio e trasformarlo in
modo permanente – sono i mezzi per appropriarsi dello spazio e consolidare la
propria supremazia; d’altra parte l’albero è il simbolo stesso del radicamento di
un popolo sulla propria terra. In questo caso è al contempo il  sostegno della
memoria  nazionale  e  una garanzia  dell’appropriazione di  una terra  contesa.”
Effettivamente “da una parte, rappresentando il successo di mettere radici nell’
‘antica patria’, garantisce una continuità simbolica tra il passato descritto nella
Torah e il presente; dall’altra consente di cancellare dalla terra ogni segno della
storia palestinese che rischia di minacciare la sua trasformazione in territorio
nazionale ebraico.”

Scavi di dimensione ideologica

Per sostituire la propria memoria a quella palestinese Israele investe anche negli
scavi archeologici. A Gerusalemme, Hebron, Sebastia, ovunque Israele perfora e
scava il terreno. Per affermarsi come proprietario legittimo di questa terra lo
Stato israeliano intraprende o appoggia degli scavi archeologici per dimostrare
una continuità storica tra il passato dei libri sacri e la sua creazione. Qualche
anno fa il  primo ministro Benjamin Netanyahu ha sostenuto che “Israele non
occupa una terra straniera: l’archeologia, la storia e il buon senso dimostrano che
noi abbiamo dei legami particolari con questo territorio da più di tremila anni.”
Dall’inizio dell’occupazione di  Gaza e della Cisgiordania,  nel 1967, Israele ha
realizzato degli scavi totalmente illegali nei territori palestinesi occupati.

A Gerusalemme gli scavi sono ampiamente visibili nella Città Vecchia, ma anche
fuori dalle sue mura. Mahmoud, membro della comunità africana a Gerusalemme,



una piccola comunità di musulmani originari del Senegal, del Ciad e del Niger che
vive qui da parecchi secoli, è una delle memorie storiche della città. Guidandomi
per le strade di Gerusalemme parla degli scavi archeologici di Israele nella Città
Vecchia. Spiega che nel 1967, all’indomani della guerra dei Sei Giorni, Israele si è
affrettato  a  radere  al  suolo  il  quartiere  Harat  al-Magharba  (quartiere  dei
maghrebini). Esso si trovava ai piedi del Muro del Pianto. Vi risiedevano centinaia
di abitanti e vennero distrutti edifici storici, costruiti in epoca ayyubide [dinastia
curdo-musulmana fondata dal Saladino e durata dal 1174 al 1250, ndtr.].

Arrivando sulla spianata che si trova davanti al muro è impossibile immaginare
che abbia preso il posto di un quartiere arabo raso al suolo. In compenso sono
visibili grandi scavi. Sono stati intrapresi sotto la Spianata delle Moschee, con il
rischio di indebolire le fondamenta su cui si trovano la moschea di Al Aqsa e la
Cupola  della  Roccia.  Questi  lavori  hanno come scopo ritrovare  le  tracce  del
tempio di Erode e di affermare la legittimità di Israele su questo spazio sacro.
Nella società israeliana molte voci reclamano la ricostruzione del tempio e quindi
la distruzione delle due moschee.

Nel 2016 l’Unesco ha adottato una risoluzione contro la politica israeliana in
questi luoghi che appartengono al patrimonio dell’umanità. All’esterno delle mura
della Città Vecchia, nel quartiere di Silwan, a Gerusalemme est, anche una Ong
sionista,  Elad,  scava  per  trovare  l’originaria  città  di  David.  Gli  scavi  hanno
danneggiato  numerose  case  palestinesi  in  un  quartiere  che  subisce  la
colonizzazione  israeliana.

Dal 1967, nella più totale illegalità rispetto al diritto internazionale, sono stati
realizzati da parte del governo o di Ong israeliane centinaia di scavi nei territori
occupati.  A  Sebastia,  per  esempio,  il  villaggio  è  minacciato  dagli  scavi
archeologici che intendono dimostrare che questo territorio è il sito della Samaria
biblica. Di fronte alla forza militare israeliana gli abitanti del villaggio, come nel
resto dei territori palestinesi occupati, hanno difficoltà a lottare contro questo
fenomeno.

A Hebron si riscontra lo stesso processo attorno alla Tomba dei Patriarchi, dove i
coloni portano avanti degli  scavi per dimostrare in base ai racconti biblici  la
legittimità della loro presenza, cacciando al contempo i palestinesi dalle loro case
con la violenza. La narrazione nazionale israeliana si costruisce con i bulldozer e
distrugge ogni altra memoria che la potrebbe ostacolare.



La cucina come rapporto con la terra

Per inserirsi al meglio in questo spazio millenario, Israele non esita neppure ad
appropriarsi  della cucina palestinese.  Nel campo di  rifugiati  di  Ein El-Sultan,
limitrofo  a  Gerico,  Khader,  un  abitante  del  campo,  invita  a  condividere  una
scodella di hummus e un piatto di dajaj mahlous a base di pollo, riso e sumac, una
spezia  acidula  coltivata  soprattutto  nei  dintorni  di  Jenin,  nel  nord  della
Cisgiordania.  Evoca  una  cultura  gastronomica  palestinese  di  “condivisione  e
convivialità”,  tradizione  venuta  “dalle  nostre  campagne”.  Khader  si  indigna
quando evoca le vicine colonie “che ci rubano le terre, l’acqua e gli alberi.” Gerico
si trova alle porte della valle del Giordano, di cui Israele prepara l’annessione.
Questa valle è la zona più fertile della Palestina e l’86% dei terreni agricoli è stato
rubato  dai  coloni  israeliani,  che  si  impossessano  dei  frutti  di  questa  terra
etichettandoli  come  “prodotti  in  Israele”.  E  questa  appropriazione  delle
coltivazioni  arriva  fin  nel  piatto.

Nelle strade di Tel Aviv è frequente trovare ristoranti che cucinano questi piatti
palestinesi  con  l’etichetta  di  “cucina  israeliana”.  Per  Israele  l’appropriazione
culinaria dei piatti della Palestina e dei Paesi vicini si iscrive nella ricerca della
stesura della propria narrazione nazionale, con l’eredità gastronomica a segnare
il rapporto agricolo con questa terra. Rania, cuoca palestinese, spiega che “è una
strategia israeliana molto aggressiva. È pura propaganda, il tentativo di ridefinirsi
positivamente attraverso il cibo. […] È così che per un mese su una rete nazionale
il pubblico francese si è beccato la promozione della “gastronomia israeliana”
attraverso la trasmissione condotta dallo chef Cyrill Lignac: “Uno chef in Israele.”

Di fronte a questa situazione i  palestinesi contrattaccano. Rania ha deciso di
aprire  un  centro  culturale,  “ARDI”,  per  farne  l’“incrocio  di  tutte  le  nostre
eccellenze,  che siano gastronomiche o artistiche.  Un luogo per degustare un
piatto tradizionale palestinese, rifornirsi di spezie palestinesi o orientali […] ARDI
mi  permette  anche  di  mantenere  un  legame concreto  con  la  Palestina  e  di
sviluppare dei  progetti  con le donne di  laggiù:  la mia grafica è una giovane
palestinese di Ramallah, le spezie saranno prodotte da cooperative di donne ed è
in corso una collaborazione con le fabbriche di ceramica.” Così vengono diffuse
forme di resistenza per difendere le radici dei palestinesi in questa terra.

Israele impone quindi con la forza la sua volontà di radicare la propria Nazione a
spese  di  ogni  altra  memoria  e  cultura,  dissoda  questa  terra  patrimonio



dell’umanità e del popolo palestinese per farne scomparire i semi e insediarvisi
meglio. Ma costruire un Paese e unire una Nazione su un immaginario riduttivo
sacrificando  la  memoria  dell’Altro  non  è  un  simbolo  di  un  nazionalismo
disgustoso,  origine  di  troppi  conflitti?

Mehdi Belmecheri-Rozental

Laureato in scienze sociali all’École des hautes études [Scuola di Studi Superiori]
(EHESS), la sua tesi ha riguardato “Il video come strumento di lotta in Palestina”.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Perché  Israele  festeggia  i  suoi
terroristi: Ben Uliel e l’assassinio
della famiglia Dawabsheh
Ramzy Baroud

22 maggio 2020 – Middle East Monitor

I media israeliani e gli apologeti del sionismo in tutto il mondo sono impegnati a
ripulire  l’immagine  di  Israele  gravemente  danneggiata  a  livello  mondiale
utilizzando la rara condanna di un terrorista israeliano, Amiram Ben Uliel, che
recentemente è stato ritenuto colpevole per l’uccisione della famiglia palestinese
Dawabsheh, compreso un bambinetto di 18 mesi, nella cittadina di Duma, a sud di
Nablus.

La condanna di Ben Uliel il 18 maggio da parte della corte israeliana composta da
tre giudici è prevedibilmente acclamata da qualcuno come la prova che il sistema
giudiziario  israeliano è corretto e  trasparente e  che Israele  non deve essere
messo sotto inchiesta da soggetti esterni.
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Il tempismo della decisione del tribunale israeliano nel condannare Ben Uliel per
tre  accuse  di  omicidio  e  due  di  tentato  omicidio  è  stato  particolarmente
significativo,  in  quanto  ha  fatto  seguito  a  una  decisione  della  procuratrice
generale della Corte Penale Internazionale (CPI), Fatou Bensouda, di proseguire
l’indagine per crimini di guerra commessi nella Palestina occupata.

Visto come gli  estremisti  israeliani,  soprattutto quelli  che vivono illegalmente
nella Cisgiordania occupata, sono governati attraverso un sistema separato, e
molto  più  clemente  del  regime  militare  che  governa  i  palestinesi,
l’apparentemente netta condanna del  terrorista israeliano merita un ulteriore
esame.

Gli apologeti di Israele si sono affrettati a festeggiare il verdetto del tribunale fino
al punto che lo stesso organo israeliano di intelligence interna, lo Shin Bet, noto
per i suoi famigerati metodi di tortura dei prigionieri palestinesi, ha descritto la
decisione  come “un’importante  pietra  miliare  nella  lotta  contro  il  terrorismo
ebraico.” Altri hanno lavorato per scindere il macabro attacco di Ben Uliel dal
resto della società israeliana, sottintendendo che l’uomo era un lupo solitario e
non il  risultato diretto del folle razzismo e dei discorsi  violenti  diretti  contro
palestinesi innocenti.

Nonostante la chiara condanna di Ben Uliel, il tribunale israeliano ha cercato di
evidenziare  che  il  terrorista  israeliano  ha  agito  da  solo  e  non è  membro di
un’organizzazione terroristica. In base a questa logica il tribunale ha sostenuto
che  i  giudici  “non  potrebbero  scartare  l’ipotesi  che  l’aggressione  sia  stata
motivata  dal  desiderio  di  vendetta  o  razzismo  senza  che  Ben-Uliel  fosse
effettivamente  membro  di  un  gruppo  organizzato.”

Date le circostanze il verdetto è stato lo scenario più favorevole per l’immagine di
Israele, in quanto assolve deliberatamente la massiccia rete terroristica che ha
prodotto  personaggi  come  Ben  Uliel  e  l’esercito  israeliano  che  protegge
quotidianamente quegli stessi estremisti,  mentre ripulisce la meritata pessima
reputazione  di  Israele  come  una  società  violenta  con  un  sistema  giudiziario
ingiusto.

Ma Ben Uliel non è affatto un lupo solitario.

Quando il terrorista israeliano, insieme ad altri aggressori mascherati, ha fatto
irruzione nella casa di Sa’ad e Reham Dawabsheh alle 4 del mattino del 31 luglio



2015  era  chiaramente  impegnato  a  farsi  un  nome  all’interno  della  società
fervidamente razzista  ed estremista  che ha fatto  dell’omicidio  e  della  pulizia
etnica dei palestinesi una missione divina.

Ben Uliel ha raggiunto in pieno i suoi obiettivi. Non solo ha ucciso Sa’ad e Reham,
ma  anche  il  loro  figlio  di  18  mesi,  Ali.  L’unico  membro  della  famiglia
sopravvissuto  è  stato  Ahmed,  di  4  anni,  che  è  rimasto  gravemente  ustionato.

La morte della famiglia palestinese, in particolare del piccolo Ali,  è diventata
rapidamente  fonte  di  gioia  e  di  festeggiamenti  tra  gli  estremisti  ebrei.  Nel
dicembre 2015, sei mesi dopo l’uccisione della famiglia Dawabsheh, un video di
25 secondi diventato virale sulle reti sociali ha mostrato una folla di israeliani che
festeggiava la morte di Ali.

Il video mostrava una “stanza piena di uomini con zuccotti bianchi che saltavano e
danzavano, molti con i lunghi riccioli degli ebrei ortodossi. Alcuni di loro – ha
riportato il New York Times – brandivano armi da fuoco e coltelli.”

“Due (degli israeliani che festeggiavano) appaiono mentre accoltellano pezzi di
carta che hanno nelle mani, che la rete televisiva ha identificato come foto di un
bambino di 18 mesi, Ali Dawabsheh.” Nonostante la polizia israeliana sostenga di
avere in corso “indagini” sulla festa di odio, non c’è nessuna prova che qualcuno
sia stato considerato responsabile della vera e propria celebrazione della violenza
contro una famiglia innocente e un neonato. Di fatto i magistrati dello Stato di
Israele hanno in seguito sostenuto di aver perso il video originale degli estremisti
che ballavano.

La celebrazione del terrorismo israeliano è proseguita per anni senza tregua, fino
al punto che il 19 giugno 2018 estremisti israeliani, minacciando il nonno di Ali
mentre stava lasciando un tribunale israeliano, hanno apertamente gridato slogan
osceni come “Dov’è Ali? Ali è morto,” “Ali è sulla griglia.”

L’efferata uccisione di Ali e della sua famiglia e il conseguente processo si sono
aggiunti  a  una  serie  di  altri  avvenimenti  che  hanno  chiaramente  messo  in
discussione l’immagine creata con cura di Israele come una democrazia liberale.
Il 24 marzo 2016 Elor Azaria ha ucciso a sangue freddo un palestinese, Fattah al-
Sharif. Al-Sharif era stato lasciato a terra sanguinante privo di sensi dopo che,
secondo quanto sostenuto dall’esercito israeliano, avrebbe cercato di accoltellare
un soldato israeliano.



Azaria ha avuto una lieve condanna a 18 mesi, presto liberato tra festeggiamenti
di massa come un eroe vittorioso. Importanti esponenti del governo israeliano,
compreso il primo ministro Benjamin Netanyahu, hanno appoggiato l’assassino
che ha agito a sangue freddo durante il processo. Non è affatto sorprendente che
Azaria chieda di avere in futuro un ruolo importante nel governo israeliano.

I festeggiamenti per gli assassini e i terroristi come Ben Ulliel e Azaria non sono
un  fenomeno  nuovo  nella  società  israeliana.  Baruch  Goldstein,  il  terrorista
israeliano che nel 1994 uccise molti fedeli palestinesi mentre erano inginocchiati
in preghiera nella moschea Al-Ibrahimi di Al-Khalil (Hebron) ora è percepito come
un moderno martire, un santo di proporzioni bibliche.

In questi casi, quando la natura del delitto è così terribilmente violenta, la cui
gravità si impone ai mezzi di informazione internazionali, a Israele non rimane
altra  possibilità  che  utilizzare  la  condanna  del  “terrorismo  ebraico”  come
un’opportunità per reinventare se stesso, il  suo sistema “democratico”, i  suoi
procedimenti  giudiziari  “trasparenti”,  e  via di  seguito.  Nel  contempo i  media
israeliani e i loro associati in tutto il mondo si danno da fare per descrivere lo
“shock” e l’“indignazione” collettivi provati dagli israeliani “rispettosi della legge”
e “amanti della pace”.

L’uccisione della famiglia Dawabshe, seppur uno dei numerosi atti di violenza
perpetrati  da  estremisti  ebrei  e  dall’esercito  israeliano  contro  palestinesi
innocenti,  è  un  esempio  perfettamente  calzante.

In effetti un rapido sguardo ai dati e ai rapporti prodotti dalle Nazioni Unite
indica che l’assassinio della famiglia palestinese da parte di coloni ebrei non è
stato un’eccezione quanto la regola.

In  un  rapporto  dell’Ufficio  delle  Nazioni  Unite  per  le  Questioni  Umanitarie
(OCHA) del giugno 2018 i  ricercatori  dell’ONU hanno parlato di un aumento
esponenziale della violenza dei coloni ebrei contro i palestinesi.

“Tra il gennaio e l’aprile 2018 l’OCHA ha documentato 84 incidenti attribuiti ai
coloni  israeliani  che  hanno provocato  vittime palestinesi  (27  casi)  o  danni  a
proprietà palestinesi (57),” afferma il rapporto. Questa tendenza prosegue, a volte
con un aumento marcato, senza che nessuno ne debba rendere conto.

L’associazione israeliana per i diritti Yesh Din ha seguito la piccola percentuale di



indagini sulle violenze dei coloni aperte dall’esercito e dalla polizia israeliani.
L’associazione conclude che “su 185 inchieste aperte dagli investigatori tra il
2014 e il 2017 che sono arrivate a conclusione, solo 21, cioè l’11,4%, ha portato al
procedimento penale contro i responsabili, mentre altre 164 denunce sono state
chiuse senza un’imputazione.”

La ragione di ciò è semplice: le centinaia di migliaia di estremisti ebrei che sono
stati trasferiti perché si insediassero stabilmente nei territori occupati, un atto
che  viola  chiaramente  il  diritto  internazionale,  non  operano  al  di  fuori  del
paradigma colonialista disegnato dal governo israeliano. In qualche modo anche
loro  sono  “soldati”,  non  solo  perché  sono  armati  e  concordano  i  propri
spostamenti  con  l’esercito  israeliano,  ma  perché  le  loro  colonie  in  continua
espansione si trovano al centro dell’occupazione israeliana e del suo continuo
processo di pulizia etnica.

Pertanto la violenza dei coloni ebrei come quella commessa da Ben Uliel non
dovrebbe  essere  analizzata  separatamente  dalla  violenza  inflitta  dall’esercito
israeliano,  ma vista all’interno del  più vasto contesto della  violenta ideologia
sionista che governa la società israeliana nel suo complesso. Ne consegue che la
violenza  dei  coloni  può  finire  solo  con  la  fine  dell’occupazione  militare  in
Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza e con la fine dell’ideologia sionista
razzista che diffonde odio, accoglie il razzismo e rende razionale l’assassinio.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il mondo non fermerà l’annessione
israeliana.  Cosa  faranno i  leader
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palestinesi?
Omar H. Rahman

22 maggio 2020 – 972mag.com

Quattro eventi della scorsa settimana danno un’idea dell’incapacità
della comunità internazionale a bloccare l’annessione – e perché
solo un cambiamento della politica palestinese la costringerà ad
agire.

Martedì il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha reso quella che inizialmente
sembrava essere una affermazione epica, in cui ha dichiarato che i palestinesi
sono  “sciolti”  dai  loro  accordi  con  Israele,  compresi  quelli  relativi  al
coordinamento della sicurezza. Abbas ha fatto tali dichiarazioni numerose volte
nel  corso  degli  anni,  facendo  sì  che  molti  ignorassero  le  sue  osservazioni.
Tuttavia, stanno venendo fuori relazioni confuse e non verificate che suggeriscono
come, per la prima volta, potrebbe effettivamente dare corso alla sua decisione.

Che mantenga o no la promessa, la dichiarazione di Abbas avviene in un momento
critico per i palestinesi, perché facciano il punto sulla situazione della loro lotta
politica.  Mentre il  movimento nazionale palestinese si  fa sempre più diviso e
impotente, Israele ha fatto notevoli sforzi per massimizzare i propri guadagni a
sue spese.  Il  più importante è l’impegno del  governo israeliano ad annettere
formalmente gran parte della Cisgiordania occupata, mossa che molti considerano
un punto di non ritorno.

In  effetti,  quattro  eventi  della  scorsa  settimana  hanno  offerto  uno  speciale,
simbolico distillato di come la comunità internazionale – e i palestinesi – abbiano
regolarmente fallito nel fermare il percorso di Israele verso l’annessione.

Il 13 maggio, nonostante la pandemia globale, il segretario di stato americano
Mike Pompeo ha fatto una visita a sorpresa di 12 ore per incontrare diversi leader
israeliani pochi giorni prima che il nuovo governo di unità prestasse giuramento.
Il viaggio è stato detto era concentrato su questioni geopolitiche come l’Iran e la
Cina, ma alcuni osservatori hanno ipotizzato che fosse parzialmente destinato a
puntellare  l’appoggio  degli  evangelici  USA  all’amministrazione  Trump.  Altri
invece hanno pensato che potesse anche essere un tentativo di rassicurare le
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autorità israeliane – tra cui Benny Gantz, partner della coalizione di Benjamin
Netanyahu e “primo ministro supplente” – del sostegno americano all’annessione.

Gantz,  durante  la  campagna  elettorale,  aveva  apertamente  dichiarato  il  suo
sostegno all’annessione e aveva insistito sul fatto che avrebbe dato corso alla
mossa solo se realizzata in “coordinamento” con la comunità internazionale. In
linea con questa condizione, il nuovo accordo di governo sostiene che i primi
ministri a rotazione “agiranno in pieno accordo con gli Stati Uniti, insieme agli
americani,  per  quel  che  riguarda  le  mappe  e  il  dialogo  internazionale
sull’argomento  [dell’annessione]”.  La  teatrale  visita  in  persona  di  Pompeo
potrebbe aver placato ogni dubbio sulla posizione di Washington secondo cui,
come ripeteva il segretario di Stato a Gerusalemme, “questa è una decisione che
spetta agli israeliani “.

Due giorni dopo la visita di Pompeo, i ministri degli Esteri degli Stati membri
dell’Unione  Europea  si  sono  incontrati  a  Bruxelles  per  definire  una  risposta
unitaria ai piani di annessione di Israele. I leader europei, tra cui il capo della
politica estera europea Josep Borrell, hanno per settimane dato segni di voler
prendere  una  dura  posizione  contro  Israele,  per  impedire  qualsiasi  mossa
definitiva a partire dal 1 ° luglio.

Si dice che alcune nazioni – tra cui Francia, Irlanda, Svezia, Spagna e Belgio –
stiano spingendo per sanzioni contro Israele, segnalando la potenziale gravità
dell’annessione.  Altri  paesi  all’interno  del  blocco  –  in  particolare  Ungheria,
Austria, Repubblica Ceca, Romania e Grecia – hanno frenato ogni tentativo di
agire contro Israele.  Negli  ultimi anni  Netanyahu ha sapientemente costruito
solide relazioni con i cosiddetti paesi di Visegrad, mirando a dividere le posizioni
sulla  politica  mediorientale  dell’UE,  le  cui  decisioni  devono  essere  prese
all’unanimità.

Non sorprende che l’incontro si sia concluso con nulla di fatto. Non sono stati
proclamati impegni o dure condanne – una conclusione che fornisce ai leader
israeliani  ulteriori  motivi  per  considerare  l’Europa  debole  e  insignificante.
“Gerusalemme ha espresso soddisfazione perché la  discussione si  è  conclusa
senza dichiarazioni o decisioni concrete”, ha riferito Noa Landau ad Haaretz, “e
perché  Borrel  non  ha  attaccato  Israele  durante  la  conferenza  stampa,  ma
sottolineato piuttosto la necessità di rispettare il diritto internazionale”. Israele ha
anche  apprezzato  che  Borrel  abbia  respinto  una  domanda  sul  confronto  fra



l’annessione della Cisgiordania e l’annessione della Crimea da parte della Russia,
affermando che “ci sono differenze tra l’annessione di territori che appartengano
a uno Stato sovrano e quelli dei palestinesi”, ha aggiunto Landau.

Mentre  si  svolgevano  queste  discussioni,  sabato  scorso  l’Autorità  Nazionale
Palestinese si preparava a tenere una riunione a Ramallah, evidentemente con le
varie fazioni palestinesi, per discutere il futuro del movimento nazionale alla luce
dei piani di annessione di Israele. La settimana precedente, durante una tavola
rotonda ospitata dal Middle East Institute [centro culturale e di ricerca senza fini
di lucro né affiliazione politica, a Washington dal 1946, ndtr.], il primo ministro
palestinese Mohammed Shtayyeh aveva affermato che la discussione interna fra i
palestinesi  potrebbe  portare  alla  ristrutturazione  dell’ANP,  all’abrogazione
formale degli accordi di Oslo e alla riformulazione delle relazioni fra Palestina e
Israele.

Eppure l’incontro non è mai avvenuto. I funzionari palestinesi hanno addotto una
serie di motivi per rimandarlo, inclusa la necessità di aspettare fino a quando si
fosse insediato il nuovo governo israeliano. Allo stesso tempo, Hamas e la Jihad
islamica, che, ha detto Shtayyeh, erano state invitate a partecipare e avevano
segnalato la loro disponibilità, hanno cancellato la propria adesione pochi giorni
prima  dell’incontro,  mettendo  in  dubbio  la  serietà  del  presidente  Abbas  a
muoversi  in  una  nuova  direzione.  Altri  resoconti  suggerivano  che  funzionari
europei e arabi avessero fatto pressioni su Abbas affinché non prendesse una
netta  posizione  fino  a  quando  il  governo  israeliano  non  avesse  espresso
ufficialmente  le  sue  intenzioni  sull’annessione.

Domenica,  Netanyahu l’ha fatto.  Mentre il  nuovo governo israeliano prestava
giuramento  alla  Knesset  [Parlamento,  ndtr.]  a  Gerusalemme,  Netanyahu  ha
dichiarato  che  “è  giunto  il  momento”  di  proseguire  con  l’annessione,
descrivendola  come  l’epilogo  di  un  “processo  storico”.

Il processo a cui il primo ministro si riferiva non sono soltanto i tre anni durante i
quali si è coordinato con l’amministrazione Trump per elaborare quello che alla
fine è diventato l’  “accordo del secolo”. Né sarebbero i 52 anni di attività di
insediamento, costruzione di infrastrutture pubbliche e cambiamenti demografici
in Cisgiordania che hanno reso l’annessione de jure più una formalità simbolica
che una radicale decisione politica. Piuttosto, è stato il processo di colonizzazione
più che centenario che ha portato l’intera terra tra il fiume [Giordano] e il mare



[Medterraneo] sotto il controllo esclusivo di Israele.

Una realtà che è stata resa possibile la settimana scorsa dalle azioni esemplari di
tutte e quattro le parti: il sostegno degli Stati Uniti, l’acquiescenza dell’Europa, la
frammentazione  dei  palestinesi  e  la  risolutezza  di  Israele  a  portare
inesorabilmente  avanti  il  suo  progetto  sionista,  anche  mentre  discuteva  di
divisione e pace durante i negoziati.

Nei prossimi mesi  continueranno probabilmente a fare più o meno lo stesso.
L’amministrazione  Trump  raddoppierà  il  proprio  sostegno  ai  massimalisti
territoriali israeliani, in particolare con l’avvicinarsi delle elezioni di novembre.
Gli Stati europei possono intraprendere azioni individuali, ma è improbabile che
un’Europa unita prenda una posizione ferma. L’UE potrebbe apportare alle sue
relazioni con Israele lievi modifiche che non richiedano il consenso, ma alla fine
non riuscirà a dissuadere Israele dalla sua intraprendenza.

Non resta che la leadership palestinese, la cui inazione e indecisione di fronte
all’annessione  israeliana  è  sconcertante.  La  dichiarazione  di  Abbas  di
abbandonare  gli  accordi  con  Israele,  se  effettivamente  rispettata,  potrebbe
rappresentare una rottura importante col passato. Ma senza un piano d’azione
dettagliato  e  concreto,  e  con  dubbi  diffusi  sull’effettivo  impegno  dell’ANP
riguardo alle sue parole, la dichiarazione di Abbas suona solo una minaccia vuota.
Abbandonare gli Accordi di Oslo senza una chiara idea su come districarsi dalle
strutture che si sono consolidate per 27 anni è la ricetta per una vasta confusione
e, nel peggiore dei casi, il caos.

Nel mutevole panorama globale, da qualche tempo è evidente che l’imperativo di
un cambiamento immediato spetta in definitiva ai palestinesi. È molto più facile
per  le  terze  parti  pronunciare  belle  frasi  piuttosto  che  intraprendere  azioni
politiche  fondamentali  ma  politicamente  costose  da  realizzare.  Solo  un
cambiamento reale e decisivo nella posizione palestinese può costringere altre
parti a reagire in modo significativo. Eppure sono stati sprecati anni di tempo
prezioso per prepararsi e organizzare, e non sono stati fatti nemmeno i primi
passi di un riordino del palazzo palestinese.

Se i palestinesi potranno avere qualche possibilità in questa fase avanzata, l’ANP
deve allentare la sua presa sul potere, riconciliare le diverse fazioni politiche,
ripristinare la legittimità delle istituzioni politiche e guidare il suo popolo e le sue



risorse nel perseguire una nuova, popolare ed efficace strategia nazionale.

I palestinesi non possono fermare l’annessione da soli; è necessaria una solida
risposta internazionale per invertire questa pericolosa strada. Ma demandando
ogni speranza politica alle azioni di altri, la leadership palestinese può essere
certa che nessun cambiamento arriverà fino a quando non sarà troppo tardi.

Omar  H.  Rahman  è  scrittore  e  analista  politico  specializzato  in  politica
mediorientale e politica estera americana. Attualmente è assistente ricercatore
presso il Brookings Doha Center [campus a Doha in Qatar del Brooking Institute
di  Wahington,  ndtr.],  dove  sta  scrivendo  un  libro  sulla  frammentazione
palestinese  nell’era  post-Oslo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Decenni  di  perdite:  lettere di  un
secolo  fa  evidenziano  le  radici
della resistenza palestinese
Jihad Abu Raya

22 maggio 2020 – Middle East Eye

Lettere  di  lamentele  scritte  da  palestinesi  nel  1890 e  nel  1913
rivelano l’impatto del colonialismo sionista di insediamento

L’avvio del progetto sionista e la fondazione dei primi insediamenti in Palestina
alla fine del XIX secolo diede inizio a una sistematica e deliberata campagna per
espellere e cacciare i palestinesi dalla loro terra.

La resistenza palestinese a questi tentativi era a volte disorganizzata e limitata da
ristrettezze economiche, ma gli scritti sionisti in merito non hanno trasmesso la
vera immagine di quanto avvenne.
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Tuttavia due lettere inviate da palestinesi  nel  1890 e nel  1913 al  Gran Visir
[equivalente di un primo ministro, ndtr.] dell’impero ottomano a Istanbul gettano
luce su questa situazione.

Contadini beduini e palestinesi che vivevano nelle zone rurali furono le prime
comunità  colpite  dalla  costruzione  dell’insediamento  sionista  nel  XIX  secolo.
Vessazioni  ed  aggressioni  da  parte  dei  coloni  aumentarono,  nel  tentativo  di
espellere  le  famiglie  palestinesi  che  avevano  vissuto  sulla  propria  terra  da
centinaia di anni.

Nonostante  il  loro  modo di  vita  molto  semplice,  queste  comunità  palestinesi
capirono rapidamente i pericoli del colonialismo di insediamento. Non è quindi
sorprendente  che  il  movimento  per  resistere  all’occupazione  sionista  si  sia
inizialmente manifestato all’interno delle comunità di contadini e beduini, la cui
sopravvivenza dipendeva proprio dalla terra.

Dalla  fine  del  XIX  secolo  fino  alla  creazione  di  Israele  nel  1948  vennero
documentati molti scontri tra quelle comunità e i coloni sionisti.

I primi arrivi dei coloni furono improvvisi e scioccanti per gli abitanti palestinesi.
Non potevano comprendere le affermazioni dei coloni secondo cui essi erano i
proprietari della terra e che gli abitanti se ne dovessero andare dalle proprie case
con i loro prodotti agricoli ancora da raccogliere. Essi erano i reali e concreti
proprietari  della  terra  in  quanto  l’avevano  dissodata,  coltivata  e  abitata  per
centinaia di anni.

All’inizio  del  colonialismo britannico  in  Palestina,  nel  1917,  c’erano circa  47
colonie sioniste,  concentrate a nord e al  centro del  Paese,  costruite su circa
55.000 dunam [5.500 ettari, ndtr.] di terra confiscata.

“Venduta a stranieri”

Nella sua lettera, inviata nel 1890, il clan palestinese al-Sataria, che viveva a
Khirbet  Darwan,  si  lamentava  presso  il  Gran  Visir  dell’ingiustizia,  dei
maltrattamenti  e  delle  aggressioni  seguiti  alla  fondazione  sulla  loro  terra
dell’insediamento  di  Rehovot.

“Recentemente  il  supremo Stato  ottomano ha  venduto  la  terra  di  Khirbeh a
persone ricche del posto. I vostri fedeli servitori non hanno manifestato nessuna



obiezione in merito, perché i nuovi proprietari della terra erano consapevoli che
noi coltiviamo il podere e ci siamo occupati di esso da tempo immemorabile. Non
hanno cercato né di intralciarci né di espellerci dai luoghi in cui abitiamo o dai
nostri terreni agricoli,” affermava la lettera.

“Tuttavia in questo caso la fattoria è stata venduta a stranieri che sono venuti con
molti soldi e risorse economiche… Hanno iniziato ad espellerci dai luoghi in cui
abitiamo e ad impedirci di arare la terra.”

Contro molte delle nuove colonie vennero presentate al Gran Visir lamentele, che
dimostrano che i palestinesi, nonostante le loro ridotte possibilità e le consistenti
risorse economiche e il sostegno ufficiale di cui godevano gli stranieri, non si
arresero allo status quo.

Tali  lettere  erano  una  attestazione  da  parte  degli  abitanti  palestinesi  che
avrebbero resistito all’ingiustizia che avevano davanti agli occhi – parte di una
resistenza organizzata contro i tentativi di cacciarli dalle loro terre e di depredarli
dei  loro  diritti.  La  lettera  dei  palestinesi  del  clan  Sataria  rivela  la  loro
consapevolezza  del  proprio  diritto  di  rimanere  sulla  loro  terra;  lo  Stato  che
trasferisce la proprietà a ricchi stranieri potrebbe concedere al proprietario i
diritti su alcuni raccolti, ma non il diritto di espellere coloro che vivono lì.

Lettura critica

La lettera non fa riferimento ai metodi utilizzati dai coloni per espellere e cacciare
gli abitanti palestinesi, né menziona i piani per ostacolare la sopravvivenza della
nuova colonia e impedire quindi la propria espulsione. Ma una lettura attenta e
critica dei documenti scritti dai coloni di Rehovot e delle vicine colonie getta una
luce su questo punto.

Molte fonti ebraiche che documentano la fondazione di queste colonie affermano
che la zona era spopolata e in abbandono, e che i  nuovi coloni portarono la
salvezza e un’opportunità di crescita. Ciò corrispondeva allo slogan sionista di
una “terra senza popolo per un popolo senza terra.”

La  lettera  del  clan  Sataria  smentisce  categoricamente  questa  affermazione,
mettendo in evidenza gli abitanti che avevano a lungo vissuto là e coltivato la
terra.



Altre fonti ebraiche suggeriscono che gli arabi in quella zona fossero aggressori
violenti, che saccheggiavano e rubavano la proprietà dei coloni e non rispettavano
i diritti dei coloni sulla loro terra. Mentre il clan Sataria considerava un diritto
legittimo continuare a raccogliere i prodotti nelle proprie terre, i nuovi coloni lo
ritenevano un saccheggio e un furto.

“Disordini singolari”

Decenni dopo, nel 1913, un’altra lettera al Gran Visir venne firmata da decine di
mukhtar [capo villaggio, ndtr.] e da autorità giuridiche dei villaggi nei pressi delle
colonie ebraiche, compresi quelli di Zarnuqa, al-Qubayba, Yibna, al-Maghar ed
altri, senza la partecipazione di rappresentanti delle città vicine.

Gli  abitanti  dei  villaggi  si  lamentavano  del  comportamento  dei  nuovi  coloni,
citando “le  loro aggressioni  contro i  nostri  villaggi,  le  uccisioni,  i  furti  e  gli
stupri”. La lettera nota che, in mezzo a questi attacchi, “siamo stati gravemente
sconvolti  e  subiamo disordini  singolari  finché,  dio non voglia,  la  necessità  ci
obblighi ad emigrare dalla nostra patria, nonostante il nostro amore e affetto per
essa.”

La lettera afferma: “Qualunque contadino passi sulla strada è rapinato e picchiato
e gli prendono i vestiti e i soldi. Chiunque osi sfidarli viene ucciso, e sparano
proiettili veri a chi passa sulla pubblica via.”

Firmata dai  rappresentanti  di  vari  villaggi  e  cittadine,  la  lettera evidenzia la
sensazione  di  pericolo  collettivo  provata  dai  cittadini  palestinesi  dell’epoca,
decenni prima della Nakba [la catastrofe, cioè la cacciata dei palestinesi a partire
dal 1947-48, ndtr.]. I firmatari non dicono come rispondevano ai soprusi da parte
dei nuovi coloni, ma documenti nell’archivio di Rehovot affermano che gli abitanti
del villaggio di Zarnuqa uccisero uno dei coloni.

Nelle aree palestinesi adiacenti alle colonie sioniste contadini e beduini guidarono
la lotta contro il colonialismo, una lotta che continua fino a nostri giorni.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Jihad Abu Raya è un avvocato ed attivista palestinese che vive nel nord di Israele.
È uno dei fondatori del movimento Falestaniyat.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il  Palestine Chronicle esamina la
risposta dei  media israeliani  alla
decisione  di  Abbas  di  annullare
tutti gli accordi
Redazione di Palestine Chronicle

22 maggio 2020 – Palestine Chronicle

I media israeliani hanno reagito alla decisione del 19 maggio di Mahmoud Abbas,
presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese, di annullare tutti gli accordi con
Israele, incluso il cosiddetto coordinamento per la sicurezza, con uno “sbadiglio”,
oltre alla solita retorica anti-palestinese.

Il Palestine Chronicle ha esaminato le opinioni di quattro commentatori israeliani
sulle  decisioni  di  Abbas.  Sono quelle  di  Israel  Harel  (Haaretz),  Ruthie  Blum
(Jerusalem Post), Avi Issacharoff (The Times of Israel) e Elior Levy (YNet News).

Israel Harel (Haaretz) 

Harel sembra interpretare la decisione di Abbas esclusivamente dalla prospettiva
di come ciò potrebbe impattare sulla “sicurezza di Israele”. Per Harel né la pace né
la  giustizia  fanno  parte  delle  sue  opinioni  politiche.  È  solo  preoccupato  che
l’interruzione del ‘coordinamento per la sicurezza’ metta in pericolo la sicurezza
degli israeliani, inclusi i coloni ebrei illegali. Ma Harel non ne è preoccupato. 

Harel scrive: 

“Quello che spaventa gli israeliani più degli attacchi terroristici è che Israele dovrà
di nuovo prendersi la responsabilità del benessere e dell’assistenza di 2,5 milioni di
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palestinesi. A cosa siamo arrivati?

“Chi si occupa della situazione dei palestinesi sa che l’ANP non sarà smantellata,
che il coordinamento per la sicurezza non cesserà e che i missili puntati da Nablus
sull’aeroporto di Ben Gurion non saranno lanciati almeno nell’immediato futuro.
Israele ha imparato un paio di cose dalla sua fuga da Gaza (ma non da quella dal
Libano).  Quando  c’è  una  preoccupazione  reale  per  una  bomba  che  sta  per
esplodere nell’Area A in Cisgiordania, se ne occupano il servizio di sicurezza Shin
Bet e l’esercito, non il ‘coordinamento per la sicurezza.’”

Ruthie Blum (The Jerusalem Post)

Come sempre nei commenti pubblicati dai giornali di destra israeliani, le opinioni di
Blum  sono  sprezzanti  verso  i  palestinesi,  prevedibilmente  interessate  solo  a
mostrare  il  senso  di  autocommiserazione  israeliano  e  vittimizzazione  nei  suoi
riferimenti all’Olocausto e alla presunta cultura ‘anti-semita’ dei palestinesi.

Blum scrive:

“Mahmoud Abbas, il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese, ha bisogno di
materiale  nuovo.  Persino  le  mosche  sul  muro  del  suo  compound a  Ramallah
devono aver sbadigliato martedì sera quando ha annunciato, per l’ennesima volta,
che l’ANP non è più vincolata dagli accordi precedenti con Israele.

“Anche se i grandi capi presenti devono aver dubitato che Abbas stia veramente
per  mantenere  la  minaccia  di  porre  fine  alla  cooperazione  economica  e  sulla
sicurezza  con  lo  Stato  di  Israele,  non  hanno  potuto  ammetterlo  ad  alta  voce.

“Il  che ci porta alla vera ragione di questo suo ultimo concione: ricordare alla
cosiddetta comunità internazionale il suo ‘dramma’ e costringere i leader arabi a
simpatizzare, almeno formalmente, con le sue ultime rimostranze.

Non che sia roba nuova, naturalmente. No, Abbas ha poche carte da giocare e
cerca di darsi importanza fingendo che lo scopo principale della sua vita sia di …
ottenere l’indipendenza per il  suo popolo e liberare dalla ‘occupazione illegale’
israeliana la Cisgiordania e Gaza.

“Tramite mezzi di comunicazione e programmi scolastici rigidamente controllati,
egli promuove l’idea che la ‘catastrofe’ della fondazione di Israele nel 1948 sia
stata la vera ‘occupazione illegale della Palestina.’ Negazionista dell’Olocausto e

https://www.jpost.com/opinion/could-his-protests-over-annexation-be-mahmoud-abbass-last-whimper-628910


allo stesso tempo uno che accusa Israele di crimini simili a quelli dei nazisti, egli
incoraggia l’antisemitismo nella sua società.”

Avi Issacharoff (The Times of Israel) 

Anche se Issacharoff ha capito perché i politici israeliani non stiano prendendo sul
serio  le  affermazioni  di  Abbas,  egli  avverte  che  questa  volta  potrebbe  essere
diverso.  

Issacharoff scrive:

“Gli  israeliani,  specialmente  i  politici,  tendono  a  sottovalutare  le  dichiarazioni
altisonanti di Mahmoud Abbas, presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese. E
forse hanno ragione.

“Questa volta Abbas ha agito per essere coerente con le sue parole. Dopo aver
annunciato  all’inizio  di  questa  settimana che l’ANP non era  più  vincolata  agli
accordi con Israele a causa dei piani di annettere parti della Cisgiordania, Abbas ha
agito  per  interrompere  nei  fatti  il  coordinamento  per  la  sicurezza  con
Gerusalemme. Nelle ultime 24 ore fonti israeliani hanno confermato che l’ANP ha
bloccato tutto il coordinamento.

“Questo  è  un  colpo  di  scena.  A  molti  ‘porre  fine  a  coordinamento’  potrebbe
sembrare  uno  slogan  senza  senso.  Ma  un  passo  simile  può  avere  importanti
conseguenze sia per gli israeliani che per i palestinesi.

“Per i palestinesi le forze di sicurezza palestinesi per la prevenzione si basano in
gran parte su questo coordinamento. Confusioni di questo tipo sono accadute nel
passato,  ma  è  solo  nelle  ultime  24  ore  che  la  polizia  palestinese  è  stata
improvvisamente  sorpresa  da  ordini  concreti  di  interrompere  certe  attività
israeliane  nell’Area  A  [sotto  totale  controllo  dell’ANP,  ndtr.].

“Ignorati e umiliati ripetutamente in anni recenti da Israele e USA, i leader dell’ANP
stanno mostrando i muscoli per dimostrare che sono intenzionati a giocarsi tutto,
persino a danneggiare concretamente se stessi per provare che non capitoleranno
davanti alle pressioni americane e israeliane.”

Elior Levy (Ynet News) 

Levy,  come  Issacharoff,  ha  preso  piuttosto  seriamente  le  dichiarazioni  del
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presidente  dell’ANP,  definendo  la  sua  decisione  ‘un’arma  apocalittica’.  Ha  anche
analizzato le parole che Abbas ha scelto così attentamente, suggerendo che il
leader palestinese ha di proposito lasciato un margine che gli permetterebbe di
mantenere  il  ‘coordinamento  per  la  sicurezza’  anche dopo il  suo  drammatico
annuncio. 

Levy scrive: 

“Per quanto riguarda l’ANP, se Israele vuole procedere all’annessione e ritornare ai
giorni in cui doveva occuparsi di 2,5 milioni di palestinesi, gestire scuole, sistema
sanitario, raccolta rifiuti, economia e sistema fognario, sono i benvenuti. 

“Le armi apocalittiche si chiamano così perché si è già visto in precedenza che
sono ugualmente distruttive per entrambe le parti.

“Lo  scioglimento  dell’ANP  significa  anche  che  centinaia  di  migliaia  di  impiegati  e
burocrati che si sono abituati a una vita piuttosto confortevole sono ora disoccupati
e probabilmente non molto contenti di rinunciare al loro stile di vita. 

“Inoltre,  senza l’ANP,  l’Organizzazione per  la  Liberazione della  Palestina (OLP)
perderebbe tutta la sua credibilità presso l’opinione pubblica palestinese, aprendo
la porta ad Hamas, che potrebbe prendere il controllo totale della Striscia di Gaza e
della Cisgiordania. 

“Comunque, Abbas ha scelto le sue parole molto attentamente … garantendosi
uno spazio di manovra.

“Noi non siamo più vincolati dagli accordi che abbiamo firmato in precedenza” ha
detto Abbas. Preso letteralmente significa che i  palestinesi sono ancora obbligati,
ma non ne rispondono più.

“Ciò  significa  che  la  collaborazione  per  quanto  riguarda  la  sicurezza  è  ancora  in
piedi  e  che  l’OLP  sta  ancora  lavorando  con  l’intelligence  israeliana  e  la  CIA.

“Martedì sera i palestinesi hanno lanciato un segnale di avvertimento a Israele …
Concludendo, i palestinesi stanno aspettando per vedere come si metteranno le
cose. Alcuni di loro credono che tutta la storia dell’annessione andrà ad esaurirsi a
causa  delle  sue  ripercussioni  sulle  relazioni  israeliane  con  la  comunità
internazionale.”



(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il  processo  di  pace  non  ha  mai
inteso  dare  ai  palestinesi  uno
Stato:  rivelazioni  dal  Council  on
Foreign Relations
Philip Weiss

22 maggio 2020 – Mondoweiss

Steven  Cook,  del  Council  on  Foreign  Relations  [Consiglio  sulle  Relazioni
Internazionali:  organizzazione indipendente statunitense fondata nel  1921 che
promuove la comprensione delle relazioni internazionali e della politica estera,
ndtr], ha pubblicato su Foreign Policy [prestigiosa rivista bimestrale statunitense
dedicata alle relazioni Internazionali, ndtr] un articolo che afferma che gli Stati
Uniti dovrebbero eliminare gradualmente gli aiuti a Israele e “porre fine rapporto
privilegiato [con Israele]” perché il processo di pace ha raggiunto il suo vero
obiettivo: Israele è riconosciuto come un Paese sicuro con un tenore di vita alla
stregua del Regno Unito e della Francia e senza alcuna reale minaccia militare.

L’articolo è sconvolgente in quanto rivela l’essenza del processo di pace, dicendo
esattamente ciò che Edward Said,  Rashid Khalidi  e  Ali  Abunimah [autorevoli
scrittori  e  studiosi  americani-palestinesi;  l’ultimo  è  uno  dei  più  autorevoli
sostenitori  della  soluzione attraverso uno Stato unico,  ndtr.]  hanno sostenuto
decenni or sono, cioè che fosse destinato a fallire, senza mai condurre ad un’
indipendenza palestinese.

Cook afferma che l'”interesse principale” degli Stati Uniti in Medio Oriente è
sempre stato la “sicurezza” di Israele, quindi il processo di pace doveva girare in
tondo all’infinito.
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I politici statunitensi hanno a lungo creduto che una soluzione con due Stati fosse
il modo migliore per garantire la sicurezza di Israele, e i presidenti degli Stati
Uniti,  da  Bill  Clinton  a  Barack  Obama  allo  stesso  Donald  Trump,  hanno
ripetutamente  perseguito  tale  obiettivo.  Ma  il  fatto  per  lo  più  sconosciuto
riguardo all’impasse dei due Stati – e forse il motivo per cui Washington non ha
dimostrato la volontà politica di superarlo – è che essa ha consentito agli Stati
Uniti  di  raggiungere  uno  dei  [suoi]  interessi  fondamentali  nella  regione:
contribuire  a  garantire  la  sicurezza  di  Israele  …

La “tragedia” per i palestinesi, spiega Cook, è che si sono fidati degli Stati Uniti e
“hanno interpretato erroneamente” gli interessi principali degli Stati Uniti; ma
ora  saranno  costretti  a  vivere  per  sempre  in  Bantustan  [denominazione  dei
territori circoscritti e separati in cui erano costrette a vivere le popolazioni di
etnia nera nel Sud Africa al tempo dell’Apartheid, ndtr.].

La tragedia in tutto ciò è costituita dalla spoliazione permanente dei palestinesi,
che senza dubbio saranno indignati per il fatto che Washington si stia lavando le
mani del conflitto, affidandoli al destino di dover vivere per sempre sotto lo stivale
dell’IDF [le forze armate israeliane, ndtr.] o ammassati all’interno di Bantustan.
La loro rabbia è giustificabile. Hanno anche frainteso gli interessi fondamentali
degli  Stati  Uniti  in Medio Oriente, che in realtà non hanno a che fare con i
palestinesi i quali, nonostante ogni prova contraria, si sono fidati degli Stati Uniti.

La prossima volta che qualcuno dirà che gli arabi dicono il falso o che gestiscono
la politica estera come un suk, bisognerà ricordargli che persino un esperto del
Council  on  Foreign  Relations  afferma  che  gli  Stati  Uniti  hanno  ingannato  i
palestinesi con 25 anni di false promesse.

L’ovvia domanda che si pone è sul perché distruggere i diritti umani palestinesi
sia  un  interesse  cruciale  degli  Stati  Uniti  –  anzi,  perché  il  sionismo  sia  un
interesse cruciale degli Stati Uniti – e sì, in che misura questo rifletta il potere
della lobby israeliana nella nostra politica. Per una generazione abbiamo avuto
mediatori della Casa Bianca che sono stati definiti “gli avvocati di Israele” o che
dicevano al pubblico della sinagoga “dobbiamo essere i sostenitori di Israele”, o
che sono passati direttamente dai loro incarichi nella Casa Bianca di Obama a un
lavoro a favore di Israele (sia Dan Shapiro [già ambasciatore degli Stati Uniti in
Israele durante l’incarico di Obama, ndtr.] che Tamara Cofman Wittes [scrittrice
ed esperta di questioni medio-orientali; vice assistente del segretario per gli Affari



del Vicino Oriente presso il Dipartimento di Stato dal novembre 2009 al gennaio
2012, ndtr.]).

Nessuno di questi impostori ha mai avuto alcun reale interesse a concedere una
qualunque forma di indipendenza ai palestinesi.

E quanto è stata funzionale a quell’interesse “fondamentale” anche l’instabilità
dei Paesi vicini? Israele è messo bene, dice Cook, perché “Iraq e Siria sono in
rovina”. E il Libano si sta sgretolando.

Dovremmo essere grati a Cook per aver affermato che l’obiettivo del processo di
pace fosse il fallimento; e che il fallimento avrebbe salvaguardato unicamente gli
interessi di Israele.

L’Israel Policy Forum ha espresso un’ analoga visione quando Netanyahu l’anno
scorso ha iniziato a preannunziare l’annessione della Cisgiordania.

[L’annessione] aggraverà le divisioni tra i sostenitori di Israele negli Stati Uniti,
alla fine eroderà la sicurezza di Israele, consegnerà una vittoria evitabile e netta
al movimento BDS e manderà all’aria decenni di politica attentamente calibrata
su Israele.

“Decenni di una politica attentamente calibrata su Israele” significa che i sionisti,
progressisti o meno, sostengono a parole uno Stato palestinese ma alla fine non
hanno nessun problema riguardo l’occupazione, perché lo status quo è favorevole
a Israele – è una prospera democrazia per gli ebrei e l’apartheid per i palestinesi
è una tragedia ma non vale la pena perderci il sonno.

E quando emerge un tentativo reale di far pagare a Israele un prezzo per le sue
violazioni dei diritti umani, i sionisti progressisti saltano su ad etichettare il BDS
come antisemita.

Un ringarziamento a Scott Roth.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Le forze di sicurezza palestinesi si
ritirano  dalla  zona  B  di
Gerusalemme
23 maggio 2020 – Middle East Monitor

L’agenzia Anadolu [agenzia di stampa turca, ndtr.] informa che le
forze  di  sicurezza  palestinesi  si  sono  ritirate  dai  villaggi  e  dai
sobborghi di Gerusalemme classificati come zona B dagli Accordi di
Oslo.

Secondo  i  testimoni  le  forze  palestinesi  hanno  abbandonato  le
cittadine  nordoccidentali  di  Iksa,  Qatanna  e  Biddu,  e  quelle
settentrionali  di  Abu Dis  e  Izarriya.

Benché l’Accordo di Oslo II, firmato nel 1995 tra l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina ed Israele, designi la zona B come
sottoposta al controllo di sicurezza israeliano, Tel Aviv ha permesso
alle  forze  di  sicurezza  palestinesi  di  dispiegarvisi  a  causa  della
pandemia da coronavirus.

I funzionari palestinesi non hanno ancora chiarito se la misura sia
collegata alle recenti affermazioni del presidente Mahmoud Abbas
sul ritiro della Palestina dai precedenti accordi con Stati Uniti e
Israele, in quanto è previsto che Tel Aviv si annetta vaste aree della
Cisgiordania occupata.

Martedì Abbas ha detto che il Paese stava interrompendo tutti gli
accordi e le intese firmati con Israele e con gli Stati Uniti, compresi
quelli sulla sicurezza.

Ha  affermato  che  la  Palestina  ritiene  l’amministrazione  USA
responsabile dell’occupazione del popolo palestinese e la considera
un complice fondamentale delle azioni e decisioni di Israele contro i
diritti dei palestinesi.

Da parte sua, mercoledì il Primo Ministro palestinese Mohammad
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Shtayyeh ha ordinato di mettere in atto le decisioni di Abbas di
troncare i rapporti con Israele e gli USA.

Di conseguenza, nella riunione governativa straordinaria tenutasi
nel pomeriggio, Shtayyeh ha ordinato a tutti i ministeri di prendere
concrete e urgenti misure relativamente alle decisioni di Abbas.

L’iniziativa è stata presa come protesta per le minacce israeliane di
annettere parte dei territori palestinesi occupati nel 1967.

In  base  all’Accordo  di  Oslo  II  i  territori  palestinesi  della
Cisgiordania  occupata  furono  divisi  in  zone  A,  B  e  C.

La zona A comprende il  18% della Cisgiordania ed è controllata
dall’Autorità  Nazionale  Palestinese,  sia  per  quanto  riguarda  la
sicurezza  che  l’amministrazione.

La zona B comprende il  21% della Cisgiordania ed è sottoposta
all’amministrazione civile palestinese e alla gestione della sicurezza
israeliana.

La zona C comprende il 61% della superficie della Cisgiordania ed è
sotto il controllo amministrativo e di sicurezza di Israele, cosa che
implica  l’approvazione  delle  autorità  israeliane  per  qualunque
progetto  o  iniziativa  palestinese  al  suo  interno.

(Traduzione dallo spagnolo di Cristiana Cavagna)

Il coronavirus è una manna per la
tecnologia militare israeliana
Maureen Clare Murphy

20 maggio 2020 – Electronic Intifada
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Molta della retorica sulla risposta globale alla pandemia da coronavirus è stata
militarizzata, provocando i danni che le metafore belliche della politica del terrore
tendono ad evocare.

In Israele questa militarizzazione è stata più che una metafora.

Un nuovo rapporto dell’associazione “Who Profits” [A chi giova], che controlla chi
trae profitto dall’occupazione dimostra che il ministero della Difesa e le industrie
belliche di Israele, sia private che statali, sono “state in prima linea” nella risposta
del Paese al coronavirus.

Ciò “evidenzia la profonda distorsione militarista che sorregge l’economia e il
regime politico israeliani e la simbiosi tra la sfera civile e l’apparato militare,”
afferma “Who Profits”.

Electronic Intifada ha già informato su come l’israeliano NSO Group, implicato
nell’uccisione del giornalista saudita Jamal Khashoggi, stia cercando di esportare
il  suo  sistema  di  spionaggio  per  il  tracciamento  dei  contatti  durante  il
coronavirus, visto come un passo fondamentale per porre fine ai blocchi totali
generalizzati.

Secondo  “Who  Profits”,  NSO  Group  collabora  con  il  ministero  della  Difesa
israeliano  per  “sviluppare,  rendere  operativo  e  eventualmente  esportare  un
sistema centralizzato di dati per valutare le probabilità che una persona venga
infettata dal virus.”

“Deriva pericolosa”

Nel contempo il capo della sua divisione tecnologica ha detto ai media che il
Mossad, il servizio di spionaggio israeliano per l’estero tristemente noto per gli
assassinii extragiudiziari, ha ottenuto illecitamente equipaggiamento sanitario.

Lo  Shin  Bet,  l’organismo  di  spionaggio  interno  di  Israele,  ha  fornito  il  suo
“estesissimo database segreto… che raccoglie continuamente dati in tempo reale
su tutti i cittadini israeliani” con il fine di tracciare i contatti.

“Consentire allo Shin Bet di utilizzare i suoi metodi segreti e senza controllo in
questioni relative ai civili potrebbe creare una deriva pericolosa che può portare
al suo intervento in ulteriori aspetti della vita civile,” ha avvertito Suhad Bishara,
avvocatessa di “Adalah”, una associazione per i diritti umani che ha avviato una



campagna contro il tracciamento per la sorveglianza.

Due unità  di  élite  dell’intelligence militare  israeliana stanno ora  conducendo
ricerche sanitarie legate al coronavirus.

Queste unità sono la normalmente segretissima Unità 81, che sviluppa tecnologia
spionistica avanzata, e l’Unità 8200, generalmente considerata come l’equivalente
israeliana della National Security Agency [organismo del ministero della Difesa
Usa che si occupa di sicurezza nazionale, ndtr.] degli Stati Uniti.

Nel  2014  riservisti  dell’Unità  8200  hanno  rivelato  che  essa  utilizza  una
sorveglianza  generalizzata  e  invasiva  per  obbligare  a  collaborare  con Israele
palestinesi nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Sul pesante coinvolgimento delle agenzie spionistiche israeliane hanno informato
in modo acritico, se non elogiativo, i mezzi di comunicazione internazionali, che
hanno omesso di menzionare il loro scopo principale: la repressione del popolo
palestinese e della sua lotta per la liberazione.

Come nota “Who Profits”, il “nuovo incarico di carattere sanitario non ha distolto
l’apparato militare israeliano dalla sua funzione e ragion d’essere principali: il
costante controllo militare sulla popolazione civile palestinese.”

Questo rimane “il lavoro ‘essenziale’ dell’esercito,” aggiunge l’organizzazione di
controllo.

Dalla repressione militare all’innovazione civile

In precedenza “Who Profits” aveva evidenziato come le competenze sviluppate nel
contesto dell’occupazione e applicate a un ‘apparentemente innocua industria
civile aiutino le industrie belliche israeliane a promuovere “una versione ripulita
delle loro tecnologie repressive.”

Il  trasferimento  di  queste  tecnologie  all’industria  sanitaria  per  combattere  il
coronavirus dimostra ancora una volta quanto “l’apparato militare statale funzioni
come un laboratorio, un punto di riferimento, un cliente e un incubatore delle
innovazioni tecnologiche israeliane.”

Con meno di 50 casi gravi o critici al momento della stesura di questo articolo,
Israele sembra essere riuscito ad arginare la diffusione del virus, nonostante il



suo trattamento discriminatorio e negligente dei palestinesi.

Le industrie belliche israeliane hanno “nuove prospettive di guadagno materiale e
simbolico,” afferma “Who Profits”.

E avendo vinto la guerra – o almeno la prima battaglia – contro il coronavirus “il
potenziale per future esportazioni è innegabile.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Furto di terre e deportazioni: ecco
cosa  prevede  per  il  dopo
annessione  un  importante
avvocato israeliano
Meron Rapoport

20 maggio 2020 – Middle East Eye

Nella sua intervista con MEE, Michael Sfard dice che a Israele si è
presentata l’occasione del secolo di annettere la Cisgiordania

A quasi 53 anni dall’occupazione della Cisgiordania, Israele è più vicina che mai
ad annettere parti del territorio palestinese.

L’articolo  39  del  patto  di  coalizione  firmato  dal  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu del Likud e Benny Gantz di Blu e Bianco permette al premier, in
accordo con la Casa Bianca, di proporre alla discussione nel governo un disegno
di legge per mettere in pratica la sovranità di Israele e per l’approvazione in
parlamento entro il primo luglio.

Dato che nella Knesset, il parlamento israeliano, c’è una chiara maggioranza per
l’”applicazione della sovranità”, la nuova parola che si usa per ‘annessione’, in
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teoria,  tra  appena  due  mesi  e  mezzo,  Israele  potrà  annettere  parti  della
Cisgiordania – indubbiamente la mossa più significativa da quando l’ha occupata
nel 1967.

Il governo insediatosi domenica metterà l’annessione come primo punto all’ordine
del giorno.

Questo  “in  teoria”,  perché  con  il  passar  del  tempo  dalla  firma  dell’accordo,  la
pressione  su  Israele  sta  salendo.

Solo venerdì Josep Borrrell, l’Alto rappresentante della politica estera dell’Unione
europea,  ha  detto  che  l’UE userà  “tutte  le  sue  capacità  diplomatiche  ”  per
fermare l’annessione e il re di Giordania Abdullah ha previsto un “gravissimo
conflitto” se si procedesse all’annessione.

Persino l’amministrazione Trump sembra meno entusiasta che alcune settimane fa.
L’annessione  dovrebbe far  “parte  di  negoziati  fra  israeliani  e  palestinesi”,  ha
detto Morgan Ortagus, portavoce di Mike Pompeo, dopo la visita in Israele del
Segretario di Stato della scorsa settimana.

Sebbene  nelle  ultime  elezioni  la  sinistra  israeliana  sia  stata  pesantemente
sconfitta, all’interno del Paese c’è ancora opposizione. Una figura prominente è
Michael Sfard, avvocato israeliano specializzato in leggi sulla difesa dei diritti
umani, consulente legale per organizzazioni di diritti umani in Israele e autore de
The Wall and the Gate: Israel, Palestine, and the Legal Battle for Human Rights,
[Il muro e la porta: Israele, Palestina e la battaglia legale per i diritti umani ndtr.].

In  un’intervista  della  scorsa  settimana  Sfard  ha  messo  in  guardia  contro  le
disastrose conseguenze per i palestinesi residenti nei territori annessi e per le loro
proprietà. Eppure, allo stesso tempo, sostiene che, se l’annessione venisse fermata
adesso, scomparirebbe dal dibattito “per cent’anni”.

Middle East Eye: Si è spesso sostenuto, persino da parte dei palestinesi,
che  sostanzialmente  l’annessione  sia  già  avvenuta  e  quindi  un  atto
formale non farebbe una grande differenza.

Michael Sfard: Questo è un errore molto comune e rivela scarsa comprensione del
significato  per  i  singoli  individui  e  per  le  comunità  palestinesi  e  di  quanto
profondamente inciderà sulle loro vite e i loro diritti. Quasi sicuramente vorrà



dire “nazionalizzazione” della maggior parte del  territorio.  Grandi  porzioni  di
terra di proprietà di palestinesi che non vivono sul territorio saranno considerate
come ‘proprietà di assenti ’.

MEE: Può spiegare meglio?

MS: La Absentee Property Act, la legge sulla proprietà degli assenti del 1950
permette di impossessarsi di proprietà di rifugiati palestinesi che se ne andarono,
fuggirono o vennero deportati  da ciò che nel  1948 diventò Israele.  La legge
definisce  ‘assente’  un  individuo  che  risiede  in  un  “territorio  nemico”  o  in
“qualsiasi parte della Palestina Mandataria che non sia lo Stato di Israele”.

Nel 1967, quando Israele ha applicato questa legge a Gerusalemme Est, molti
abitanti della Cisgiordania che avevano là delle proprietà furono definiti ‘assenti’,
sebbene non avessero fatto nulla per diventarlo, non se ne erano andati. È una
condizione fittizia, ma legale.

MEE: Cosa le fa pensare che ora useranno questa legge?

MS: Per molto tempo [il governo israeliano] non l’ha applicata a Gerusalemme
Est, ma negli ultimi 20 anni lo sta facendo. La lobby dei coloni ha persuaso il
Procuratore  generale  a  fare  eccezioni  che  sono  state  approvate  dalla  Corte
Suprema di Israele. Sappiamo per esperienza che ogni eccezione diventa una
regola,  e  quindi  c’è  l’enorme  pericolo  che  gran  parte  del  territorio  venga
dichiarato ‘proprietà di assenti’.

Un  altro  meccanismo  con  cui  Israele  esproprierà  terre  è  la  confisca  per  pubblica
utilità. In ogni Paese ci sono delle leggi simili, per costruire strade, ecc.

MEE: Al momento ciò non è possibile in Cisgiordania?

MS: Ora no, secondo le leggi dell’occupazione e i principi applicati in questi anni
dalla Corte suprema di Israele e dal Ministro della giustizia. Questa è la ragione per
cui Israele ha usato ogni stratagemma giuridico, come dichiararle terre pubbliche.
Ma una volta che un territorio è annesso, allora il “pubblico” sono gli israeliani e si
può espropriare nel loro interesse. È chiaro che è questo che sarà fatto. Ecco il
motivo per cui Israele sta annettendo questi territori.

MEE: É questa la ragione? Non è un gesto simbolico e politico?



MS: Naturalmente c’è un aspetto simbolico e di  orgoglio nazionale,  ma senza
impadronirsi delle terre, l’annessione non soddisferebbe le fantasie annessioniste.
Già ora i coloni nei loro insediamenti si sentono parte di Israele. L’unica restrizione
è lo sviluppo, il fatto che ci sono molte terre agricole intorno ad essi sulle quali è
difficile per loro espandersi.

MEE: Quindi il motivo principale è impossessarsi di terre?

MS:  Ne  è  decisamente  l’aspetto  principale.  Il  conflitto  israelo-palestinese  è
sostanzialmente per il  territorio,  non è né religioso né culturale,  è territoriale.
L’annessione, senza impadronirsi delle terre, non è una vittoria.

Questa è la prima cosa. La seconda è che alcune, probabilmente molte, delle
comunità palestinesi che saranno coinvolte dovranno fronteggiare il pericolo della
deportazione forzata. Per 53 anni Israele ha avuto il controllo del registro della
popolazione palestinese e la sua politica ha impedito ai palestinesi di cambiare
l’indirizzo in certe zone, come quelle a sud del  Monte Hebron, nella Valle del
Giordano e nel cosiddetto ‘Jerusalem Envelope’.

Quindi ci sono molte comunità, la maggior parte piccole e deboli che, se controlli la
carta  d’identità  rilasciata  ai  loro  abitanti  dall’amministrazione  civile  israeliana
[l’autorità militare che controlla i territori occupati ndtr.], sono registrate altrove in
Cisgiordania. Dopo l’annessione diventeranno stranieri illegali in Israele e a rischio
di deportazione. Naturalmente non avverrà il giorno dopo, ma alla lunga questo
sarà il loro destino.

MEE: Lei è uno di quelli che da molto tempo ha sostenuto che quello che
Israele sta facendo in Cisgiordania sia un tipo di apartheid. L’annessione
non la aiuterà a convincere la comunità internazionale che è così? 

MS: L’accusa di apartheid è stata mossa a Israele da molti anni, espressa dagli
attivisti  dei  diritti  umani  più  radicali  e  politicamente  periferici.  L’annessione
sposterà questo modo di  pensare in  un campo politico più  convenzionale.  Se
Israele in passato ha sostenuto che non vuole governare i palestinesi e che la
situazione presente è temporanea, l’annessione significherà perpetuare il dominio
sui  palestinesi  e  la  loro  oppressione,  una  situazione  che  si  penserà  che  sia
definitiva. 

MEE: Quindi non aiuterà persone come lei?



MS: Sicuramente rafforzerà questo argomento, ma non voglio barattare la forza del
mio ragionamento in cambio dell’occupazione dei territori e della deportazione dei
palestinesi.  La  gente  che  pensa  che  questo  sia  uno  sviluppo  positivo  perché
genererà un’opposizione più forte contro le politiche israeliane non valuta o non
capisce  appieno  le  conseguenze  enormi  dell’annessione  e  probabilmente
sopravvaluta l’opposizione internazionale. Israele è uno Stato molto potente e più
volte ci sono state cose commesse da Israele che si pensava che la comunità
internazionale non avrebbe perdonato – ma l’ha fatto.

MEE: Cosa potrebbe fermare Israele? 

MS: Ci sono tre campi in Israele che voteranno a favore. Uno è quello ideologico,
niente cambierà il suo punto di vista. Il secondo lo farà per motivi politici interni.
Per  loro  i  costi  superano  i  benefici,  potrebbero  opporre  resistenza.  Fra  i  costi  ci
sarebbero la sicurezza, costi economici e, più importante di tutti,  il  danno alla
posizione di Israele all’interno della comunità internazionale.

Il terzo gruppo è Netanyahu stesso. Un uomo, una missione. I suoi interessi sono
completamente diversi. Non penso che al momento siano ideologici. Il problema
principale è la sua sopravvivenza e il ruolo che può giocare l’annessione.

C’è ancora una cosa. Si tratta probabilmente del passo più importante di Israele
dalla sua dichiarazione di indipendenza, eppure, per la maggior parte, la decisione
non avverrà a Gerusalemme, ma a Washington.

MEE: Molti centri di potere della sicurezza israeliana, al centro e persino
a  destra,  vogliono  fermarla  per  continuare  con  lo  status  quo
dell’occupazione. Non si sente a disagio a trovarsi insieme a loro? 

MS: Lo chieda a loro, ma io penso che non capiscano che in Medio Oriente lo status
quo  non  esiste.  Se  si  ferma  l’annessione,  non  torneremo  alla  situazione
precedente. In realtà io penso che fermarla sarà il passo più importante per far
avanzare una giusta soluzione del conflitto israelo-palestinese.

Molti tasselli del puzzle vanno al loro posto, una situazione che la destra israeliana
non avrebbe mai potuto sognarsi: un presidente alla Casa Bianca che non solo
sostiene l’annessione, ma anzi  ci  spinge a farla,  un’Europa molto debole,  una
maggioranza nel parlamento israeliano, l’opinione pubblica israeliana che negli
ultimi vent’anni ha virato costantemente a destra e i palestinesi più deboli che



mai.

Lo dicono le  stelle.  Se,  in  questa situazione che sembra perfetta,  si  previene
l’annessione significherà che i confini di una possibile soluzione al conflitto israelo-
palestinese  saranno  ridefiniti.  Se  oggi  non  potessimo  annettere,  allora
probabilmente  non  succederà  nei  prossimi  cent’anni.

Questo creerà un’enorme frattura nel campo degli annessionisti. Hanno aspettato
2000 anni, il messia è arrivato, si è fermato alla nostra porta, ma non l’ha aperta e
se n’è andato.

MEE: Quindi lei è ottimista?

MS: Non sono sicuro che scommetterei che non succeda. Ma credo che ci sia un
percorso ragionevole per far sì che non accada e la comunità internazionale gioca
un ruolo  primario.  Il  nostro  compito  è  la  mobilitazione di  quelle  forze  che lo
impediranno.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’opposizione israeliana è disunita
quanto la coalizione di governo
Afif Abu Much

19 maggio 2020 – Al Monitor

Il nuovo governo israeliano, il più numeroso di sempre, ha prestato giuramento il
17 maggio. E’ caratterizzato da ogni sorta di ministeri di recente invenzione,
come  quello  per  la  Valorizzazione  e  il  Progresso  della  Comunità  e  quello
dell’Istruzione Superiore. Nel frattempo, il  partito a favore dei coloni Yamina
[alleanza di partiti di destra e di estrema destra, ndtr.], guidato da Naftali Bennett
[leader del partito La Casa Ebraica, ndtr.],  si  è trovato ad occupare i banchi
dell’opposizione, un’opposizione straordinariamente diversificata. Questa include
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tutti, dalla Lista Unita [coalizione di partiti che rappresentano gli arabo-israeliani,
ndtr.] e Meretz [partito d’ispirazione laica, sionista e socialdemocratica, ndtr.] a sinistra,
Yesh Atid-Telem [partito politico centrista e laico fondato dal  giornalista Yair
Lapid nel 2012, ndtr.] al centro, fino a Yisrael Beitenu [nazionalista, sionista e
laico, marcatamente anticlericale, ndtr.] e Yamina all’estrema destra. Ahmad Tibi,
membro  della  Knesset,  ha  twittato:  “Sto  pensando  di  votare  la  sfiducia  nei
confronti dell’opposizione se includesse anche Yamina.”

La  situazione  solleva  nuove  domande.  Quale  sarà  il  ruolo  della  Lista  Unita
nell’opposizione?  Ha un peso  il  numero  di  seggi  alla  Knesset  [il  parlamento
israeliano, ndtr.] conquistati nelle ultime elezioni? Vale la pena ricordare che, con
15 seggi, la Lista Unita è giunta molto vicino a svolgere un ruolo decisivo nel
determinare chi avrebbe governato il Paese. Sarebbe successo se il leader del
partito Blu e Bianco Benny Gantz avesse formato un governo di minoranza, dopo
che  la  Lista  Unita  lo  aveva  appoggiato  in  occasione  delle  consultazioni  del
presidente [della repubblica Reuven Rivlin, ndtr.] .

La Lista Unita ha presentato,  per la  candidatura a presidente della  Knesset,
Ahmad  Tibi  [politico  israeliano  arabo-musulmano,  già  consigliere  politico  del
defunto presidente palestinese Yasser Arafat, ndtr.], evidenziando la gravità delle
differenze all’interno dell’opposizione. La Lista Unita ha annunciato: “Non esiste
un’opposizione  omogenea.  Insieme  al  nostro  elettorato  abbiamo  posizioni
politiche che ci distinguono e ci differenziano dal resto dei partiti di opposizione”.

Nel  frattempo,  Yesh  Atid-Telem  ha  proposto  per  la  presidenza  alla  Knesset
un’altra candidata, Karin Elharar. L’opposizione si è ovviamente spaccata, con 20
membri che hanno votato per Tibi mentre altri 23 hanno votato per Elharar. Yariv
Levin, della coalizione governativa, ha raccolto i frutti e ha ottenuto la nomina.

Il membro della Knesset Jaber Asaqla, della corrente Hadash [acronimo di una
formula  la  cui  traduzione  italiana  è:  Fronte  Democratico  per  la  Pace  e
l’Uguaglianza]  della  Lista  Unita,  ha  dichiarato  ad  Al-Monitor:  “Non
abbandoneremo i nostri principi. Non lavoreremo fianco a fianco con Yesh Atid-
Telem su ogni questione.” Nel discutere gli argomenti all’ordine del giorno della
Lista Unita in quanto partito di opposizione, ha affermato: “Il fatto che esista un
governo di  coalizione con 73 eletti  rivela quanto sia pesante il  lavoro che ci
attende nella prossima Knesset. Il tema caldo che ci sta di fronte è l’ ’accordo del
secolo’  del  presidente  Donald  Trump,  che  include l’annessione di  parti  della
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Cisgiordania. Useremo tutti gli strumenti a nostra disposizione per opporci a tale
progetto. Ci sono anche questioni interne, come la violenza nella società araba, la
brutalità della polizia contro i cittadini arabi, la pianificazione, la realizzazione e
l’abrogazione della legge “Kaminitz” [che rende più facile la demolizione di case
arabe costruite senza permessi] e la legge sulla nazionalità, anche se, data la
composizione dell’attuale Knesset, le possibilità che ciò accada sono scarse. E,
naturalmente,  non  possiamo  dimenticare  la  grave  situazione  economica,  in
particolare  con  la  società  araba  che  conta  oltre  200.000  cittadini  israeliani
disoccupati”.

Questa sarà una grande sfida e fonte di notevoli frustrazioni per la Lista Unita.
Può aver conquistato un numero record di seggi, ma il suo lavoro quotidiano si
concentrerà più sui discorsi e sulle dichiarazioni attraverso i media che sui fatti,
in quanto non ha gli strumenti sufficienti per influenzare le decisioni. Tuttavia, i
suoi elettori si aspettano che il partito entri a far parte di chi prende le decisioni
politiche e riesca a combinare qualcosa.

Tuttavia, non solo l’opposizione è eterogenea; lo è anche la coalizione di governo.
E sono le differenze nel governo tra Likud e Blu e Bianco che potrebbero offrire
alla Lista Unita alcune opportunità per incidere sul governo, specialmente quando
Netanyahu  avrà  bisogno  dei  suoi  voti  su  una  questione  o  l’altra.  Nel  2019
Netanyahu ha presumibilmente ottenuto dall’ opposizione due voti a favore del
suo candidato come Revisore dei Conti dello Stato, Matanyahu Engelman. Il Likud
ha  affermato  che  i  due  candidati  della  Lista  Unita  hanno  sostenuto
tranquillamente Engelman in cambio di finanziamenti a favore di alcune località
arabe.

L’opinione pubblica araba potrebbe non opporsi alla cooperazione con il governo
in cambio di determinati benefici per la comunità araba. Ad esempio, esiste la
risoluzione 922, nota anche come Piano Quinquennale per lo Sviluppo Economico
per la  Società Araba.  Membri  della  Lista  Unita hanno collaborato con i  vari
ministeri per portare avanti tale piano.

Yoav Stern, giornalista ed ex commentatore sulle questioni arabe per Haaretz
[quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.],  ha detto ad Al-Monitor che in
effetti esiste un’opportunità di collaborazione politica con il governo su ogni sorta
di questioni. “Ora ci sono richieste nella società araba per una collaborazione nel
processo decisionale. Una parte [della Lista Unita], ma non tutta, può finire per



cooperare con il governo e con Netanyahu.” Stern ha aggiunto: “Io sostengo che
la Lista Unita e i partiti di centrosinistra non abbiano ancora sfruttato appieno la
quantità di preferenze all’interno della società araba, soprattutto in base al fatto
che l’opinione pubblica araba vuole integrarsi nella società e influire su di essa “.

Tuttavia, è importante ricordare che Yamina si sta unendo all’opposizione, il che
potrebbe cambiare i giochi per quanto riguarda la società araba. L’alleanza del
2013 tra il leader di Yesh Atid Yair Lapid e il leader di Yamina Naftali Bennett,
che costrinse Netanyahu a includere entrambi nel suo governo, potrebbe essere
ora riproposta, come dimostrato dalla reazione di Lapid a un post di Bennett del
13 maggio su Facebook, che annunciava l’uscita di Yamina dalla coalizione. Lapid
ha risposto: “Benvenuto fratello! Il sionismo religioso avrebbe mai dovuto essere
innanzitutto un giubbotto antiproiettile per chi fosse sospettato di aver commesso
un  delitto  [in  riferimento  alle  imputazioni  per  corruzione  contro  Netanyahu,
ndtr.]”. La grande domanda è se a lungo termine Lapid preferirà unire le forze
con Bennett o cooperare con la Lista Unita.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


