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Dobbiamo occuparci del fatto che quattro donne arabe sono state elette nel nuovo
parlamento israeliano, una delle quali  è la prima deputata araba che indossa
l’hijab [velo che copre capelli, fronte, orecchie e nuca, ndtr.], Iman Al-Khatib.
Spesso si sono viste donne velate in posizioni di responsabilità e normalmente
hanno forti personalità, cosa indispensabile perché le donne in generale, velate o
no, incontrano grandi ostacoli sulla via dell’auto-affermazione. Le sfide iniziano
nelle loro stesse comunità, molte delle quali ancora dubitano delle loro capacità di
leadership, come anche nei consigli comunali. È ancora più difficile del normale
per le donne che indossano il velo in un ambiente caratterizzato da razzismo e
odio verso gli arabi e i musulmani in generale.

Vedere  Al-Khatib  alla  Knesset  riporta  alla  mente  Ilhan  Omar,  la  deputata
democratica  al  Congresso  USA,  nei  confronti  della  quale  il  grande amico  di
Netanyahu, il presidente Donald Trump, ha esplicitato il suo odio. Come noto,
Trump l’ha invitata a tornare al suo Paese d’origine, la Somalia, a causa del suo
attivismo antirazzista. È stata anche accusata dai sionisti  americani di essere
“antisemita” per via delle sue dure critiche delle politiche israeliane.

Tuttavia, per quanto riguarda gli immigrati in qualunque luogo, Iman Al-Khatib
non è una di loro. Proviene da Yafa An-Naseriyye; è nativa del Paese. Ha un
master in Scienze Sociali ed è madre di tre bambini. Ovviamente non è la prima
deputata araba; tale onore spetta a Husnia Jabara, membro del partito di estrema
sinistra  [sionista,  ndtr.]  Meretz,  seguita  da  Haneen  Zoabi,  la  prima  donna
deputata di un partito arabo, l’“Assemblea Nazionale Democratica” [noto anche
come Balad, si batte per l’uguaglianza di tutti i cittadini israeliani, ndtr.]. Le altre
sono Aida Touma-Suleiman del Fronte Democratico per la Pace e l’Uguaglianza
[alleanza tra il partito Comunista e altri gruppi di sinistra, ndtr.]; per alcuni mesi
Niven Abu Rahmoun della Lista Unita [coalizione di tutti i partiti arabo-israeliani,
ndtr.]; e poi Heba Yazbek di Balad. Oltre a Sonia Saleh di Ta’al (Movimento Arabo
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per il Rinnovamento [partito di Ahmad Tibi, uno dei leader della “Lista Unita”,
ndtr.] ), che è stata eletta alle ultime elezioni.

La presenza nella Knesset di quattro donne elette con la Lista Unita segnala la
consapevolezza  dei  partiti  della  necessità  di  una  forte  presenza  di  donne
politicamente attive nel parlamento. C’è anche una crescente consapevolezza dei
diritti, dello status e della forza delle donne. Una così forte rappresentanza araba
nella Knesset è notevole e l’hijab ha il suo peso in proposito, sollevando, come sta
facendo, il problema sia per gli arabi che per gli ebrei di che cosa debba essere la
Knesset nei prossimi anni.

I  candidati  arabi  saranno  in  grado  di  raggiungere  il  numero  di  deputati
equivalente al potere di un partito politico. Questo è importante per due motivi:
nei prossimi vent’anni gli arabi diventeranno decisivi e partner nelle questioni
cruciali nella Knesset e i partiti sionisti incrementeranno le misure ostili contro di
loro per fermarne la crescente influenza. Ciò significa rafforzare le già draconiane
leggi discriminatorie che Netanyahu ha avviato, prima fra tutte la legge dello
Stato-Nazione e la norma per ridurre il numero massimo di deputati arabi al 10%
del totale. Questo verrà attuato per preservare il carattere ebraico dello Stato o
per  impedire  il  diritto  al  voto  a  chi  non ha  fatto  il  servizio  militare  [cioé  i
palestinesi di Israele, ndtr.] o in altri impieghi statali.

Nulla di nuovo: analoghi suggerimenti sono già stati fatti. Ci sono chiari segnali
che  verranno  approvate  leggi  che  delegittimano  i  partiti  che  non  accettano
l’esclusiva ebraicità dello Stato e li  metteranno fuori  legge.  Questi  sforzi  nei
prossimi anni diventeranno aggressivi man mano che crescerà l’influenza degli
arabi nella composizione della Knesset; ciò riguarderà la Lista Unita con le sue
quattro deputate e chiunque vi si aggiungerà in seguito. Forse che i partiti sionisti
permetteranno  che  30  deputati  arabi  siedano  in  parlamento  per  i  prossimi
vent’anni, a prescindere che le donne indossino o no il velo e che siano comuniste,
musulmane o nazionaliste? In verità questo è ciò che Netanyahu ha cercato di
evitare  approvando  la  legge  sullo  Stato-Nazione  e  cancellando  l’arabo  come
lingua ufficiale in Israele, anche se il 20% della popolazione parla arabo. Ci sono
già disegni di legge per impedire ai partiti che non riconoscono l’ebraicità dello
Stato di partecipare alle elezioni, eliminando così la possibilità di una presenza
araba  significativa  e  quindi  influente  nella  Knesset.  Qualunque  presenza
rimanente sarà una mera formalità finalizzata a dare di Israele l’immagine di uno
Stato ebreo e democratico.



L’aumento da 9 a 15 deputati dei rappresentanti arabi alla Knesset nell’ultimo
anno ha messo in luce il potere dei cittadini arabi palestinesi di Israele, e anche la
sostanza dell’imminente conflitto nell’arena parlamentare, che ci pone di fronte a
due possibilità. La prima è la perpetuazione dell’approccio razzista e di apartheid,
che  sarà  intensificato  con  l’approvazione  di  leggi  maggiormente  razziste.  La
seconda è la creazione di un ampio fronte pacifista arabo ed ebreo che impedisca
un ulteriore deterioramento della situazione.

Questo è ciò che suggerisce la Lista Unita attraverso il suo capo Ayman Odeh, ma
nelle attuali circostanze è un sogno lontano. È chiaro che l’estrema destra è più
forte ed è in totale sintonia con il generale spostamento a destra e l’ostilità verso
l’islam e gli arabi, come dimostra Trump. I razzisti non accetteranno gli arabi
come partner eguali e faranno tutto ciò che è in loro potere per fermare questa
avanzata araba nella roccaforte del processo decisionale israeliano. La presenza
di una deputata che indossa il velo nel parlamento israeliano è solo una parte del
conflitto diffuso in molti ambiti riguardo al carattere, alla forma e al destino di
questo Paese, del suo popolo e di coloro che ci vivono.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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Solo due settimane dopo che il  presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese
Mahmoud  Abbas  aveva  dichiarato  che  l’ANP  avrebbe  sospeso  ogni
“coordinamento  per  la  sicurezza”  con Israele,  forze  dell’ordine  palestinesi  in
Cisgiordania hanno ucciso un ragazzo disarmato, Salah Zakareneh.

Zakareneh non è il primo e, purtroppo, non sarà l’ultimo palestinese ad essere
ucciso dalle forze di sicurezza dell’ANP, che negli ultimi anni hanno notevolmente
accentuato la loro azione repressiva contro ogni forma di dissenso politico in
Palestina.

Il ragazzo diciassettenne è morto poco dopo che le forze dell’ordine dell’ANP
erano  state  inviate  nel  villaggio  di  Qabatiya,  a  sud  di  Jenin,  nella  zona
settentrionale della Cisgiordania, dove in teoria avrebbero dovuto affrontare una
prevista “manifestazione militarizzata”.

La versione ufficiale della vicenda sostiene che, appena le forze dell’ANP sono
arrivate a Qabatiya, uomini armati del villaggio hanno aperto il fuoco, mentre altri
lanciavano pietre, obbligando i poliziotti dell’ANP a rispondere con proiettili veri e
lacrimogeni,  causando la  morte  di  Zakareneh e  il  ferimento  di  altri.  Nessun
agente dell’ANP è rimasto ferito da colpi di arma da fuoco.

Non si può negare che negli ultimi mesi in tutti i territori occupati siano cresciuti
in modo esponenziale sentimenti avversi all’ANP. L’Autorità di Abbas è corrotta e
continua a governare i palestinesi, pur con le possibilità limitate consentite da
Israele, senza alcuna legittimità democratica.

Per di più, l’ANP è formata in gran parte da fedeli del partito Fatah di Abbas, che
a sua volta è diviso in vari centri di potere.

Nel 2016 l’ANP ha creato a Gerico un ente che riunisce le agenzie di intelligence
palestinesi  con  l’unico  obiettivo  di  reprimere  i  sostenitori  dell’arci-nemico  di
Abbas, Mohammed Dahlan, attualmente in esilio.

Da quando è  stato  creato,  il  nuovo organismo di  intelligence,  che fa  diretto
riferimento al presidente, ha esteso il suo mandato e sta reprimendo attivamente
ogni individuo, organizzazione o gruppo politico che osi mettere in discussione le
politiche di Abbas e del suo partito.

Poco dopo che Abbas aveva affermato durante un discorso alla Lega Araba al



Cairo il 1 febbraio che l’ANP interromperà ogni contatto con Israele “compresi i
rapporti per la sicurezza”, un importante dirigente dell’ANP ha informato i media
israeliani che la cooperazione tra ANP e Israele continua ancora.

“Fino ad ora il coordinamento continua, ma i rapporti sono estremamente tesi,”
ha detto il dirigente a Times of Israel [quotidiano in rete israeliano, ndtr.].

Il “coordinamento per la sicurezza” è forse l’unica ragione per cui Israele sta
consentendo all’ANP di esistere, nonostante il fatto che Israele, con il sostegno
degli Stati Uniti, sia venuto meno a tutti gli impegni in base agli accordi di Oslo e
a tutte le intese che li hanno seguiti.

È veramente surreale che la dirigenza palestinese di Ramallah, che un tempo
prometteva  ai  palestinesi  libertà  e  liberazione  in  uno  Stato  indipendente  e
sovrano, ora esista soprattutto per garantire la sicurezza dell’esercito israeliano e
dei coloni ebrei illegali nella Palestina occupata.

Ora  l’ANP  e  l’occupazione  israeliana  coesistono  in  una  sorta  di  rapporto
simbiotico. Per garantire la continuazione di questi rapporti vantaggiosi per le
due parti, sono entrambi impegnati nell’eliminazione di ogni forma di resistenza,
o anche semplice protesta, nella Cisgiordania occupata.

In realtà, che i manifestanti di Qabatiya fossero o meno accompagnati da uomini
armati avrebbe fatto ben poca differenza. L’unica forma di protesta o di riunione
che attualmente è consentita in Cisgiordania è quella dei fedeli ad Abbas, che
scandiscono il suo nome e se la prendono con i suoi nemici.

Lo  scorso  anno l’Organizzazione Araba per  i  Diritti  Umani  [ong che intende
difendere i diritti umani nei Paesi arabi, ndtr.] del Regno Unito ha accusato i
servizi  di  sicurezza  dell’ANP  di  utilizzare  misure  repressive  contro  attivisti
palestinesi e di impiegare torture psicologiche e fisiche contro chi critica. In altre
parole, copiano le politiche israeliane nei confronti dei palestinesi.

Il  Servizio  di  Sicurezza  Preventiva  (SSP)  dell’ANP  e  varie  altre  agenzia  di
intelligence prendono spesso di mira studenti e prigionieri dopo che questi sono
stati rilasciati.

Nel suo rapporto su Israele e Palestina, Human Rights Watch (HRW) [una delle
principali ong per i diritti umani, ndtr.] ha affermato che centinaia di palestinesi



sono stati arrestati e torturati dalle forze di sicurezza dell’ANP per i “reati” più
insignificanti.

Secondo i dati di HRW “il 21 aprile (2019) l’ANP teneva in detenzione 1.134
persone”. I gruppi per i diritti umani hanno anche informato che “tra il gennaio
2018 e il  marzo 2019 (l’ANP) ha arrestato 1.609 persone per aver ingiuriato
‘importanti autorità’ e aver provocato ‘conflitti settari’, imputazioni che di fatto
criminalizzano il dissenso pacifico, e 752 per post sulle reti sociali.”

Mentre molti prigionieri palestinesi detenuti illegalmente in Israele intraprendono
prolungati scioperi della fame chiedendo l’immediato rilascio o migliori condizioni
di  detenzione,  spesso mancano notizie  su prigionieri  palestinesi  che facciano
scioperi della fame nelle prigioni dell’ANP.

Ahmad al-Awartani, 25 anni, è stato uno delle migliaia di palestinesi arrestati con
l’accusa di oltraggio; il giovane è stato fermato grazie alla cosiddetta legge sui
“Crimini informatici”. È stato arrestato dalla polizia dell’ANP per un solo post su
Facebook in cui criticava l’Autorità Nazionale Palestinese.

Nell’aprile 2018 al-Awartani ha iniziato uno sciopero della fame quasi totalmente
ignorato dai media palestinesi, arabi e internazionali.

Arresti  arbitrari,  torture  e  violenze  sono  episodi  ricorrenti  nella  Palestina
occupata. Mentre Israele è responsabile della maggior parte delle violazioni dei
diritti  umani  dei  palestinesi,  l’ANP  è  parte  integrante  della  stessa  strategia
israeliana.

Benché sia  vero che la  repressione operata da Abbas è  fatta  su misura per
garantire i  suoi  interessi  personali,  le  azioni  dell’ANP in ultima istanza sono
funzionali agli interessi di Israele che intende tenere divisi i  palestinesi e sta
utilizzando le forze di sicurezza dell’ANP come ulteriore livello di protezione dei
suoi soldati e coloni.

Alla  luce  di  ciò  la  morte  di  Zakareneh non può  essere  vista  come un  fatto
marginale nella lotta palestinese contro l’occupazione e l’apartheid israeliane.
Infatti l’Autorità Nazionale Palestinese ha fatto capire chiaramente che la sua
violenza contro i palestinesi che dissentono non è diversa da quella israeliana che
prende di mira ogni forma di resistenza in tutta la Palestina.



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Per la prima volta nella storia di
Israele, tra la popolazione ebraica
si profila un vero campo della pace
Jonathan Cook

giovedì 5 marzo 2020  Middle East Eye

Nonostante il fatto che Benjamin Netanyahu e l’estrema destra siano i grandi
vincitori del voto di lunedì, un numero senza precedenti di ebrei israeliani sembra
aver sostenuto la “Lista Unita”

Gli ci sono forse voluti un anno e tre elezioni per riuscirci, ma martedì Benjamin
Netanyahu ha iniziato ad assomigliare al grande Houdini – il re dell’evasione –
della politica israeliana.

La coalizione di Netanyahu, composta da partiti di coloni ed estremisti religiosi,
ha ottenuto 58 seggi sui 120 del parlamento, e quindi gli mancano 3 seggi per
avere la maggioranza assoluta.

Ma, cosa ancor più importante, il suo Likud ha ottenuto tre seggi in più del suo
principale rivale, Benny Gantz, ex-generale dell’esercito che guida il partito laico
di destra “Blu e Bianco”.

Netanyahu  ha  vinto,  anche  se  il  procuratore  generale  recentemente  lo  ha
incriminato per una serie di accuse di corruzione. Il suo processo deve iniziare tra
due settimane.
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I palestinesi vanno a votare

Eclissato dalla trama principale, che si è giocata tra Netanyahu e Gantz, l’altro
argomento importante di queste elezioni è l’ondata di sostegno alla “Lista Unita”,
la fazione che rappresenta la grande minoranza palestinese d’Israele.

Ha ottenuto quindici seggi – due deputati in più che in settembre – cioè la sua
rappresentanza più numerosa alla Knesset. La “Lista Unita” è ora di gran lunga il
terzo più grande partito del Paese.

Benché  sia  troppo  presto  per  sapere  con  certezza  perché  il  tasso  di
partecipazione  a  favore  della  Lista  sia  aumentato,  ci  sono  tre  probabili
spiegazioni.

Una di  queste è che i  cittadini  palestinesi,  ossia un quinto della popolazione
israeliana, sembrano avere per la prima volta l’impressione che il loro voto sia
importante, o almeno che dovrebbe esserlo.

Lo scorso aprile, alle prime elezioni dell’attuale serie [di votazioni], meno della
metà degli elettori di questa minoranza era andata alle urne, facendo ottenere
alla Lista 10 seggi. È probabile che questa volta abbiano votato circa i due terzi.

Ciò è in parte legato al piano Trump, che favorisce quello che viene chiamato uno
“scambio  di  terre”,  un  obiettivo  della  destra  guidata  da  Netanyahu.  Questo
scambio permetterebbe a Israele di annettere delle colonie e in cambio circa
250.000 palestinesi sarebbero privati della cittadinanza israeliana e assegnati allo
“Stato (palestinese) in attesa” ridotto a brandelli.

Questa minaccia – la pulizia etnica attraverso un gioco di prestigio – ha molto
probabilmente  fatto  infuriare  molti  cittadini  palestinesi  d’Israele  che  in
precedenza avevano boicottato le elezioni o che erano troppo disillusi per andare
a votare. Volevano dimostrare che il  fatto che siano cittadini non può essere
ignorato, né da Trump né da Netanyahu.

Un nuovo potere

Ma la rimonta della “Lista Unita” è precedente al piano Trump. In settembre il
tasso di partecipazione della minoranza era salito a circa il 60%.

Fino a poco tempo fa – e sicuramente dopo lo scoppio della seconda Intifada,



vent’anni fa -,  la sensazione era che la politica israeliana fosse una faccenda
esclusivamente ebraica. La maggioranza sionista era d’accordo sulle questioni
politiche fondamentali, e i cittadini palestinesi non credevano di poter cambiare le
cose. La loro voce non aveva la minima importanza.

Ma le ultime tre elezioni suggeriscono un lieve cambiamento. È vero che questa
minoranza continua a non essere ascoltata. Di fatto gli oppositori di Netanyahu,
che si  tratti  di  “Blu e Bianco” di  Gantz o della nuova coalizione guidata dai
laburisti,  hanno  attivamente  preso  le  distanze  dalla  “Lista  Unita”,  dato  che
Netanyahu ha ribattuto loro che sarebbe immorale contare sui deputati “arabi”
per governare.

Quello che hanno invece dimostrato le tre elezioni è che, con il  suo voto,  la
minoranza  potrebbe  bloccare  il  cammino  di  Netanyahu  verso  il  potere  e
vendicarsi  così  del  suo  costante  incitamento  all’odio  contro  di  loro  e  i  loro
rappresentanti in quanto traditori e nemici dello Stato ebraico.

Infatti,  se  il  tasso  di  partecipazione  dei  cittadini  palestinesi  fosse  stato
sensibilmente minore, Netanyahu avrebbe probabilmente ottenuto i 61 seggi di
cui ha bisogno.

È precisamente il suo timore del voto dei palestinesi che ha portato Netanyahu a
moderare le sue provocazioni contro la minoranza durante le ultime tappe della
campagna elettorale. Precedenti considerazioni, del tipo che “gli arabi ci vogliono
annientare  tutti,  uomini,  donne  e  bambini,”  durante  le  ultime  elezioni  di
settembre  gli  si  sono  rivoltate  contro,  facendo  salire  la  partecipazione  della
minoranza.

Tuttavia questa nuova sensazione di potere potrebbe non durare. Deriva dal fatto
che  Netanyahu  ha  profondamente  diviso  l’elettorato  ebraico.  Senza  di  lui
potrebbe ristabilirsi rapidamente un consenso sionista, che tratta i palestinesi
come semplici pedine da spostare a piacere sullo scacchiere ebraico.

Scomparsa del campo della pace

L’altra spiegazione probabile, e ottimistica, di questa ondata è che un numero
senza precedenti di ebrei israeliani sembrano aver sostenuto la “Lista Unita”.

La Lista comprende quattro partiti politici, di cui uno solo – il socialista “Hadash”



– si presenta come un partito di arabi ed ebrei. L’unico posto che riservava di
solito a un parlamentare ebreo in una posizione nella sua lista che ne permettesse
l’elezione rifletteva il fatto che pochissimi ebrei israeliani sostenevano il partito.

La  riduzione  del  sostegno  degli  ebrei  non  ha  fatto  che  aumentare  quando
“Hadash” è stato obbligato da una nuova legge che ha imposto una soglia di
sbarramento ad entrare nell’accordo della “Lista Unita” in tempo per le elezioni
del 2015. Ha dovuto stare insieme a un partito islamista e a un partito liberale
che rifiuta esplicitamente Israele in quanto Stato ebraico.

E allora, perché questo palese cambiamento in queste elezioni?

Gli  ebrei che si  identificano come parte del campo della pace si  sono sentiti
abbandonati dai loro partiti tradizionali di “sinistra sionista” – laburisti e Meretz.
Nel momento in cui l’opinione pubblica ebraica si sposta sempre più a destra, i
due partiti della “pace” si sono affrettati a seguirla. Né l’uno né l’altro ormai
parlano più di uno Stato palestinese o della fine dell’occupazione.

Il  colpo finale  è  stato durante queste elezioni  quando,  per  salvarsi  dall’oblio
elettorale, il Meretz, il partito sionista più a sinistra, è entrato in una coalizione
formale non solo insieme al partito Laburista, di centro, ma con “Gesher”, la cui
dirigente  Levy-Abekasis  è  una  transfuga  del  partito  di  estrema  destra  di
Lieberman, “Israel Beytenu [Israele Casa Nostra, ndtr.].

I laburisti, partito fondatore di Israele, e il Meretz speravano che questa decisione
li avrebbe rafforzati. Al contrario, segna un altro importante passo verso la loro
scomparsa. Insieme dovrebbero ottenere sette seggi, uno in più di quelli che i
laburisti avevano conquistato da soli lo scorso aprile – il peggior risultato del
partito fino ad allora.

“Una vera sinistra”

Il centro israeliano è schiacciato da ogni lato: i sostenitori più guerrafondai del
partito Laburista si sono rivolti verso “Blu e Bianco”, mentre i pacifisti del Meretz
sembrano attratti dalla “Lista Unita”.

Può darsi che si tratti di un piccolo numero, ma è uno sviluppo incoraggiante –
quasi rivoluzionario. Ciò suggerisce che per la prima volta nella storia d’Israele
nella popolazione ebraica si profila un vero campo della pace. Non un campo alla



ricerca di un’illusoria soluzione a due Stati, fondata sui privilegi degli ebrei, ma
un campo pronto a sedersi a fianco dei partiti palestinesi in Israele e a sostenerli,
anche se come partner di minoranza.

Il  capo  della  “Lista  Unita”,  Ayman  Odeh,  martedì  ha  festeggiato  questo
cambiamento,  dichiarando:  “È  l’inizio  della  nascita  di  una  vera  sinistra.”

Questo potrebbe dimostrarsi l’aspetto positivo in un quadro molto più cupo di
queste  elezioni,  nelle  quali  gran  parte  della  popolazione  ebrea  israeliana  ha
chiaramente indicato non solo che, ancora una volta, non si interessa affatto delle
violenze contro i palestinesi, sotto occupazione o cittadini [d’Israele, ndtr.], ma
che ora è diventata insensibile all’autoritarismo e agli abusi contro ciò che resta
delle loro istituzioni democratiche.

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. Ha
scritto  tre  libri  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Ha  vinto  il  Martha  Gellhorn
Special  Prize  for  Journalism  [il  premio  speciale  Martha  Gellhorn  per  il
giornalismo].

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Le elezioni di Israele al tempo del
coronavirus  danno  Netanyahu  in
ottima salute
Lily Galili da Tel Aviv

3 marzo 2020 – Middle East Eye
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La composizione del prossimo governo israeliano e le prospettive di altre elezioni
sono poco chiare. Ma una cosa è certa: il primo ministro ha messo a segno un
colpaccio

Le elezioni di lunedì, ai tempi del coronavirus, in cui migliaia di israeliani in
quarantena hanno votato in seggi speciali anti-contagio, non sono state solo il
terzo turno di votazioni. Sono state un referendum sul primo ministro Benjamin
Netanyahu,  accusato  di  corruzione  e  truffa,  e  sullo  stato  di  diritto  e  sulla
democrazia.

Netanyahu, che sarà processato il 17 marzo, ha vinto.

I risultati non sono ancora definitivi, ma, in base al 90% dei voti scrutinati, il
Likud supera “Blu e Bianco” con 36 seggi a 32.

La sua alleanza di destra ultra-ortodossa ottiene 59 [al 99% dei voti scrutinati il
blocco guidato da Likud scende a 58 e Blu Bianco sale a 33 ndt] dei 120 seggi al
parlamento israeliano, la Knesset.  Nel contempo il  blocco di centro-sinistra è
ridotto a  54 seggi,  con il  partito  Laburista-  Meretz  che ha ottenuto solo sei
deputati.

La sinistra sionista, per come la conoscevamo, è scomparsa. Abbandonata dagli
ebrei  israeliani,  ora  si  deve  alleare  con  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  per
sopravvivere.

Benché  l’Israele  democratica  e  liberale  abbia  perso,  in  un  certo  modo  gli
israeliani hanno vinto. Con la più alta affluenza alle urne in 20 anni (circa il 72%)
questa volta gli  israeliani hanno mandato un chiaro messaggio e forse hanno
persino evitato la cosa che più temevano: una quarta tornata elettorale.

Più che votare per un candidato, gli israeliani hanno votato per se stessi. I circa
250.000 elettori – ebrei e arabi – che avevano scelto di starsene a casa durante le
elezioni di settembre questa volta sono andati alle urne. La maggior parte dei
nuovi voti sono andati al Likud di Netanyahu, anche se un numero considerevole
[di voti] è andato alla coalizione “Lista Unita” dei partiti palestinesi.

Stando così le cose, sembra probabile che questi nuovi elettori abbiano evitato di
essere di nuovo chiamati al voto. Hanno anche garantito il fatto che la “Lista
Unita”  sia  il  terzo  maggiore  partito,  passando da 13 a  14 seggi.  [15  a  fine



scrutinio ndt]

Ma soprattutto hanno incoronato Bibi.

Sotto attacco

Se non importano la corruzione e la totale mancanza di limiti e di moralità del
leader, allora questa scelta ha senso.

Se non importa che l’annessione delle colonie nella Cisgiordania occupata sia
immorale e cambi la vita sia degli israeliani che dei palestinesi, allora Netanyahu
è certamente la scelta giusta.

Se non importa il  razzismo che si  diffonde più rapidamente del  coronavirus,
questa scelta è pienamente giustificata. Mentre le acque si stanno calmando, gli
strateghi  concordano:  la  frase  che Netanyahu ha ripetuto  in  continuazione –
“Gantz non può governare senza Tibi”, in riferimento ad Ahmad Tibi, il leader
della “Lista Unita” – si è dimostrata estremamente efficace.

Tibi è stato usato da Netanyahu non solo come slogan, ma come simbolo della
minaccia collettiva che il primo ministro accusa ogni arabo di rappresentare per
lo Stato ebraico.

Benny  Gantz,  il  principale  sfidante  di  Netanyahu  e  capo  del  partito  “Blu  e
Bianco”, ha scelto di essere messo in un angolo, impegnandosi a formare un
governo solo di ebrei e definendo la “Lista Unita” un partner illegittimo.

Così facendo ha reso ancor più sfumato il confine tra il suo partito e il Likud e non
ha fornito nessuna ragione per votarlo.

Netanyahu, giustamente definito il miglior personaggio nelle campagne elettorali
della storia politica di Israele, ha condotto da solo la campagna elettorale più
sporca, vergognosa e di livello più basso di sempre. Ha vinto.

Ciò dice molto di lui e ancor di più di quello che Israele è diventato.

Il processo democratico è servito come strumento per creare un Israele ancora
meno democratico, più razzista e rancoroso. Ora è un Paese in cui gli arabi sono
partner illegittimi, chi si oppone agli obblighi religiosi (come gli immigrati dai
Paesi  dell’ex-Unione Sovietica)  è  antisemita  e  chi  è  di  sinistra  e  crede nella



soluzione dei due Stati con i palestinesi è etichettato come nemico dello Stato.

Ogni istituzione democratica è sotto attacco.

Un percorso verso l’immunità?

Una delle prime questioni poste ai parlamentari del Likud durante la notte è stata
se  la  vittoria  di  Netanyahu porterà  al  licenziamento  di  Avichai  Mandelbit,  il
procuratore generale che lo  ha messo sotto accusa.  Questa domanda rimane
senza risposta, benché alcuni analisti di destra siano ansiosi di dichiarare che a
Netanyahu è stata concessa dal popolo l’immunità morale.

Martedì  mattina  il  deputato  del  Likud  Miki  Zohar,  ardente  difensore  di
Netanyahu, ha annunciato alla radio che i risultati dicono forte e chiaro che il
primo ministro non affronterà un processo. Queste dichiarazioni non hanno alcun
valore giuridico, ma sono realmente pericolose.

Il  sistema  giudiziario  israeliano  consente  a  un  primo  ministro  accusato  di
corruzione e truffa di  rimanere in carica fino alla condanna definitiva,  ma la
questione se sia legale sceglierlo per formare un governo rimane irrisolta.

Si tratta semplicemente di una situazione senza precedenti nella storia del Paese,
potenzialmente esplosiva per la società israeliana.

Per il blocco di destra e ultra-ortodosso di Netanyahu, e per i suoi elettori, le
elezioni di ieri sono state un referendum su questo problema ed ogni interferenza
giuridica potrebbe persino portare a una risposta violenta.

Nonostante l’evidente vittoria di Netanyahu, il futuro rimane complesso. I 59 [ 58
ndt] seggi del suo solido blocco non sono sufficienti per formare un governo. A
Netanyahu ne sono necessari altri, e in fretta.

Da ieri Israele si muove su due strade: quella politica, nel tentativo di formare un
governo  funzionante,  e  quella  dei  problemi  giudiziari  di  Netanyahu.  In  due
settimane, con l’inizio del processo, i due percorsi si incroceranno.

Netanyahu è impaziente di formare il suo governo prima del 17 marzo in modo da
arrivare in tribunale come primo ministro e non solo come politico incaricato di
formare un governo. Questo obiettivo sarà difficile da raggiungere. Molti fattori
potrebbero interferire in questo processo.  Quello più immediato è il  voto dei



soldati che sarà conteggiato e preso in considerazione solo mercoledì sera. Vale
5-6 seggi e può fare una grande differenza. Nel voto di settembre la maggioranza
dei soldati aveva scelto “Blu e Bianco”.

L’altro fattore ignoto è di nuovo Avigdor Lieberman, capo del partito “Yisrael
Beitenu” [Israele casa nostra, partito di estrema destra laica votato soprattutto da
ebrei dell’ex-Unione Sovietica, ndtr.]. Come dice il proverbio, non è finita finché
non canta la grassona, e con i suoi sei seggi Lieberman è meno grasso che a
settembre, quando ne aveva ottenuti otto, ma molto dipende ancora da lui.

Se sceglie di unirsi alla coalizione di destra perde la faccia, ma garantisce la
creazione di un solido governo di destra. Per farlo deve superare il suo disprezzo
per  Netanyahu,  le  sue  idee  contrarie  agli  ortodossi  e  smentire  tutte  le  sue
promesse elettorali.

Lunedì  notte,  nella  prima dichiarazione dopo gli  exit-poll,  è  sembrato  cauto.
“Riguardo al blocco ortodosso-messianico scegliamo di attendere i risultati finali,”
ha affermato nel suo quartier generale tutt’altro che in festa. “Siamo un partito di
principi, non ci allontaneremo di un millimetro da quello che abbiamo promesso
nella nostra campagna.”

Quello che hanno promesso è: niente Bibi, niente arabi, niente alleati ortodossi.
Finché non importerà un elettorato israeliano del tutto nuovo, non potrà stringere
nessuna alleanza senza infrangere le sue “promesse”.

Costruzione di una coalizione

Confuso? Proprio così. Una previsione contraddice l’altra.

In alcune interviste prima del voto, Netanyahu ha insinuato – ammiccando – che si
aspetta disertori  da altri  partiti  che gli  consentano di formare una coalizione
stabile di  61-62 seggi.  Dopo gli  exit  poll,  i  collaboratori  di  Netanyahu hanno
continuato a riproporre questo scenario.

Teoricamente ci sono tre possibili riserve di voti: deputati scontenti in fondo alla
lista di “Blu e Bianco”, membri del partito di Lieberman e Orly Levy, che una volta
era di Yisrael Beitenu e ora è alleata del partito Laburista e del Meretz. La sua
storia politica la indica come l’anello più debole. Finora nessuno di questi scenari
sembra particolarmente realizzabile.



L’altra possibilità è un governo di unità.

Parlamentari e ministri del Likud la ritengono possibile. Politicamente avrebbe
senso. Non ci sono reali differenze ideologiche tra i due principali partiti, a parte
il fatto che “Blu e Bianco” si è impegnato a non stare con Netanyahu finché è
imputato di truffa e corruzione.

Meir Cohen, un parlamentare di “Blu e Bianco”, martedì durante un’intervista
radiofonica  ha  insistito  che  non  ci  saranno  disertori  e  che  un’alleanza  con
Netanyahu è da escludere.

Dato che Netanyahu è riuscito a perfezionare il concetto “L’etat c’est moi” [Lo
Stato  sono  io,  frase  attribuita  a  Luigi  XIV  di  Francia  ed  assurta  a  simbolo
dell’assolutismo monarchico, ndtr.] è difficile separare il suo destino da quello del
futuro governo.

Realisticamente 60-61 seggi sono sufficienti per governare, ma non per salvare
Netanyahu dal primato del sistema giustiziario.  A questo punto la sua mossa
migliore sarebbe la legge francese sull’immunità concessa a chi  governa che
rimanda il processo fino al giorno dopo la fine del mandato.

Ha bisogno di una maggioranza più ampia per far approvare quella legge. Se non
ci riesce, insisterà per essere primo ministro e al contempo essere processato.

Suona come una quarta tornata elettorale? Probabilmente no, benché non si veda
ancora un’altra soluzione.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Gli israeliani scelgono un governo
di destra – rispetto ad un governo
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di destra moderata
Jonathan Ofir

3 marzo 2020 Mondoweiss

Con il 90% dei voti scrutinati nella terza elezione in un anno in
Israele, la grande sorpresa è che il Likud di Netanyahu supera il
partito rivale di centro “Blu e Bianco” di Gantz. Il conteggio è di 36
(seggi) per il Likud e 32 per “Blu e Bianco”. Per alcuni mesi il Likud
è  rimasto  sostanzialmente  indietro,  e  solo  nelle  ultime  due
settimane i sondaggi hanno iniziato a mostrare un lieve vantaggio
del Likud su “Blu e Bianco”. Nessun sondaggio aveva assolutamente
previsto  una  vittoria  di  questa  portata  prima  della  giornata
elettorale  di  ieri.

Però in base al conteggio sembrano mancare al blocco di destra del
Likud 2 seggi  –con 59 eletti–  per raggiungere una coalizione di
governo senza  “Blu e Bianco” e senza i sette seggi di Lieberman nel
partito  “Yisrael  Beitenu”  [ultranazionalista  laico,  ndtr.].  Ma
Lieberman ha sempre dichiarato che la  sua unica opzione è un
governo di  unità senza i  partiti  religiosi,  che hanno ottenuto 17
seggi e sono una componente essenziale del blocco di Netanyahu.

Quindi, benché non sia ancora una vittoria decisiva per il Likud e
per  Netanyahu,  è  comunque  una  vittoria  importante,  almeno
simbolicamente. Netanyahu ha già salutato la vittoria come “la più
grande della mia vita”.

Occorre sottolineare che anche la “Lista Unita”, che rappresenta la
maggior parte dei palestinesi israeliani,  ha ottenuto un successo
storico: 15 seggi. Ma questo conta poco per i sionisti che governano
Israele:  “Blu  e  Bianco”  ha  già  affermato  chiaramente  che  non
parteciperanno al  governo, come è sempre stato in Israele – gli
“arabi” possono aumentare o diminuire, semplicemente non contano
nel sistema dell’Israele “ebraico e democratico”, che è una forma di
“democrazia solo per gli ebrei”.
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Qui è importante l’elemento simbolico. Se Netanyahu sembra essere
ad un passo dalla maggioranza di 61 seggi, Gantz ne è lontano anni
luce. Senza la Lista Unita, una coalizione di centro-sinistra tra “Blu
e Bianco” e partito Laburista – Meretz (7 seggi, i rimasugli della
sinistra  sionista)  arriverebbe  solo  a  39  seggi.  Anche  se  questa
coalizione dovesse contare sull’appoggio dei voti della Lista Unita,
comunque  non  si  avvicinerebbe  nemmeno  [alla  maggioranza].
Perciò  il  messaggio  è  che  Israele  è  un  Paese  di  destra.

E  bisogna  considerare  la  logica  dal  punto  di  vista  dell’elettore
israeliano di destra. Se “Blu e Bianco” è sostanzialmente un partito
fotocopia del Likud, semplicemente senza Netanyahu, e se votarlo
porta ad un’impasse, allora perché non votare direttamente il Likud
e aumentare le probabilità di un governo di destra, anche se non ti
piace Netanyahu?

Questa sembra essere la logica naturale in questa protratta guerra
di  logoramento  sotto  forma  di  elezioni  israeliane  senza  fine.
Netanyahu  sembra  essere  entusiasta  di  questa  prospettiva.  Può
essere che ciò conduca ad una quarta elezione, ma non sarà affatto
un problema per Netanyahu. Il messaggio è “solo un’altra piccola
spinta” e “Netanyahu o il disastro”.

Israele  può  andare  avanti  per  un  po’  con  questo  “governo
provvisorio”. Se la realtà dimostra che elezioni ripetute alla fine
producono un vantaggio per il Likud, allora dal punto di vista di
Netanyahu potrebbe  valere  la  pena  di  insistere,   non  accettare
compromessi per un governo di unità e giocare questa carta in vista
di una vittoria ancor maggiore e più netta la prossima volta.

Jonathan  Ofir  .  Musicista  israeliano,  direttore  d’orchestra  e  blogger,  vive  in
Danimarca.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Sì, i mizrahi appoggiano la destra.
Ma non per le ragioni che pensate.
Tom Mehager

27 febbraio 2020 – +972

Sostenendo i partiti di destra, i mizrahi hanno trovato soluzioni alle difficoltà che
sono derivate da decenni di ashkenaziti.

Ogni elezioni politica israeliana è accompagnata dal solito dibattito pubblico sulle
comunità mizrahi [lett.: orientali, ndtr.] e sul loro presunto appoggio alla destra, e
più precisamente al partito di governo Likud. In Israele a sinistra molti ipotizzano
regolarmente le ragioni per cui così tanti mizrahi – ebrei originari di Paesi arabi o
musulmani  –  votano  per  partiti  di  destra,  ma  spesso  finiscono  per  mancare
completamente il bersaglio oppure per riciclare stereotipi razzisti.

Quindi, come possiamo capire questa scelta? Il principale contesto del problema è
il conflitto israelo-palestinese. Non pretendo di fornire una risposta esaustiva e
completa  alla  questione,  ma  darò  invece  esempi  che  dimostrano  come  le
pluridecennali  politiche  di  Israele  di  discriminazione  e  marginalizzazione
dell’opinione  pubblica  mizrahi  da  parte  dell’establishment  ashkenazita  [lett.
tedeschi, ebrei originari dell’Europa centro-orientale, ndtr.] abbia determinato il
fatto che molti abbiano trovato nel campo nazionalista una risposta alle difficoltà
economiche.

Se comprendiamo la storia della lotta dei mizrahi – e la sua repressione da parte
del campo più strettamente legato oggi al movimento pacifista israeliano – da una
prospettiva politica ed economica, comprenderemo meglio come i mizrahi si siano
trovati in un campo molto spesso associato alla destra nazionalista. Cosa ancora
più  importante,  una  simile  analisi  ci  consente  di  comprendere  precisamente
perché la destra abbia dato una risposta alle ristrettezze economiche dei mizrahi
derivate dalla supremazia degli ashkenaziti nel contesto politico ed economico
israeliano.

Terra, casa e insediamenti
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In Israele la storica lotta del movimento sionista sulla terra ha posto fin dai suoi
inizi le fondamenta della gerarchia basata sull’etnia e sulla classe. La guerra del
1948 è stata il culmine di questa lotta. Dopo l’espulsione e la fuga dei palestinesi –
e il fatto di averne impedito il ritorno – il governo di Israele e le sue istituzioni
sioniste si impossessarono delle notevoli risorse che erano state lasciate dietro di
loro dai rifugiati. Alla fine della guerra solo il 13,5% della terra del Paese era di
proprietà  dello  Stato,  ma,  grazie  ad  una  rapida  campagna  di  espropri,  le
istituzioni israeliane presero il controllo della maggior parte delle terre. L’effetto
immediato di questa politica fu, ovviamente, la spoliazione del popolo palestinese
dei propri averi e della propria patria.

La  distribuzione  delle  terre  palestinesi  tra  gli  ebrei  israeliani  rifletteva  una
gerarchia su linee etniche tra “veterani” ashkenaziti e immigrati mizrahi appena
arrivati, che giunsero in Israele dopo la guerra. È proprio in questo modo che le
differenze di classe vennero inserite all’interno della costruzione della società
israeliana: un’élite ashkenazita privilegiata nell’accesso alla casa ed alla terra
opposta a una popolazione mizrahi deprivata. La maggior parte delle comunità
arrivate dal Nord Africa, in particolare dal Marocco, vennero insediate fuori dai
centri urbani del Paese, dove Israele indediò la maggior parte degli immigrati
ashkenaziti.

Verbali degli incontri del ministero degli Interni e dell’Agenzia Ebraica dell’epoca
rivelano il modo in cui i funzionari del governo vedevano i mizrahi. I nordafricani,
dicevano i dirigenti, potrebbero essere mandati nelle regioni di frontiera, mentre
agli  immigrati  polacchi  –  tra  cui,  affermavano,  c’erano  dei  professionisti  –
dovevano essere ospitati nelle zone centrali del Paese, lungo la costa. Raramente
il  governo diede riserve di  terreni  alle  misere città di  sviluppo,  che vennero
costruite in regioni remote del Paese per gli immigrati nordafricani, spesso su
terre palestinesi, così come alle comunità arabe rimaste dopo il 1948. I consigli
regionali,  tuttavia  erano le  sedi  degli  abitanti  dei  kibbutz  [comunità  agricole
sioniste collettivizzate, ndtr.], dei moshav [comunità sioniste di tipo cooperativo,
ndtr.] e di altre forme di insediamento associate con l’élite ashkenazita che aveva
fondato il Paese.

Inoltre  la  distinzione tra  zone in  cui  la  proprietà  della  terra  degli  ebrei  nei
territori palestinesi venne “formalizzata” in città come Gerusalemme e Tel Aviv e
luoghi in cui gli abitanti erano definiti “invasori” corrispondeva allo stesso modo
con la distinzione tra ashkenaziti e mizrahi. Mentre gli abitanti dei kibbutz, in cui



la maggior parte discendeva da ashkenaziti, facevano ricorso a commissioni di
ammissione per garantire la separazione abitativa, i mizrahi delle classi basse
vennero relegati in case popolari fatiscenti.

Dagli  anni  ’50 la  lotta  dei  mizrahi  mise al  centro dell’attenzione il  razzismo
istituzionalizzato del Mapai, il partito dominante e precursore dell’attuale partito
Laburista, chiedendo una soluzione immediata alla difficile situazione dei mizrahi
in Israele. Un documento pubblicato dall’“Unione dei Nordafricani” – che guidò la
rivolta da parte degli abitanti mizrahi del quartiere di Wadi Salib ad Haifa nel
1959 contro le condizioni abitative degradate che erano obbligati a sopportare –
chiedeva,  tra le varie cose,  al  governo di  fornire “abitazioni  umane per ogni
famiglia, l’immediata abolizione di ogni Ma’abarot (campi di transito gestiti dal
governo per i nuovi immigrati), l’eliminazione delle baraccopoli e case per i celibi.
Chiedevano anche al governo di fornire un’istruzione adeguata a tutti, la fine di
ogni discriminazione, della segregazione etnica in materia religiosa, del governo
militare che controllava le vite dei cittadini palestinesi di Israele, la garanzia della
libertà di parola ed altre rivendicazioni.

Più di un decennio dopo le Pantere Nere [gruppo politico mizrahi che lottava
contro  le  discriminazioni,  anche  a  danno  dei  palestinesi,  e  si  richiamava
all’omonimo gruppo afro-americano, ndtr.] israeliane, che nacquero nel 1971 nel
quartiere di Musrara a Gerusalemme, parlavano di “baraccopoli” per descrivere
la  crisi  abitativa  che  colpiva  i  mizrahi  di  Israele.  Chiesero  al  governo  di
smantellare i “ghetti per neri” in città. Attivisti del quartiere Yemin Moshe di
Gerusalemme si lamentarono che gli abitanti mizrahi dichiarati “intrusi” venissero
cacciati dalle loro case e sostituiti da ricchi ashkenaziti. In questo modo i militanti
mizrahi definirono attivamente le proprie politiche con concetti di sinistra, per
l’uguaglianza e i diritti umani.

È  per  questo  che  il  rapporto  tra  l’arrivo  al  potere  del  Likud nel  1977 e  la
resistenza dei mizrahi ai privilegi materiali degli ashkenaziti – che segnarono i
primi 30 anni dello Stato – sono in genere, e in modo restrittivo, visti attraverso il
prisma del risentimento storico nei confronti del Mapai. Si deve considerare il
risentimento di larghe frange dei mizrahi nei confronti della sinistra israeliana in
questo contesto di decenni di razzismo istituzionalizzato, il rapimento di bambini
[figli di mizrahi, soprattutto yemeniti, vennero tolti ai genitori, sostenendo che
erano morti,  e  affidati  a  famiglie  facoltose,  israeliane o statunitensi,  ndtr.]  e
l’irrorazione dei  nuovi  immigrati  mizrahi  con il  pesticida DDT [che risultò in



seguito essere cancerogeno, ndtr.].

Benché  questi  aspetti  siano  importanti,  non  raccontano  tutta  la  storia.  È
fondamentale ricordare che il  Likud rafforzò la posizione socio-economica dei
mizrahi.  Lo  storico  israeliano  Danny  Gutwein  sostiene  che  un  numero
relativamente ampio di mizrahi che votano per la destra è il prodotto, tra le altre
cose, del modo in cui l’impresa di colonizzazione in Cisgiordania e a Gerusalemme
ha compensato gli israeliani dello smantellamento dello Stato sociale negli anni
’80. In questo modo, secondo Gutwein, le politiche del Likud oltre la Linea Verde
[che prima dell’occupazione separava Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] contribuì a
migliorare la posizione di classe dei mizrahi.

È vero che le case popolari nelle colonie fornirono ai mizrahi una soluzione per i
loro  problemi  economici.  Eppure,  nonostante  le  affermazioni  di  Gutwein,  la
costituzione  delle  colonie  con  agevolazioni  statali  non  è  stato  il  risultato
dell’incapacità di uno stato sociale israeliano che non esiste più, dato che in primo
luogo in Israele uno stato sociale equo non è mai esistito. La forza principale che
ha  spinto  alla  costruzione  di  insediamenti  sociali  oltre  la  Linea  Verde  è  la
differenza socioeconomica tra gli ashkenaziti e i mizrahi, il prodotto di un regime
di privilegi per i primi messo in atto prima dell’occupazione del 1967 e che diede
vita a quella che noi chiamiamo la rivolta mizrahi. La ricchezza della terra e delle
risorse palestinesi venne distribuita in modo diseguale all’interno dei confini del
’48, dove gli ashkenaziti godettero di privilegi riguardo alla terra e alle condizioni
abitative, però oltre la Linea Verde si può trovare una nuova ricchezza, sostenuta
da finanziamenti pubblici e sussidi per le abitazioni che, per la prima volta, hanno
beneficiato le famiglie mizrahi.  È così che una significativa parte dei mizrahi
israeliani è stata in grado di conquistarsi una posizione. 

Sia ashkenaziti che mizrahi hanno beneficiato della spoliazione dei palestinesi in
fasi diverse dell’ebraizzazione della Palestina. Mentre le “conquiste” del 1948
beneficiarono solo gli  ashkenaziti,  i  mizrahi  trovarono la soluzione della crisi
abitativa nelle colonie di edilizia sociale al di là della Linea Verde, a Gerusalemme
e  in  Cisgiordania.  Ognuno  di  questi  gruppi  ha  i  propri  interessi  politici  ed
economici specifici. Quindi non c’è da stupirsi che un gruppo come Peace Now,
che è legato all’élite ashkenazita, vigili sulla costruzione di colonie al di là della
Linea Verde, ma non parli mai del rapporto tra la spoliazione dei palestinesi nel
1948 e il conflitto israelo-palestinese.



Educazione e lavoro

Riguardo a  educazione e  lavoro,  il  regime di  discriminazione e  segregazione
etnica di Israele ha spinto i mizrahi nelle braccia del sistema di sicurezza. Nel
1945  Eliezer  Riger,  uno  dei  più  importanti  sostenitori  della  formazione
professionale, che in seguito diventerà ispettore generale del sistema educativo
israeliano, si espresse a favore della necessità della segregazione tra mizrahi ed
ashkenaziti  nel  sistema educativo:  “Dopotutto la  preminenza nell’(educazione)
pre-professionalizzante potrebbe essere di grande vantaggio per la popolazione
orientale…I  bambini  orientali,  almeno  gran  parte  di  essi,  non  possono  che
apprezzare  l’insegnamento  semplificato  e  non  ricavavano  una  reale  utilità
dall’istruzione  teorica.”  Zalman  Aren,  ministro  dell’Educazione  dell’epoca,
sostenne un’opinione simile: “Ho una grande opinione delle scuole superiori di
livello accademico, ma non ho alcun dubbio che nella situazione dello Stato a
questo livello  ci  sia  ancora una predilezione per le  scuole professionali.  Non
vorrei che le città di sviluppo si attenessero a questo tipo di snobismo e mandino
un ragazzino in una scuola superiore che lo danneggerebbe.”

Fino ai nostri giorni il sistema educativo utilizza una politica di monitoraggio degli
studenti che indirizza molti adolescenti mizrahi nella formazione professionale,
mentre molto spesso gli studenti ashkenaziti sono inviati nelle scuole superiori
normali.  Questa  politica  ha  chiaramente  un  impatto  molto  maggiore  sulle
prospettive educative dei mizrahi, impedendo a molti di loro di continuare gli
studi all’università.

Secondo un rapporto del Centro Adva, un gruppo di studio progressista israeliano
che monitora  le  dinamiche socio-economiche,  le  due principali  reti  di  scuole
professionali,  ORT e Amal, si  trovano per lo più nella periferia geografica ed
economica di Israele. Delle 159 scuole delle due reti, 113 (il 71%) si trovano in
zone della fascia più bassa dello spettro socio-economico, comprese 35 scuole in
zone arabe, 43 in città di sviluppo e 35 in altre località. Inoltre un nuovo studio di
Yanon Cohen, Noah Levin Epstein ed Amit Lazarus sull’istruzione tra gli israeliani
di terza generazione ha scoperto che le percentuali di diplomati o laureati sono di
circa il 20% più alte tra gli ashkenaziti rispetto ai mizrahi.

Gli ostacoli educativi hanno spinto molti mizrahi della classe lavoratrice a cercare
opportunità lavorative nell’esercito israeliano e in altre forze di sicurezza. La
sociologa Orna Sasson-Levy spiega come il servizio militare, anche a livello più



basso, possa fornire opportunità economiche ai mizrahi: “In quanto studenti negli
istituti  professionali,  molti  dei  quali  senza un diploma di  scuola superiore,  la
maggior parte dei soldati in questa situazione non si vede continuare a studiare
nelle scuole superiori, laddove la loro forza lavoro manuale e la professionalità
che hanno acquisito nella scuola superiore potrebbero essere le principali risorse
che hanno come garanzia dal punto di vista economico, e per questo è importante
per loro sviluppare le risorse a loro disposizione dalla prima infanzia (…). I soldati
che  continuano  a  fare  il  militare  per  un  certo  numero  di  anni  su  base
professionale lo spiegano anche principalmente con considerazioni di carattere
economico. Valutano l’esercito in base a standard in genere riservati a un posto di
lavoro, come l’opportunità di ricevere un addestramento professionale, vantaggi
sociali, cure mediche e dentistiche ed altre.”

Il professor Yagil Levy mostra come l’esercito possa potenzialmente contribuire a
migliorare  la  classe  socio-economica  di  un  individuo.  Il  suo  libro  “Israel’s
Materialist  Militarism”  [Il  militarismo  materialista  di  Israele]  analizza  come
l’esercito abbia aiutato a legittimare le richieste sociali dei mizrahi attraverso il
servizio militare. Mentre gli ashkenaziti laici hanno iniziato a essere protagonisti
di un processo di smilitarizzazione e cercano altre prospettive socio-economiche,
Levy ha scoperto che gruppi della periferia israeliana hanno iniziato ad utilizzare
l’esercito per soddisfare le proprie necessità sociali ed economiche.

Oltre a questi studi, l’alta percentuale di mizrahi che lavorano nella polizia o nel
servizio penitenziario israeliano può essere spiegata con il fatto che, in assenza di
un impiego redditizio – che richiede un’educazione superiore –, il lavoro nelle
forze di sicurezza offre condizioni economiche stabili. Questo tipo di lavoro può
servire come rifugio rispetto ad una crisi educativa e lavorativa, proprio come le
case popolari nelle colonie vengono usate da molti come un rifugio dalla crisi
abi tat iva  a l l ’ interno  di  Israele .  S ia  nel l ’ambito  abi tat ivo  che
educativo/occupazionale,  i  processi  possono  essere  spiegati  alla  luce  delle
differenze di classe tra ashkenaziti e mizrahi. Quindi ambienti che sono in genere
visti come di destra, nazionalisti o radicali nei confronti dei palestinesi – colonie
oltre la Linea Verde o forze di sicurezza israeliane – nella società israeliana sono
considerati dalle comunità mizrahi come un salvagente socio-economico.

Secondo uno studio condotto nel 1987 da Noah Levin-Epstein e Moshe Semyonov
anche l’ingresso di  lavoratori  palestinesi  a  giornata dai  territori  occupati  nel
mercato del lavoro israeliano dopo l’occupazione del 1967 ha giocato un ruolo



fondamentale nel miglioramento delle condizioni socio-economiche dei mizrahi.
Essi hanno dimostrato che nel 1969 circa il 42% degli immigrati [ebrei] dall’Asia e
dall’Africa  erano  impiegati  in  lavori  non  o  semi  qualificati;  nel  1982  questo
numero è  sceso al  25%. Levin-Epstein e  Semyonov evidenziano che “data la
concentrazione di arabi dei territori occupati in un piccolo numero di impieghi al
fondo  della  scala  lavorativa,  essi  non  solo  non  vengono  percepiti  da  molti
israeliani  come  una  minaccia,  ma  in  molti  casi  sono  persino  indicati  come
“liberatori” da ‘lavori disprezzati e pesanti,’” che molti israeliani non devono più
fare.

Nel suo libro “In the land of Israel” [Nella terra di Israele], lo scrittore israeliano
Amos Oz è andato nella città di sviluppo di Beit Shemesh, dove ha parlato con un
abitante del posto su quale significato avrebbe avuto la pace con i palestinesi per i
mizrahi:

“Se  restituiscono  i  territori,  gli  arabi  smetteranno  di  venire  a  lavorare  e
immediatamente ci rimetterete a fare i lavori senza futuro, come prima. Anche
solo per questo motivo non vogliamo lasciare che restituiate quei territori. Per
non parlare dei diritti che ci vengono dalla Bibbia, o della sicurezza. Guarda mia
figlia: ora lavora in una banca, e ogni pomeriggio un arabo va a pulire l’edificio.
Quello che volete è sbatterla da una banca a qualche fabbrica tessile, o farle
lavare il pavimento al posto dell’arabo. Come mia madre faceva le pulizie per voi.
Per questo qui vi odiamo. Finché Begin sarà al potere, mia figlia è sicura in banca.
Se tornano i vostri ragazzi, come prima cosa la farete tornare in basso.”

Per gli  abitanti  delle città di  sviluppo, il  governo e il  controllo del Likud sui
territori  occupati  rappresenta  una garanzia  contro  la  minaccia  che i  mizrahi
tornino  a  una  condizione  socio-economica  inferiore  e  vengano  obbligati  a
competere con i cittadini palestinesi di Israele per il lavoro e le risorse. Questo è
un ulteriore esempio che dimostra come le condizioni materiali, nate dai rapporti
di potere tra i differenti gruppi della società israeliana e dal conflitto israelo-
palestinese portino a un’“alleanza” dei mizrahi con il Likud.

La concorrenza tra mizrahi e palestinesi sul mercato del lavoro non è un prodotto
dell’immaginazione  degli  abitanti  di  Beit  Shemesh,  è  il  risultato  di  concrete
condizioni politiche dei mizrahi in Israele. Il primo ministro israeliano David Ben-
Gurion  disse:  “Abbiamo  bisogno  di  persone  che  siano  nate  come  lavoratori
manuali. Dobbiamo prestare attenzione alla caratteristica locale tra le comunità



orientali, gli yemeniti e i sefarditi, le cui qualità di vita e pretese sono più basse di
quelle di un lavoratore europeo e possono competere con successo con gli arabi.”

I nostri ragazzi nel Likud

Un ulteriore  esempio  di  come gli  interessi  di  classe  dei  mizrahi  siano  stati
realizzati  attraverso  il  loro  appoggio  alla  destra  israeliana  può  essere  visto
nell’alta  percentuale  di  membri  mizrahi  nel  partito  Likud.  Un  momento
particolarmente significativo nel 2002 mostra esattamente perché. Durante un
infuocato discorso di fronte a centinaia di membri del Comitato Centrale del Likud
l’ex ministro dell’Educazione Limor Livant chiese in modo retorico alla folla se il
gruppo dirigente del partito fosse stato “eletto per dare lavoro.”

Aspettandosi che la folla avrebbe risposto in modo massiccio di no, Livnat fu
smentito  quando  i  membri  del  Comitato  gridarono  sonoramente  che  sì,  si
aspettavano che il partito desse loro qualcosa in cambio del loro eterno appoggio.

Questo momento sintetizza come il sostegno dei mizrahi per il Likud sia parte di
uno scambio: i mizrahi e i membri del Comitato Centrale appoggeranno lo Stato
solo in cambio di uffici nei corridoi del potere del regime israeliano. Quindi gli
interessi dei mizrahi si sono fusi con il dominio senza interruzione del Likud nella
forma di nomine politiche, sindacati dei lavoratori e autorità locali.

Bisogna comprendere il contesto storico in cui il Comitato Centrale del Likud è
diventato un polo dell’attivismo dei mizrahi. Quando il Mapai era al potere, il
partito si impegnò in quella che è nota come protektzia, ossia la concessione di
favori ai membri del partito. Questo significò che i migliori impieghi e abitazioni
sarebbero rimasti nelle mani dei funzionari del partito. Ciò significò anche che
molti mizrahi rimasero fuori da questo circolo nepotista. Il Comitato centrale del
Likud può essere visto come una risposta dell’opinione pubblica mizrahi che la
compensi dei privilegi degli ashkenaziti dovuti al controllo del Mapai sugli enti e
le istituzioni dello Stato.

Contrastare i privilegi degli ashkenaziti

L’elezione di Menachem Begin nel 1977 creò un nuovo discorso etno-nazionale,
che mobilitò a favore della destra gli israeliani emarginati dal punto di vista socio-
economico dalla società.  Nel 2003 la professoressa Sasson-Levy pubblicò uno
studio sulla base di interviste con soldati israeliani di umili origini. Scoprì che i



soldati che arrivavano da un contesto socio-economico modesto esprimevano in
modo più veemente opinioni di destra. Dalla ricerca di Sasson-Levy:

“Le (loro) opinioni di destra emergono da un discorso etno-culturale come forma
di compensazione per la loro emarginazione di classe nella società israeliana, in
quanto ciò permette loro di presentarsi come appartenenti al centro dell’opinione
dominante in Israele per il solo fatto di essere ebrei.”

Questo discorso si può applicare all’opinione pubblica mizrahi in Israele nel suo
complesso.  A  differenza  degli  storici  leader  del  Mapai,  che  disprezzavano
qualunque cosa assomigliasse anche lontanamente alla cultura mizrahi e araba,
Menachem Begin fu abile nel portare i mizrahi nel grembo dell’identità israeliana
allargando la sua definizione per includere tutti gli ebrei israeliani, invece che
solo quelli che sembravano e parlavano come l’élite del partito. In un suo famoso
“discorso alla plebaglia” del 1981 Begin rispose ai commenti razzisti e sprezzanti
fatti da Dudu Topaz – una delle più famose personalità televisive e membro del
campo progressista ashkenazita – sui  soldati  mizrahi [durante un comizio del
Mapai disse che i mizrahi erano degli imboscati, ndtr.], promettendo di farla finita
con le gerarchie tra ashkenaziti e mizrahi nell’esercito israeliano. È così che la
dinamica tra ashkenaziti e mizrahi ha portato questi ultimi a cercare soluzioni alle
loro difficoltà socio-economiche nelle politiche aggressive della destra israeliana.
La  visione  di  Begin,  che  accolse  apertamente  gli  ebrei  mizrahi,  avrebbe
semplicemente rafforzato la gerarchia razziale tra i cittadini ebrei e non ebrei del
Paese.

Nonostante  le  affermazioni  di  esponenti  di  sinistra  secondo  cui  l’opinione
pubblica mizrahi vota contro i suoi stessi interessi, vale la pena di fare un bilancio
dei modi in cui una serie di interessi cruciali dei mizrahi sono venuti alla luce
sotto il governo della destra israeliana. Pare che quelli che credono che i mizrahi
farebbero meglio a votare per la sinistra nella sua forma attuale – principalmente
ashkenazita  e  di  classe  medio-alta  –  non  siano  consapevoli  e  non  vogliano
contrastare i privilegi di cui gli ashkenaziti hanno goduto fin dalla fondazione del
Paese. Senza una vera discussione su questo aspetto del regime israeliano non
saremo in grado di iniziare un processo di riconciliazione e compensazione, sia
all’interno dell’opinione pubblica ebraica in Israele che nel contesto del conflitto
israelo-palestinese.
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(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Duro  colpo  per  la  censura
filoisraeliana  –  Le  voci  a  favore
della Palestina non saranno messe
a tacere
Nada Elia

27 febbraio 2020 – Middle East Eye

Con la  pubblicazione  di  un  parere  legale  sulla  Harvard  Law Review [rivista
indipendente pubblicata dagli studenti della facoltà di Legge dell’Università di
Harvard, ndt], cresce l’opposizione contro la censura ai discorsi pro-Palestina, sia
nel mondo accademico che nella società in generale.

Per gli attivisti per i diritti della Palestina, l’editoriale del comitato di redazione
della Harvard Law Review secondo cui il BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni, campagna globale di boicottaggio contro Israele, ndt] non costituisce
una pratica discriminatoria e non dovrebbe pertanto essere vietato, giunge come
un balsamo lenitivo su una ferita aperta.

L’Università di Harvard è una delle più prestigiose istituzioni accademiche del
mondo,  e  il  comunicato  pubblicato  dalla  redazione  della  Law  Review  è
ampiamente documentato, motivato e assertivo. “Questa Nota smonta l’accusa
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secondo cui il  BDS costituirebbe una fattispecie di discriminazione,” scrive la
redazione nel commento introduttivo, aggiungendo che “le leggi anti BDS non
poggiano su un ragionevole interesse anti-discriminatorio.”

Si può solo sperare che questa dichiarazione metterà fine al bavaglio imposto ai
discorsi antisionisti e pro-BDS, nonostante due precedenti episodi che nel 2020,
poco prima che uscisse il comunicato, hanno fatto notizia.

Il primo è stato il licenziamento di un’insegnante americana in base ad alcune
[sue]  dichiarazioni  sui  social  media:  il  secondo,  l’allontanamento  di  una
giornalista  da una conferenza dopo che questa  aveva rifiutato  di  firmare un
impegno anti BDS.

JB Brager, una queer [si definisce queer una persona che non vuole identificarsi
come gay, etero o altri generi o orientamenti sessuali, ndt] ebrea insegnante di
storia all’ Ethical Culture Fieldston, scuola d’élite della città di New York, è stata
licenziata due settimane fa dopo aver pubblicato commenti antisionisti su Twitter.

E alla giornalista e regista Abby Martin è stato impedito di tenere un discorso ad
una  conferenza  stampa  dopo  che  ha  rifiutato  di  firmare  l’impegno  a  non
boicottare Israele. La Martin ha appena diretto il documentario “Gaza Fights for
Freedom” [“Gaza lotta per la libertà”, ndt], con riprese di soldati israeliani che
sparano a manifestanti disarmati durante la Grande Marcia del Ritorno.

Antisemitismo versus antisionismo

Questi due episodi – e l’energica risposta contro il bavaglio ai discorsi antisionisti
– dimostrano quanto stia crescendo la lotta contro la censura, ma anche quanto
stiano diventando profonde le divisioni all’interno delle comunità ebraiche sul
sostenere il sionismo in modo incondizionato o criticarlo.

All’amministrazione della  Fieldston è  stata  spedita  una lettera  a  sostegno di
Brager, firmata da centinaia di ex allievi, queer, ebrei e simpatizzanti, in cui si
esprime indignazione per il licenziamento e si chiede il reintegro della Brager.

La lettera afferma che la stessa comunità di Fieldston è divisa sul sostegno a
Israele, con “un gruppetto di genitori conservatori” che cerca di mettere a tacere
le voci progressiste, e [la lettera, ndt.] critica la scuola per essersi allineata alla
parte sbagliata nel licenziare Brager.



Alla lettera ha fatto seguito un’altra lettera di sostegno, firmata da decine di
leader  spirituali  e  insegnanti  ebrei,  che  fanno  appello  all’amministrazione  di
Fieldston  perché  reintegri  Brager,  presenti  pubbliche  scuse  e  chiarisca  la
differenza tra antisemitismo e antisionismo.

Secondo la lettera, “licenziando la Prof. Brager, state mandando un messaggio
forte ai  vostri  studenti:  che bisogna temere il  dissenso,  che il  manifestare il
proprio diritto alla libertà di parola ha delle limitazioni, che opinioni diverse non
verranno tollerate, che esiste una sola versione autorizzata della storia e che c’è
solo un tipo di ebreo.” Nel momento in cui scrivo, tuttavia, la Brager non è stata
riassunta a scuola.

Nel frattempo, secondo la Martin, in Georgia la controversia sulla sua esclusione
dalla Critical Media Literacy Conference, e il supporto da parte dei colleghi al
diritto di  parola della  giornalista nonostante la  legge georgiana anti-BDS, ha
portato alla cancellazione dell’intera conferenza.

Mentre la censura in sé, come il dissenso verso di essa espresso con petizioni e
lettere, non è una novità, l’opposizione sta assumendo una nuova dimensione, da
quando  una  manciata  di  professori  è  andata  all’attacco  denunciando  che  le
istituzioni  li  stavano  imbavagliando.  Questi  professori  stanno  lottando  per
conservare il proprio diritto di parola, sia nelle istituzioni accademiche che sui
social media.

Ambiente ostile

L’anno scorso, la Prof. Rabab Abdulhadi ha denunciato la San Francisco State
University, in cui è titolare del programma formativo Arab and Muslim Ethnicities
and Diasporas [Etnie arabo-musulmane e Diaspora], perché avrebbe creato un
ambiente ostile che le ha impedito di portare a termine il proprio programma
accademico, tra cui gruppi di ricerca in Palestina.

Nella querela, la Abdulhadi chiede un’ingiunzione per finanziare il programma,
come previsto dal contratto, e per implementare le misure istituzionali contro
l’islamofobia, il razzismo antiarabo e antipalestinese, oltre ai danni patrimoniali.
Per ora non è stata fissata alcuna udienza.

In seguito, sempre l’anno scorso, Rima Najjar, docente in pensione, ha querelato
Quora, una piattaforma social di “domanda-e-risposta” da cui era stata bannata



definitivamente perché aveva espresso critiche contro il sionismo, cosa che Quora
ha considerato una violazione delle sue linee guida riguardo all’“essere gentili e
rispettosi”.

Najjar chiede la riattivazione del proprio account e una diffida a Quora affinché la
smetta di discriminare gli utenti di origine palestinese o di opinioni antisioniste. Il
legale della prof.ssa Najjar dice che non si aspettano una risposta prima dell’inizio
di marzo.

MEE ha parlato con Najjar, che ha spiegato che aveva deciso di iniziare a scrivere
nel  forum quando  aveva  notato  che  le  risposte  date  dal  sito  apparivano  in
evidenza  nelle  ricerche  di  notizie  in  rete  su  Palestina  e  Israele,  ma  spesso
contenevano  informazioni  non  corrette.  Nel  tentativo  di  rimediare  a  questa
tendenziosità,  ha  iniziato  a  pubblicare  sul  sito,  diventando  una  prolifica
partecipante dal 2016 alla metà del 2019, quando è stata bannata definitivamente
e sono state cancellate tutte le sue risposte ben approfondite e ben documentate.

I social media possono sembrare lontani anni luce dal mondo accademico, ma per
molti  professori  sono  semplicemente  un’altra  tribuna  educativa,  in  grado  di
raggiungere molte migliaia di persone in più rispetto alla ventina di studenti che
hanno in aula. Come ha dichiarato Najjal a MEE: “I social media sono importanti
perché hanno il  potere di influenzare l’opinione pubblica e, di conseguenza, i
movimenti sociali e politici e le politiche.”

Sanzioni a chi critica Israele

Ha fatto riferimento alla campagna israeliana di influenza globale, che “da anni
utilizza i social media per sfornare una narrativa che ritrae, in modo falso, il
sionismo come forma di resistenza antirazzista e giustizia per gli ebrei in tutto il
mondo,  mentre  nega  l’identità  nazionale  palestinese.  Questa  attività  è
accompagnata, nel mio caso, da una vasta campagna di vessazione e censura da
parte di sionisti e israeliani.”

L’impatto  dei  social  media  sul  dibattito  pubblico  su  Israele  e  Palestina  è
riconosciuto dagli amministratori scolastici e dell’università, che sanzionano il
corpo docente per quel che pubblica online.

Brager è stata licenziata dalla Fieldston in seguito ai post su Twitter più che per



qualsiasi altra cosa che possa aver detto in classe. Gli amministratori scolastici
utilizzano l’accusa di antisemitismo, o di mancanza di “garbo”, come un’arma per
censurare e sanzionare le critiche contro Israele.

Ma la discussione non si può chiudere qui, e non c’è modo di nascondere il senso
di  estraneità  che  un  numero  sempre  maggiore  di  ebrei  progressisti  sente
relativamente  a  Israele  e  al  sionismo.  La  voglia  degli  ebrei  progressisti  di
dissociarsi apertamente dal sionismo, e di manifestare il proprio sostegno per i
diritti dei palestinesi, diventa sempre più evidente ad ogni nuova norma contro il
BDS e ad ogni tentativo di censura del discorso critico verso Israele.

Sempre più determinazione

Il  pullman  Palestinian  Freedom  2020,  che  trasporta  un  gruppo  di  studenti
organizzati da Jewish Voice for Peace Action [Voce Ebraica per la Pace-Azione,
gruppo di ebrei antisionisti, ndtr.], sta attualmente facendo il giro del Paese al
seguito dei candidati presidenziali democratici, con il messaggio che una massa
critica di ebrei sostiene i diritti dei palestinesi. Come ha twittato Brager: “Rifiuto
di ‘riaffermare il valore’ del colonialismo etno-nazionalista dei coloni, io sostengo
il BDS e la sovranità palestinese e lo farò per tutto il resto della mia vita.”

Invece di zittire le critiche contro Israele, il bavaglio alla libertà di parola ha
catalizzato e fatto aumentare la determinazione – da parte dei palestinesi, degli
ebrei e dei simpatizzanti tra il corpo docente e gli studenti che sostengono i diritti
dei  palestinesi  –  a  non essere  messi  a  tacere,  e  a  condannare  in  modo più
categorico la legislazione che difende il sionismo e criminalizza la solidarietà con
gli oppressi. E con il sostegno legale fornito da gruppi come Palestine Legal e il
Center for Constitutional  Rights,  quest’anno possiamo aspettarci  più denunce
contro la censura.

Il punto di vista espresso in questo articolo appartiene all’autore e non rispecchia
necessariamente la linea editoriale di Middle Eas Eye.

Nada Elia
Nada  Elia  è  una  scrittrice  palestinese  della  diaspora  e  una  commentatrice
politica.  Attualmente  sta  lavorando  al  suo  secondo  libro,  “Who  You  Callin’
‘Demographic Threat’?, Notes from the Global Intifada.” [“Minaccia demografica
a chi? Appunti dall’Intifada mondiale”, ndt.]. Docente (in pensione) di Gender e



Global Studies, è membro della Comitato Direttivo USACBI – US Campaign for the
Academic and Cultural  Boycott  of  Israel  [Campagna USA per  il  Boicottaggio
Accademico e Culturale di Israele, ndt].

(traduzione dall’inglese di Elena Bellini)

Israele sta cercando di “spezzare”
questo sobborgo di  Gerusalemme
est – con esiti brutali
Judith Sudilovsky

25 febbraio 2020 – +972

Malek è l’ultimo minore di Issawiya sotto occupazione a perdere un
occhio a causa di un proiettile di gomma mentre la polizia israeliana
intensifica la repressione dei residenti palestinesi.

Per più di una settimana, da quando il loro figlio di nove anni Malek è stato
colpito all’occhio da un proiettile di gomma, Wael e Sawsan Issa hanno vegliato su
di lui insieme ad amici e parenti all’ospedale Hadassah di Gerusalemme, prima in
terapia intensiva e poi nel reparto pediatrico.

Nonostante  diversi  interventi  chirurgici,  i  medici  non  sono  stati  in  grado  di
salvare l’occhio sinistro di Malek e quindi hanno dovuto rimuoverlo. Dopo essere
stata rimandata a casa lunedì, la famiglia è tornata all’ Hadassah poche ore dopo
a causa del dolore che tormentava il ragazzo.

Le preoccupazioni che Malek potesse aver subito un danno cerebrale sono state
fugate e, riferisce suo padre Wael Issa, [Malek] ha parlato. “Sta dormendo. Non
vuole parlare con nessuno. Gli  fa male e vuole stare tranquillo.  Ci  vorrà del
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tempo.”

Il proiettile che ha colpito al capo Malek è stato sparato da un agente di polizia
israeliano il 15 febbraio, durante un’incursione per un arresto da parte delle forze
israeliane nel villaggio palestinese di Issawiya, a Gerusalemme est. Secondo i
resoconti  della  stampa,  il  poliziotto ha affermato di  aver sparato il  proiettile
contro un muro per aggiustare la mira.

La polizia ha anche affermato di aver risposto alle proteste incontrate durante
l’arresto; tuttavia, le riprese video dell’incidente mostravano nella zona il solito
normale traffico stradale.

“Sappiamo che il ragazzo è stato ferito nella parte superiore del corpo mentre la
polizia era di  pattuglia nella zona”,  ha detto il  portavoce della polizia Micky
Rosenfeld a +972. “Per quanto ne sappiamo, – dice – l’incidente è sotto inchiesta
da parte del Ministero della Giustizia”, come da protocollo nel caso in cui dei civili
vengano feriti da un agente di polizia.

Issa denuncia che il proiettile fosse diretto proprio al centro della fronte di suo
figlio.

Anche dei testimoni oculari, tra cui il cugino di 10 anni di Malek che era insieme a
lui e alle sue due sorelle mentre erano fermi presso un chiosco per comprare un
panino, dicono che nella strada non c’erano disordini.

Il cugino, la cui madre ha chiesto di non citare il suo nome, ha spiegato che Malek
non ha sentito le sue sorelle mentre gli dicevano di aspettare perché c’erano dei
soldati per strada ed è corso via prima di loro. “Poi è caduto a terra”, ha detto il
cugino.

Per la zia [di Malek], questo incidente è una storia ricorrente a Issawiya. “La
polizia – dice – viene a fare gli arresti mentre i ragazzi escono da scuola”. Dopo la
sparatoria suo figlio “a casa è molto nervoso. È come se avessero ferito anche mio
figlio.” Ha aggiunto che un assistente sociale e uno psicologo dovevano incontrare
i compagni di classe di Malek per aiutarli a gestire il trauma legato all’evento.

La sparatoria non è stata un incidente isolato. Il padre, che ha lasciato il lavoro
presso un ristorante di Tel Aviv per stare con suo figlio durante la convalescenza,
dice che Malek è l’undicesimo minore di Issawiya a perdere un occhio a causa di



un  proiettile  di  gomma.  Sua  moglie  e  le  sue  figlie  hanno  chiesto  un  aiuto
terapeutico, osserva, ma lui ne sta facendo a meno.

Dalla scorsa estate Issawiya è il luogo con più pattugliamenti di polizia e con più
arresti, con oltre 700 persone arrestate e un giovane ucciso. I residenti si sono
lamentati delle continue molestie da parte delle autorità israeliane, e i genitori
hanno paura per l’incolumità pubblica dei loro figli.

“Non permetto ai miei figli di uscire e di giocare ovunque”, afferma Issa. “Ho
sempre paura. Ma erano tornati da scuola e la madre aveva detto loro che era una
bella giornata e che potevano tornare a casa dal punto in cui l’autobus li aveva
lasciati. Si sono fermati per un minuto a comprare dei dolci e, nonostante tutte le
mie precauzioni, Malek è stato colpito.”

Un giro per il villaggio rivela molti condomini dotati di tapparelle nuove, non per
motivi estetici o perché le persone hanno soldi da spendere, ma per proteggersi
dai proiettili vaganti, afferma il leader della comunità Mohammed Abu-Hummos.

“È una cosa quotidiana”, dice Hashem Ashahab, un altro residente del villaggio,
che ha cinque figli. “La polizia viene per creare tensione. C’era un accordo (con i
leader locali)  sul  fatto che non sarebbero venuti  mentre i  ragazzi  escono da
scuola, ma hanno infranto l’accordo … Perché la polizia sceglie sempre di venire a
fare i suoi arresti e i controlli nei momenti di maggior traffico? Ho cinque figli, tre
dei quali vanno a scuola, e ho sempre paura che succeda loro qualcosa. [Ma] non
posso non mandare i miei figli a scuola”.

Salendo su un pulmino utilizzato per il trasporto locale a Issawiya una donna di 35
anni, che ha rifiutato di dare il suo nome, afferma che gli incidenti tra la polizia e i
giovani possono scoppiare in qualsiasi momento, e gli abitanti devono sempre
stare in allerta.

Aviv  Tatarsky,  un  assistente  ricercatore  di  Ir  Amim  [Ong  che  opera  a
Gerusalemme est, ndtr.] che segue la situazione di Issawiya in collaborazione con
residenti palestinesi locali, spiega che dal giugno 2019 nel villaggio si assiste a
“uno  sconvolgimento  piuttosto  grave,  provocato  dalla  polizia,  della  libertà  di
movimento e della sicurezza degli abitanti”.

Sebbene  per  ora  l’intensità  delle  incursioni  sia  diminuita  rispetto  all’estate,
queste si ripetono tuttora, afferma Tatarsky. Nonostante il dialogo tra la polizia e



i leader locali sotto l’egida del Comune di Gerusalemme, aggiunge, la polizia ha
ignorato gli accordi raggiunti, come denuncia anche l’abitante Ashahab.

I  tribunali  municipali  di  Gerusalemme  e  il  Ministero  delle  Politiche  Sociali
israeliano non sono stati abbastanza espliciti contro le incursioni della polizia che
sconvolgono la  vita  degli  abitanti  del  villaggio,  continua  Tatarsky,  sebbene i
membri del consiglio Laura Wharton e Yossi Chaviliao, insieme a un gruppo di 40
presidi scolastici, abbiano fatto un appello al sindaco di Gerusalemme Moshe Lion
sulla  situazione.  “Forse  alcune  cose  si  dicono  a  porte  chiuse  –  dice  -,  ma
certamente non in pubblico”.

Tatarsky  ha  affermato  che  un  funzionario  di  alto  livello  del  dipartimento
dell’istruzione del Comune ha cercato di offrirsi come mediatore tra gli abitanti e
la polizia. “Ma senza il benestare del sindaco non hanno il potere di fermare la
polizia”.

Il portavoce della polizia Rosenfeld ha detto a +972 che le pattuglie di polizia
vengono inviate in tutti i villaggi di Gerusalemme est per prevenire atti di violenza
e farvi fronte quando si verifichino.

Egli  afferma che negli  ultimi mesi si  sarebbero verificati  nel quartiere “gravi
incidenti”, tra cui bottiglie molotov e pietre lanciate contro auto della polizia e
auto che percorrono l’autostrada Gerusalemme-Ma’aleh Adumim [grande colonia
adiacente a Gerusalemme, ndtr.] (Statale 1), situata sotto il villaggio. Ad ottobre,
ha aggiunto, il veicolo di un abitante del luogo è stato colpito da una bottiglia
molotov destinata ad un’auto della polizia. “Sfortunatamente – afferma Rosenfeld
– in quel sobborgo ci sono molti più incidenti che in altri villaggi”.

“I nostri agenti di polizia sono in contatto con i leader della comunità per cercare
di  evitare che si  verifichino incidenti”,  continua.  “Il  nostro messaggio per  la
comunità è di prevenire incidenti prima che si verifichino. La polizia continuerà a
pattugliare  l’area  giorno  e  notte  al  fine  di  prevenire  incidenti  violenti  sia
all’interno che nei dintorni del villaggio.”

Tatarsky sostiene che l’immagine di  Issawiya come focolaio di  violenza è più
frutto dell’immaginazione israeliana che altro. “Se si cercano attacchi o gruppi
attivi ad Issawiya, non se ne trova nessuno. È molto indicativo che la polizia non
sia  stata  in  grado di  evidenziare  alcun singolo  evento  o  serie  di  eventi  che
avessero provocato i suoi attacchi.”



Tatarsky collega l’accresciuta presenza della polizia al nuovo capo della polizia di
Gerusalemme, il generale maggiore Doron Yadid, che ha sostituito Yoram Halevi
nel  febbraio  2019.  Secondo  Tatarsky,  le  incursioni  hanno  cominciato  a
intensificarsi  pochi  mesi  dopo  che  è  subentrato  Yadid.

“Ha apportato alcune modifiche nella vigilanza su Gerusalemme Est – spiega -, nel
senso  di  una  maggiore  aggressività”.  Ad  esempio,  Yadid  ha  reintrodotto  nei
quartieri palestinesi l’uso della polizia di frontiera al posto delle normali pattuglie
di polizia di comunità utilizzate dal suo predecessore.

Ma la tattica dura di Yadid per sconvolgere la vita quotidiana anche attraverso
punizioni collettive rivolte a “spezzare” gli abitanti di Issawiya rappresenta un
“grave  errore”,  avverte  Tatarsky.  “Ha  ottenuto  il  contrario:  resistenza  e
opposizione. L’opposizione alla presenza militare nel quartiere è … più intensa di
quanto  non  lo  fosse  con  il  suo  predecessore.  La  polizia  di  frontiera  non  è
benvenuta a Issawiya.”

Inoltre, secondo Tatarsky, su circa 700 arresti effettuati dalla polizia, sono stati
emessi solo 20 atti d’accusa, e anche in questo caso per azioni commesse solo in
seguito all’arrivo della polizia nel quartiere.

“Si terrorizzano i giovani, i quali ora dimostrano ogni tipo di disturbo psicologico
e rabbia. Ciò ha determinato un danno maggiore e – afferma Tatarsky – (il capo
della polizia) non è in grado di mostrare di aver effettivamente raggiunto alcun
risultato “.

“Ciò che sta accadendo a Issawiya non ha precedenti”, aggiunge. “Non abbiamo
mai subito una campagna così intensa, violenta e dirompente senza alcuna vera
ragione e per così tanto tempo.”

Judith Sudilovsky è una giornalista freelance che scrive su Israele e i territori
palestinesi da oltre 25 anni.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Una settimana prima delle elezioni
Netanyahu autorizza  nuove  unità
abitative delle colonie nella E1
Yumna Patel

26 febbraio 2020 – Mondoweiss

Solo una settimana prima delle elezioni il  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha annunciato l’autorizzazione a 3.500 nuove abitazioni illegali per i
coloni nella contestatissima zona “E1”, nella parte centrale della Cisgiordania
occupata.

“Ho dato istruzioni  di  rendere immediatamente pubblica la presentazione del
piano per la costruzione di 3.500 unità abitative nella E-1,” ha detto martedì
Netanyahu in un discorso, aggiungendo che i progetti “sono stati ritardati per sei
o sette anni.”

I piani di Israele per il corridoio E1, a cui si sta lavorando dal 1995, sono stati
considerevolmente  ritardati  a  causa  delle  pressioni  da  parte  della  comunità
internazionale, comprese l’UE e l’ex-amministrazione USA.

Il progetto per la E1 intende creare un blocco di colonie che unisca il grande
insediamento di Ma’ale Adumim a Gerusalemme, tagliando di fatto la Cisgiordania
in due, separando il nord dal sud.

Le conseguenze del piano sono apparse evidenti negli ultimi anni attraverso la
lotta per salvare dall’espulsione forzata la comunità beduina di Khan al-Ahmar,
che si trova proprio in mezzo al corridoio E1.

La comunità sarebbe una delle decine di enclave beduine del corridoio che, se i
progetti  venissero portati  a termine, verrebbero espulse a forza dalle proprie
case.

L’annuncio è arrivato appena una settimana prima che gli israeliani si rechino ai
seggi per la terza volta in un anno per eleggere il primo ministro, dopo due falliti
tentativi da parte di Netanyahu e del suo rivale Benny Gantz di formare una
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coalizione di governo.

Nelle  ultime  due  elezioni  il  governo  di  destra  di  Netanyahu  si  è  basato
sull’appoggio dei coloni e ha utilizzato promesse politiche simili per garantirsi il
loro sostegno.

Nel primo turno delle elezioni nell’aprile dello scorso anno egli si impegnò ad
annettere centinaia di colonie nella Cisgiordania occupata e prima delle elezioni
di  settembre è andato oltre quella promessa giurando che avrebbe esteso la
sovranità israeliana alla valle del Giordano, che comprende un terzo di tutta la
Cisgiordania.

I leader palestinesi hanno duramente attaccato Netanyahu per il suo annuncio e
hanno chiesto agli Stati membri dell’UE di intervenire e di impedire l’attività
edilizia israeliana nella zona.

Criticando il piano come un “progetto colonialista”, il capo negoziatore dell’OLP
Saeb  Erekat  ha  emanato  un  comunicato  di  condanna  degli  USA per  il  loro
consenso perché Israele vada avanti con tali piani.

“In accordo con i progetti concordati tra le delegazioni di USA e Israele, – ha
detto Erekat – Israele ora continua a imporre sul terreno nuovi fatti illegali che
violano sistematicamente le leggi internazionali e i diritti umani, annullano i diritti
inalienabili  del  popolo  palestinese,  e  minacciano  la  stessa  pace  e  sicurezza
dell’intera regione”.

“Ora  è  chiaro  alla  comunità  internazionale  che  questo  quadro  di  annessione
intende solo seppellire le prospettive di una soluzione negoziata,” ha continuato,
chiedendo che la comunità internazionale imponga sanzioni contro Israele per le
sue violazioni delle leggi internazionali nei territori occupati.

L’associazione [israeliana] di monitoraggio delle colonie Peace Now ha criticato
duramente  la  decisione,  affermando che “costruire  nella  E1 interromperebbe
questa continuità territoriale,  silurando la possibilità di  uno Stato palestinese
praticabile nel caso in cui Israele continui a conservare per sé la terra.”

L’organizzazione ha affermato: “Israele sta ufficialmente scegliendo di rischiare
un conflitto permanente invece di risolverlo. Non è niente di meno di un disastro
nazionale che deve essere fermato prima che sia troppo tardi.”



Yumna Patel è la corrispondente dalla Palestina per Mondoweiss.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Scienza, guerra,  società.  Secondo
incontro. 5 febbraio, incontro con
Jeff Halper
13 febbraio 2020 – Scienceground

Genova,  5  febbraio  2020.  Incontro  con  Jeff  Halper,  antropologo  e  attivista
pacifista [americano che vive] in Israele, autore di “War against the people” Pluto
press, 2015 [“La guerra contro il popolo”, trad. it. Ester Garau, Ed. Epoké, 2017,
ndt]

La guerra come questione internazionale

Questo libro deriva dal mio lavoro su Palestina e Israele. Sono un attivista da
molti anni. Sono il presidente di un’organizzazione chiamata Israeli Committee
Against House Demolitions [Comitato israeliano contro la demolizione delle case,
ndt].  Cerchiamo di combattere la politica israeliana di demolizione delle case
palestinesi. E la domanda che sorge spontanea ogni volta è: come fa Israele a
passarla liscia? Perché il mondo permette a Israele di mantenere l’occupazione da
oltre cinquant’anni,  di  violare il  diritto internazionale,  di  reprimere un intero
popolo?  Non solo  [il  mondo]  glielo  permette,  ma Israele  ottiene  sempre  più
sostegno internazionale, il suo status è in costante miglioramento all’interno della
comunità internazionale.

La gente si dà ogni tipo di spiegazione, per esempio la potente lobby ebraica negli
Stati Uniti. Ma questo non spiega il sostegno italiano a Israele. E non spiega il
sostegno a Israele da parte di Paesi in cui non ci sono ebrei: oggi India e Cina
sono due tra i più forti sostenitori di Israele nella comunità internazionale.
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C’è poi l’idea del senso di colpa per l’Olocausto. Questo può avere forse un peso,
fino a un certo punto, in Germania, o in Polonia e negli Stati Uniti, ma non in
America Latina, dove Israele oggi ha un sostegno enorme: è il primo Paese non
latinoamericano a far parte del mercato latinoamericano. Un’altra spiegazione
potrebbe essere costituita dai fondamentalisti cristiani: gli evangelici, i cristiani di
destra: di nuovo, è un elemento importante negli Stati Uniti, ma non ha molta
importanza  in  altri  Paesi  che  continuano  a  sostenere  Israele.  Quindi  era  un
aspetto difficile da spiegare. Secondo me, per trovare il bandolo della matassa
bisogna focalizzarsi sulla domanda: qual è il ruolo di Israele nel mondo? In altre
parole, noi consideriamo sempre Israele per ciò che sta facendo ai palestinesi: le
demolizioni, il muro, le colonie, ecc. Non capita spesso di analizzare il suo ruolo
internazionale.

Appena ho iniziato a farlo, è apparso molto chiaro che Israele ha un ruolo chiave
nelle funzioni di polizia militare di sicurezza del sistema mondiale.

È interessante notare che non esistono molti studi sul ruolo della guerra e della
sicurezza nelle questioni internazionali,  mentre ce ne sono molti sulle ragioni
della guerra e sulla storia della guerra. Ci sono studi sulle tecnologie militari. Ma
quale ruolo giochi la guerra – e non solo la guerra, ma anche la sicurezza – nella
politica internazionale non è sufficientemente approfondito. Per esempio, Marx
quasi non nomina neppure la guerra. Immanuel Wallerstein, nella sua teoria del
moderno sistema-mondo, non sfiora nemmeno il tema della guerra. La guerra è
vista come disgregante, come una brutta cosa, ma mai come parte integrante del
modo in cui gira il mondo.

Quindi ho voluto vedere qual è il ruolo della guerra e della sicurezza nel mondo
moderno.  Ho  provato  a  inserire  il  mio  lavoro  nella  cornice  del  capitalismo
transnazionale perché per la prima volta, forse dagli anni ‘70 del 1800, si inizia ad
avere un sistema mondiale. In particolare con la fine della Guerra Fredda e con la
nascita  del  neoliberismo  e  del  capitalismo  mondiale.  E  di  sicuro,  come  ben
sappiamo, il capitalismo globale è un bene per pochi, ma non per tutti.

Umanità eccedente e risorse

C’è questo concetto dell’eccesso, o eccedenza, di umanità. Risulta che l’80% della
popolazione mondiale è umanità in eccesso. Il sistema capitalista non ha bisogno



di questa gente. Non saranno mai consumatori in modo significativo. Non saranno
mai  davvero  istruiti  o  produttivi  nel  senso  capitalista  di  produttività.  Sono
superflui, sono in eccesso. L’80% della popolazione mondiale vive con meno di 10
dollari al giorno. Il 50% della popolazione mondiale vive con meno di 2 dollari al
giorno.  La  stragrande  maggioranza  della  popolazione  non  è  in  grado  di
provvedere  al  proprio  sostentamento.

Il sistema [capitalista] non va molto d’accordo con questa gente, ma si tratta pur
sempre dell’80% della popolazione, bisogna controllarla in qualche modo. Per
esempio, sappiamo che l’economia mondiale è per lo più concentrata nelle mani di
specifiche imprese e società e gente ricca, circa 147 aziende – ce n’è anche
qualcuna  italiana,  da  qualche  parte  –  che  controllano  il  40%  dell’economia
mondiale.

Oggi abbiamo quelle che vengono definite “guerre per le risorse”. Le guerre oggi
sono meno guerre per l‘ideologia e più guerre per le risorse, perché le risorse
sono sempre più scarse – e ovviamente la maggior parte delle risorse mondiali
confluiscono nel Nord del mondo – ed ecco il motivo di lotte tremende: acqua,
minerali,  legno e,  ovviamente,  petrolio.  Secondo Michael  Klare [professore di
studi universitari sulla pace e sulla sicurezza del Five College, corrispondente
della difesa della rivista The Nation, ndt] c’è una fascia lungo l’Equatore in cui si
trovano alcune delle più importanti risorse del mondo. In altre parole, i più poveri
del  mondo  vivono  dove  sono  concentrate  le  risorse  più  preziose.  Il  sistema
mondiale è in gran parte basato sulla sottrazione di tali risorse a quei popoli, e
conosciamo i conflitti che ne derivano in quell’area.

Il sistema capitalista quindi ha un problema, e il problema è che solo una piccola
percentuale dell’umanità ne trae beneficio, mentre la maggioranza è esclusa. Il
che comprende anche la classe media, come in Italia e in Europa. I giovani della
classe media del Nord del mondo stanno diventando sempre più marginali per il
mercato del lavoro: i sindacati si stanno indebolendo, c’è il modello economico di
McDonald, in cui la gente viene assunta solo temporaneamente, i giovani non
guadagnano abbastanza per vivere, non riescono a trovare una casa, ecc. Quindi
non è solo una questione di “Terzo mondo” o di Sud del mondo, ma è qualcosa che
sta succedendo in realtà anche nel Nord del mondo.

Guerre securocratiche esterne



E  qui  il  problema  diventa:  in  che  modo  il  sistema  capitalista  si  garantisce
l’egemonia?

Perché c’è un’egemonia sul sistema mondiale. Non è che possiamo controllare
tutto,  non  è  che  andiamo  lì  e  conquistiamo.  Non  come  Hitler,  che  voleva
conquistare qualsiasi cosa per controllarla. Qui non c’è da conquistare: bisogna
aumentare la propria egemonia sul mondo in un modo più politico, economico e
culturale, per avere il controllo. Ma il problema è che la gente che viene esclusa
dal sistema resiste sempre di più.

Quindi quel che abbiamo è ciò che io chiamo una guerra contro il popolo. Da altri
è stata chiamata “guerra quotidiana” o “guerra permanente”. Di sicuro è una
guerra securocratica, questo è il termine che uso io. È una guerra per la sicurezza.

Non mi riferisco, in realtà, alla guerra come siamo abituati a immaginarla. Le
guerre tra potenze, di solito condotte con eserciti che combattono battaglie e una
parte vince. Le guerre convenzionali tra Stati appartengono al passato. L’ultima
grande guerra tra Stati nella quale due o più grandi potenze si sono combattute è
stata la Seconda Guerra Mondiale. Forse la [guerra di] Corea, in un certo senso.
Ma tutte le altre guerre tra Stati, anche se hanno avuto un numero di morti non
certo  esiguo,  sono state  “piccole”  in  quanto  a  episodi.  Erano circoscritte:  la
guerra Iran-Iraq, le Falklands, le guerre arabo-israeliane, quelle tra la Georgia e
la Russia, o con l’Ucraina.

È successo qualcosa tra gli Stati? Per prima cosa, le guerre di questo tipo non
coinvolgono solo due superpotenze. A volte c’è una superpotenza e un Paese più
piccolo, come ad esempio gli Stati Uniti e l’Iraq o gli Stati Uniti in Afghanistan. E,
secondo, sono molto circoscritte.

Quindi non sto parlando esattamente delle guerre convenzionali. Ma la guerra
cronica per la sicurezza si realizza principalmente in due modi.

Primo: le guerre si combattono altrove, fuori dal proprio Paese. Ci sono molte
definizioni:  “guerre  asimmetriche”,  “guerre  limitate”,  “operazioni”.  La  prima
guerra in Iraq è stata chiamata “operazione Desert Storm [Tempesta nel Deserto,
ndt]”. Spesso non vengono nemmeno dichiarate. Le guerre vere, o tra Stati, di
solito vengono dichiarate. Ci sono delle regole d’ingaggio. Ma oggi le guerre non
vengono  quasi  mai  dichiarate.  Le  “guerre  di  guerriglia’,  “guerre  sporche”,
“piccole guerre”. A volte sono definite “guerre coloniali”, “conflitto”. O “conflitti a



bassa intensità”: ciò significa che ci può essere una guerra senza le regole della
guerra, relativamente ai prigionieri, per esempio. Non si è limitati dalle regole del
diritto  internazionale.  “Operazioni  militari”,  “contro-insurrezione”,  “guerra  a
bassa  intensità”,  “antiterrorismo”.

Tutte queste sono tipologie di guerra che si combattono fuori dal Primo Mondo, di
solito tra grandi potenze in Paesi o aree in cui ci sono le risorse di cui si ha
bisogno.  E  si  domano le  popolazioni,  si  creano le  condizioni  per  estrarre  le
risorse, avendo a disposizione una popolazione schiava per il lavoro a basso costo.
Queste sono le guerre securocratiche che rafforzano l’egemonia del capitalismo
delle multinazionali in tutto il mondo.

Oggi abbiamo a disposizione tipologie di armi che sono immediate, siano esse
droni o altri tipi di robot, hanno la capacità di risposta immediata ovunque nel
mondo. Le definisco securocratiche perché l’idea non è di vincere, né di colpire
l’altra parte. Non c’è nessuna ideologia qui. L’idea è di creare le condizioni di
controllo ed egemonia, per sempre. A tempo indefinito.

Guerre securocratiche interne

Il secondo tipo di guerra si svolge all’interno, come qui in Italia. Una volta, nel
Nord del mondo, esisteva una separazione tra le istituzioni militari e quelle di
sicurezza interna, per esempio le forze di polizia. L’esercito all’esterno e le forze
nazionali all’interno, e non si parlavano molto tra loro. Questo deriva dall’idea di
Stato in Occidente: bisogna stare alla larga dagli affari interni di altri Paesi. Per
esempio, negli Stati Uniti, la CIA non è autorizzata a parlare con l’FBI, se non
attraverso determinati canali. Non ci si aspetta che le forze militari interagiscano
con le forze di polizia, ma di sicuro, dopo l’11 settembre, queste differenze hanno
iniziato ad essere meno nitide, e l’esercito, la sicurezza interna e la polizia sono
diventate una cosa sola.

Quindi quello che succede oggi nelle guerre securocratiche è che i militari stanno
diventando come le forze di polizia. I militari americani in Iraq o Afghanistan non
stanno più, in realtà, combattendo battaglie. Sono forze di polizia. Si tratta, in
parte, di addestramento, in parte mantengono l’ordine e in parte portano avanti
operazioni di peacekeeping, che è un’altra forma securitaria dell’ONU. Quindi
l’esercito si sta “poliziottizzando”: agisce come una forza di polizia.



Ma nello stesso tempo le forze di polizia del vostro Paese si stanno militarizzando.
Stanno iniziando ad indossare divise e a portare armi e a fare cose che, solo una
generazione fa, non erano considerate di competenza della polizia.

Quindi  sta  avvenendo  la  militarizzazione  della  polizia  e  la  poliziottizzazione
dell’esercito. Ecco che tutto inizia a quadrare. La guerra securocratica interna ha
a che fare con la sicurezza interna: antiterrorismo, di nuovo. Pensate alla “guerra
alla  droga”.  Alla  “lotta  al  crimine”.  Al  “contrasto  all’immigrazione”.  Queste
metafore vengono utilizzate perché queste cose minacciano il controllo interno
delle multinazionali su un Paese. E quindi si arriva a cose come la disciplina, le
prigioni, a quello che viene definito complesso dell’industria carceraria.

Cosa si fa in un Paese come l’Italia, in cui molti giovani – non solo immigrati – non
hanno un futuro assicurato? O in Europa in generale?

Questa  è  la  guerra  securocratica  per  rafforzare  l’egemonia  nel  sistema
capitalistico in cui la maggior parte delle persone sono escluse. Questo è il ruolo
della guerra oggi. La chiamo guerra contro il popolo. Diversa da una guerra come
la Seconda Guerra mondiale. È così che l’ho concettualizzata.

Tecnologia bellica

In tutto ciò, Israele ha un ruolo chiave. Non affronterò l’argomento Israele. Ma
Israele ha un ruolo chiave in tutto questo. Perché Israele è un Paese che ricopre
una posizione fondamentale. Israele sta combattendo una guerra contro il popolo
palestinese da cent’anni. Quindi ha più esperienza.

L’Europa ha combattuto le guerre coloniali. Cosa che è finita molto tempo fa, forse
60-70 anni fa, o più. L’Italia è stata in Etiopia e in Libia per un po’. Ma l’Europa
non ha tutta quell’esperienza. E neanche gli Stati Uniti ce l’hanno. L’ultima volta
che gli Stati Uniti hanno avuto a che fare con quel genere di guerra è stato in
Vietnam, e non è andata molto bene. E nemmeno oggi sta andando molto bene in
Afghanistan.

Israele  ha  l’esperienza  di  una  guerra  interna,  contro  un  altro  popolo,  ma
contemporaneamente  ha  un’altissima  capacità  tecnologica.  È  in  grado  di
sviluppare sistemi d’armi e di sicurezza, nonché tattiche e strategie, che altri
Paesi trovano utili.



Ed è qui che trovo la risposta: come fa Israele a farla franca? Perché altri Paesi
usano queste tecnologie!

Inclusa la Cina, dove la tecnologia israeliana viene impiegata contro gli uiguri
[minoranza di religione musulmana che vive nella regione dello Kinjiang, nel nord
ovest della Cina, ndt]. Israele ha uno strettissimo legame con la Cina in tema di
sicurezza. Dopo la Russia,  Israele è il  secondo fornitore di armi alla Cina. O
l’India, che è oggi il più grande compratore di armi da Israele. È sorprendente,
perché Israele non vende armi costose, carri armati e navi, e aerei da guerra. Non
produce quel  genere di  armamenti,  sono troppo costosi  per  Israele.  Produce
radar,  sistemi  di  sicurezza  e  sorveglianza.  E  componenti  per  tali  sistemi  (se
prendete i sistemi più piccoli, in quello Israele è il numero due dopo la Cina).
Potete immaginare quanto è profonda l’infiltrazione della tecnologia israeliana
nell’esercito cinese, nella sicurezza cinese, nella polizia cinese. Dopo la Russia,
Israele è il secondo fornitore di armamenti all’India.

Così, la “piccola Israele” è il secondo fornitore di due delle più grandi Nazioni
militarizzate  del  mondo.  Specialmente  per  quanto  riguarda  i  sistemi  di
sorveglianza con riconoscimento fisico e facciale. In Israele, c’è un’azienda che si
chiama Nice Systems [Bei sistemi, ndt] – che nome! – che produce una tecnologia
digitale in grado di captare chiunque attraverso le sole telecamere. Tutti hanno
qualcosa di speciale. Altezza, peso, fisionomia, tutto. Alcuni sbattono le palpebre,
o camminano zoppicando, o hanno un tic. Qualunque cosa sia (e il sistema si
accorge  di  tutto!),  con  questo  tipo  di  tecnologia  digitale  non  è  necessario
riavvolgere e rivedere i filmati di milioni di individui. Si rilevano le caratteristiche
e si identificano immediatamente le persone. Sono sistemi davvero sofisticati.

Israele esporta praticamente in ogni parte del mondo. Anche in Paesi con cui non
intercorrono relazioni diplomatiche. Per esempio, Israele e Arabia Saudita. Di
fatto, era nei notiziari proprio la settimana scorsa, il telefono usato da bin Salman
per scovare Kashoggi a Istambul era dotato di sistemi di sorveglianza israeliani e
di NSO [compagnia israeliana di cyber-sicurezza, i cui prodotti consentono – tra le
altre cose – la sorveglianza remota degli smartphone, ndt]. Ha semplicemente
usato quello stesso sistema per entrare nel telefono di Jeff Bezos [CEO di Amazon]
e  trovare  i  dati  sulla  sua  vita  sentimentale.  Jeff  Bezos  ha  divorziato,  e  le
informazioni sulla relazione che stava portando avanti  con quella donna sono
uscite  dal  suo  telefono,  collegato  a  quello  di  bin  Salman  in  Arabia  Saudita
attraverso una società israeliana.



Ci sono davvero di mezzo società israeliane. Non parlerò adesso di tutto questo,
però commerciano con quasi tutti i Paesi del mondo. Ma in cosa è specializzato
Israele, in particolare?

Una cosa sono i droni. Il  60% dei droni nel mondo sono israeliani. Infatti,  la
tecnologia per i droni prodotta in Europa e negli Stati Uniti è israeliana. Il drone
Watchkeeper,  che si  sta sviluppando in Europa,  è  per il  51% di  una società
israeliana, la Elbit Systems. Una parte di esso viene dal Technion, il politecnico
considerato il laboratorio dell’esercito israeliano e dell’industria della difesa.

È interessante capire come il concetto di guerra influisca sugli armamenti. La
tecnologia dei droni è conosciuta da anni. C’erano perfino droni rudimentali nella
Seconda Guerra Mondiale. Ma l’Europa e specialmente gli Stati Uniti avevano
deciso che non avrebbero continuato a sviluppare i droni, perché questi sono
molto vulnerabili. Cos’è un drone? È un aereo che sta fermo in un posto. Per
giorni  e  settimane  sorveglia  semplicemente  cosa  succede.  Questa  è  la  sua
funzione principale. In inglese, lo chiamiamo “facile preda”. È molto semplice per
l’aviazione, o anche per l’artiglieria, abbattere un drone. Gli Stati Uniti direbbero
“Perché dovremmo avere uno stupido aereo che costa un miliardo di dollari se lo
si può abbattere?”

Quindi non hanno mai approfondito questo tipo di  tecnologia.  Ma Israele sta
combattendo  una  guerra  diversa.  Israele  combatte  una  guerra  contro  i
palestinesi, che non hanno un’aviazione e quindi non possono abbattere un drone
israeliano. Per Israele i droni sono stati molto utili per quel tipo di guerriglia in
cui si cerca di mantenere il controllo su tutti i movimenti e su tutto quel che
succede. Ecco perché Israele ha conquistato quel mercato: perché per le guerre
contro il popolo queste sono armi eccezionali. Per le guerre convenzionali sono
pessime, perché basta abbatterli. Il Pentagono si prepara ancora a combattere
guerre convenzionali contro la Cina, contro l’Unione Sovietica. Stanno ancora
sviluppando armamenti  che sono inutili  in un sistema di  guerra asimmetrica.
L’F-35, ultimo modello di stealth americano [velivolo invisibile ai radar, ndt], è
inutile.

Un altro tipo di prodotto israeliano sono i muri e le barriere: stupidi muri ciechi di
confine, ma anche muri intelligenti con sensori. Potete trovare muri israeliani in
tutta Europa, per lo più contro gli immigrati. La maggior parte dei muri in Europa
viene  realizzata  con tecnologia  israeliana.  C’è  anche il  muro  sul  confine  tra



Messico e Stati Uniti, che stanno costruendo insieme la Boeing e la Elbit Systems.
Questa è un’intera tecnologia che Israele sta vendendo all’Europa e in altri luoghi,
basata su sensori più che su muri fisici. Fuoco automatizzato, ma non ne parlerò.

La responsabilità dello scienziato

Sistemi di sorveglianza. La sorveglianza urbana è un’altra grande industria in
Israele. Il concetto è che il più grande pericolo che minaccia lo Stato di polizia è il
cosiddetto spazio di anonimato. Quando lo Stato non sa dove sei, non sa con chi
stai parlando, con chi sei.

Sono cose molto pericolose. L’idea del sistema di sicurezza israeliano è di sapere
tutto. Quindi Israele non solo esporta tecnologie per la guerra contro il popolo,
ma anche sistemi di sorveglianza. Ce ne sono di tutti i tipi. Non parlerò adesso di
tutti, ma ci sono i mini droni, che sembrano insetti o uccelli. Si trasformano in
armi insetti veri. O si costruisce un insetto – che te ne pare come drone?!

Non solo, ma Israele è anche uno dei leader mondiali, con l’Italia, nel campo delle
nanotecnologie. L’Italia è uno dei leader mondiali nelle nanotecnologie a scopo
medico. Anche Grenoble e altri centri europei. Israele è uno dei leader mondiali in
campo militare. Così ora hanno aperto un centro italo-israeliano di ricerca in
nanotecnologie a Firenze. Non sono sicuro di tutto perché è tutto molto segreto.
Questo è un drone [mostra l’immagine],  una piccola zanzara.  Queste sono le
telecamere. La Elbit Systems produce obiettivi che vengono utilizzati nei satelliti,
in grado di mostrarvi, dallo spazio, cosa c’è su questo tavolo.

Sono molto bravi in questo. Ma ecco quel che chiamiamo un becher con un ago.
Con le nanotecnologie possiamo prendere una malattia come l’antrace, che non
ha antidoto, che non può essere curata, e in questo piccolo contenitore possiamo
metterne abbastanza da ammazzare oltre centinaia di  migliaia di  persone.  Si
potrebbe metterla nella rete idrica, o nelle persone, in modo da creare un virus
contagioso come quello che c’è oggi in Cina. “Nano” è un miliardesimo di metro,
la dimensione di una molecola. Oggi potete immaginare armi della dimensione di
una molecola. Ecco il punto d’incontro con la prospettiva biomedica. Perché nano
è così importante in medicina?

Non ho  intenzione  di  tenere  una  lezione  di  medicina,  ma il  punto  è  che  le
nanotecnologie  sono  così  piccole  da  poter  essere  introdotte  nel  sistema



circolatorio e monitorare l’afflusso di sangue senza interferire con esso. Bene,
oggi  è  possibile  armarle,  con malattie  o  spray.  Abbiamo il  sospetto,  ma non
possiamo provarlo, che Israele abbia usato queste armi a Gaza. Si può caricare il
DNA di  qualcuno.  Mettiamo che  tu  stia  cercando qualcuno a  Gaza.  È  come
inserire questa informazione nel pulviscolo o nel vapore, e poi spruzzarla con
l’aereo su Gaza. Quando [il pulviscolo o il vapore, ndt] tocca terra, la persona che
ha quel DNA apparirà a chi sta facendo il monitoraggio. Quindi, in altre parole, si
può adottare quel sistema e trovare chiunque. Oppure si può modificare il DNA.
Si può utilizzare una nano-sostanza che potrebbe provocare amnesia generale, o
portare le persone a ridere in modo incontrollato, o avere cose che influenzano la
mente o il cervello attraverso una specie di nano-distanza.

È qualcosa contro cui non si può combattere.

Oggi, quella “nano” è la parte più finanziata della ricerca sugli armamenti. In
Italia,  Israele,  Stati  Uniti,  Cina,  Germania,  riceve la  maggior  parte  dei  fondi
rispetto ad ogni altra branca della ricerca per lo sviluppo di armamenti.

In un convegno di ricercatori sponsorizzato dal “Future of Humanity Institute”
[Istituto  per  il  Futuro  dell’Umanità,  centro  di  ricerca  interdisciplinare
sull’umanità e sulle sue prospettive, Università di Oxford, ndt] nel 2008, è stato
chiesto  agli  scienziati  cosa  ne  pensassero  della  probabilità  che  gli  umani  si
estinguano entro il 2100 e quale sarà la causa di estinzione. Qual è il più grande
pericolo per la sopravvivenza umana? Gli scienziati hanno risposto che c’è il 19%
di  probabilità  di  estinzione.  Non  so  se  è  alta  o  bassa,  ma  siccome stavano
discutendo di come succederà, è interessante scoprire che la ragione principale
per cui potremmo estinguerci sono le armi molecolari nanotecnologiche. Questa
era la causa più pericolosa. Perché pensiamo sempre alle armi nucleari come a
quelle più pericolose. Poi scorri la lista e scopri che c’è anche un’intelligenza
artificiale  super-intelligente,  ma  che  prima  vengono  le  pandemie  studiate  a
tavolino, il che ci riporta a ciò che stavo dicendo su come si potrebbe utilizzare il
DNA per diffondere pandemie. In fondo alla lista, non molto più in là, ci sono gli
incidenti nanotecnologici.

In altre parole, le nanotecnologie sono in cima alla lista in termini di rischio
piuttosto grande, e noi non ne parliamo. Uno dei motivi per cui ho scritto questo
libro, comunque, è che sono di sinistra. La sinistra non sa nulla di queste cose. Io
non ne sapevo niente finché non ho scritto il libro. Non conosciamo i sistemi



d’arma,  non conosciamo queste tecnologie,  e  sicuramente non conosciamo le
nanotecnologie. La maggior parte di noi di sinistra proviene dalle scienze sociali,
da  discipline  umanistiche,  e  non conosciamo davvero  la  “vera  scienza”.  Non
sappiamo che cosa bolle in pentola da 25 anni a questa parte nei  laboratori
scientifici, e nello stesso tempo spesso gli scienziati non vengono posti di fronte
alle più grandi questioni di etica, storia e politica. Loro se ne stanno nei loro
laboratori, a fare le loro cose, e non capiscono veramente le implicazioni di tutto
questo. Penso che sia un aspetto veramente importante.

Esportazione dello Stato di polizia

E veniamo alla militarizzazione della polizia, a cui ho accennato prima. Israele,
per esempio – ma non solo Israele – sta sviluppando armi che una volta erano
armi militari e che oggi sono fatte per la polizia. Così per esempio il più famoso
mitra  israeliano  è  l’Uzi  –  la  mafia  lo  ama,  tutti  amano l’Uzi.  È  una  piccola
mitragliatrice. Adesso la stanno facendo a forma di pistola, una pistola a mano.
Così un poliziotto potrà portarla nella fondina e tirarla fuori così. Ma è un mitra,
non spara solo un colpo alla volta. Stiamo iniziando ad avere sempre più armi da
guerra nelle forze di polizia.

Torniamo indietro un secondo. Israele non esporta solo tecnologia per la guerra
securocratica, nella quale è particolarmente bravo perché ha a disposizione un
laboratorio:  la  Cisgiordania  e  Gaza.  Milioni  di  persone  su  cui  poter  fare
esperimenti. Nel mio libro, mostro tutte le armi che sono state usate per la prima
volta  a  Gaza,  nelle  diverse  operazioni.  C’è  un’intera  popolazione  e  nessun
controllo, ci puoi fare quello che vuoi, con loro.

Ma non è solo questo: Israele ha una concezione di Stato di sicurezza che sta
esportando.  Non  solo  la  tecnologia  di  sicurezza,  ma  il  concetto  di  Stato  di
sicurezza, nel quale fondamentalmente la sicurezza diventa l’elemento centrale.
Si può anche avere una democrazia, ma la democrazia viene dopo la sicurezza.
Tutto viene dopo la sicurezza. Ne risente l’equità dei processi, ne risentono le
leggi, e ne risentono i diritti umani. Il punto è che la sicurezza diventa la cosa
principale. Vedete come Israele si sta comportando in Europa, per esempio.

Quando, un paio di anni fa, c’è stato l’attentato a Bruxelles, all’aeroporto e poi in
città, Israele ha detto ai belgi: “Smettetela di mangiare cioccolato e unitevi al



mondo”. E ha aggiunto: “Avete un problema con il terrorismo. Tutti voi europei
avete un problema con il  terrorismo. E non lo state affrontando molto bene.
Criticate Israele per l’occupazione. Non dovreste criticare Israele.

Dovreste  prendere  esempio  da  Israele.  Dovreste  fare  quello  che  fa  Israele,
perché, sapete, avete un quartiere di musulmani a Bruxelles che fa del terrorismo.
Noi abbiamo una Nazione tra il Mediterraneo e il fiume Giordano, abbiamo una
democrazia – l’unica democrazia in Medio Oriente, giusto? -, abbiamo una fiorente
economia,  la  nostra  gente  prova  davvero  una  sensazione  di  sicurezza  e
incolumità. In un Paese in cui metà della popolazione è terrorista! Se stabilisci
che i palestinesi siano terroristi per definizione… Possiamo creare sicurezza in un
Paese in cui metà della popolazione è terrorista, immaginate cosa potrebbe fare il
nostro modello per voi a Bruxelles, o in Francia, o in qualsiasi altro posto.”

Israele sta davvero lavorando con le destre in tutto il mondo. Israele collabora con
la destra italiana, ovviamente. Con Orban, e tutto l’est Europa, la Polonia e anche
con la destra austriaca, gli ungheresi, e così via. Israele lavora a strettissimo
contatto con la destra britannica, negli Stati Uniti con Trump naturalmente, e
Bolsonaro è uno dei suoi migliori amici, lui ama Netanyahu! Quindi le cose stanno
così:  esiste  il  reale  pericolo  di  una  sorta  di  aggregazione  delle  ideologie
nazionaliste di destra, che iniziano ad avere un concetto [univoco] di Stato di
sicurezza che li guida. Non è solo un manipolo di gente di destra che non vuole
l’immigrazione – e di questo c’è una versione francese, una polacca, una italiana –
ma di persone che iniziano ad adottare la stessa ideologia, lo stesso progetto di
Stato di sicurezza e le tecnologie che Israele sta sviluppando. Non è solo Israele
che sta sviluppando un complesso globale securocratico:  e capite che questo
diventa un pericolo reale per tutti noi.

La  guerra  contro  il  popolo  non  è  solo  un  piccolo  ramo  della  politica
internazionale. È il modo in cui il capitalismo delle multinazionali rafforza la sua
egemonia. Ne è parte integrante. Non è solo un elemento collaterale: e su questo
non ci si sofferma molto nella ricerca, né nell’agenda politica di sinistra. Non
stiamo capendo il significato di tutto questo a livello internazionale.

(Traduzione dall’inglese di Elena Bellini)


