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Nella Valle del Giordano bambini e adulti palestinesi lavorano per pochi dollari al
giorno e senza contratto né sicurezza.  Si  infortunano e si  ammalano, come i
residenti vicino alle colonie israeliane che ospitano fabbriche chimiche, spiegano
diversi rapporti internazionali

Abbiamo avuto  modo in  un precedente  articolo  di  raccontare  l’insostenibilità
ambientale dello sviluppo delle colonie israeliane. Occorre fare un ulteriore passo
per meglio comprendere che cosa sono le colonie e quale impatto abbiano sul
territorio e sull’economia.

E’ necessario, oltre all’analisi molto problematica degli impatti ambientali delle
colonie, sottolineare quali sono i motivi per i quali le monocolture delle colonie
israeliane  nella  Valle  del  Giordano  prosperino,  spesso  indipendentemente
dall’utilizzo  di  tecnologie  all’avanguardia  per  cui  Israele  è  noto  in  tutto  il
mondo: come sottolinea un recente rapporto di Human Rights Watch, la
nota  organizzazione  internazionale  impegnata  per  i  diritti  umani,  le  colonie
prosperano  grazie  al  lavoro  sottopagato  dei  palestinesi  e  al  lavoro
minorile.

A questo si sommano ulteriori illegalità: le colonie israeliane sono costruite in
Cisgiordania, occupata in violazione del diritto internazionale. In merito invece
alla  consuetudine di  utilizzare lavoro minorile  riportiamo un breve passaggio
tratto  dalle  interviste  di  Hrw:  la  maggior  parte  dei  bambini  intervistati
afferma di  lavorare  con  i  pesticidi.  “Non sanno  molto  delle  sostanze
chimiche che trattano, ma degli effetti sì. Soffrono di giramenti di testa,
nausea, irritazioni agli occhi ed eruzioni cutanee”.

I  ragazzi  che lavorano nei  vigneti  dove si  usa il  pesticida Alzodef,  vietato in
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Europa dal 2008, si riconoscono dalle desquamazioni dell’epidermide. I bambini
palestinesi lavorano 6-7 giorni alla settimana, per 8 ore al giorno, anche
nelle serre a temperature che si avvicinano ai 50 gradi. Portano carichi
pesanti e usano macchine pericolose. Secondo uno studio del 2014 sugli
infortuni tra i  minori palestinesi che lavorano il  79% aveva subito un
infortunio sul lavoro nei precedenti 12 mesi. E tutto questo per una paga di
meno  della  metà  di  quella  minima  garantita  dalla  legge  israeliana  e  senza
assicurazione sanitaria e altri benefit, assicurando così maggiori guadagni alle
aziende agricole delle colonie.

E’ esattamente da queste colonie e da questi metodi produttivi che deriva la più
ampia percentuale di avocado presenti sulle nostre tavole, a scanso di equivoci
sull’eticità dell’utilizzo nelle nostre diete di questo tipo di prodotto. Il rapporto di
Hrw si incentra sulla Valle del Giordano, noto come il granaio della Palestina,
dove le grandi estensioni di piantagioni e coltivazioni delle colonie contrastano
con i campi aridi dei palestinesi, evidenziando l’iniqua distribuzione delle risorse
idriche.

I palestinesi che ci vivono, scesi da circa 300mila nel 1967 agli 80mila di
oggi, hanno accesso solo al 6% dell’area, il restante 94% è riservato ai
9.500 coloni  e  alle  loro piantagioni,  oppure chiuso in zone militari.  I
palestinesi  che  ci  vivono  devono  ottenere  permessi  dalle  autorità  militari
israeliane per qualsiasi costruzione che siano case, stalle, strade, pozzi o cisterne,
ma anche per coltivare la terra o pascolare il bestiame.

I permessi approvati sono una rarità. Guadagnarsi da vivere dall’agricoltura,
senza terra e senza acqua e con una serie di check-point tra i campi e i
mercati, diventa impossibile, i minori sono costretti a lavorare per aiutare
le famiglie e non hanno altra scelta che l’agricoltura delle colonie.  In
alcuni casi, i bambini finiscono addirittura per lavorare le terre che sono state
confiscate alle proprie famiglie.

Nell’ong israeliana Kav LaOved Hanna Zohar è incaricata della tutela di questi
lavoratori. Questo quanto dichiara: “Il diritto del lavoro israeliano prevede tutele
sociali per questi palestinesi, ma tali misure vengono poco applicate. Gli abusi
attecchiscono  sulla  debolezza  dei  lavoratori  che,  ricordiamolo,  vivono
sotto occupazione:  taluni  temono di  perdere il  posto di  lavoro se avanzano
lamentele, altri hanno finito per convincersi che non meritano di ricevere più



soldi”.

Fondata in Cisgiordania nel 1968 Argaman, secondo il diritto internazionale, è un
insediamento illegale che nel 2017 contava 128 coloni. Per la fondazione della
colonia  le  autorità  israeliane  confiscarono  120  ettari  di  terra  dai  villaggi
palestinesi  circostanti.  Qui  si  coltivano  datteri  e  altri  prodotti,  lo  stipendio
giornaliero dato ai palestinesi che lavorano in queste terre è di 60 shekel (17
dollari), infinitamente inferiore al salario minimo israeliano.

La  frutta  e  la  verdura  raccolte  da  vengono  esportati  principalmente  in
Europa.  Rashid  Khardiri,  project  manager  dell’ong  Jordan  Valley
Solidarity, ha spiegato che il più grande settore economico della Valle del
Giordano,  l’agricoltura,  impiega  molti  bambini.  Le  prospettive
economiche e le infrastrutture di quest’area sono fortemente limitate, la
costruzione di scuole o di strutture di base richiede un permesso da parte
delle autorità israeliane; nel settembre 2018 furono richiesti 102 permessi di
costruzione da parte dei palestinesi, di cui solo cinque furono approvati, rendendo
le possibilità di ricevere un permesso di costruzione incredibilmente basse.

Queste limitazioni sull’economia dei villaggi creano una sostanziale dipendenza
economica degli abitanti verso gli insediamenti di coloni, circa il 30 per cento
della popolazione palestinese nella Valle del Giordano lavora nelle fattorie dei
coloni.  Lati  Swafta ha trascorso cinque anni  a  raccogliere pomodori  e
cetrioli nell’insediamento di Mehola, nel nord della valle del Giordano.
Questo palestinese dagli occhi chiari, oggi ha 23 anni e allora non cercava
neppure di cambiare lavoro. “Sapevo che non ne avrei trovato un altro”,
osserva.  Poi  un incontro casuale  ha cambiato le  carte  in  tavola:  Rashid,  un
attivista dell’associazione Jordan Valley Solidarity, voleva mettere in scena un
lavoro teatrale; vi si raccontava la vita nella Valle del Giordano: l’istruzione, la
salute e, certamente, il lavoro nelle colonie.

Lafi è stato interpellato per partecipare a questo progetto e ha accettato. Ora
recita il ruolo di un palestinese che procura lavoro ai suoi connazionali
nelle colonie. “È un personaggio che conosco nella vita reale – sorride Lafi
-,  quindi  è  stato  facile  interpretarlo”.  Da  un  anno  a  questa  parte,  la
rappresentazione teatrale va in scena nella Valle del Giordano, ma anche nelle
principali città di Palestina e Giordania. Lafi dedica otto ore al mese a questo
progetto, per un compenso di 100 shekel (circa 23 euro) al giorno. Il resto del



tempo, lavora nei campi di suo padre.

Gli insediamenti israeliani così costituiti, incombono sulla valle dei colli, un flusso
di liquami scorre costantemente sotto. Il terrificante impatto delle colonie
sull’ambiente è visibile ovunque. Nelle valli Matwa e al-Atrash – situate
nel distretto di Salfit della Cisgiordania occupata tra le città palestinesi di
Ramallah e Nablus si raccolgono le acque reflue mal gestite da residenti
palestinesi  a  Salfit  e  soprattutto  da  residenti  israeliani  nei  vicini
insediamenti  illegali  di  Ariel  e  Barkan.

Secondo un rapporto del 2009 dell’organizzazione israeliana per i diritti umani
B’Tselem, i palestinesi che vivono in queste valli sono esposti a “acque reflue non
trattate [che] contengono virus, batteri, parassiti e metalli pesanti e tossici [che]
sono pericolosi per la salute umana e per gli animali”. Le acque reflue non
trattate hanno un grave impatto sulla salute pubblica ma le sostanze
chimiche riversate dalle fabbriche vicine rappresentano se possibile una
minaccia ben peggiore.

Secondo un report di B’Tselem del 2017, lo Stato di Israele stava sfruttando la
terra  palestinese  per  il  trattamento  di  vari  rifiuti  creati  non  solo  negli
insediamenti illegali ma dall’interno della linea verde. Nel rapporto, si dice che
le zone industriali dell’insediamento di Ariel e Barkan contengono due dei
14 impianti di trattamento dei rifiuti gestiti da Israele nella Cisgiordania
occupata e nella Gerusalemme est.

Le zone industriali di Ariel e Barkan trattano il petrolio usato e i rifiuti elettronici
pericolosi, rifiuti ritenuti troppo pericolosi per essere trattati all’interno di Israele
ai sensi delle sue leggi sulla protezione ambientale e quindi trasferiti nel territorio
palestinese  occupato  dove  tali  regolamenti  israeliani  non  vengono
applicati. Molte persone dei villaggi circostanti hanno accusato malori, e
soprattutto  sono  state  colpite  da  cancro,  per  Abdulrahman  Tamimi,
medico dell’unico ospedale di Salfit, la correlazione è chiara. “Le persone
di questi villaggi particolari [vicino agli insediamenti industriali] hanno le
stesse caratteristiche, le stesse malattie”, ha spiegato.

“Puoi concludere che c’è qualche problema laggiù. Vediamo che molte persone
arrivano di recente con il cancro che è davvero raro in giovane età, tra i 20 ei 25
anni”, ha continuato Tamimi. I casi che vede variano da cancro ai polmoni a quelli



alle  ossa,  ma  ogni  caso  è  aggressivo.  Per  una  varietà  di  fattori  sociali  ed
economici, Tamimi vede spesso i suoi pazienti quando è troppo tardi. “Temiamo
che la raccolta delle olive quest’anno non sarà commestibile perché anche le
acque reflue contengono sostanze chimiche provenienti dagli insediamenti”, ha
dichiarato Abdulrahman a Middle East Eye.

In  una  dichiarazione  ufficiale  a  Mee,  il  comune  di  Ariel  ha  negato  che
l’insediamento  israeliano  avesse  alcuna  responsabilità  per  la  crisi
ecologica e sanitaria nell’area di Salfit. “Tutte le acque reflue della città
di Ariel passano attraverso un impianto di depurazione e tutto il deflusso
che proviene da Ariel è acqua che è già stata trattata”, si legge nella nota.
B’Tselem, tuttavia, ha dichiarato che l’impianto di trattamento delle acque reflue
nell’insediamento di Ariel “ha smesso di funzionare del tutto nel 2008”.

Anche due progetti separati sostenuti da finanziamenti europei nel 2000 e nel
2009, atti al ripristino dell’impianto di depurazione, sono falliti perché le autorità
israeliane hanno rifiutato di rilasciare permessi di costruzione per costruire la
struttura sulla terra di Matwa, trovandosi nell’Area C della Cisgiordania sotto il
completo controllo militare israeliano.

Il dottor Mazin Qumsiyeh, professore di genetica e biologia molecolare e
cellulare all’Università di Betlemme e noto attivista, ha aperto la strada
alla  ricerca  sugli  effetti  intergenerazionali  a  lungo  termine
dell’esposizione ai rifiuti tossici. Lo studio ha rilevato un numero significativo
di rotture cromosomiche nelle cellule dei residenti vicino alle zone delle colonie
israeliane industriali rispetto al gruppo di controllo. Le rotture cromosomiche o il
danno al Dna aumentano la possibilità di infertilità, difetti congeniti alla nascita e
cancro. Nena News

Ecco chi è Gideon Sa’ar, l’ideologo
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Il membro del Likud Gideon Sa’ar è il volto nuovo della coalizione di
sinistra  e  di  centro  anti-Netanyahu.  Ma,  come  mostra  la  sua
biografia,  è  un  convinto  ideologo  di  destra.

Negli  ultimi  due mesi  la  coalizione di  centro  sinistra  “chiunque
tranne Netanyahu” ha acquisito un nuovo volto: quello di Gideon
Sa’ar, da tempo membro del Likud [partito di destra al governo,
ndtr.]  e  antico rivale del  Primo Ministro,  che potrebbe alla  fine
sfidare  Bibi  (Netanyahu)  per  la  guida  del  partito,  se  il  Likud
svolgesse le primarie. Per molti Sa’ar è l’antitesi di Netanyahu: ha
buoni  rapporti  coi  media,  un atteggiamento da uomo di  Stato e
continua a far andare avanti le cose nonostante le pagliacciate di
Netanyahu.

Ma prima di  tirare un sospiro di  sollievo conviene riconsiderare
alcune delle  sue scelte  politiche e  dichiarazioni  pubbliche come
ministro,  per  valutare  dove  potrebbe  condurre  Israele  se  fosse
eletto Primo Ministro.

Sa’ar, 52 anni, è stato un ideologo della destra sin da quando era un
giovane di Tehiya, partito ultranazionalista che protestava contro
l’evacuazione delle colonie israeliane nel Sinai nel 1982 in seguito
agli Accordi di Camp David. È fermamente contrario ad uno Stato
palestinese e appoggia l’annessione della Cisgiordania – soprattutto
dell’area C e delle colonie esistenti, avendo sostenuto qualche anno
fa che una tale mossa deve essere “una politica ufficiale del Likud” e
che il partito ha bisogno di “abbandonare formalmente l’idea dei
due Stati”.

Da  allora  Sa’ar  ha  chiarito  la  sua  intenzione  di  compiere  passi
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concreti  verso la  messa in  pratica della  sovranità  israeliana nei
territori  occupati,  compreso  un  incremento  della  costruzione  di
colonie.  Inoltre,  secondo una dichiarazione che fece tre anni  fa,
ritiene che “il compito più urgente ed importante della Nazione è
garantire  una  maggioranza  ebraica  in  una  Gerusalemme unita”,
aggiungendo che la costruzione di colonie ebraiche nella città era
“insufficiente”.

L’esperto di media, laico, ashkenazita che viene da Tel Aviv.

Come Ministro dell’Educazione dal 2009 al 2013, Sa’ar ha inserito
la sua personale versione del sionismo nel curriculum scolastico,
incluse lezioni sull’eredità ebraica e viaggi a Hebron [dove si trova
una  delle  colonie  israeliane  più  fanatiche  e  violente,  ndtr.].  Ha
anche supervisionato personalmente i cambiamenti di personale nei
dipartimenti  civili  del  Ministero,  inserendovi  quattro  membri
dell’Istituto  per  le  Strategie  Sioniste,  un  gruppo  di  esperti
ideologico.

La  professoressa  Yuli  Tamir,  ex  politica  laburista  e  Ministro
dell’Educazione prima di  Sa’ar,  rileva che l’educazione civica  in
Israele è peggiorata dopo il suo incarico. Tuttavia apprezza Sa’ar,
dicendo  che  i  ministri  che  gli  sono  succeduti  “hanno  distrutto
l’intero sistema”. Benché avesse dei disaccordi con Sa’ar, continua,
“lui era molto professionale. Dopo le proteste per la giustizia sociale
(del  2011) ha introdotto una riforma che ha inserito l’istruzione
gratuita dall’età di tre anni.”

“Ogni  ministro porta nel  sistema la  propria  visione del  mondo”,
continua Tamir. “Io ho portato la mia, e lui la sua. Cerchiamo di
lasciare un segno. Io non ho sempre approvato ciò che lui ha fatto,
ma, a differenza di  Naftali  Bennett  [dirigente della  coalizione di
estrema destra dei coloni, ndtr.] (Ministro dell’Educazione dal 2015
al 2019), ha agito in modo ragionevole.”

Tamir  suggerisce  che  chi  preferisce  Sa’ar  a  Netanyahu  forse
rimpiange, come lei, un dibattito corretto. “Sa’ar è molto di destra,
ma non ha bisogno che tutti  siano d’accordo con lui”,  continua.



“Abbiamo  avuto  molti  scontri,  ma  lui  si  è  sempre  comportato
secondo le regole – a differenza di Bibi, che le ha completamente
stravolte. È questa l’impressione – non che Sa’ar sia di sinistra, ma
che sia un uomo che rispetta le regole.”

Il professor Yossi Dahan, un fondatore del sito web israeliano di
sinistra  Haokets  ed  esperto  di  educazione  e  giustizia  sociale,
respinge l’opinione di  Tamir.  “Sa’ar non si  comporta secondo le
regole  democratiche,  se  non sono le  regole  della  maggioranza”,
dice. “È uno dei più entusiastici sostenitori del gruppo di estrema
destra sionista ‘Im Tirtzu’, quindi non capisco come possa essere un
democratico. Non ha mai condannato quell’organizzazione, che un
giudice ha sentenziato potesse essere definita legalmente un gruppo
fascista”, continua Dahan. “Quando mai ha condannato la destra
quando  essa  disprezza  la  legge  e  viola  i  diritti  umani?  Essere
democratico comporta proteggere questi diritti.”

Dahan sostiene che la posizione morbida delle persone di sinistra
verso Sa’ar deriva dal loro status sociale – laici, ashkenaziti [ebrei
dell’Europa centro-orientale, ndtr.], abitanti di Tel Aviv, che sono
“galvanizzati soprattutto dal fatto che lui gli assomiglia da vicino.
Non è Miri Regev [ex militare e ministra della Cultura e dello Sport
del  Likud, che appoggia incondizionatamente Netanyahu, ndtr.] o
Bazalel Smotrich [parlamentare della coalizione di estrema destra
dei coloni, ndtr.]”.

Sa’ar è anche noto come benvoluto dai media e gode di un rapporto
personale con parecchi giornalisti di alto livello in giornali e canali
televisivi di tutto lo spettro politico.

“Ha una profonda conoscenza dell’ambiente dei media, da quando
ha lavorato per breve tempo come giornalista e commentatore”,
dice Ronit Vardi, giornalista e commentatore politico.

Se la strategia mediatica di Netanyahu è aggressiva e reazionaria
–avendo lanciato il canale 20 di estrema destra, a quanto pare con
interventi personali nel modo di dare le notizie del [giornale] ‘Israel
Hayom’  e  del  sito  informativo  web  ‘Walla!’,  e  dimostrando  una



costante  riluttanza  ad  essere  intervistato  –  Sa’ar  al  contrario  è
riuscito a ingraziarsi giornalisti di sinistra e di destra senza mitigare
le proprie opinioni.

“Le  conversazioni  informali  con  Gideon  Sa’ar  sono  sempre
eccellenti”,  dice  Vardi.  “I  giornalisti  ricavano  un  sacco  di
informazioni da lui, e anche la sua manipolazione nei loro confronti
è più proficua.”

Continua la guerra ai richiedenti asilo
Un  esempio  di  questa  manipolazione  sono  i  precedenti
contraddittori  di  Sa’ar  riguardo  ai  richiedenti  asilo  in  Israele,
quando era Ministro dell’Interno dal 2013 al 2014. Da un lato ha
garantito  un  permesso  ai  richiedenti  asilo  di  spicco  perché
rimanessero in Israele,  un atto che è apparso dare un segno ai
leader della lotta [dei richiedenti asilo] che lui prestava attenzione
alle loro richieste. D’altro lato ha mantenuto una politica bellicosa
che è stata responsabile della creazione del campo di detenzione di
Holot,  in  mezzo  al  deserto  meridionale  israeliano.  Vi  sono  stati
imprigionati migliaia di richiedenti asilo africani – persone a cui i
media non hanno dato né nomi né volti.

Come Ministro dell’Interno Sa’ar ha continuato a promuovere le
decisioni  del  governo prese quando era Ministro dell’Interno Eli
Yishai  del  partito  Shas  [partito  di  ebrei  sefarditi  ultraortodossi,
ndtr.]. Holot, per esempio, non è stato un’idea di Sa’ar, ma piuttosto
parte di un tira e molla legale tra la Corte Suprema ed il governo.
Ma,  a  differenza  dell’attuale  Ministro  dell’Interno  Aryeh  Deri,
anch’egli dello Shas, Sa’ar ha usato la guerra ai richiedenti asilo
come strumento politico e, secondo Yael Agor Orgel, membro del
Consiglio del Centro della Comunità Africana di Gerusalemme, si è
vantato  di  farlo.  “Deri  è  più  disposto  di  Sa’ar  a  considerare  i
richiedenti asilo come esseri umani”, dice.

Oltre ad applicare formalmente le precedenti decisioni del governo,
Saa’ar ha anche introdotto una delle politiche che ha maggiormente
danneggiato i richiedenti asilo – la riduzione del numero delle sedi



dove potevano rivolgersi per essere riconosciuti come rifugiati e li
ha isolati rispetto ad altre procedure burocratiche.

“Il suo intento era rendere loro la vita difficile”, dice Agor Orgel.
“Invece  di  passare  due  ore  al  mattino  per  richiedere  i  servizi,
devono passare una giornata intera e fare ore di coda. Ora vi è un
dipartimento che è precluso a chiunque non sia un richiedente asilo
e che si  occupa solo di  loro.  Vi  subiscono trattamenti  umilianti,
degradanti e verbalmente violenti.”

Alcuni dicono che la preferenza di Sa’ar rispetto a Netanyahu è
simile a come la gente si rapporta con Ayelet Shaked [ex Ministra
della  Giustizia,  dirigente  della  coalizione  di  estrema  destra  dei
coloni, ndtr.]: entrambi sono di Tel Aviv e sono della giusta classe
socioeconomica  di  destra  e  del  colore  giusto.  Ma,  a  parte  le
dinamiche sociali, è difficile ignorare l’inusuale grado di rispetto che
Sa’ar ha ottenuto dai suoi rivali politici.

Non è solo questione di familiarità, ma è anche il fatto che lui è il
tipo di politico che può proporre fatti,  non solo parole. Sa’ar ha
guadagnato consensi perché non si nasconde dietro parole vuote:
dichiara apertamente le proprie intenzioni politiche e fa tutto ciò
che può per portarle avanti – che si tratti di espandere il territorio
israeliano, di rafforzare l’identità ebraica, di calpestare i diritti dei
palestinesi o di agire con la forza contro ogni resistenza.

Una versione di questo articolo è stata originariamente pubblicata in ebraico su
Local Call.

Naomi Niddam è una giornalista

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Il procuratore della CPI agisce da
avvocato difensore di Israele
Ali Abunimah

5 dicembre 2019 – Electronic Intifada

Il  procuratore  della  Corte  Penale  Internazionale  sta  di  nuovo permettendo a
Israele di farla franca sul [caso] del suo assalto mortale di dieci anni fa contro la
flottiglia [diretta] a Gaza.

I soldati israeliani hanno colpito a morte 10 persone a bordo della Mavi Marmara
dopo aver fatto irruzione sulla nave, che faceva parte di una flottiglia civile.

Lunedì Fatou Bensouda ha dichiarato di confermare la sua decisione del 2015 di
non aprire un’indagine sull’attacco, nonostante i giudici della corte le abbiano
chiesto per due volte di riconsiderarla.

A settembre, i giudici d’appello della Corte Penale Internazionale hanno definito
Bensouda  “irrispettosa”  affermando  che  lei  avrebbe  affrontato  in  “modo
superficiale”  un  [loro]  precedente  invito  a  riconsiderare  il  caso.

Le hanno nuovamente chiesto di tornare sui propri passi e di giungere ad una
nuova decisione – quella emessa questo lunedì.

La sua nuova decisione in realtà stabilisce che Israele dovrebbe continuare a
beneficiare della medesima impunità a cui la Corte Penale Internazionale sembra
voglia porre fine.

Bensouda riconosce che “esiste un ragionevole fondamento per credere che siano
stati commessi dei crimini di guerra da parte di membri delle forze di difesa
israeliane” quando salirono a bordo della Mavi Marmara.

Ma insiste sul fatto che l’attacco israeliano in alto mare non è “talmente grave” da
giustificare un procedimento giudiziario.

Nelle prime ore del 31 maggio 2010 i commando israeliani salirono a bordo e
sequestrarono  le  imbarcazioni  nelle  acque  internazionali  del  Mediterraneo
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orientale.

Le  forze  israeliane  effettuarono  un  attacco  armato  particolarmente  violento
contro  la  nave  più  grande,  la  Mavi  Marmara,  uccidendo  nove  persone.  Una
decima vittima è deceduta nel maggio del 2014 a causa delle ferite riportate.

A bordo della  Mavi  Marmara almeno altre 20 [persone]  vennero gravemente
ferite.

“Pretesti procedurali”

Questo  giovedì  gli  avvocati  delle  vittime  hanno  accusato  il  procuratore  di
parzialità e hanno preannunciato un appello.

“Con questa decisione – affermano gli avvocati – l’intento è quello di difendere
Israele nei  confronti  di  qualsiasi  accusa di  crimini  di  guerra in maniera così
sfacciatamente palese proprio sotto gli occhi della comunità internazionale.

Poiché il procuratore della CPI non può in alcun modo coprire questi crimini, si
nasconde dietro pretesti procedurali”.

In effetti, la decisione di Bensouda dello scorso lunedì è accompagnata da un
documento di  44 pagine che espone numerose giustificazioni  procedurali  sul
perché non possa perseguire il caso.

Sembra più la relazione di un avvocato difensore al fianco di Israele piuttosto che
di un procuratore che tenti di porre fine all’impunità per crimini internazionali.

In alcuni punti sembra incolpare le vittime, sostenendo che “le persone che sono
state uccise e  ferite  intenzionalmente sono state vittime di  circostanze come
minimo conseguenti alla violenta resistenza dei passeggeri all’abbordaggio del
Mavi Marmara da parte delle IDF [esercito israeliano].”

Suggerisce persino che i soldati israeliani bene armati che hanno effettuato un
assalto ingiustificato su una nave civile in acque internazionali potrebbero aver
agito per “autodifesa” – argomenti che sarebbero potuti provenire direttamente
dal governo israeliano.

Uno degli argomenti addotti da Bensouda per non agire è che il numero delle
vittime dell’attacco israeliano sia  stato  “relativamente ridotto  rispetto  ai  casi



potenziali derivanti da altre situazioni”.

In  precedenza  i  giudici  della  CPI  avevano  sottolineato  che  il  tribunale  ha
perseguito casi con ancora meno vittime – come [nella causa] contro Bahar Idriss
Abu Garda e Abdallah Banda, entrambi accusati di crimini di guerra contro le
forze di pace dell’Unione Africana nella regione del Darfur in Sudan.

I giudici hanno stabilito che tali procedimenti giudiziari erano giustificati perché,
sebbene  i  presunti  crimini  presentassero  poche  vittime  dirette,  essi  avevano
interrotto le operazioni  di  soccorso umanitario e di  mantenimento della pace
[condotte] a beneficio di milioni di civili.

Lo stesso ragionamento si applicherebbe esattamente alla flottiglia, che si stava
recando  a  Gaza  per  rompere  un  blocco  che  priva  milioni  di  palestinesi
fondamentali  diritti  umani  e  umanitari.

“ Scarso Peso”

L’attacco israeliano alla flottiglia aveva evidentemente lo scopo di  inviare un
messaggio al mondo secondo il quale nessuno avrebbe dovuto tentare di rompere
il blocco illegale di Gaza o fornire solidarietà alla sua gente.

Il Comitato Internazionale della Croce Rossa, tra gli altri, considera il blocco una
punizione collettiva, una grave violazione delle Convenzioni di Ginevra.

Ma Bensouda afferma che il significato del messaggio di Israele “non può essere
valutato con alcun grado di affidabilità”. Dice quindi di aver dato “scarso peso”
alle argomentazioni in base alle quali l’obiettivo di Israele potesse garantire che
nessuno osasse rompere il blocco nei confronti di due milioni di persone, la metà
delle quali minori.

L’ultima decisione del procuratore sul caso della flottiglia è di cattivo auspicio per
i palestinesi che sperano che la CPI garantisca la giustizia a lungo negata.

Dal 2015 il procuratore sta conducendo un esame preliminare di presunti crimini
di guerra nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza, ma non ha ancora
avviato alcuna indagine formale che possa condurre a procedimenti giudiziari.

Questo mercoledì l’ufficio di Bensouda ha pubblicato la sua relazione annuale sui



suoi esami preliminari.

In essa si afferma che dopo cinque anni di analisi della situazione in Palestina,
Bensouda “ritiene che sia tempo di prendere le misure necessarie per portare a
termine l’esame preliminare”.

Resta da vedere se tali conclusioni non costituiranno un ulteriore insabbiamento.

ALI ABUNIMAH

Co-fondatore di  The Electronic  Intifada e  autore di  The Battle  for  Justice  in
Palestine [La battaglia per la giustizia nella Palestina, ndtr.] appena pubblicato da
Haymarket Books.

Ha  anche  scritto  One  Country:  A  Bold-Propos  to  End  the  Israel-Palestinian
Impasse [Uno Stato unico: Una solida proposta a favore del termine dell’impasse
israelo-palestinese].

Le opinioni sono soltanto mie.

(Traduzione di Aldo Lotta)

Il  difficile  rapporto  del  sionismo
con l’antisemitismo
Alice Rothchild

19 novembre 2019 – Mondoweiss

Sono cresciuta con un profondo amore per Israele, il piccolo grintoso Paese della
redenzione, risorto dalle ceneri, che ama i kibbutz, che non avrebbe potuto fare
cose sbagliate, che lotta per la sopravvivenza in un mare di arabi che lo odiano e di
odiatori di ebrei. Ho imparato che gli ebrei sono un popolo dedito alla preghiera e
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allo  studio  della  Torah e  che questa  identità  ci  ha  permesso di  sopravvivere
durante secoli di antisemitismo in Europa. Se non ero in grado di dedicarmi alla
religiosità  del  mio  nonno  pio,  con  i  filatteri  [lacci  di  cuoio  che  vengono  arrotolati
alle braccia durante la preghiera, ndtr.] e tutto il resto, capivo che come popolo noi
eravamo profondamente impegnati a risanare il mondo e a lavorare per la giustizia
sociale, un impegno altrettanto virtuoso e intrinsecamente ebraico. Dopotutto noi
eravamo buoni  per  natura,  o,  come spiegava  mia  madre,  gli  ebrei  hanno  la
responsabilità  di  essere  stati  scelti  per  svolgere  un  ruolo  inequivocabilmente
positivo in questo mondo.

Con il passare degli anni, questa mitologia si è schiantata contro la dura realtà.
Una delle contraddizioni più difficili che ora mi trovo ad affrontare è comprendere il
perverso rapporto tra sionismo e antisemitismo. Mi era stata venduta la storiella
che il sionismo politico si era sviluppato come risposta all’antisemitismo e come un
moderno movimento  di  liberazione nell’arretrato  Medio  Oriente.  Ma nel  1897,
quando è nato il sionismo moderno, esso adottò il cliché dell’ebreo della diaspora
come un pallido,  flaccido,  giovane studente  di  una  scuola  religiosa,  un parassita,
un  eterno  straniero,  uno  sfigato.  Che  il  sionismo  abbia  accolto  l’idea  che  questo
rammollito  individuo  malaticcio  (colpevolizzato  lui  stesso  per  l’antisemitismo)
dovesse essere arianizzato nell’ebreo contadino/guerriero abbronzato e muscoloso
che coltiva il terreno in Galilea, è un risultato agghiacciante. L’evoluzione degli
ebrei da popolo che viveva secondo la Torah e i suoi precetti in una razza biologica
con caratteristiche distintive (l’ebreo del denaro, del ghetto, l’ebreo di carnagione
scura  e  con  il  naso  adunco)  riflette  le  peggiori  menzogne  di  antisemiti,  fascisti
europei  e  suprematisti  bianchi.

Questa storia è complicata dal fatto che gli ebrei europei erano relegati a svolgere
un numero limitato e disprezzato di  professioni  e dal  risentimento sociale nei
confronti di una classe di usurai e venditori ambulanti/commercianti “parassitari”e
“improduttivi”.  Mentre  il  capitalismo  moderno  si  sviluppava,  persino  i  sionisti
socialisti  temevano che ci  fosse una sorta  di  anomalia  economica nel  popolo
ebraico che portava all’antisemitismo e che avrebbe potuto essere curata solo dal
lavoro della terra in Palestina.

Non dovrebbe quindi sorprendere che il fondatore del sionismo moderno, Theodore
Herzl, abbia visto gli antisemiti come “amici e alleati” del suo movimento”. Sionisti
e antisemiti condividevano lo stesso obiettivo: gli uni volevano che tutti gli ebrei
emigrassero in Palestina per fondarvi uno Stato-Nazione ebraico etnicamente puro,



gli altri volevano liberarsi di tutti i loro connazionali ebrei. L’emigrazione era in
effetti  una  magnifica  soluzione  all’eterna  questione  ebraica.  Come  ha  scritto  il
professor  Joseph  Massad  [docente  palestinese  alla  Columbia  University,  ndtr.]:

“Nel suo pamphlet fondativo (Herzl) avrebbe dichiarato che ‘i governi di tutti i
Paesi colpiti dall’antisemitismo saranno profondamente interessati nell’aiutarci ad
ottenere  (la)  sovranità  che  vogliamo’,  e  quindi  che  ‘non  solo  i  poveri  ebrei’
avrebbero contribuito a un fondo per l’emigrazione degli ebrei europei, ‘ma anche i
cristiani che vogliono liberarsi di loro’.”

Questa solidarietà politica relativa alla classe, al fatto di essere bianchi, era una
forma  di  odio  per  se  stessi,  facendo  proprio  il  razzismo  istituzionalizzato
dell’epoca?  Si  trattava  di  un  matrimonio  di  convenienza,  ripugnante  ma
necessario,  o  di  una  strategia  a  lungo  termine?

Scavando più a fondo, non fui così sorpresa nell’apprendere che Herzl, assimilato e
laico,  scelse  di  non  far  circoncidere  suo  figlio,  che  inizialmente  prese  in
considerazione l’idea che una conversione di massa al cattolicesimo sarebbe stata
una buona soluzione per la questione ebraica e che festeggiava il  Natale con
niente  di  meno  che  un  albero  di  Natale.  Si  dice  che  abbia  affermato:  “Nella  mia
mente  si  è  fatta  strada  un’eccellente  idea:  attirare  antisemiti  radicali  e  farli
diventare distruttori della ricchezza ebraica.” L’attivista israeliano per la pace Uri
Avnery ha descritto gli scritti di Herzl come caratterizzati “a tratti da un forte odore
di antisemitismo.”

Leon Rosselson, un cantautore inglese e autore di libri per l’infanzia, ha scritto in
un saggio su Medium [sito web di sinistra che pubblica articoli di politica e cultura,
ndtr.]:

“Nel suo libro ‘Lo Stato ebraico’, pubblicato nel 1896, egli (Herzl) spiega perché:
‘La  questione ebraica  esiste  ovunque viva  un numero significativo  di  ebrei.  Dove
(l’antisemitismo) non esisteva, vi è stato portato dagli ebrei nel corso delle loro
migrazioni. Ovviamente noi ci spostiamo nei posti in cui non siamo perseguitati e lì
la nostra presenza provoca persecuzioni… Gli sfortunati ebrei stanno portando ora
i semi dell’antisemitismo in Inghilterra, li hanno già portati in America.’

In un capitolo successivo sostiene che la causa immediata dell’antisemitismo è ‘la
nostra eccessiva produzione di intelletti mediocri, che non possono trovare uno
sbocco verso  il  basso  o  verso  l’alto  –  cioè,  nessuno sbocco sano in  nessuna



direzione.  Quando  scendiamo,  diventiamo  un  proletariato  rivoluzionario,  gli
impiegati subalterni di ogni partito rivoluzionario; al contempo, quando andiamo in
alto si eleva pure il nostro terribile potere economico.’”

Quando Herzl  prese in  considerazione la  lingua del  nuovo Stato,  scrisse dello
yiddish [un misto di tedesco, lingue slave ed ebraico, con molte varianti locali,
parlato  dagli  ebrei  dell’Europa  centro-orientale,  ndtr.]:  “Dobbiamo smettere  si
utilizzare quei miserabili  dialetti  stentati,  quei linguaggi del  ghetto che ancora
utilizziamo, perché quelle erano le lingue clandestine dei prigionieri.” Aveva lo
stesso disprezzo nei confronti della religione ebraica: “Dovremmo tenere i nostri
rabbini all’interno dei loro templi  …Non devono interferire nell’amministrazione
dello Stato…”, e immaginò uno Stato senza feste ebraiche o simboli ebraici. C’è
sicuramente un forte sentimento di odio per se stessi in queste affermazioni.

Un’altra schiacciante prova è la considerazione del 1912 di Chaim Weizman, in
seguito presidente dell’Organizzazione Sionista Mondiale e primo presidente di
Israele: “Ogni Paese può assorbire solo un numero ridotto di ebrei se non vuole
avere problemi di stomaco. La Germania ha già troppi ebrei.”

O la dichiarazione nel 1922 di Ben-Gurion, il padre fondatore e primo premier di
Israele:  “Non siamo studenti  di  una scuola religiosa che discutono le  delicate
questioni su come migliorare se stessi. Siamo conquistatori della terra di fronte a
un muro di ferro e noi dobbiamo sfondarlo.” Egli notò che gli ebrei della diaspora
“non hanno radici. Sono cosmopoliti senza radici – non ci può essere niente di
peggio.”  Ben-Gurion  era  un  noto  elitista  e  razzista.  Descrisse  gli  ebrei  della
diaspora come “polvere umana, le cui particelle cercano di aggrapparsi le une alle
altre,”  e chiamò i  mizrahim (ebrei  dei  Paesi  arabi  e/o musulmani),  arretrati  e
primitivi,  con  caratteristiche  orientaliste  che  avrebbero  minacciato  il  nascente
Stato di Israele. Descrivendo gli immigrati yemeniti scrisse:

“(La cultura yemenita) è arretrata di duemila anni, forse persino di più, rispetto a
noi. Manca dei più fondamentali e principali concetti della civilizzazione (distinta
dalla cultura). Il loro atteggiamento verso le donne e i bambini è primitivo. La loro
condizione fisica è misera. Per migliaia di anni hanno vissuto in una delle terre più
arretrate  e  impoverite,  sotto  il  dominio  ancora  più  arretrato  di  un  qualunque
regime feudale e teocratico. Il  passaggio da là a Israele è stato una profonda
rivoluzione  umana,  non  superficiale,  una  rivoluzione  politica.  Tutti  i  loro  valori
umani  devono  essere  cambiati  da  cima  a  fondo.”



Vladimir  (Ze’ev)  Jabotinsky,  il  fondatore  del  sionismo  revisionista,  precursore
dell’odierno partito Likud, fu persino più sincero riguardo alla propria appartenenza
reazionaria. Appoggiò il nocciolo del colonialismo di insediamento e militaristico del
sionismo, parlò apertamente della necessità di combattere contro la popolazione
indigena  palestinese  e  chiese  agli  ebrei  di  mobilitarsi  per  “guerra,  rivolta  e
sacrificio.”

Nel 1923 scrisse la Bibbia del revisionismo, un articolo, “Il muro di ferro (noi e gli
arabi)”:

“Ogni popolazione nativa al mondo resiste contro il colonialismo finché ha anche la
minima speranza di riuscire a liberarsi del pericolo di essere colonizzata. Questo è
ciò che gli arabi in Palestina stanno facendo, e quello che continueranno a fare
finché  rimarrà  una  sola  scintilla  di  speranza  di  riuscire  ad  impedire  la
trasformazione della ‘Palestina’ in ‘Terra di Israele’… La colonizzazione sionista
deve  terminare  oppure  andare  avanti  senza  riguardi  nei  confronti  della
popolazione  nativa.  Ciò  significa  che  può  proseguire  e  svilupparsi  solo  sotto  la
protezione di un potere che sia indipendente dalla popolazione nativa –dietro un
muro di ferro, che la popolazione nativa non possa oltrepassare.”

Allo stesso tempo il suo antisemitismo era profondo:

“Il nostro punto di partenza è prendere il tipico yid [ebreo in senso spregiativo,
ndtr.] di oggi e immaginare il suo esatto opposto… Poiché lo yid è brutto, sporco,
manca di dignità, noi dobbiamo dotare l’immagine idealizzata dell’ebreo di una
beltà virile. Lo yid è calpestato e si spaventa facilmente, e di conseguenza l’ebreo
deve essere orgoglioso e indipendente.  Lo yid è disprezzato da tutti  e  quindi
l’ebreo  deve  affascinare  tutti.  Lo  yid  ha  accettato  di  essere  sottomesso  e  quindi
l’ebreo deve imparare a comandare. Lo yid vuole celare la propria identità agli
estranei e quindi l’ebreo deve guardare il mondo diritto negli occhi e dichiarare:
‘Sono ebreo!’”.

Jabotinsky si  innamorò dell’ideologia  di  Benito  Mussolini  che lo  lodò come un
“fascista ebreo” e fu contento non solo di lavorare con i  nazisti,  ma anche di
sposarne l’ideologia totalitaria. Fondò la Nuova Organizzazione Sionista e il suo
rappresentante  in  Palestina  pubblicò  il  suo  Yomen shel  Fascisti  (Diario  di  un
fascista)  sul  suo  giornale.  Von  Weisl,  direttore  finanziario  dell’OSM,  disse  a  un
giornale che “egli (Jabotinsky) era personalmente un sostenitore del fascismo e si



rallegrò per la vittoria dell’Italia fascista in Abissinia come un trionfo delle razze
bianche contro i  neri.” Mussolini  consentì  al  movimento giovanile del sionismo
revisionista di destra, il Betar, di avere uno squadrone nella sua accademia navale.

Quando Mussolini decise di unire le proprie forze con Hitler, espulse gli ebrei dal
partito [fascista, ndtr.]. I revisionisti risposero:

“Per anni abbiamo messo in guardia gli ebrei dall’insultare il regime fascista in
Italia. Siamo franchi prima di accusare altri delle recenti leggi antiebraiche in Italia:
perché non accusiamo prima i nostri stessi gruppi radicali di essere responsabili di
quello che sta accadendo?”

Secondo Lenni Brenner, autore di “Il sionismo nell’epoca dei dittatori”, nel marzo
1933  Jabotinsky  invocò  un  boicottaggio  contro  i  nazisti  e  di  conseguenza  i
revisionisti  assassinarono  il  sionista  laburista  che  aveva  negoziato  l’accordo
“Ha’Avara” [vedi più sotto, ndtr.]. Ma i rapporti tra i revisionisti e i nazisti rimasero
intricati.

Nel 1939, una settimana prima che Hitler invadesse la Polonia, Jabotinsky insistette
che “non c’è la benché minima possibilità di una guerra.” Progettò di invadere la
Palestina,  facendo  approdare  una  nave  piena  di  militanti  del  “Betar”  su  una
spiaggia di Tel Aviv mentre l’Irgun occupava la sede del governo a Gerusalemme e
all’estero veniva proclamato un governo ebreo provvisorio. Dopo la sua cattura o
morte, avrebbe operato come un governo in esilio.

L’Irgun, l’organizzazione paramilitare sionista attiva nella Palestina mandataria,
venne  ispirata  e  guidata  da  Jabotinsky  fino  alla  sua  morte  nel  1940.  Dopo  la
guerra, venne trovato il seguente documento nell’ambasciata tedesca in Turchia:
“Proposta dell’Organizzazione Militare Nazionale (Irgun Zvai Leumi) riguardante la
soluzione della questione ebraica in Europa e la partecipazione dell’OMN nella
guerra dalla parte della Germania”. Vi si legge:

“La Fondazione dello  storico  Stato  ebraico  su  basi  nazionaliste  e  totalitarie  e
vincolato  da  un  trattato  con  il  Reich  tedesco  sarebbe  nell’interesse  di  una
consolidata e rafforzata futura posizione di potere tedesca in Medio Oriente.

A partire da queste considerazioni,  l’OMN in Palestina, in base alla condizione
summenzionata che le aspirazioni nazionali del movimento per la libertà israelita
vengano riconosciute da parte del Reich tedesco, offre di partecipare attivamente



alla guerra dalla parte della Germania.”

Mentre  gli  ebrei,  sia  all’interno  che  fuori  dalla  Germania,  comprendevano  i
gravissimi pericoli posti dall’ascesa dei nazisti al potere, alcuni sionisti videro ciò
come un’opportunità di promuovere il proprio obiettivo di colonizzare la Palestina.
Nonostante un boicottaggio internazionale contro la Germania nazista, nel 1933 i
sionisti  laburisti  firmarono  l’accordo  di  trasferimento  “Ha’avara”,  che  in  ultima
analisi diede come risultato il salvataggio di 20.000 ebrei. La Germania nazista
accettò di compensare questi ebrei tedeschi che se ne andarono in Palestina dopo
aver liquidato le loro proprietà esportando nel Paese prodotti tedeschi dello stesso
valore.  Gli  emigranti  poi  ricevettero parte dei  proventi  della  vendita di  questi
prodotti. Ciò portò alla fine del boicottaggio della Germania e a un notevole aiuto
finanziario  per  la  sua  economia  che  era  ancora  impantanata  nelle  riparazioni  in
seguito alla Prima Guerra Mondiale ed alla Grande Depressione. Come ha scritto
Leon Rosselson:

“Tra il 1933 e il 1939 il 60% di tutto il capitale investito nella Palestina ebraica
proveniva dal denaro degli ebrei tedeschi attraverso l’accordo di trasferimento.
Quindi durante gli anni ’30 il nazismo fu una manna per il sionismo.

Nel 1935 la Federazione Sionista Tedesca fu l’unica forza politica che appoggiò le
leggi naziste di  Norimberga nel  Paese e fu l’unico partito a cui  venne ancora
concesso  di  pubblicare  il  proprio  quotidiano,  il  “Rundschau”  [La  Rassegna],  fin
dopo la “Notte dei Cristalli” [in cui vennero aggrediti negozi, sedi di associazioni,
sinagoghe e molti ebrei vennero feriti o uccisi, ndtr.] nel 1938.”

Le leggi di Norimberga tolsero la cittadinanza agli ebrei tedeschi e proibirono loro
di  sposarsi  o  avere rapporti  sessuali  con chiunque avesse sangue “tedesco o
connesso”. La legge emarginò gli ebrei e li privò di buona parte dei loro diritti
politici.  Un ebreo venne definito come chiunque avesse tre o quattro nonni ebrei,
indipendentemente dall’autoidentificazione di quella persona.

Nel  1933  la  Federazione  Sionista  Tedesca,  la  “Zionistische  Vereinigung  fur
Deutschland”, scrisse un appello ai nazisti:

“Ci  sia  consentito  di  presentare  la  nostra  opinione,  che,  secondo  noi,  rende
possibile una soluzione in linea con i principi del nuovo Stato Tedesco di Risveglio
Nazionale… perché anche noi siamo contrari ai matrimoni misti e siamo per il
mantenimento  della  purezza  del  gruppo  ebraico…Per  questi  scopi  concreti  il



sionismo spera di essere in grado di conquistarsi la collaborazione persino di un
governo fondamentalmente ostile agli ebrei… La propaganda per il boicottaggio,
come  viene  attualmente  portata  avanti  contro  la  Germania  in  molti  modi,  è
essenzialmente  non  sionista,  perché  il  sionismo  non  vuole  combattere,  ma
convincere e costruire.”

Un’altra  prova  relativa  ai  rapporti  dei  nazisti  con  gli  ebrei  e  ai  loro  piani  di
deportazione (prima della loro decisione del 1942 di procedere con lo sterminio
totale) venne scritta dal capo delle SS, Reinhard Heydrich. Nel 1935 egli pubblicò
una dichiarazione su una rivista delle SS. Francis Nicosia lo ha citato nel suo libro
“The  Third  Reich  and  the  Palestine  Question”  [Il  Terzo  Reich  e  la  questione
palestinese]:

“Il nazional-socialismo non ha intenzione di attaccare il popolo ebraico in nessun
modo. Al contrario, il riconoscimento dell’ebraismo come comunità razziale fondata
sul  sangue  e  non  sulla  religione,  porta  il  governo  tedesco  a  garantire  la
separazione razziale di questa comunità senza alcuna limitazione. Il  governo si
trova totalmente d’accordo con il  grande movimento spirituale all’interno dello
stesso ebraismo, il cosiddetto sionismo, con il suo riconoscimento della solidarietà
dell’ebraismo in tutto il  mondo e con il  rifiuto di  qualunque idea di  assimilazione.
Su  queste  basi  la  Germania  intraprende  misure  che  in  futuro  giocheranno
sicuramente un ruolo significativo per la gestione del  problema ebraico in tutto il
mondo.” 

Cosa  interessante,  nel  1937  Adolf  Eichmann,  insieme  al  suo  supervisore  del
servizio  di  intelligence  del  partito  nazista,  viaggiò  nella  Palestina  mandataria
travestito da giornalista tedesco per studiare la fattibilità della deportazione degli
ebrei tedeschi nella regione e le funzioni delle organizzazioni sioniste all’interno
della Palestina. Eichmann si incontrò segretamente anche con Feivel Polkes, un
rappresentante  dell’Haganah  [principale  gruppo  paramilitare  sionista  affiliato  alla
fazione socialista,  ndtr.]  (che divenne l’esercito israeliano) per discutere il  suo
progetto. È importante ricordare che ad Eichmann interessava deportare gli ebrei
nel  modo  più  efficiente  possibile,  non  appoggiare  lo  sviluppo  di  un  forte  Stato
ebraico  che  potesse  minacciare  la  fortuna  economica  della  Germania  nazista.

Nella sua recensione sul New York Times di “In Memory’s Kitchen: A Legacy From
the Women of Terezin” [Nella cucina della memoria: un lascito delle donne di
Terezin] Lore Dickstein cita il ricordo di una sopravvissuta a Terezin che incontrò



Eichmann: “Anny Stern fu una delle fortunate. Nel 1939, dopo mesi di problemi con
la burocrazia nazista, con l’esercito occupante tedesco alle calcagna, scappò dalla
Cecoslovacchia con il figlioletto ed emigrò in Palestina. Al tempo della partenza di
Anny, la politica nazista incoraggiava l’emigrazione. ‘Sei una sionista?’ le chiese
Adolph Eichmann,  lo  specialista  hitleriano di  questioni  ebraiche.  ‘Jawohl  [Sì  in
tedesco, ndtr.],’ rispose lei. ‘Bene’ egli disse, ‘anch’io sono un sionista. Voglio che
ogni ebreo se ne vada in Palestina.’”

Informando sul  processo Eichmann nel  1963 da Gerusalemme, Hannah Arendt
scrisse che Eichmann si vantò del suo apprezzamento per il sionismo:

“I primi contatti personali di Eichmann con funzionari ebrei, tutti ben noti sionisti di
lunga data, sono stati  totalmente soddisfacenti.  La ragione per cui venne così
affascinato  dalla  ‘questione  ebraica’,  ha  spiegato,  era  il  suo  stesso  ‘idealismo’:
questi  ebrei,  a  differenza  degli  assimilazionisti,  che  aveva  sempre  disprezzato,  e
degli ebrei ortodossi, che lo annoiavano, erano ‘idealisti’, come lui.”

Dopo la fondazione dello Stato di Israele nel 1948, Albert Einstein scrisse una
lettera al New York Times riguardo alla visita negli USA di Menachem Begin, leader
dell’“Irgun”, capo del partito della destra nazionalista “Herut” (che si trasformò nel
Likud) e in seguito sesto premier israeliano:

“Tra i  più inquietanti  fenomeni del nostro tempo c’è l’emergere nello Stato di
Israele creato recentemente del “partito della Libertà” (Tnuat HaHerut), un partito
politico affine ai partiti nazisti e fascisti nella sua organizzazione, nei metodi, nella
filosofia  politica  e  nel  richiamo  sociale  …  Ha  predicato  un  insieme  di
ultranazionalismo, misticismo religioso e superiorità razziale… è imperativo che la
verità sul signor Begin e sul suo movimento sia resa nota in questo Paese.”

Amy Kaplan, nel suo importante libro del 2018 “Il nostro Israele americano”, ha
notato che dopo la fine della guerra persino i non ebrei pensavano che i bambini di
razza  ebraica  dell’Europa  orientale  fossero  stati  magicamente  trasformati,
anglicizzati,  dall’esperienza  di  essere  nati  in  Palestina.  Bartley  Crum  era  un
cattolico progressista, avvocato per i diritti civili nato a San Francisco che faceva
parte  della  Commissione  Anglo-Americana  incaricata  di  decidere  il  futuro  di
persone sfollate che languivano nei campi di raccolta dopo la guerra. Kaplan ha
notato:

“Crum scoprì una prova di questa trasformazione degli ebrei dell’Europa orientale



in uno ‘strano fenomeno’ che rendeva i loro figli cresciuti in Palestina non solo più
forti per il fatto di aver lavorato la terra, ma anche più bianchi e più occidentali dei
loro genitori: ‘Molti dei bambini ebrei che ho visto erano biondi e con gli occhi
azzurri,  una  mutazione  di  massa  che,  mi  è  stato  detto,  dev’essere  ancora
adeguatamente  spiegata.  È  ancora  più  significativa  perché  la  maggioranza  degli
ebrei di Palestina è originaria dell’Europa orientale, tradizionalmente con capelli e
occhi scuri. Si potrebbe quasi affermare che in Palestina sia stato creato un nuovo
popolo ebraico: in stragrande maggioranza una spanna più alto dei padri, persone
robuste, più un ritorno ai contadini e pescatori dei giorni di Cristo che prodotto dei
figli e delle figlie delle città dell’Europa centro-orientale.” [p. 31].

Un altro membro della Commissione Anglo-Americana, James McDonald, visitò una
sinagoga a Gerusalemme e:

“…egli venne “ancora una volta colpito dalla varietà di volti dei ragazzi. ‘Se non
avessi saputo dove mi trovavo, o non avessi sentito parole in ebraico, avrei giurato
che la maggior parte di loro fosse irlandese, scandinava o scozzese, o comunque
della normale mescolanza del Middle West americano. Solo qui e là c’era un volto
anche lontanamente somigliante al ‘tipo ebreo’.’ Concluse che i giovani ebrei di
Israele non avevano un ‘tipo razziale’ particolare.’” [p.32].

Nel 1951 Kenneth Bilby, giornalista, notò, osservando i bambini di un kibbutz:

“Erano  persino  ben  fatti,  robusti,  i  capelli  schiariti  dal  sole.  Avrei  sfidato  un
qualunque  antropologo  a  mescolare  questi  bambini  con  una  folla  di  giovani
britannici, americani, tedeschi e scandinavi e poi separare gli ebrei.’ Li vedeva
come diventati diversi ‘dai loro cugini semiti del mondo arabo’. Agli occhi di questi
visitatori, mentre gli ebrei europei diventavano più bianchi e più civilizzati, gli arabi
tra i quali si erano insediati apparivano più scuri e più primitivi.” [32].

In Israele c’è sempre stata una gerarchia razziale fondata sulla supremazia bianca
ed etnocentrica.  Gli  ashkenaziti  [lett.  tedeschi,  ebrei  di  origine europea, ndtr.]
hanno discriminato i mizrahi [orientali, originari dei Paesi arabi o musulmani, ndtr.]
e  gli  ebrei  di  colore,  e  i  palestinesi  hanno  affrontato  l’intolleranza  più  estrema,
seguiti  solo  di  recente  dai  richiedenti  asilo  africani.

Anche dei  leader  religiosi  reazionari  hanno sposato  atteggiamenti  razzisti.  Un
primo esempio di ciò è il rabbino Ovadia Yosef, il leader spirituale del partito Shas
[partito religioso degli ebrei ultraortodossi mizrahi, ndtr.], che ha equiparato gli



arabi  a  “serpenti”  ed  ha  chiesto  il  loro  “annientamento”.  Questo  tipo  di
atteggiamenti è stato prevalente nei movimenti di colonizzazione più di destra
come “Gush Emunim”, Tehiya, Unione Nazionale e Mafdal, che rappresentano un
messianismo ebraico mischiato a odio e disprezzo per i nativi palestinesi.

Quindi,  perché  è  importante  esplorare  questa  storia  complicata  e  scomoda?
Sosterrei  che, in primo luogo, in questa epoca in cui  l’epiteto di  antisemita è
scagliato abbastanza a casaccio contro chiunque abbia atteggiamenti critici verso
Israele, dobbiamo essere onesti sulle basi fondative del sionismo e sui suoi rapporti
con il vero antisemitismo. Risulta che i primi sionisti, sia della sinistra socialista che
della destra fascista, avevano atteggiamenti che erano chiaramente antisemiti.
Questo  può essere  stato  cinico  e  amorale,  ma penso che vada ben oltre  un
matrimonio di convenienza.

Se capiamo le radici della dirigenza israeliana possiamo comprendere meglio gli
atteggiamenti e le politiche dei successivi governi israeliani che ci hanno portato
fino  all’attuale  regime.  Mentre  l’Irgun  rimase  minoritario  e  non  prese  il  controllo
fino al 1977 con Menachem Begin, seguito da Yitzhak Shamir, esso era una forza
potente  nella  Palestina  prima  del  1948  [anno  della  nascita  di  Israele,  ndtr.],
assassinando dirigenti inglesi e negoziatori internazionali come il conte Bernadotte
[inviato  svedese  dell’ONU  per  mediare  il  conflitto  tra  sionisti  ed  arabi,  ndtr.]  e
infliggendo attacchi terroristici ai nativi palestinesi, come nel caso del massacro di
Deir Yassin.

Anche l’Haganah e  il  Palmach [le  due principali  milizie  sioniste,  della  fazione
socialista, ndtr.] (che in seguito diventarono il fulcro dell’esercito israeliano) erano
gruppi  paramilitari  attivi  nella  Palestina  prima  del  1948.  Penso  alla  famosa
citazione di Moshe Dayan che si unì all’Haganah all’età di 14 anni e divenne un
celebre leader militare e politico:

“Siamo una generazione di coloni e senza l’elmetto di ferro e la canna del fucile
non saremmo stati in grado né di piantare un albero né di costruire una casa… Non
si  abbia paura di  vedere l’odio che ha accompagnato e consumato le vite di
centinaia di migliaia di arabi che ci circondano, aspettando il momento in cui le
loro mani riusciranno a raggiungere il nostro sangue.” (dal libro di Ronen Bergman
“Rise and Kill First” [Alzati e uccidi per primo], pp. 128-129).

Questa  è  la  voce  combattiva  dell’ebreo  nuovo,  l’ebreo  rinato  nella  lotta  per



colonizzare  e  creare  Israele  dalla  Palestina.  Non  è  una  voce  interessata  al
negoziato, alla tolleranza, alla democrazia o al rispetto della narrazione o origine
altrui. La storia politica ha creato le norme sociali e culturali che vediamo oggi. Gli
Usa stanno affrontando una discussione nazionale sulle contraddizioni tra la nostra
mitologia, il sogno americano di giustizia, uguaglianza e libertà per tutti, e il fatto
che i nostri eroi nazionali erano proprietari di schiavi e in realtà avevano progetti
solo  per  i  proprietari  terrieri  bianchi.  Le  loro  esperienze  di  vita  e  i  loro
atteggiamenti furono alla base delle norme culturali che hanno caratterizzato gli
aspetti  più  vergognosi  della  storia  degli  USA:  distruggere  i  popoli  nativi,
schiavizzare africani, essere proprietari dei loro figli, Jim Crow [leggi non scritte del
Sud segregazionista, ndtr.], emarginare, fare discriminazioni nelle opportunità per
trovare lavoro con la legge sui veterani di guerra, leggi contro i matrimoni misti,
nazionalismo bianco,  il  costante fanatismo e il  razzismo istituzionali  che sono
ancora un grave ostacolo nel XXI secolo. Questo tipo di discorso onesto e penoso è
fondamentale  se  vogliamo far  prendere una direzione più  positiva  alla  nostra
cosiddetta  democrazia.  Suggerirei  che  gli  israeliani  dovrebbero  discutere
dell’origine della loro Nazione, e per lo più non lo fanno. Ciò non lascia ben sperare.

Il ceppo della politica di Jabotinsky, repressivo, antidemocratico e in certo modo
profondamente odiatore di se stesso ed escludente, è una forma di maschilismo
nazionalista  tossico.  È  anche un’ideologia  fondante  del  moderno sionismo,  un
misto di mentalità da bunker, islamofobia e darwinismo sociale. Questo tipo di
politica  fornisce  un  contesto  storico  al  razzismo  degli  ebrei  ashkenaziti  nei
confronti degli ebrei di colore, dei mizrahi, dei palestinesi e dei richiedenti asilo
africani. Questo tipo di politica rende possibili un’occupazione aggressiva e de-
umanizzante e un movimento di colonizzazione, in cui la volontà di uccidere, ferire
e  incarcerare  palestinesi  e  i  loro  figli  è  vista  come  indispensabile,  senza  rimorsi,
per la sopravvivenza, in cui aggredire “l’altro” come se fosse uno scarafaggio e
subumano  è  tollerato  e  applaudito  dai  dirigenti  politici,  in  cui  bombardare
periodicamente  e  strangolare  due  milioni  di  gazawi,  creare  una  impossibile
catastrofe umanitaria è solo parte di “falciare il prato” . 

Quest’ultima espressione si riferisce alla cinica strategia militare israeliana vista
nelle  ultime  tre  guerre  contro  Gaza  e  nella  Seconda  Guerra  del  Libano,  che
comporta ripetute operazioni su larga scala, ma limitate, così come attacchi più
ridotti intesi a schiacciare l’avversario, demolendo la dirigenza e le infrastrutture e
costruendo deterrenza. Questa guerra di  logoramento non ha un chiaro punto



finale,  è in sé una politica estera caratterizzata dall’uso di  una forza estrema per
indebolire Hamas ed Hezbollah, con un rischio minimo per i soldati israeliani, ma
senza l’eliminazione totale del nemico, necessaria per controllare attori ancora più
estremisti nella regione.

Proprio come ora so che l’espulsione e l’occupazione che iniziarono nel 1967 e
continuano  fino  ai  giorni  nostri  sono  la  continuazione  di  un  processo  che  iniziò
molto prima del 1948 – la Nakba, o catastrofe, è in corso -, le politiche fascistoidi
del governo israeliano sono radicate nella storia della creazione dello Stato. Allo
stesso modo l’abbraccio tra gli israeliani e i cristiano-sionisti (i cui progetti per gli
ebrei sono la conversione o una morte atroce) dopo il 1967 rispecchia i rapporti
amichevoli che i sionisti hanno avuto con i dirigenti antisemiti in Germania e in
Italia. E in modo simile lo stretto legame di Israele con i cristiano-sionisti e con
regimi oppressivi, dal Sudafrica bianco all’Arabia Saudita, così come la passione di
Israele per il nostro presidente-padrone e antisemita, è parte dello stesso vecchio
modello di unire le forze con governi razzisti e autoritari.

Come si è detto spesso, se non conosciamo la nostra storia siamo destinati e
condannati a ripeterla.

Alice Rothchild è dottoressa, scrittrice e regista che dal 1997 ha concentrato il
proprio  interesse  sui  diritti  umani  e  sulla  giustizia  sociale  nel  conflitto
israelo/palestinese. Ha fatto la ginecologa per circa 40 anni. Fino alla pensione ha
lavorato come assistente universitaria in ostetricia e ginecologia nella facoltà di
medicina di Harvard. Scrive e tiene conferenze ad ampio raggio ed è l’autrice di
“Broken Promises, Broken Dreams: Stories of Jewish and Palestinian Trauma and
Resilience” [Promesse non mantenute, sogni infranti: storie di traumi e restitenza
di ebrei e palestinesi], “On the Brink: Israel and Palestine on the Eve of the 2014
Gaza Invasion” [Sull’orlo: Israele e Palestina al tempo dell’invasione di Gaza nel
2014], e di “Condition Critical: Life and Death in Israel/Palestine” [Una condizione
critica:  vita e morte in  Israele/Palestina].  Ha diretto un documentario,  “Voices
Across the Divide” [Voci al di là delle divisioni] ed è attiva in “Jewish Voice for
Peace” [Voce ebraica per la pace, gruppo USA di ebrei antisionisti, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



L’adolescente di Gaza  “arrestato”
da Israele e riportato a casa in un
sacco per cadaveri
Tareq Hajjaj (Gaza, territori palestinesi occupati)

5 dicembre 2019 – Middle East Eye

La  morte  di  Emad  Khalil  Ibrahim  Shahin,  arrestato  per  aver
oltrepassato  illegalmente  la  barriera  israeliana,  è  avvolta  dal
mistero.

Dopo essersi intrufolati attraverso la barriera di sicurezza eretta da Israele lungo
la Striscia di Gaza, Emad Khalil Ibrahim Shahin ed i suoi amici si sono infilati in
una baracca abbandonata ed hanno acceso un fuoco. Temendo di essere scoperti,
sono scappati.

“Abbiamo corso fino a quando abbiamo trovato una duna di sabbia dietro cui
nasconderci, dall’altro lato della barriera, ma ci siamo accorti a quel punto che
Emad non era  con  noi.  Correva  più  lentamente  perché  aveva  le  stampelle”,
racconta a Middle East Eye uno dei suoi compagni, che vuole restare anonimo.

“L’abbiamo visto a terra e gli abbiamo detto di trascinarsi. Ma è stato allora che è
arrivato un veicolo militare a tutta velocità e un soldato gli ha sparato addosso,
colpendolo alla gamba destra. Poco dopo è arrivato un elicottero e lo ha portato
via.”

Emad Shahin è tornato a Gaza solo 355 giorni dopo. È arrivato il  23 ottobre
dentro un sacco per cadaveri.

Oggi la sua famiglia e diverse Ong palestinesi  ed israeliane chiedono perché
l’esercito israeliano abbia trattenuto il corpo del ragazzo di 17 anni così a lungo e
come sia apparentemente morto per la semplice ferita di una pallottola a una
gamba.

http://zeitun.info/2019/12/07/ladolescente-di-gaza-arrestato-da-israele-e-riportato-a-casa-in-un-sacco-per-cadaveri/
http://zeitun.info/2019/12/07/ladolescente-di-gaza-arrestato-da-israele-e-riportato-a-casa-in-un-sacco-per-cadaveri/
http://zeitun.info/2019/12/07/ladolescente-di-gaza-arrestato-da-israele-e-riportato-a-casa-in-un-sacco-per-cadaveri/
https://www.middleeasteye.net/fr/reportages/ladolescent-de-gaza-arrete-par-israel-et-ramene-chez-lui-dans-un-sac-mortuaire-0


Simbolo della contestazione

Emad Khalil Ibrahim Shahin era il minore di nove figli, il cui padre lavora come
custode in una scuola, guadagnando un salario basso ma dignitoso.

Secondo la sorella Monira, il ragazzo partecipava con entusiasmo al movimento di
protesta della Grande Marcia del Ritorno, come anche il resto della famiglia.

Le manifestazioni, che si svolgono tutti i venerdì dal marzo 2018, chiedono alle
autorità israeliane di togliere l’assedio della Striscia di Gaza che dura da undici
anni, e di permettere ai rifugiati palestinesi – circa il 70% degli abitanti di Gaza –
di ritornare alle loro città e villaggi in quello che ormai è Israele.

Una volta alla settimana si  possono vedere i  palestinesi  manifestare lungo la
barriera che separa Israele dall’enclave costiera. Anche se le forze israeliane
colpiscono soprattutto i manifestanti vicini alla barriera, sono stati presi di mira
anche dei palestinesi ben più lontani.

Temendo i cecchini israeliani, Monira e gli altri parenti di Emad sono rimasti
abbastanza lontani dalla barriera durante le manifestazioni. Invece il ragazzo vi si
è avvicinato diverse volte, bruciando pneumatici per bloccare la visuale ai soldati
che prendono di mira i manifestanti.

Non ci è voluto molto tempo prima che i cecchini sparassero a Shahin ad un
piede, il 17 maggio 2018.

“Si è ripreso in fretta”, racconta Monira a Middle East Eye, aggiungendo che
appena due settimane dopo era tornato alle manifestazioni con le stampelle.

“Quando sono state ampiamente condivise sulle reti sociali delle sue foto mentre
partecipava alle  manifestazioni  nonostante la  ferita,  lui  ne è andato fiero.  Si
considerava un simbolo della contestazione.”

Ventuno venerdì dopo, Emad è stato di nuovo ferito, allo stesso piede. Malgrado
ciò è ritornato alla marcia.

Quando gli hanno sparato per la terza volta, all’altro piede, i chirurghi hanno
dovuto amputargli tre dita.

“Nostra madre ha tentato di impedirgli di ritornare. Tutta la famiglia gli ha detto
che  aveva  fatto  il  suo  dovere  per  il  suo  Paese  e  che  ormai  doveva  stare



tranquillo”, racconta Monira.

“Ma lui ha ribattuto di non temere la morte, che la morte era ineluttabile e che
preferiva  morire  per  il  suo  Paese  resistendo  all’occupazione  piuttosto  che
inutilmente.”

Oltrepassare la linea

Il primo novembre 2018 Emad – zoppicando sulle stampelle – e due amici hanno
deciso di oltrepassare la barriera, per tentare di raggiungere una baracca lasciata
vuota  dall’esercito  israeliano  a  circa  300  metri  dall’altro  lato  della  barriera,
continua sua sorella.

Secondo lei il suo obbiettivo era sfidare l’assedio e riportare un ‘trofeo’, come la
cintura di munizioni di un soldato o la targa di una jeep.

Anche se la zona è molto militarizzata e Emad non si muoveva certo liberamente,
il giovane palestinese e i suoi amici hanno raggiunto il campo. Eccitato e senza
fiato, ha chiamato sua sorella nel momento in cui si preparavano ad andare.

“Voleva  condividere  il  suo  momento  di  gloria.  Ma  io  gli  ho  urlato  contro
imponendogli  di  andarsene  immediatamente  prima  di  farsi  uccidere.  Ero
terrorizzata”,  racconta  Monira.

“Quando è tornato a casa, mia madre era in lacrime e gli ha chiesto di non farlo
più.”

Il sabato seguente Emad si è svegliato presto ed ha annunciato a sua madre che
dopo colazione sarebbe andato a fare una piccola commissione. Invece è tornato
alla baracca, portandovi della benzina.

Alle 16,30 del 3 novembre 2018 Emad è stato colpito alla gamba vicino alla
barriera ad est del campo di rifugiati di Maghazi, che si trova nella zona centrale
di Gaza.

Secondo  testimoni  oculari  è  stato  arrestato  da  un  certo  numero  di  soldati
israeliani che lo hanno portato via in elicottero venti minuti dopo, a quanto pare
verso il centro medico Soroka nel Negev.

Da quel momento la sorte di Shahin è misteriosa.



Subito dopo la scomparsa del ragazzo la sua famiglia ha contattato delle Ong
palestinesi e israeliane, cercando disperatamente informazioni.

Inizialmente le autorità israeliane hanno detto che aveva riportato ferite ‘lievi’,
ma il giorno seguente a quello in cui è stato ferito l’Ong ‘Medici per i Diritti
Umani’ con sede a Tel Aviv ha comunicato la sua morte.

Nei giorni successivi ‘Medici per i Diritti Umani’ ha insistito per avere risposte ed
ha chiesto il referto medico sulla morte del ragazzo.

L’11  novembre  è  stato  comunicato  all’Ong che  le  cartelle  mediche  di  Emad
Shahin non potevano essere rese pubbliche perché il suo corpo non era stato
identificato. È stato consigliato di contattare l’Istituto medico-legale israeliano
Abu Kabir.

“Ho contattato la dottoressa Maya Hoffmann di Abu Kabir, che ha cercato di
localizzare  il  corpo,  senza  riuscirci.  Sono  stato  indirizzato  a  un  servizio
d’archivio”,  spiega  a  MEE  Ran  Yaron,  di  ‘Medici  per  i  Diritti  Umani.’

“Il  servizio  responsabile  degli  archivi  ha  dichiarato  che  nessun  corpo  non
identificato era stato trasferito da Soroka, quindi abbiamo pensato che l’esercito
trattenesse il corpo.”

Dopo di ciò HaMoked, un’organizzazione israeliana per la difesa dei diritti umani,
ha chiesto all’esercito israeliano informazioni sul corpo di Shahin. Senza risultato.

“Non capisco ciò che Israele ha fatto del corpo di un ragazzo palestinese per un
anno”, dice Yaron.

Interrogato sulla morte di Emad Shahin e sui motivi per cui il suo corpo è stato
trattenuto  per  un  anno,  l’esercito  israeliano  ha  detto  a  Middle  East  Eye  di
rivolgersi al Ministero della Difesa.

Interpellato,  il  Ministero  della  Difesa  ha  dichiarato  che  si  trattava  di  una
questione su cui solo l’esercito poteva dare spiegazioni.

Morte senza spiegazioni

La famiglia di Emad Shahin è stata distrutta nell’apprendere della sua morte

“Sapevamo che sarebbe stato incarcerato, ma non ucciso”, commenta Monira. In



assenza del corpo, alla famiglia rimaneva una flebile speranza che fosse vivo.

Quando la Croce Rossa internazionale ha informato i familiari che il corpo di
Emad era arrivato all’ospedale al-Shifa di Gaza, si sono precipitati per vederlo.

Secondo il dr. Emad Shihada il corpo è stato conservato in azoto liquido per un
lungo periodo.

Senza una strumentazione adeguata per scongelarlo, un’autopsia non avrebbe
potuto essere eseguita prima di aver lasciato le spoglie al sole per due giorni.

La famiglia ha preferito seppellirlo piuttosto che aspettare, seguendo la tradizione
islamica che raccomanda la sepoltura immediatamente dopo la morte.

Anche se non è stata eseguita un’autopsia completa,  la  famiglia di  Emad ha
riscontrato parecchi segni inquietanti sul suo corpo.

Dalla metà del torace fino all’addome vi era una cicatrice di 15 cm. che indicava
punti di sutura. Lo stesso si riscontrava su 13 cm. che andavano dal lato sinistro
del torace sui due lati.

Queste misteriose incisioni hanno fatto pensare ai familiari di Emad che fossero
stati prelevati i suoi organi per traffico, una pratica nota che Israele tenta di
eliminare dal 2008.

Secondo il dottor Shihada è tuttavia possibile che il corpo sia stato aperto dai
medici per cercare di fermare un’emorragia interna.

Un esame esterno ha mostrato che a Shahin era stato sparato tre volte alla gamba
destra. Se uno o più proiettili hanno trapassato l’arteria femorale, provocando
un’emorragia  che  non  è  stata  fermata  entro  15  minuti,  ciò  avrebbe  potuto
provocare la sua morte, spiega a MEE il dottore.

“Emad era solo un ragazzo”, dice Monira. “Israele avrebbe potuto curarlo dopo
averlo prelevato. Ma non lo hanno fatto. Lo hanno ucciso.”

Trattenimento dei corpi

Secondo il centro al-Mezan per i diritti umani, le autorità israeliane trattengono
tuttora i corpi di quindici palestinesi della Striscia di Gaza uccisi dopo il 30 marzo



2018, tra cui due bambini.

Benché la famiglia di Emad Shahin abbia atteso circa un anno perché le fosse
restituito  il  corpo  del  ragazzo,  le  altre  famiglie  palestinesi  che  vivono
nell’incertezza  potrebbero  non  recuperare  mai  i  corpi  dei  loro  cari.

La scorsa settimana il  Ministro  della  Difesa Naftali  Bennett  ha ordinato che
nessun corpo dei palestinesi trattenuti da Israele venga restituito alle rispettive
famiglie, ritenendo questo un “mezzo di dissuasione contro il terrorismo”

Israele è il solo Paese al mondo che applica una politica di sequestro delle spoglie,
in base ad una legge che risale al 1945, durante il mandato britannico.

La morte di Emad Shahin e la minaccia di un arresto da parte di Israele non
hanno però dissuaso Monira e la sua famiglia dal partecipare alle manifestazioni
della Grande Marcia del Ritorno.

“La resistenza è il solo mezzo per liberare la nostra terra”, afferma Monira. “E
ormai noi ci andiamo anche per onorare Emad. D’ora in poi tutta la famiglia è
pronta a morire per sconfiggere l’occupante.”

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Palestina.  Economia  e
occupazione:  dal  Protocollo  di
Parigi ad oggi (2a parte)
Francesca Merz

20 novembre 2019 Nena News

Dal 1967 al 1993 Israele ha operato per trasformare i contadini e gli artigiani
palestinesi in manodopera a basso costo. Dopo gli Accordi di Oslo la finta unione
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doganale tra Tel Aviv e Ramallah ha prodotto un annichilimento della capacità
produttiva  e  di  esportazione  palestinese,  separando  ulteriormente  Gaza  e
Cisgiordania

Israele  ha ostacolato lo  sviluppo di  un’economia palestinese anche in  diversi
modi: la costruzione delle infrastrutture e il grande progresso magnificato dello
Stato israeliano è avvenuta in gran parte su strutture ben precedenti alla stessa
creazione dello Stato di Israele. Ma non solo.

In netto contrasto con il potere mandatario britannico – che aveva eseguito o
permesso a soggetti privati di realizzare una serie di progetti di sviluppo, il porto
marittimo  di  Haifa,  l’aeroporto  di  Lydda  (oggi  Ben  Gurion)  e  diverse  linee
ferroviarie, che svolsero un ruolo cruciale nella successiva crescita economica
della Palestina, e poi di Israele – il regime militare instaurato da Israele come
potenza colonizzatrice e occupante, non solo si astenne dall’investire i
propri fondi nelle infrastrutture civili necessarie allo sviluppo economico
nei Territori Occupati, ma impedì anche ad altri di farlo.

La decisione iniziale israeliana di consentire il libero passaggio delle frontiere a
lavoratori non sindacalizzati, forza lavoro a basso costo e senza alcun diritto ma
necessaria per la creazione dello Stato di Israele, e la costruzione delle sue case e
infrastrutture,  svolse  una funzione  di  cui  Israele  era  ben consapevole  e  che
agevolò sotto le mentite spoglie di “aiuto alla popolazione palestinese e tentativo
di  convivenza”  la  totale  erosione  della  capacità  produttiva  della
Cisgiordania  e  della  Striscia  di  Gaza.

La domanda israeliana di manodopera non qualificata non solo condizionò
i  singoli  lavoratori,  ma  ebbe  anche  effetti  nocivi  a  lungo  termine
sull’economia  palestinese,  poiché  la  diffusione  di  lavoro  non  qualificato
contribuì a far stagnare le condizioni economiche di sottosviluppo nei Territori
Occupati e ostacolò il processo di professionalizzazione.

Il numero crescente di palestinesi che entravano in Israele per trovare lavoro
portò anche a un calo notevole del numero di lavoratori che restarono nei territori
a coltivare la terra palestinese. Il fatto di non coltivare più terra fu aggravato
dalle quote fisse di acqua, stabilite nei primi anni Settanta e non cambiate
per più di dieci anni, e dal fatto che gli agricoltori palestinesi pagavano
per l’acqua quattro volte di più degli agricoltori israeliani.



Neve Gordon nel suo testo L’occupazione israeliana sottolinea quelli che vengono
definiti  errori  di  Israele nel tentativo di normalizzazione dell’occupazione: nel
corso degli  anni Settanta Israele permise ai palestinesi di aprire diverse
Università  nel  tentativo  di  normalizzare  l’occupazione.  In  un  periodo
relativamente breve queste università produssero una classe professionale
piuttosto numerosa composta da laureati.

Tuttavia,  a  causa  di  una  serie  di  restrizioni  e  di  vincoli  imposti
all’economia palestinese, l’industria e il settore dei servizi non potevano
svilupparsi e le opportunità di lavoro aperte ai professionisti palestinesi
all’interno dei Territori Occupati erano molto limitate. Di conseguenza,
molti  dei  laureati  non  riuscivano  a  trovare  lavori  che  riflettevano  o
impiegavano  le  loro  competenze.  Questa  frustrazione  rappresentò  una
importante  forza  di  opposizione  allo  scoppio  della  prima  intifada.

“L’esperienza lavorativa in Israele unita alla realtà della loro vita quotidiana nei
Territori Occupati, produsse tra i lavoratori la comune consapevolezza di essere
sfruttati e di essere destinati a restare, secondo il sistema economico corrente, in
fondo alla scala economica israeliana”. Come nota Neve Gordon, “la mancanza
di posti di lavoro nei Territori Occupati era compensata dalle opportunità
di occupazione in Israele e si può supporre che Israele abbia ostacolato
intenzionalmente lo sviluppo di un’industria indipendente palestinese al
fine di mantenere un’offerta costante di manodopera a basso costo”.

Alla vigilia degli Accordi di Oslo (1993), subito prima che la responsabilità delle
infrastrutture passasse dalle mani di Israele all’Autorità Palestinese, il 5% dei
residenti di Gaza e circa il 26% degli abitanti delle aree rurali in Cisgiordania non
avevano accesso all’acqua corrente, a Gaza il 38% della popolazione non aveva
accesso  al  sistema  fognario  e  solo  il  69%  della  popolazione  rurale  della
Cisgiordania aveva accesso all’elettricità per ventiquattrore al giorno.

Dopo più di due decenni e mezzo di occupazione israeliana, dei territori
palestinesi solo il 9% della popolazione rurale della Cisgiordania aveva
accesso per ventiquattro ore al giorno all’elettricità, alla rete idrica, ai
servizi di smaltimento dei rifiuti e alla rete di scarico fognario, considerati
primari in Israele anche prima del 1967.

La mancanza di investimenti in infrastrutture serviva a sottolineare il loro stato di



popolazione oppressa;  invece di  costruire nuove aule per affrontare i  bisogni
crescenti  della popolazione,  Israele impose un orario di lezione a doppio
turno. Il 50% degli studenti di Gaza e della Cisgiordania abbandonava la
scuola prima di aver raggiunto la nona classe e non è un caso che, di fatto,
nel 1986 gli studenti che avevano abbandonato la scuola costituivano il 40% del
totale degli operai palestinesi in Israele.

L’induzione  sistematica  a  lasciare  la  scuola  e  la  creazione  di  condizioni
insostenibili per studenti ed insegnanti rientrò perfettamente nella strategia per
garantire  forza  lavoro  sempre  giovane  e  disponibile  e  per  impoverire
culturalmente un popolo che, in assenza di possibilità di accedere all’istruzione,
sarebbe certamente diventato più facilmente soggiogabile sia dal punto di vista
politico che economico.

L’economia  palestinese  subì  una  drastica  contrazione  dopo  il  passaggio
dell’autorità all’Anp. Negli anni di Oslo Israele impose una politica della
chiusura, lo Stato israeliano era ormai forte e costruito, non aveva più
così  tanto  bisogno  della  manodopera  palestinese  a  basso  costo,  altra
manodopera fu richiamata da paesi come l’Eritrea e le Filippine. Oltre agli
effetti diretti sulla forza lavoro, la politica della chiusura ostacolò anche
le esportazioni palestinesi in Israele e in altri paesi, infliggendo un colpo
mortale alle esportazioni agricole più redditizie, come per esempio i fiori (presenti
in abbondanza sul mercato palestinese ben prima della nascita della narrazione
israeliana sui fiori nel deserto – vedi articolo I fiori del deserto), e alle nuove
fabbriche create dopo il primo fatuo buon umore economico scaturito da Oslo, che
producevano beni destinati ai mercati europei.

I nuovi industriali  palestinesi non poterono impegnarsi a fornire le merci con
puntualità e i  contratti che avevano firmato con le aziende e i mercati esteri
furono  presto  annullati.  La  politica  della  chiusura  creò  anche  una
separazione tra la Striscia di Gaza e la Cisgiordania, riducendo in misura
notevole il commercio tra le due regioni e danneggiando l’agricoltura e
l’industria impedendo ai palestinesi di sfruttare i rispettivi vantaggi di
ogni area. Mentre prima dell’imposizione delle chiusure circa il 50% delle merci
prodotte  a  Gaza era  commercializzato  in  Cisgiordania,  nel  1995 questa  cifra
ammontava al solo 8%. Israele inoltre continuò a controllare il flusso di cassa
dell’Anp in modo diretto, bloccandone di fatto gli introiti doganali.

http://nena-news.it/israele-fiori-nel-deserto-e-insostenibilita-ambientale/


La  coercizione  e  l’imbrigliamento  di  ogni  possibilità  di  sviluppo
economico per la Palestina furono spesso attuate a colpi di ordinanze
militari:  l’ordinanza  militare  363  (dicembre  1969)  impose  rigide
limitazioni all’uso agricolo e pascolativo della terra nelle zone qualificate
come riserve naturali. Anche se dichiarare la terra riserva naturale era una
misura apparentemente concepita per proteggere l’ambiente, fu ritenuta dalle
autorità parte integrante del programma di confisca della terra ed è attualmente
una delle principali strategie utilizzate dallo Stato israeliano, nel 1985 erano già
stati dichiarati appartenenti a riserve naturali 250mila dunam, circa il 5% del
territorio.

La  scusa  delle  riserve  naturali  e  di  parchi  pubblici,  del  verde  cittadino,  è
tristemente usata anche attualmente per coprire ben altri intenti, e come sempre
salutato dalla comunità internazionale come un segnale di riqualificazione degli
spazi e delle periferie degradate.

Dall’occupazione del 1967 e fino alla firma degli Accordi di Oslo, il regime
commerciale  de  facto  tra  palestinesi  e  israeliani  era  paragonabile
all’unione doganale. In teoria, l’unione doganale è un accordo commerciale in
cui  i  Paesi  coinvolti  permettono la  libera  circolazione delle  merci  tra  loro  e
concordano  una  comune  tariffa  doganale  per  le  importazioni  da  altri  Paesi.
Tuttavia,  nella  relazione  di  “unità  doganale”  tra  Israele  e  l’Autorità
Palestinese, entrambi applicano la politica commerciale di Israele, cioè le
tariffe  doganali  e  altri  regolamenti  di  Israele  tranne  che  per  pochi,
specifici  beni.  In  altre  parole,  il  Protocollo  di  Parigi  ha  formalizzato
un’unione doganale in cui la politica commerciale di Israele viene imposta
a Cisgiordania e Gaza.

Il prodotto interno lordo dei Territori Occupati (in dollari) ammontava, nel 2016, a
13.397 miliardi, una percentuale minima, circa il 4,2%, di quello di Israele. Il fatto
che il protocollo di Parigi non abbia tenuto conto del divario tra le due economie è
un grosso problema, visto che la struttura tariffaria che sarebbe stata necessaria
per tentare di ricostruire un’economia palestinese indebolita era molto diversa da
quella adatta a un’economia industrializzata come quella di Israele. Quindi, anche
se  l’unione doganale  fosse  stata  applicata  alla  perfezione,  come stabilito  dal
protocollo, avrebbe avuto un impatto negativo sull’economia palestinese, dato che
non risponde ai suoi bisogni.



L’applicazione contraddittoria e a senso unico dell’unione doganale da parte di
Israele  ha solo  peggiorato le  cose.  Sulla carta,  il  Protocollo di  Parigi  ha
consentito la circolazione di beni agricoli e industriali tra le due parti e
ha permesso ai palestinesi di avere legami commerciali diretti con altri
Paesi. Tuttavia, in violazione del Protocollo di Parigi, a partire dagli anni
‘90 Israele ha imposto restrizioni alla circolazione dei beni tra Israele e i
Territori: i beni, cioè, potevano circolare liberamente da Israele verso i
Territori, ma non viceversa.

Israele  ha  anche  imposto  restrizioni  alla  circolazione  di  beni  all’interno  dei
Territori  Occupati.  Dal  1997  ha  tentato  di  isolare  la  Striscia  di  Gaza  dalla
Cisgiordania e l’assedio israeliano decennale su Gaza ha ulteriormente ostacolato
le relazioni commerciali tra le due aree. Le politiche israeliane di chiusura hanno
distrutto  anche  le  relazioni  commerciali  all’interno  della  Cisgiordania.  La
conseguente  frammentazione  del  sistema  economico  dei  Territori  in
piccoli mercati disconnessi tra loro ha incrementato i tempi e i costi di
trasporto dei beni da una zona all’altra della Cisgiordania.

Inoltre, le politiche di chiusura imposte da Israele e alcuni ostacoli tariffari hanno
pesantemente ridotto il commercio con l’estero. Alcuni esempi di tali misure: non
riconoscimento da parte di Israele delle certificazioni palestinesi, tempi lunghi
per le verifiche di conformità e lista dei “beni a duplice uso”, beni cioè che,
secondo Israele, possono essere utilizzati sia per scopi militari che per scopi civili,
e che sono quindi vietati o soggetti a interminabili procedure di sicurezza. Questi
provvedimenti  israeliani  violano  il  Protocollo,  che  riconosce  all’import/export
palestinese un trattamento pari a quello dell’import/export israeliano.

Di conseguenza, i Territori Occupati sono diventati un mercato vincolato per le
esportazioni  da  Israele.  Secondo  un  report  del  2016  della  Conferenza  delle
Nazioni Unite sul Commercio e lo Sviluppo (Unctad), Israele ha recentemente
beneficiato  dell’85%  dell’export  palestinese  e  “rappresenta  oltre  il  70%”
dell’import palestinese.  I  Territori  Occupati  rappresentano,  invece,  solo il  3%
degli scambi commerciali israeliani”.



PALESTINA.Economia  e
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Nel 1994 l’Olp e Israele firmarono il “Protocollo di Parigi” che formalizzava le
relazioni  economiche  per  cinque  anni  tra  Tel  Aviv  e  la  nascente  Autorità
Palestinese. L’intesa è però ancora operativa e sancisce di fatto il controllo totale
israeliano dell’economia palestinese

Che ogni forma di controllo e repressione, e che ogni forma di colonialismo, aldilà
della  forza  e  della  violenza,  veda  la  sua  espressione  più  fondamentale  negli
strumenti  di  controllo economico, è cosa quanto mai risaputa nonché banale.
Questo  principio  vale  ovviamente  anche  per  l’occupazione  israeliana  della
Palestina. Per capire con maggiore consapevolezza quelle che sono le strategie
economiche sulla quale si basa questo rapporto tra colonizzati e colonizzatori, e
soprattutto  per  non  ricadere  nel  solito  luogo  comune  secondo  il  quale  gli
israeliani sono riusciti a fare miracoli in una terra in cui invece i palestinesi non
avevano fatto nulla, bisogna partire dalla morsa mortale del Protocollo di Parigi.

Nel 1994, l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) e il
governo di Israele firmarono il Protocollo di Parigi, che era collegato agli
Accordi  del  Cairo  e  Oslo  II.  Tale  protocollo  stabiliva  un  “accordo
contrattuale” volto a formalizzare le relazioni economiche, prima stabilite
unilateralmente da Israele, in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza per un
periodo transitorio di 5 anni. Nonostante tale termine sia scaduto da molti
anni, il protocollo continua tutt’ora a costituire la base delle relazioni
economiche tra le due parti, ed è il quadro di riferimento principale per la
condotta economica, monetaria e fiscale dell’Autorità Palestinese.

Il  protocollo  contiene  11  articoli:  due  fanno  riferimento  all’ambito  di
applicazione, al quadro generale e a un comitato economico congiunto; gli altri
nove  si  riferiscono  a  commercio,  tassazione,  importazioni,  attività  bancarie,
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organizzazione  del  lavoro,  nonché  alle  politiche  relative  ai  settori  agricolo,
industriale e turistico. La scelta dell’unione doganale invece di una zona di
libero scambio, come inizialmente chiesto dai palestinesi, non era dettata
sostanzialmente  dagli  interessi  economici  di  Israele,  ma  piuttosto
dall’interesse politico a mantenere una “no-state solution”. Come fa notare
Amal Ahmad, l’unione doganale non prevede la delimitazione delle frontiere, né la
loro eliminazione, o integrazione. Ciò ha permesso a Israele di rimandare del tutto
la questione dei confini, mantenendoli provvisoriamente mentre procede con la
colonizzazione e l’isolamento dei Territori Occupati.

Un’analisi di fondamentale importanza sul valore economico dell’occupazione, è
stata  fatta  da  Neve  Gordon,  nel  suo  testo  “L’occupazione  israeliana”,
Gordon ci  aiuta a capire come questa situazione sia stata costruita a
tavolino negli anni dagli occupanti israeliani. “Quando si confronta il primo
decennio di occupazione con quelli successivi, la caratteristica che emerge come
quasi  del  tutto  unica  è  il  tentativo  israeliano  di  gestire  la  popolazione
palestinese mediante la promozione della prosperità. Furono introdotte
una serie di pratiche per incrementare l’utilità economica degli abitanti
palestinesi,  sia  per  imbrigliare  le  energie  della  società  palestinese  a
vantaggio degli interessi economici di Israele, sia anche per elevare il
tenore di vita nei Territori Occupati,  per agevolare la normalizzazione
dell’occupazione. Date tali premesse non sorprende affatto che già durante la
guerra Israele fornisse dei servizi agli agricoltori palestinesi per salvare le colture
e per impedire la morte del bestiame, anche al fine di monitorare e prevenire la
diffusione di epidemie tra il bestiame, suo interesse diretto. Aumentò dunque la
produttività degli allevatori palestinesi” .

“Israele – aggiunge Gordon – usò il Dipartimento di ricerca della Banca
d’Israele  e  l’Ufficio  centrale  di  statistica  per  tenere  sotto  costante
osservazione la forza lavoro palestinese.  Si trovano tabelle che descrivono
l’età e il sesso degli operai, il numero dei lavoratori in base alla loro occupazione
e al  settore in cui lavoravano, il  numero delle imprese locali,  nonché la loro
dimensione e ubicazione, il tutto per ridurre il tasso di disoccupazione che il
governo militare considerava come causa potenziale di disordini sociali.
Nel 1974 in Israele lavoravano 64.900 palestinesi, che costituivano un terzo della
forza lavoro. I palestinesi che lavoravano in Israele guadagnavano dal 10 al 100%
in più di quanto avrebbero guadagnato lavorando nei territori. Israele aveva già



iniziato la sua operazione perfetta di demolizione di ogni possibilità di
economia autonoma per la Palestina. Il paniere palestinese aumentava, così
come la capacità di acquisto dei palestinesi che vivevano nei territori, facendo
aumentare esponenzialmente la produttività in Israele, e lasciando, gioco forza, le
terre incolte e tutte le attività nei Territori al totale abbandono, per ostacolare lo
sviluppo di un’economia indipendente palestinese.”

Ben prima della firma del Protocollo di Parigi, la chiarezza del rapporto di
colonialismo  spinto  che  sottendeva  alle  relazioni  tra  israeliani  e
palestinesi  è  verificabile  dall’infinita  serie  di  ordinanze  militari  che
venivano  emanate  dallo  Stato  occupante  per  regimentare  l’economia
palestinese eliminando ogni possibilità di autonomia, e trasformando anzi
l’economia palestinese in un mercato totalmente vincolato dai produttori
israeliani,  togliendo  ogni  possibilità  di  produzione  ai  palestinesi.  La
strategia era quella della creazione invece dei consumatori necessariamente
dipendenti  dalla  produzione  israeliana,  che  gli  stessi  palestinesi  erano
costretti  a  produrre  ma in  territorio  occupato,  un vero e  proprio  sistema di
schiavitù  economica.  Israele  inoltre  spingeva  gli  abitanti  palestinesi  a
diventare operai non specializzati così da indirizzare l’utilità economica
dei  palestinesi  in  modo  ben  preciso.  L’esercito  introdusse  molteplici
norme e restrizioni espressamente mirate a modellare l’economia sotto
occupazione secondo gli interessi israeliani.

Una delle prime azioni intraprese dopo la guerra del ‘67 fu la chiusura degli
istituti finanziari e monetari arabi, tra i quali tutte le banche, e il conferimento
dell’autorità  su  tutte  le  questioni  monetarie  alla  Banca  d’Israele.  La valuta
israeliana divenne la moneta legale e nelle due regioni furono applicati i
controlli dei cambi israeliani. Come abbiamo già avuto modo di dire, Israele,
nello stesso periodo in cui assumeva il controllo di tutte le istituzioni finanziarie e
imponeva norme monetarie, aiutava i palestinesi a piantare migliaia di alberi da
frutto,  offriva  ai  coltivatori  semi  migliorati  per  gli  ortaggi  e  addestrava  gli
agricoltori  alle  tecnologie  moderne  con  corsi  specifici,  non  abbiamo  però
accennato al fatto che cominciava anche a controllare i tipi di frutta e di ortaggi
che  si  potevano  piantare  e  diffondere  e  introduceva  una  serie  di  norme  di
pianificazione che stabilivano dove si potessero e soprattutto non si potessero
piantare. Anche se le restrizioni alla semina sono comuni anche in altri
paesi, gli obiettivi di quelle imposte nei Territori Occupati erano quelle di



creare  dipendenza  dall’economia  israeliana,  minare  lo  sviluppo  e
l’indipendenza,  e,  come vedremo, agevolare la  confisca di  terre,  grazie alla
resurrezione di vecchie leggi addirittura dell’impero Ottomano.

Israele  limitò  la  bonifica  dei  terreni  finalizzata  a  renderli  coltivabili,
restrinse  anche  l’accesso  della  popolazione  alla  terra  e  all’acqua,
espropriando,  fino  al  1987,  non  meno  del  40%  delle  terre  e
impossessandosi delle principali  risorse idriche.  Nello stesso tempo rese
illegale piantare nuovi alberi di agrumi, sostituire quelli vecchi improduttivi o
piantare  altri  alberi  da  frutto  senza  permesso,  per  la  cui  approvazione
occorrevano dai cinque ai sei anni. Molti generi di frutta e di ortaggi che gli
agricoltori palestinesi erano autorizzati a coltivare non potevano essere
venduti in Israele, misura tesa a proteggere i produttori israeliani. Per
contro, gli agricoltori israeliani avevano accesso illimitato ai mercati dei
Territori Occupati  e riuscivano a fornire alcuni prodotti  a prezzi con cui le
controparti palestinesi non potevano competere, portando a una riduzione nella
varietà dei prodotti agricoli coltivati nei Territori, e l’assurda situazione per cui i
prezzi di alcuni generi erano più alti nei Territori Occupati che in Israele. La
strategia nel settore industriale fu analoga a quella usata in agricoltura.
Inizialmente  Israele  fornì  un  certo  sostegno  all’industria  perché  le
autorità militari ritenevano che la disoccupazione potesse destabilizzare i
Territori  Occupati,  furono dunque concessi  inizialmente piccoli  crediti
alle fabbriche esistenti così che potessero svilupparsi e dotarsi di nuove
attrezzature. L’assenza di istituti finanziari intermediari, di banche per lo
sviluppo e di fonti di credito di vario tipo ostacolò lo sviluppo industriale, nello
stesso tempo Israele introdusse una serie di restrizioni tese a contrastare
lo sviluppo di un’industria ad alta densità di capitale. Gli aiuti governativi
sotto forma di agevolazioni fiscali, sovvenzioni all’esportazione, credito agevolato
e obbligazioni di sicurezza non furono estesi ai palestinesi.

Le ordinanze militari poi controllavano anche tutto il commercio estero,
Israele inserì un complesso sistema di procedure di certificazione sulle merci che
ebbero  l’ulteriore  risultato  di  separare  commercialmente  la  Palestina
anche dai paesi arabi confinanti. “Israele – osserva Gordon – impose inoltre
delle limitazioni al tipo e alla quantità di materie prime che si potevano importare
nei  Territori  Occupati.  I  palestinesi  divennero ben presto dipendenti  da
Israele per l’elettricità, i carburanti, il gas e le comunicazioni. Lo stesso



fu  per  i  generi  di  prima  necessità  come  la  farina,  il  riso,  lo
zucchero.  Israele  richiedeva  delle  licenze  per  tutte  le  attività  industriali  e,
eliminando  nel  frattempo  ogni  concorrenza  palestinese,  usò  tali  licenze  per
ristrutturare le industrie in base alle sue necessità. Così, mentre si concedevano
licenze alle aziende tessili che fornivano dei servizi ai produttori israeliani le si
negavano quelle per la produzione della frutta, poiché potevano essere potenziali
concorrenti  ai  produttori  israeliani.  In  altre  parole,  la  creazione  di  imprese
sussidiarie a forte tasso di manodopera e l’esternalizzazione del lavoro a forte
tasso  di  manodopera  nelle  fabbriche  palestinesi  fu  la  fonte  principale  di
investimento  industriale  israeliano  all’interno  dell’economia  palestinese.”

“Israele inoltre – continua Gordon – emanò numerose ordinanze riguardanti la
registrazione delle società, i marchi d’impresa e i nomi commerciali; stabilì le
condizioni di commercio, la tipologia e l’importo di tasse, dazi e imposte doganali
da pagare; e impose una serie di tributi ai produttori palestinesi, i quali finirono
col  pagare fra  il  35  e  il  40  per  cento  in  più  di  tasse  rispetto  ai  produttori
israeliani,  va  ricordato  che  un’ampia  percentuale  di  quelle  tasse  non  venne
reinvestita  nei  Territori,  ma  trasferita  direttamente  nelle  casse
israeliane.  Secondo alcune stime,  queste politiche privarono i  Territori
Occupati di entrate doganali rilevanti, valutate tra circa 118 e 176 milioni
di dollari nel solo 1986. Il mancato gettito complessivo nel periodo 1970-1987
oscillerebbe tra una stima minima di 6 miliardi di dollari e una massima di 11
miliardi di dollari, in teoria questi soldi avrebbero potuto essere investiti nella
creazione di un’industria indipendente.

I  conservatori  britannici  si
impegnano a vietare i boicottaggi
Asa Winstanley

26 novembre 2019 – Electronic Intifada

Il partito conservatore al governo nel Regno Unito si è impegnato a

http://zeitun.info/2019/12/05/i-conservatori-britannici-si-impegnano-a-vietare-i-boicottaggi/
http://zeitun.info/2019/12/05/i-conservatori-britannici-si-impegnano-a-vietare-i-boicottaggi/
https://electronicintifada.net/people/asa-winstanley
https://electronicintifada.net/blogs/asa-winstanley/tories-pledge-ban-boycotts


vietare agli enti pubblici di aderire a “campagne di boicottaggio,
disinvestimento o sanzioni contro Paesi stranieri”.

La promessa – inserita nel programma elettorale del partito – non fa
il  nome  di  alcuno  Stato  specifico,  ma  è  chiaramente  rivolta  a
proteggere  Israele  dal  crescente  movimento  BDS  (Boicottaggio,
Disinvestimento  e  Sanzioni).

Le campagne del BDS “minano la coesione della comunità”, afferma
il documento programmatico, pubblicato domenica. I conservatori
dicono che applicheranno il nuovo divieto se vinceranno le elezioni
nazionali del 12 dicembre.

Se messo in pratica, si tratterebbe del secondo tentativo di questo
genere da parte dei conservatori per arginare il BDS.

Nel  febbraio  2016 Matt  Hancock,  ora  importante  ministro,  si  è
recato  a  Gerusalemme  per  annunciare  nuove  misure  volte  a
impedire agli enti pubblici britannici di boicottare Israele, durante
una  conferenza  stampa  congiunta  insieme  al  primo  ministro
israeliano  Benjamin  Netanyahu.

Ma le nuove regole del  governo del  Regno Unito sulla  gestione
dell’autorità locale non sono state incisive e non hanno comportato
nessuna nuova legge.

Il primo caso che si è basato sulla nuova normativa – promosso da
un gruppo di pressione israeliano contro governi locali che avevano
boicottato Israele – è stato bocciato dall’Alta Corte nel giugno 2016.

BDS nuovamente vietato?
Però c’era un’altra serie di  direttive derivanti  dal  “divieto”.  Tali
direttive  erano  mirate  ad  impedire  che  gli  enti  pubblici  che
amministrano  il  regime  pensionistico  escludessero  le  imprese
complici  delle  violazioni  israeliane  dei  diritti  umani.

Il nuovo impegno del programma elettorale arriva nel momento in
cui la Campagna di solidarietà con la Palestina sta impugnando le



norme  anti-BDS  presso  la  Corte  Suprema,  la  più  alta  autorità
giudiziaria del Regno Unito.

La  settimana  scorsa  si  è  tenuta  un’udienza  ed  una  sentenza  è
prevista probabilmente per gennaio. Una fonte della Campagna ha
detto che loro sono moderatamente ottimisti sull’esito.

A  differenza  del  precedente  “divieto”,  la  nuova  promessa  del
programma elettorale sembra preludere alla presentazione di una
nuova  legge  anti-BDS,  o  almeno  un  decreto  che  dichiari  il
boicottaggio  di  Israele  “antisemita”.

L’affermazione  del  documento  programmatico  secondo  cui  le
campagne  BDS  “minano  la  coesione  della  comunità”  è  quasi
certamente  un  riferimento  a  quella  falsa  accusa.

Infatti il movimento BDS è sempre stato chiaro sul fatto di essere
una campagna antirazzista che chiede eguali diritti per tutti.

Quest’anno i ministri del governo conservatore hanno diffamato i
boicottaggi di Israele come antisemiti.

Calunnie
A maggio Jeremy Hunt, allora ministro degli Esteri del Regno Unito,
ha espresso il suo appoggio alla dichiarazione non vincolante del
Parlamento tedesco secondo cui “le argomentazioni e i metodi del
movimento BDS sono antisemiti”.

La  mozione  tedesca  ha  anche  calunniato  il  movimento  BDS
definendolo  affine  ai  nazisti.

Il  nuovo programma elettorale dei  conservatori  si  pone in netto
contrasto con quello del partito laburista di opposizione, che ha anzi
appoggiato il movimento BDS.

La  settimana  scorsa  il  partito  ha  annunciato  che  un  governo
laburista sospenderebbe “immediatamente” la vendita di armi ad
Israele ed all’Arabia Saudita.



Asa Winstanley  è  un  giornalista  di  inchiesta  e  redattore  associato  di  ‘The
Electronic Intifada’. Vive a Londra

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Come  le  tecnologie  dello
spionaggio israeliano penetrano in
modo molto intrusivo nelle nostre
vite
Jonathan Cook

 

Martedì 26 novembre 2019 – Middle East Eye

Israele normalizza nei Paesi occidentali l’uso di tecnologie invasive e oppressive
di cui i palestinesi sono vittime da decine di anni

Le armi dell’era digitale sviluppate da Israele per opprimere i palestinesi sono
rapidamente riutilizzate in un campo di applicazione molto più ampio, e ciò contro
le popolazioni occidentali che considerano tuttavia le loro libertà come acquisite.

Se a Israele già da parecchi anni è stato concesso lo status di “Nazione delle start
up”, la sua reputazione nel campo delle innovazioni di tecnologia avanzata si è
sempre basata su un aspetto oscuro che è vieppiù difficile nascondere.

Qualche anno fa l’analista israeliano Jeff Halper avvertì che Israele aveva giocato
un ruolo centrale sulla scena internazionale nella fusione tra le nuove tecnologie
digitali e dell’industria della sicurezza interna. Secondo lui il pericolo era che
saremmo tutti quanti diventati progressivamente dei palestinesi.
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Egli notava che Israele ha effettivamente trattato milioni di palestinesi sottoposti
al suo regime militare come delle cavie in laboratori a cielo aperto – e ciò senza
doverne rendere conto. I territori palestinesi occupati sono serviti come banco di
prova per la messa a punto non solo dei nuovi sistemi d’arma convenzionali, ma
anche di nuovi strumenti per la sorveglianza ed il controllo di massa.

Come ha recentemente osservato un giornalista di Haaretz [giornale israeliano di
centro sinistra, ndtr.], l’operazione di sorveglianza condotta da Israele contro i
palestinesi figura “tra le più vaste di questo tipo al mondo. Include la sorveglianza
dei media, delle reti sociali e della popolazione nel suo insieme.”

 

Il Grande Fratello fa affari

Tuttavia quello che è iniziato nei territori  occupati  non doveva affatto essere
limitato alla Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza. C’erano semplicemente
troppo denaro e influenza da guadagnare commercializzando queste nuove forme
ibride di tecnologia digitale offensiva.

Per quanto piccolo sia, Israele è da molto tempo uno dei leader mondiali sul
mercato estremamente lucrativo degli armamenti e vende a regimi autoritari i
suoi sistemi d’arma “testati sul campo di battaglia”, cioè sui palestinesi.

Ora, questo commercio di materiale militare è sempre più eclissato dal mercato
dei programmi digitali bellici, cioè gli strumenti che servono a condurre guerre
informatiche.

Queste armi di nuova generazione sono molto richieste dagli Stati, che possono
utilizzarle non solo contro nemici esterni, ma anche contro dissidenti interni, che
siano difensori dei diritti umani o semplici cittadini. Israele può presentarsi a
giusto titolo come un’autorità mondiale in questa materia, nella misura in cui
controlla ed opprime le popolazioni che vivono sotto il suo dominio. Ma il Paese
ha fatto attenzione a non lasciare le sue impronte digitali su gran parte di questa
nuova  tecnologia  degna  del  Grande  Fratello,  scegliendo  di  esternalizzare  lo
sviluppo di questi strumenti informatici affidandoli agli ufficiali di alto rango delle
sue tristemente celebri unità per la sicurezza e l’intelligence militare.

Tuttavia  Israele  approva  implicitamente  queste  attività  fornendo  licenze



d’esportazione  alle  imprese  che  le  gestiscono.  D’altro  canto  i  maggiori
responsabili della sicurezza del Paese sono spesso strettamente legati al lavoro di
queste aziende.

 

Tensioni con la Silicon Valley

Una volta smessa l’uniforme, questi israeliani possono trarre profitto dai loro anni
d’esperienza nel campo dello spionaggio a danno dei palestinesi, creando società
il cui obiettivo è sviluppare dei programmi informatici per delle applicazioni più
generali.

Queste app, che utilizzano una tecnologia di sorveglianza sofisticata di origine
israeliana, sono sempre più frequenti nelle nostre vite digitali. Alcune sono state
utilizzate in modo relativamente innocuo. “Waze”, che sorveglia gli ingorghi del
traffico,  permette  ai  conducenti  di  raggiungere  la  propria  destinazione  più
rapidamente, mentre “Gett” attraverso il loro telefono mette i clienti in contatto
con i taxi che si trovano nei dintorni.

Ma  alcune  delle  tecnologie  più  segrete  prodotte  dagli  sviluppatori  israeliani
rimangono molto più vicine al loro format militare originario.

Questi programmi offensivi sono venduti ai Paesi che desiderano spiare i loro
stessi cittadini o Stati nemici, come anche a società private che sperano così di
conquistarsi un notevole vantaggio sui concorrenti o di manipolare e sfruttare
meglio dal punto di vista commerciale i loro clienti.

Una volta integrati nelle piattaforme delle reti sociali, che contano miliardi di
utenti, questi programmi spionistici offrono ai servizi statali della sicurezza un
raggio d’azione potenziale quasi universale. Ciò implica una relazione a volte tesa
tra le società israeliane e la Silicon Valley [centro di ideazione e produzione delle
innovazioni digitali negli USA, ndtr.], con quest’ultima che lotta per prendere il
controllo di questi programmi “malintenzionati” – come dimostrano due esempi
diversi dell’attualità recente.

 

“Sistema di spionaggio” per telefonini



Indice di queste tensioni, WhatsApp, una piattaforma di reti sociali appartenente
a Facebook, molto di recente ha intentato il primo processo di questo tipo davanti
a un tribunale californiano contro NSO, la più grande impresa di sorveglianza
israeliana.

WhatsApp accusa NSO di attacchi informatici. Nel lasso di tempo di sole due
settimane fino all’inizio di maggio esaminato da WhatsApp, NSO avrebbe preso di
mira i telefonini di più di 1.400 utenti in 20 Paesi.

Il  programma  di  spionaggio  digitale  di  NSO,  chiamato  “Pegasus”,  è  stato
utilizzato  contro  difensori  dei  diritti  umani,  avvocati,  responsabili  religiosi,
giornalisti e operatori umanitari. La Reuter [agenzia di stampa inglese, ndtr.] ha
rivelato alla fine di ottobre che alti responsabili di Paesi alleati degli Stati Uniti
sarebbero stati anche loro presi di mira da NSO.

Dopo aver preso il controllo del telefono di un utente a sua insaputa, “Pegasus” ne
copia i dati e attiva il microfono dell’apparecchio al fine di controllarlo. La rivista
“Forbes” [rivista USA di economia,  ndtr.]  lo ha descritto come “il  sistema di
spionaggio mobile più invasivo al mondo”.

NSO ha concesso la licenza di utilizzazione del programma a decine di governi, in
particolare a regimi noti per le violazioni dei diritti umani come l’Arabia Saudita,
il Bahrein, gli Emirati Arabi Uniti, il Kazakistan, il Messico e il Marocco. Amnesty
International si è lamentata che i suoi funzionari figurano tra le persone prese di
mira  dal  programma spia  di  NSO.  L’Ong  per  la  difesa  dei  diritti  dell’uomo
attualmente  sostiene  un’azione  legale  contro  il  governo  israeliano  perché  ha
concesso alla società una licenza d’esportazione.

 

Rapporti con i servizi di sicurezza israeliani

NSO è stata fondata nel 2010 da Omri Lavie e Shalev Hulio, entrambi ufficiali
della  famosa  Unità  8200  di  intelligence  militare  israeliana.  Nel  2014  degli
informatori  che  hanno  lanciato  l’allarme  hanno  rivelato  che  l’unità  spiava
regolarmente i palestinesi, cercando nei loro telefoni e computer delle prove di
comportamenti sessuali devianti, di problemi di salute o di difficoltà finanziarie
che potevano essere utilizzate per spingerli a collaborare con le autorità militari
israeliane.



I soldati hanno scritto che i palestinesi erano “totalmente esposti allo spionaggio
e alla sorveglianza dei servizi di intelligence israeliani. Questi sono utilizzati per
perseguitare gli avversari politici e per creare divisioni all’interno della società
palestinese  reclutando  collaboratori  e  spingendo  le  diverse  componenti  della
società palestinese le une contro le altre.”

Benché le autorità abbiano concesso a NSO delle licenze d’esportazione, Ze’ev
Elkin [del partito di destra Likud, ndtr.], ministro israeliano per la Protezione
dell’Ambiente,  per  Gerusalemme  e  per  l’Integrazione,  ha  negato  “il
coinvolgimento  del  governo  israeliano”  nello  spionaggio  di  WhatsApp.  “Tutti
capiscono che non si  tratta  dello  Stato d’Israele,”  ha dichiarato a  una radio
israeliana all’inizio di novembre.

 

Inseguiti dalle telecamere

La settimana in cui WhatsApp ha lanciato la sua azione legale, la catena televisiva
americana NBC ha rivelato che la Silicon Valley intende comunque lavorare con
delle  start-up  israeliane  profondamente  coinvolte  negli  abusi  legati
all’occupazione.

Microsoft  ha  investito  parecchio  in  AnyVision,  una  società  che  sviluppa  una
sofisticata tecnologia di riconoscimento facciale usata dall’esercito israeliano per
opprimere i palestinesi.

I  rapporti  tra  AnyVision  e  i  servizi  di  sicurezza  israeliani  sono  a  malapena
nascosti. Il consiglio consultivo della società conta tra i suoi membri Tamir Pardo,
ex-capo del Mossad, l’agenzia di spionaggio israeliana. Il suo presidente, Amir
Kain, era in precedenza alla testa del “Malmab”, il dipartimento del ministero
della Difesa israeliano incaricato della sicurezza.

Il principale programma di AnyVision, “Better Tomorrow” [Futuro Migliore], è
stato soprannominato “Google dell’Occupazione”, perché la società sostiene che
può identificare e seguire qualunque palestinese grazie alle immagini prodotte
dalla vasta rete di telecamere di sorveglianza sistemate dall’esercito israeliano
nei territori occupati.

A dispetto degli evidenti problemi etici, l’investimento di Microsoft suggerisce che



il suo obiettivo potrebbe essere integrare questo programma all’interno dei suoi.
Ciò ha provocato viva preoccupazione tra i gruppi di difesa dei diritti umani.

Shankar Narayan, dell’American Civil  Liberties Union [ACLU, ong Usa per la
difesa  dei  diritti  e  delle  libertà  individuali,  ndtr.],  ha  messo  in  guardia  in
particolare contro un avvenire fin troppo familiare ai palestinesi che vivono sotto
il controllo di Israele: “L’uso generalizzato della sorveglianza facciale sovverte il
principio di libertà e genera una società in cui tutti sono seguiti in continuazione,
indipendentemente da quello che fanno,” ha dichiarato alla NBC.

“Il riconoscimento facciale è forse lo strumento più perfetto per il controllo totale
del governo nei luoghi pubblici.”

Secondo Yael Berda, ricercatore dell’università di Harvard, Israele dispone di una
lista di circa 200.000 palestinesi in Cisgiordania che desidera sorvegliare 24 ore
al  giorno.  Le  tecnologie  come  AvyVision  sono  considerate  essenziali  per
mantenere  questo  vasto  gruppo  sotto  una  sorveglianza  continua.

Un ex dipendente di AvyVision ha dichiarato alla NBC che i palestinesi sono stati
trattati come cavie. “La tecnologia è stata testata sul terreno in uno dei contesti
della  sicurezza  più  esigenti  al  mondo,  e  ora  noi  la  utilizziamo sul  resto  del
mercato,” ha dichiarato.

Il  15 novembre Microsoft  ha annunciato il  lancio di  un’indagine sulle accuse
secondo cui la tecnologia di riconoscimento facciale messa a punto da AnyVision
violerebbe il suo codice etico a causa del suo utilizzo in operazioni di sorveglianza
nella Cisgiordania occupata.

 

Interferenza nelle elezioni

Utilizzare queste tecnologie di spionaggio negli Stati Uniti e in Europa interessa
sempre di più il governo israeliano stesso, nella misura in cui l’occupazione dei
territori palestinesi è ormai oggetto di una polemica e di un controllo minuzioso
nel discorso politico prevalente.

In gran Bretagna i cambiamenti di clima politico sono stati messi in evidenza
dall’elezione alla testa del partito Laburista di Jeremy Corbyn, militante di lunga
data  per  i  diritti  dei  palestinesi.  Negli  Stati  Uniti  un  piccolo  gruppo  di



parlamentari che appoggiano in modo palese la causa palestinese ha di recente
fatto il suo ingresso al Congresso, in particolare Rashida Tlaib, la prima donna
americana-palestinese a occupare tale ruolo.

Più in generale Israele teme il BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni),
movimento di solidarietà internazionale che chiede un boicottaggio di Israele, sul
modello  del  boicottaggio contro il  Sud Africa durante l’apartheid,  finché non
cesserà la  repressione del  popolo  palestinese.  Il  BDS è in  piena espansione,
soprattutto negli Stati Uniti, dove si è notevolmente sviluppato in molti campus
universitari.

Di conseguenza le imprese informatiche israeliane sono state coinvolte sempre di
più nei tentativi intesi a manipolare il discorso pubblico su Israele, in particolare
interferendo nelle elezioni all’estero.

Due esempi noti sono per breve tempo finiti sulle prime pagine. Psy-Group, che si
presentava come un “Mossad privato in affitto”, è stato chiuso l’anno scorso dopo
che l’FBI ha aperto un’inchiesta su di esso per aver interferito nelle elezioni
presidenziali americane del 2016. Secondo il New Yorker [prestigiosa rivista USA,
ndtr.], il suo “Project Butterfly” [Progetto Farfalla] intendeva “destabilizzare e
sconvolgere i movimenti antisraeliani dall’interno.”

E l’anno scorso la società “Black Cube” [Cubo Nero] è stata accusata di controllo
ostile su importanti membri della precedente amministrazione americana guidata
da Barack Obama. “Black Cube” sembra essere strettamente legata alle aziende
della sicurezza e per un certo periodo i suoi uffici sono stati dislocati in una base
militare israeliana.

 

Vietato da Apple

Un certo numero di altre aziende israeliane cerca di attenuare la distinzione tra
spazio privato e spazio pubblico.

“Onavo”, una società israeliana di raccolta dati creata da due veterani dell’Unità
8200, è stata acquistata da Facebook nel 2013. L’anno dopo Apple ha vietato la
sua applicazione VPN dopo che è stato rivelato che offriva un accesso illimitato ai
dati degli utenti.



Secondo un articolo di Haaretz, l’anno scorso il ministro israeliano degli Affari
Strategici, Gilad Erdan, che dirige una campagna segreta intesa a demonizzare i
militanti del BDS all’estero, ha tenuto regolarmente riunioni con un’altra società,
“Concert”. Questo gruppo segreto, esentato dalle leggi israeliane sulla libertà
d’informazione, ha ricevuto circa 36 milioni di dollari di finanziamenti da parte
del governo israeliano. I suoi dirigenti e i suoi azionisti sono “la crema” dell’élite
israeliana per la sicurezza e l’intelligence.

Un’altra società israeliana di primo piano, “Candiru” – che deve il suo nome a un
piccolo pesce amazzonico famoso per infiltrarsi segretamente nel corpo umano,
dove diventa un parassita – vende principalmente i propri strumenti di pirateria
informatica ai governi occidentali, anche se le sue operazioni sono circondate dal
segreto.

Il suo personale proviene quasi esclusivamente dall’Unità 8200. A prova dello
stretto rapporto tra le tecnologie pubbliche e segrete sviluppate dalle aziende
israeliane,  il  direttore  generale  di  “Candiru”,  Eitan  Achlow,  dirigeva  in
precedenza  “Gett”,  l’applicazione  dei  servizi  per  i  taxi.

L’élite  della  sicurezza israeliana trae profitto  da questo nuovo mercato della
guerra informatica, sfruttando – come ha fatto per il commercio di armamenti
convenzionali – una popolazione palestinese a sua disposizione e prigioniera su
cui può testare la sua tecnologia.

Non  è  sorprendente  che  Israele  renda  progressivamente  normale  nei  Paesi
occidentali l’uso di tecnologie invasive e oppressive, di cui i palestinesi sono le
vittime da decine di anni.

I programmi di riconoscimento facciale permettono una profilazione razziale e
politica  sempre più  sofisticata.  Le  operazioni  segrete  e  la  raccolta  dati  e  di
sorveglianza  cancellano  le  tradizionali  frontiere  tra  gli  spazi  privati  e  quelli
pubblici.  E  le  campagne di  raccolta  di  informazioni  che  ne  sono  il  risultato
permettono d’intimidire,  minacciare e screditare gli  oppositori  o chi,  come la
comunità dei difensori dei diritti umani, cerca di mettere i potenti di fronte alle
loro responsabilità.

Se questo avvenire distopico continua a svilupparsi, New York, Londra, Berlino e
Parigi assomiglieranno sempre di più a Nablus, Hebron, Gerusalemme est e Gaza.
E  noi  finiremo tutti  col  capire  cosa  significhi  vivere  in  uno  Stato  di  polizia



impegnato in una guerra informatica contro quelli che domina.

 

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal 2001 a Nazareth. Ha
scritto  tre  libri  sul  conflitto  israelo-palestinese.  È  stato  vincitore  del  Martha
Gellhorn Special Prize for Journalism.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  impegnano  solo  il  suo  autore  e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

 

 (traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

 

 

Quest’anno Israele ha ucciso quasi
3 palestinesi alla settimana
Maureen Clare Murphy

29 novembre 2019 – Electronic Intifada

Venerdì 29 novembre il sedicenne Fahd al-Astal è morto dopo essere stato colpito
all’addome dalle  forze  di  occupazione israeliane  durante  le  proteste  lungo il
confine tra Gaza e Israele.

Lo stesso giorno, Raed Rafiq Ahmad al-Sirsawi, 30 anni, è morto per le ferite
riportate il 13 novembre nel corso della spirale di violenza israeliana contro Gaza.

Le loro morti portano a 132 il numero totale di palestinesi deceduti finora nel
corso dell’anno a causa del fuoco israeliano. Ciò equivale a una media di quasi tre

http://zeitun.info/2019/12/05/questanno-israele-ha-ucciso-quasi-3-palestinesi-alla-settimana/
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https://electronicintifada.net/blogs/maureen-clare-murphy/israel-has-killed-nearly-3-palestinians-week-year-0


morti alla settimana.

Nel contempo un totale di 10 israeliani sono morti nello stesso periodo a causa
della violenza palestinese.

Tredici volte più palestinesi che israeliani sono morti quest’anno per la violenza
legata all’occupazione.

 

Prigioniero muore sotto custodia israeliana

Ma questa cifra non include i palestinesi che sono morti nelle carceri israeliane,
tra cui Sami Abu Diyak, che martedì 26 novembre si è arreso al cancro [mentre
era  sotto  la]  custodia  di  Israele,  fra  le  accuse  di  anni  di  mancanza di  cure
mediche.

Abu Diyak quest’anno è il quinto palestinese a morire nelle prigioni israeliane.

Contribuiscono  alle  morti  palestinesi  non  comprese  nelle  statistiche  della
mortalità  legata  al  conflitto  anche le  restrizioni  agli  spostamenti  [inflitte]  da
Israele.

Tra questi casi vi sono [quelli dei] palestinesi morti in attesa del permesso di
viaggio per [essere sottoposti] a cure mediche non disponibili nella Striscia di
Gaza assediata.

L’Organizzazione Mondiale della Sanità riferisce che in ottobre Israele ha accolto
solo il 58% delle oltre 1.750 domande presentate dai palestinesi di Gaza bisognosi
di cure mediche in Israele e in Cisgiordania.

L’  organizzazione sanitaria  internazionale  ha anche affermato che il  tasso di
permessi concessi da Israele per i palestinesi feriti durante le proteste lungo il
confine Gaza-Israele è molto più basso del tasso complessivo di concessioni. Da
quando la Grande Marcia del Ritorno di Gaza è iniziata il 30 marzo 2018, è stato
autorizzato solo il 18% delle domande di cure mediche in Israele e in Cisgiordania
per i feriti nel corso delle proteste.

 

Trattamenti crudeli verso i pazienti



[Il caso di] una paziente preso in esame dall’Organizzazione Mondiale della Sanità
illustra il trattamento crudele da parte di Israele nei confronti dei palestinesi a
Gaza che richiedono cure mediche specialistiche.

Identificata dall’organizzazione sanitaria mondiale come Sherehan, una donna di
33 anni madre di quattro figli, la paziente è stata indirizzata dai medici di Gaza ad
un  ospedale  nella  città  di  Ramallah,  in  Cisgiordania,  per  cure  mediche
specialistiche  dopo  averle  riscontrato  un  tumore  addominale  in  crescita.

Secondo l’Organizzazione Mondiale della Sanità “per Sherehan questo significava
[dover] richiedere che Israele le rilasciasse un permesso per uscire da Gaza. Dal
suo primo rinvio,  al  momento [Sherehan] ha fatto per 12 volte richiesta per
[poter] uscire da Gaza per l’assistenza sanitaria e ogni volta senza successo.”

Le è stato negato un permesso otto volte, mentre in tre occasioni alla data del suo
appuntamento la sua domanda è risultata “in fase di studio”, e una volta le è stato
detto che il trattamento di cui aveva bisogno era disponibile a Gaza.

“Secondo  il  Ministero  della  Salute  di  Gaza,  la  complessa  assistenza
multidisciplinare richiesta per Sherehan non è disponibile localmente”, afferma
l’Organizzazione Mondiale della Sanità.

Sherehan ha dichiarato all’organizzazione: “Ho sofferto un anno di malattia, ma
negli ultimi tre mesi mi sono sentita così abbattuta e depressa. Il tumore sta
diventando più grande e i miei sintomi stanno peggiorando. Non dispongo di cure,
solo di antidolorifici.”

Pur negando ai palestinesi come Sherehan l’accesso alle cure mediche necessarie,
l’esercito israeliano si vanta dei suoi soldati che donano i capelli ai malati di
cancro.

Il COGAT [coordinamento delle attività governative nei territori, ndtr.], il braccio
burocratico dell’occupazione militare israeliana che si occupa delle autorizzazioni
per le domande di viaggio presentate da pazienti come Sherehan, si è lamentato
del rapporto dell’Organizzazione Mondiale della Sanità.

Secondo il COGAT, in ottobre è stato accolto solo il 51% di tutte le domande di
pazienti, il che è inferiore alla cifra del 58% fornita dall’Organizzazione Mondiale
della Sanità.



Diamo  a  Cesare  quel  che  è  di  Cesare  –  almeno  il  COGAT  desidera  essere
riconosciuto  come  più  crudele  di  quanto  suggeriscono  i  rapporti
dell’Organizzazione  Mondiale  della  Sanità.

 

Maureen Clare Murphy è redattrice associata di The Electronic Intifada e vive a
Chicago.

 

(traduzione dall’Inglese di Aldo Lotta)


