
Perché  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  non  è  in  grado  di
mobilitare il  suo popolo?
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4 febbraio 2020 – Al Jazeera

Per decenni l’ANP ha represso le proteste palestinesi e minato la mobilitazione di
massa palestinese.

Con l’annuncio  il  28  gennaio  dell’  “accordo  del  secolo”  dell’amministrazione
Trump, l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) è entrata in azione. A poche ore
dalla cerimonia alla Casa Bianca, durante la quale il presidente degli Stati Uniti
Donald Trump ha divulgato i  dettagli  del  suo piano, il  presidente palestinese
Mahmoud Abbas ha dichiarato “mille no all’accordo del secolo”.

L’ANP ha quindi proceduto a rilasciare una serie di minacce, tra cui ancora una
volta quella di rompere gli accordi con i corpi di sicurezza israeliani, e un appello
a manifestazioni di massa contro l’accordo proposto.

Nonostante tutti i suoi affanni retorici, tuttavia, la leadership palestinese non è
riuscita a radunare una forte reazione all’oltraggiosa violazione dei diritti  dei
palestinesi  che è in realtà la  proposta di  Trump. Non è riuscita nemmeno a
mobilitare la propria gente. Perché?

Perché da oltre 20 anni l’ANP ha partecipato attivamente alla repressione del
popolo palestinese, mantenendo uno stretto rapporto con le forze di sicurezza
israeliane. Il suo atteggiamento, i suoi discorsi e le politiche passate e presenti
sono sempre stati  diretti  non a proteggere i  diritti  e il  benessere del popolo
palestinese, ma a mantenere il potere a tutti i costi.

L’ “accordo del secolo” ha smascherato la duplicità dell’ANP e il costo che ha
rappresentato per la mobilitazione di massa palestinese.

Reprimere il dissenso palestinese
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Dalla sua istituzione nel 1994 a seguito dei disastrosi accordi di Oslo, l’ANP ha
fatto poco altro che aiutare Israele a pacificare i palestinesi mentre la loro terra,
proprietà e risorse venivano confiscate dai coloni ebrei. Per garantirsi il potere, la
leadership palestinese ha portato avanti una stretta cooperazione con Israele,
torturando  i  dissidenti  palestinesi  e  fornendo  informazioni  sugli  attivisti
palestinesi.

Ha anche represso violentemente qualsiasi protesta pubblica che minacciasse la
sua stretta sul potere o fosse considerata una “minaccia” dagli  israeliani.  Ha
ripetutamente  schierato  la  guardia  nazionale,  la  polizia  antisommossa  e  gli
scagnozzi fedeli a Fatah, il partito che controlla l’ANP, per reprimere il dissenso.

La mia prima esperienza con le maniere forti dell’ANP è stata nel 2011, durante
una manifestazione in piazza Manara a Ramallah di solidarietà con le rivoluzioni
dei  vicini  Paesi  arabi.  Centinaia  di  giovani  si  sono  riuniti  pacificamente,
scandendo slogan politici, chiedendo l’unità tra Fatah e Hamas contro le regole di
Oslo. Nel giro di poche ore siamo stati attaccati, malmenati e arrestati.

Nel  2012,  siamo scesi  in  strada per  una protesta contro la  prevista  visita  a
Ramallah del vice primo ministro israeliano Shaul Mofaz, un uomo accusato di
aver commesso innumerevoli crimini contro i palestinesi, incluso il massacro di
Jenin durante la seconda Intifada e l’assassinio di vari leader palestinesi.

Abbiamo  considerato  il  suo  incontro  con  Abbas  un  altro  atto  di  complicità
dell’ANP con il  progetto di  insediamento coloniale israeliano.  Siamo usciti  in
massa per protestare, ma siamo stati duramente picchiati dalla polizia dell’ANP.
Più tardi, l’intelligence dell’ANP ci ha seguiti e assaliti per strada, ha chiamato le
nostre famiglie minacciandole. Peggio ancora, siamo stati calunniati dai lealisti
dell’ANP  sulle  piattaforme  dei  social  media  come  “traditori”  che  avrebbero
lavorato per una “agenda straniera”.

Nel 2018, siamo scesi in strada per manifestare contro la complicità dell’ANP nel
blocco israeliano su Gaza, che ormai ha reso la Striscia invivibile. L’ANP aveva
tagliato lo stipendio ai dipendenti di Gaza, cancellato i trasferimenti per cure
mediche e l’assistenza finanziaria a centinaia di famiglie bisognose. A causa dei
loro meschini interessi di parte, due milioni di palestinesi soffrono condizioni di
vita insopportabili.  La nostra protesta è stata di nuovo brutalmente attaccata,
siamo stati  picchiati,  trascinati  per  le  strade di  Ramallah e  arrestati  mentre



cercavamo di farci curare le ferite in ospedale.

Questi sono solo alcuni esempi della campagna sistematica dell’ANP per mettere
a  tacere  e  placare  i  palestinesi  in  modo  da  fornire  a  Israele  un  “senso  di
sicurezza”. Questo non vuol dire che Hamas sia un attore senza colpe; anch’esso
ha commesso la sua buona parte di repressione contro la popolazione palestinese
a Gaza e ha cercato di mettere a tacere le critiche.

Basta leadership palestinese

Oltre  a  reprimere  il  dissenso  palestinese,  la  leadership  palestinese,  sia  in
Cisgiordania che a Gaza, ha cercato anche di strumentalizzare la mobilitazione di
massa per i suoi miopi obiettivi politici.

Ogni volta che c’è la dichiarazione di un organismo internazionale che minacci la
posizione  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  come rappresentante  del  popolo
palestinese (e non è stata eletta), assistiamo a una serie di discorsi e dichiarazioni
di politici palestinesi che chiamano alla protesta.

L’ANP e  le  altre  fazioni  e  partiti  politici  palestinesi  considerano  la  protesta
palestinese un’arma che possono usare ogni volta che lo desiderano. Vogliono una
mobilitazione di  massa solo quando gli  fa comodo, non quando è meglio per
l’interesse del popolo palestinese.

Il  problema è  che questo  atteggiamento,  insieme ad anni  di  repressione del
dissenso e angherie nei confronti della società civile, ha aggiunto un altro livello
di repressione – oltre all’occupazione israeliana – lasciando i palestinesi disillusi e
danneggiando la loro capacità di mobilitarsi efficacemente per la loro lotta.

Nel corso degli anni, molti hanno smesso di vedere una ragione per scendere in
piazza, perché la loro protesta sarebbe stata brutalmente repressa o cooptata da
forze politiche che considerano illegittime.

Non c’è da stupirsi quindi se, quando l’ANP ha chiesto la mobilitazione di massa
nelle strade contro “l’accordo del secolo”, sono arrivati in pochi. Oggi l’ANP è in
grado di mobilitare solo chi è fedele alle sue strutture politiche e al suo braccio
armato – Fatah. Per radunare una folla a Ramallah, deve portare in bus le persone
da fuori città.

Ormai molti palestinesi hanno perso fiducia nella loro leadership. Molti sanno che



le minacce dell’ANP di tagliare i legami con le agenzie di intelligence israeliane
sono false. L’ultima volta che l’ha fatto, nel 2017, è venuto poi fuori che il 95% del
coordinamento per la sicurezza con Israele era stato mantenuto.

Ma nonostante il fallimento politico e morale dei loro leader, i palestinesi non
sono  disperati.  Continuano  la  loro  lotta  per  la  giustizia,  i  diritti  e  la  fine
dell’occupazione israeliana e dell’apartheid. Continuano a mobilitarsi nonostante i
loro leader e la loro complicità con Israele.

Lo spirito della piazza palestinese è vivo, ma non può più essere invocato da forze
politiche disoneste. Si manifesterà solo in difesa della legittima lotta del popolo
palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Mariam Barghouti è una scrittrice palestinese americana residente a Ramallah.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il piano di pace in Medio Oriente
di Trump rivela la dura verità.
Nathan Thrall

29 gennaio 2020 – New York Times

Questa non è una rottura dello status quo. È il culmine naturale di decenni di
politica americana.

Martedì scorso il presidente Trump ha reso pubblico dopo una lunga gestazione il
suo piano per la pace in Medio Oriente, il cosiddetto “accordo del secolo”. Questo
prevede  che  vi  sia  uno  Stato  palestinese  in  Cisgiordania  e  Gaza;  che
Gerusalemme, compresa la Città Vecchia, sia la capitale indivisa di Israele; che
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Israele annetta tutte le colonie, nonché la Valle del Giordano, che costituisce
quasi un quarto della Cisgiordania, compreso il confine orientale con la Giordania,
con  la  creazione  di  uno  Stato-arcipelago  palestinese  a  macchia  di  leopardo,
circondato come da un mare dal territorio israeliano. Trump ha annunciato che gli
Stati Uniti riconosceranno la sovranità israeliana su tutto il territorio che il piano
assegna a Israele, e poco dopo, il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu
si è impegnato ad annettere tutte le colonie e la Valle del Giordano a partire da
domenica.

I membri della destra israeliana e altri oppositori della soluzione dei due Stati
hanno celebrato l’accordo come la fine definitiva della possibilità di uno Stato
palestinese  indipendente.  La  sinistra  israeliana,  l’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina e altri sostenitori della soluzione dei due Stati hanno
condannato il piano per le stesse ragioni, definendolo il colpo di grazia per la
soluzione dei due Stati.

Quindi c’è stato accordo tra sostenitori e detrattori sul fatto che la proposta abbia
segnato  una  svolta  importante  dopo  decenni  nella  politica  americana  e
internazionale.  Ma  il  piano  è  davvero  l’antitesi  del  tradizionale  approccio  al
conflitto  da  parte  della  comunità  internazionale?  O  è  in  realtà  la  logica
realizzazione finale di questo approccio?

Per oltre un secolo, l’Occidente ha sostenuto gli obiettivi sionisti in Palestina a
spese della popolazione palestinese originaria. Nel 1917 il  governo britannico
promise di stabilire una casa nazionale per il popolo ebraico in Palestina, dove gli
ebrei costituivano meno dell’8% della popolazione [la dichiarazione Balfour del 2
novembre1917, scritta dall’allora ministro degli esteri inglese Arthur Balfour a
Lord Rothschild, referente del movimento sionista, affermava di guardare con
favore alla creazione di una “dimora nazionale per il popolo ebraico” in Palestina,
allora parte dell’Impero Ottomano, ndtr.].  Trenta anni dopo, le Nazioni Unite
proposero un piano per dividere la Palestina: gli ebrei, che costituivano meno di
un terzo della popolazione e possedevano meno del 7% della terra, ricevettero la
maggior parte del territorio. Durante la guerra che seguì, Israele conquistò più di
metà del territorio assegnato allo stato arabo; ai quattro quinti dei palestinesi ,
che avevano vissuto in quelli che divennero i nuovi confini di Israele, fu impedito
di tornare nelle loro case. La comunità internazionale non costrinse Israele a
restituire i territori che aveva sottratto, né a consentire il ritorno dei rifugiati.



Dopo la guerra del 1967, quando sottrasse il restante 22% della Palestina, oltre
alla penisola del Sinai all’Egitto e alle alture del Golan alla Siria, Israele insediò
illegalmente  delle  colonie  nei  territori  occupati  e  creò  un  regime  con  leggi
separate per i diversi gruppi di persone , israeliani e palestinesi, che vivevano
nello stesso territorio. Nel 1980 Israele annesse formalmente Gerusalemme est.
Come  per  il  processo  di  colonizzazione  da  parte  di  Israele,  vi  furono  delle
ammonizioni  e  condanne  internazionali,  ma il  sostegno  finanziario  e  militare
americano rafforzò ulteriormente Israele.

Nel 1993, gli  Accordi di Oslo concessero un’autonomia limitata ai palestinesi,
[sparsi]  in  una  manciata  di  isolotti  senza  collegamenti.  Gli  accordi  non
richiedevano lo smantellamento delle colonie israeliane né la sospensione della
loro crescita. Il primo piano americano per lo Stato palestinese fu presentato dal
presidente  Bill  Clinton  nel  2000.  Dichiarava  che  le  estese  colonie  israeliane
sarebbero  stati  annesse  ad  Israele,  così  come tutti  gli  insediamenti  coloniali
ebraici  nella  Gerusalemme est  occupata.  Lo  Stato  palestinese  sarebbe  stato
smilitarizzato  e  avrebbe  ospitato  installazioni  militari  israeliane  e  forze
internazionali nella Valle del Giordano che avrebbero potuto essere ritirate solo
con  il  consenso  di  Israele.  Come  nel  “patto  del  secolo”,  questo  piano,  che
costituiva la base di tutti i successivi, dava ai palestinesi una maggiore autonomia
e definiva la Palestina uno Stato.

Ora secondo l’esercito israeliano ci sono più palestinesi che ebrei che abitano nei
territori sotto il controllo di Israele. Sia nella visione di Trump che di Clinton, i
piani americani hanno confinato la maggior parte del gruppo etnico predominante
in meno di un quarto del territorio, con restrizioni alla sovranità palestinese di
così vasta portata che il risultato dovrebbe essere più propriamente chiamato
soluzione a favore di uno Stato e mezzo.

Il piano di Trump ha molti gravi difetti: dà la priorità agli interessi ebraici rispetto
a quelli  palestinesi. Premia e persino incoraggia le colonizzazioni e l’ulteriore
espropriazione dei  palestinesi.  Ma nessuno di  questi  aspetti  rappresenta una
rottura fondamentale col passato. Il piano Trump si limita a dare gli ultimi ritocchi
a una casa che i parlamentari americani, repubblicani e democratici, nel corso di
decine di anni hanno aiutato a costruire. Negli ultimi decenni, quando Israele ha
lentamente annesso la Cisgiordania, insediando più di 600.000 coloni nei territori
occupati, gli Stati Uniti hanno fornito a Israele sostegno diplomatico, veti nel
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, pressioni su tribunali internazionali e



organi investigativi per non perseguire Israele e miliardi di dollari in aiuti annuali.

Alcuni dei democratici che ora si candidano alla presidenza [USA] hanno parlato
della loro disapprovazione per le annessioni da parte di Israele, anche se non
propongono nulla per fermarle. Così una democratica popolare come la senatrice
Amy Klobuchar può dichiarare la sua opposizione all’annessione e firmare una
lettera  che  critica  il  piano  Trump  per  il  suo  “disprezzo  [del]  diritto
internazionale”, dopo aver sponsorizzato una risoluzione del Senato che “esprime
profonda  contrarietà”  verso  una  Risoluzione  del  Consiglio  di  sicurezza  delle
Nazioni Unite del 2016 che ha richiesto a Israele di interrompere gli interventi di
colonizzazione illegale. Altri democratici, come la senatrice Elizabeth Warren e
Pete  Buttigieg,  affermano  che  non  sarebbero  disposti  a  fornire  il  sostegno
finanziario dell’America al processo di annessione da parte israeliana. Ma questo
è poco più di una formula elegante che permette loro di apparire duri senza
minacciare  nulla,  dal  momento  che  l’assistenza  americana  a  Israele  non
riguarderebbe,  in  ogni  caso,  direttamente  i  compiti  burocratici,  come  il
trasferimento del  registro fondiario  della  Cisgiordania dai  militari  al  governo
israeliano.

A parte vaghi riferimenti all’utilizzo di aiuti come incentivo, nessun candidato
presidenziale, tranne il senatore Bernie Sanders, ha avanzato proposte riguardo
l’inizio di una riduzione della complicità americana nella violazione dei diritti dei
palestinesi  da  parte  di  Israele.  Le  dichiarazioni  di  opposizione all’annessione
suonano  vuote  quando  non  sono  accompagnate  da  piani  per  prevenirla  o
annullarla:  vietare  i  prodotti  delle  colonie;  ridurre  l’assistenza  finanziaria  a
Israele dell’importo che spende nei territori occupati; disinvestimento di fondi
pensione statali  e federali  in società operanti  negli  insediamenti  illegali;  e la
sospensione degli aiuti militari fino a quando Israele non ponga fine alla punizione
collettiva di due milioni di persone confinate a Gaza e non fornisca ai palestinesi
in Cisgiordania gli stessi diritti civili concessi agli ebrei che vivono al loro fianco.

Il  piano  Trump,  proprio  come  il  processo  di  pace  decennale  che  porta  a
compimento, offre a Israele la copertura per perpetuare quello che è noto come lo
status quo: Israele come unico sovrano che controlla il  territorio tra il  fiume
Giordano e il  Mar Mediterraneo, privando milioni di  persone senza Stato dei
diritti civili di base, limitando il loro movimento, criminalizzandone i discorsi che
potrebbero  danneggiare  l  ‘  “ordine  pubblico”,  incarcerandoli  sulla  base
dell’indefinita e illimitata “detenzione amministrativa”, senza processo o accusa, e



spodestandoli della loro terra, il tutto mentre i leader del Congresso, l’Unione
Europea e  una buona parte  del  resto  del  mondo applaudono e  incoraggiano
questa  farsa,  esprimendo  solennemente  il  loro  impegno  per  la  ripresa  di
“trattative significative”.

Ai difensori di Israele piace dire che Israele viene preso di mira e hanno ragione.
Israele è l’unico stato che perpetua un’occupazione militare permanente,  con
leggi discriminatorie per gruppi separati che vivono nello stesso territorio, che in
tutto  il  mondo  [persone]  autoproclamatesi  democratiche  fanno  di  tutto  per
giustificare, difendere e persino finanziare. In assenza di politiche di impegno che
contrastino l’attuale oppressione, i critici democratici del piano Trump non sono
molto meglio del presidente. Sono, non a parole ma nei fatti, anch‘essi sostenitori
dell’annessione e della sottomissione.

Nathan Thrall (@nathanthrall) è autore di The Only Language They Understand:
Forcing Compromise in Israel and Palestine (L’unico linguaggio che conoscono:
imporre un accordo in Israele e Palestina, Metropolitan Books 2017) e direttore
del Progetto arabo-israeliano dell’International Crisis Group.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Alla ricerca del “gene ebraico”
Sylvain Cypel

5 febbraio 2020 – Orient XXI

Il 5 febbraio Sylvain Cypel ha pubblicato “L’État d’Israël contre les Juifs” [Lo
Stato  di  Israele  contro  gli  ebrei,  La  Decouverte,  2020],  un  libro  che  studia
l’evoluzione  della  società  israeliana  dopo  due  decenni.  Presentiamo
un’anticipazione tratta dal  quarto capitolo,  che riguarda “la  ricerca del  gene
ebraico”. Quando il libro è stato scritto la Corte Suprema israeliana non aveva
ancora confermato,  come ha fatto lo scorso 24 gennaio,  il  diritto del  grande
rabbinato a ricorrere alla genetica per verificare l’ebraicità di una persona, cosa
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messa in discussione dal partito Israele Casa Nostra (estrema destra laica [che
rappresenta soprattutto gli immigrati da territori dell’ex-Unione Sovietica, ndtr.])
e da alcune organizzazioni laiche.

Dietro a questa spinta per accogliere le tesi  dei  suprematisti  bianchi,  che in
Israele resta limitata ai circoli colonialisti più attivi, si profila un fenomeno che è
invece in forte espansione: l’idea di preservare la purezza razziale. Questa idea è
evidentemente legata al desiderio profondo di stare tra noi, concepito come un
vero e proprio ideale di vita. Il 9 febbraio 2016 Netanyahu ha così annunciato un
“piano pluriennale per circondare Israele di recinzioni per la sicurezza.” Sapendo
che  questa  idea  avrebbe  ricevuto  un’accoglienza  molto  favorevole  da  parte
dell’opinione pubblica, ha proseguito: “In fin dei conti lo Stato di Israele per come
lo  vedo  io  sarà  totalmente  recintato.  Mi  si  dirà:  insomma,  cos’è  che  volete,
proteggere la villa? La risposta è: sì. Circonderemo tutto lo Stato di Israele di
barriere e recinzioni? La risposta è: sì. Nel contesto in cui viviamo, ci dobbiamo
difendere di fronte a bestie selvagge.” La metafora della “villa nella giungla”, di
un Israele unico Stato civilizzato circondato da animali selvatici, era già stata
formulata dal primo ministro laburista di allora, Ehud Barak, dopo il fallimento
dei negoziati di pace a Camp David nell’estate del 2000.

Sposare una norvegese?

Questa  concezione  è  alla  base  del  ripiegamento  su  se  stessi  che  esclude  la
presenza  dell’altro.  Può  portare  a  tendenze  razzializzanti  desunte  da  motivi
diversi dal solo bisogno di sicurezza e che sono, per lo più, di ispirazione religiosa
e ancor più derivano dall’intreccio tra misticismo e nazionalismo. Nella religione
ebraica,  per  come  viene  praticata  in  Israele,  dove  un  rabbinato  molto
tradizionalista si è visto concedere dai pubblici poteri la gestione di tutta la vita
familiare (nascita, matrimonio, divorzio, morte, ecc.) e dove il matrimonio civile è
legalmente sconosciuto, i “matrimoni misti”, cioè le unioni tra ebrei e non ebrei,
sono impossibili.

Questo rifiuto, inizialmente di carattere teologico, spesso va ad aggiungersi a
espressioni più o meno accentuate di razzismo. Così, quando nel gennaio 2014
venne resa pubblica la relazione che Yair Netanyahu, figlio del primo ministro,
aveva con Sandra Likanger, una studentessa norvegese, la rivelazione provocò
immediatamente  le  reazioni  estreme  dei  sostenitori  della  purezza  ebraica.
“Qualunque ebreo che intenda conservare le proprie radici vuole vedere il proprio



figlio sposato a un’ebrea. In quanto primo ministro di Israele e del popolo ebraico
(Benjamin Netanyahu) deve dar prova di responsabilità nazionale difendendo a
casa propria i valori che rappresenta,” dichiarò al Jerusalem Post Nissim Ze’ev,
deputato  del  partito  ultraortodosso  Shas.  Questa  relazione  provocò  problemi
persino  all’interno  del  Likud  [partito  di  destra  di  Netanyahu,  ndtr.].  Molti
ricordarono che se, dio non voglia, il figlio del primo ministro avesse avuto dei
bambini con quella norvegese, essi non sarebbero stati ebrei, dato che l’ebraicità
viene trasmessa per via materna, almeno per quelli,  purtroppo numerosi,  che
credono a queste fesserie biologico-culturali. Sarebbe stato un tradimento della
razza, il dramma finale. Cosa si sarebbe detto della Norvegia se le sue autorità
cristiane e i suoi parlamentari si fossero lamentati della storia sentimentale del
figlio del primo ministro con una studentessa ebrea? Che sono razzisti, no?

In ogni caso non sposare un arabo

Ovviamente la questione si mette male quando un ebreo o un’ebrea intendono
sposare un coniuge arabo. Il fatto che si tratti di un arabo contribuisce in Israele
a rendere ancora più grave il tradimento della razza. Quando nel 2018 l’attore e
cantante israeliano Tsahi Halevi ha annunciato che, dopo quattro anni di vita in
comune,  avrebbe  celebrato  il  suo  fittizio  (in  quanto  proibito  dalla  legge)
“matrimonio” con la giornalista e presentatrice della televisione Lucy Aharish,
una palestinese di Israele musulmana, l’indignazione è stata molto maggiore. Il
ministro degli Interni dell’epoca, Arye Dery, si è lanciato in un avvertimento. Ha
dichiarato alla radio militare: “Questo matrimonio non è una buona cosa. I vostri
figli avranno dei problemi riguardo al loro status”, poi ha suggerito alla signorina
di convertirsi all’ebraismo. Oren Hazan, deputato del Likud, ha chiesto che lo
Stato non riconoscesse le unioni tra membri di comunità diverse. “Lucy, niente di
personale,  ma  dovresti  sapere  che  Tsahi  è  mio  fratello,  il  popolo  ebraico  è
composto dai miei fratelli. Abbasso l’assimilazione!” ha twittato prima di accusare
Halevi di “islamizzarsi”.

Altri,  come il  deputato Yair  Lapid [leader di  un partito di  centro,  ndtr.]  o  il
ministro religioso Naftali  Bennett [di  un partito di  estrema destra dei coloni,
ndtr.]  hanno  espresso  anche  loro  il  rifiuto  di  questa  unione.  Il  deputato
palestinese  alla  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr]  Salman  Masalha  ha
denunciato  il  “razzismo”  veicolato  da  questi  commenti  e  il  disgusto  che  gli
provocavano. Ha ricordato a tutti questi difensori della purezza ebraica che nei
Paesi musulmani vige il divieto totale alle donne di sposare un non–musulmano e



che, se ai maschi viene data l’autorizzazione, la cosa è di fatto vietata. “I Dery,
Lapid e Bennett”, ha concluso, “non sono diversi” dai loro equivalenti nei Paesi
musulmani.

Resta il fatto che la salvaguardia della purezza ebraica non è una questione senza
conseguenze. La manifestazione più inaudita di questa ideologia nello Stato di
Israele per come è diventato è l’emergere di una scuola scientifica che intende
fare della “genetica ebraica” l’alfa e l’omega della giustificazione del sionismo,
cioè del “diritto storico” degli ebrei a tornare alla propria terra ancestrale e del
carattere  unico,  nel  senso  di  eccezionale,  di  eletto,  di  questa  nazione.  Il  13
gennaio 2014 si tenne a Tel Aviv un simposio accademico sul tema “Ebrei e razza:
genetica,  storia e cultura”.  I  docenti  universitari  discussero parecchio,  alcuni
sostenendo  l’esistenza  di  una  “razza”  ebraica,  altri  mostrandosi  di  parere
radicalmente contrario. Ma anche solo il titolo degli interventi provoca un forte
malessere: “Le razze hanno una storia?”, “Razza ebraica o razze ebraiche?”, “La
genetica può decidere chi è ebreo?”, ecc.

“L’ebraicità può essere individuata con l’analisi genetica”

Si resta un po’  sconcertati.  Certo,  tra gli  anglosassoni,  che influenzano tutta
l’università israeliana, il termine “razza” ha un doppio significato: senza mettere
in dubbio l’unicità della razza umana, serve anche ad indicare i gruppi umani,
soprattutto in funzione del colore della loro pelle, non associarvi necessariamente
una dimensione razzista. Detto ciò, che numerosi conferenzieri durante questo
colloquio  abbiano  utilizzato  l’espressione  “identità  razziale  ebraica”  ha  fatto
rizzare i capelli in testa a molti altri. Alla confluenza tra biologia, demografia e
geografia, gli specialisti della “genetica delle popolazioni” sono l’avanguardia di
questa moda. E in Israele i loro collegamenti sono sempre più attivi. Esistono
istituzioni accademiche, in Israele e negli Stati Uniti, che ormai si dedicano alla
ricerca  del  “gene  ebraico”,  cioè  di  una  caratteristica  genetica  che  non
apparterrebbe  che  agli  ebrei  e  che  intenderebbero  portare  alla  luce.

Per esempio, il professore americano Harry Ostrer, che dirige un laboratorio di
genetica nella facoltà di medicina dell’università ebraica privata Yeshiva, a New
York,  nel  2012  fece  scalpore  con  la  pubblicazione  di  un’opera  intitolata
“Patrimonio. Una storia genetica del popolo ebraico”. Ostrer vi evoca quello che
chiama un  “fondamento  genetico  dell’ebraicità”.  I  titoli  dei  sei  capitoli  sono
espliciti:  il  primo è  “Avere  l’aria  da  ebreo”,  il  secondo  “Fondatori”,  il  terzo



“Genealogie”, il quarto “Tribù”, il quinto “Caratteri” e l’ultimo inevitabilmente
s’intitola “Identità”. Il libro provocò sulla New York Review of Books [importante
rivista bisettimanale USA con articoli su letteratura, cultura e attualità, ndtr.] la
critica di un celebre genetista di Harvard, Richard Lewontin, che lo respinse in
toto.

Tuttavia  il  professor  Ostrer  ha  numerosi  emuli  in  Israele  in  certi  circoli
universitari, come alla clinica universitaria dell’ospedale Rambam di Haifa. Nel
2014 per fare un’inchiesta vi incontrai il genetista Gil Atzmon. “È dimostrato che
l’ebraicità  può  essere  identificata  dall’analisi  genetica,  per  cui  la  nozione  di
popolo ebraico è convincente”,  dichiarò (come se la storia da sola non fosse
sufficiente).  Prudente,  respingeva  l’idea  di  “un  gene  ebraico  distintivo”,  ma,
aggiunse, “ciò non significa che la scienza non lo troverà, la ricerca avanza.” In
compenso, secondo lui,  “i  geni permettono di ricostruire in modo sempre più
netto la storia ininterrotta di un popolo ebraico legato ai suoi geni e a un fenotipo
(l’insieme  dei  caratteri  comuni)”.  E  quella  popolazione  in  25  secoli  sarebbe
rimasta “geneticamente” omogenea?

Il  ricercatore  conviene  che  ci  furono  importanti  conversioni  all’ebraismo,
soprattutto tra il I e il IV secolo, e anche in seguito, nel bacino del Mediterraneo.
“Ma,” affermò, “non sono state abbastanza significative da bloccare la tendenza.”
Gli ebrei, per ragioni dovute alle persecuzioni e alla loro conseguente propensione
a  rinchiudersi  per  proteggersi,  avrebbero  pertanto  conservato  una  “identità
genetica”.

“Nazionalisti che avanzano mascherati”

Sarebbe riduttivo dire che queste tesi sollevano indignazione, in primo luogo tra
molti  genetisti  e  ancor  di  più  tra  gli  storici.  Questi  ultimi,  che  siano
ultranazionalisti  o  progressisti,  si  sono opposti  tutti  quasi  senza  eccezione a
queste  “costruzioni”.  La  ricercatrice  israeliana  Eva  Jablonka,  co-autrice  di
“L’evoluzione in quattro dimensioni”, adepta appassionata dell’uso della genetica
nelle scienze sociali, rifiuta tuttavia radicalmente l’uso che ne fanno i ricercatori
del  “gene  ebraico”,  “nazionalisti  che  avanzano  mascherati”,  dice,  e  che  non
cercano  altro  che  dimostrare  quello  a  cui  credono:  l’esistenza  di  un  popolo
trimillenario rimasto inalterato, quindi unico. Un’assurdità, continua, altrettanto
insulsa  che  credere  che  i  Galli  siano  gli  antenati  dei  francesi  di  oggi.  Ma
un’assurdità che trova sempre più adepti  in Israele,  soprattutto da parte dei



mistici ultranazionalisti.

“L’ideologia di Hitler era corretta al 100%”

Così il rabbinato israeliano ha iniziato a fare appello alla genetica per testare
l’ebraicità delle persone giudicate “dubbie”. In questo modo, ha notato l’analista
israeliano Noah Slepkov, “spingendo (le persone) a fare test genetici, il rabbinato
israeliano cade nella trappola della scienza delle razze del XIX secolo.”

Si dirà, e con ragione, che queste tendenze inquietanti, queste tesi sull’ideologia
“corretta al 100% di Hitler” – in precedenza, nello stesso capitolo, il libro cita le
affermazioni del rabbino Giora Redel, responsabile della scuola militare religiosa
Bnei David,  che nell’aprile 2019 ha dichiarato in pubblico che “l’ideologia di
Hitler era corretta al 100%, ma diretta contro la parte sbagliata”, in altri termini
Hitler avrebbe sbagliato bersaglio, prendendosela con gli ebrei invece che con i
veri demoni, gli arabi o i musulmani -, queste tesi sulla “genetica ebraica”, sul
“popolo-razza”,  rimangono  marginali  in  Israele.  Ma  si  sbaglierebbe  a  non
prendere sul serio la loro costante espansione.

Nel 1967, quando Israele si impadronì del Muro del Pianto, il grande rabbino
dell’esercito,  Shlomo  Goren,  in  un  momento  di  fervore  mistico  chiese
immediatamente di far saltare in aria la Cupola della Roccia, un luogo santo
musulmano,  per  ricostruire  al  suo  posto  il  Terzo  Tempio.  La  classe  politica
israeliana lo prese per quello che era: un pazzo pericoloso.

Moshe Dayan, il vincitore della guerra (era ministro della Difesa) replicò: “Ma chi
ha bisogno di un Vaticano ebraico?” Cinquantatré anni dopo i sostenitori della
“ricostruzione del  Tempio” non sono più degli  emarginati  da deridere,  hanno
deputati,  associazioni generosamente finanziate, propagandisti ascoltati.  El-Ad,
un’organizzazione  che  fa  parte  di  questo  movimento,  è  stata  ufficialmente
incaricata dal governo israeliano di fare degli scavi archeologici nei pressi della
Spianata delle Moschee. Si avrebbe torto a ignorare il peso di questa estrema
destra, che sia laica o ancor più mistica, nell’evoluzione di Israele. Le sue idee
progrediscono costantemente. È lei che sostiene in primo luogo tutte queste tesi
razziali e razziste. Se domani dovesse arrivare al potere – a cui è già fortemente
legata senza detenerne ancora le principali leve – è tutto il Medio Oriente che
potrebbe ritrovarsi trascinato verso una deflagrazione letteralmente vertiginosa
che fin d’ora fa gelare il sangue.
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autore di “Les emmurés. La société israélienne dans l’impasse” [Chiusi dietro un
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(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Come  possono  le  università
contrastare le minacce della lobby
israeliana?
Nora Barrows-Friedman

23 gennaio 2020 – Electronic Intifada

Un gruppo di destra di sostegno a Israele ha accusato di antisemitismo professori
progressisti del college comunitario di Brooklyn, New York.

Sta minacciando di azioni legali i docenti in base al loro percepito sostegno ai
diritti dei palestinesi.

Tali accuse fanno parte di un attacco in espansione contro studenti e docenti
presso università statunitensi da parte di gruppi della lobby israeliana al fine di
criminalizzare l’organizzazione di solidarietà con la Palestina facendo una cosa
sola della critica di Israele e del fanatismo antiebraico.

Il  Lawfare  Project  rappresenta  un  professore  di  destra  del  Kingsborough
Community College che nel 2016 aveva collaborato con il gruppo per avviare una
causa legale contro il college.
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Il Lawfare Project ha anche minacciato di citare in giudizio docenti nell’ottobre
del 2018.

Il gruppo mira a mettere a tacere attivisti, docenti e studenti, avviando cause
legali  contro  di  loro  e  diffamando  quali  antisemiti  i  sostenitori  dei  diritti  dei
palestinesi.

Il  direttore del gruppo, Brooke Goldstein, ha affermato  che “non esiste qualcosa
come una persona palestinese”.

Il mese scorso ha presentato una denuncia federale contro la Columbia University
per conto di uno studente ebreo israelo-statunitense.

La  denuncia  afferma  che  lo  studente  è  stato  vittima  di  “discriminazione
antisemita” a causa di attività di studenti e docenti che sostengono i diritti dei
palestinesi.

In particolare, la denuncia invoca il decreto presidenziale firmato a dicembre dal
presidente Donald Trump che consente che mere accuse di antisemitismo contro
critici di Israele nei campus determinino lunghe inchieste da parte del governo e
possibili restrizioni dei finanziamenti.

Nel frattempo Anthony Alessandrini, uno dei professori accusati a Kingsborough e
membro  del  Progressive  Faculty  Caucus  (PFC),  è  stato  oggetto  di  molestie  e
diffamazioni.

Nel marzo del 2019 Alessandrini, che insegna letteratura, ha ricevuto una lettera
anonima nella casella del suo college che diceva: “Questo è un avvertimento per
te e altri del PFC. Guardati le spalle!!!”

Ha dichiarato a The Electronic Intifada di aver anche trovato una scritta su un
volantino  alla  porta  del  suo  ufficio  che  diceva  “Od  Kahane  Chai”:  Kahane  vive
ancora.

Meir Kahane, che aveva fondato la violenta Jewish Defense League di destra,
promuoveva la totale espulsione dei palestinesi dalla loro patria.

Il partito israeliano fondato da Kahane – Kahane Chai, o Kach – è classificato dal
Dipartimento di Stato USA come un’organizzazione terroristica straniera.

https://www.thelawfareproject.org/releases/2019/12/19/breaking-lawfare-project-files-ocr-complaint-against-columbia-university-on-behalf-of-jewish-israeli-student-first-since-issuance-of-presidents-executive-order-on-combating-anti-semitism
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Ad  Alessandrini  è  stata  assegnata  una  scorta  del  campus,  che  è  continuata  fino
alla  fine  del  semestre.  La  polizia  del  campus  gli  ha  chiesto  se  volesse  avanzare
querele,  ma  poiché  le  scritte  erano  anonime,  era  difficile  accusare  direttamente
qualcuno.

Ma invece di concentrarsi su chi potesse aver minacciato Alessandrini e i  suoi
colleghi, l’amministrazione di Kingsborough e la sua casa madre, l’Università della
Città  di  New York  (CUNY),  ha  intensificato  una serie di  indagini  sul  Progressive
Faculty Caucus.

I  docenti  ritengono  che  esse  siano  state  avviate  in  seguito  alle  minacce  del
Lawfare Project.

La CUNY ha recentemente assunto uno studio legale esterno per gestire l’attuale
tornata delle indagini.

Alessandrini ha dichiarato a The Electronic Intifada che lui e diversi colleghi di
Kingsborough sono stati convocati tre volte per interrogatori a proposito di “accuse
molto simili, e totalmente infondate” di antisemitismo.

Con l’aiuto di legali, Alessandrini sta chiedendo di incontrare gli amministratori per
affrontare  quello  che  definisce  un  “processo  di  molestie”  da  parte  del  Lawfare
Project  e  dei  docenti  e  amministratori  di  destra  che  collaborano  con  esso.

“L’amministrazione del college, non ha mostrato, se mai l’ha mostrata, grande
spina dorsale nell’affrontare Lawfare”, ha aggiunto.

Alessandrini  ha  detto  che  c’è  stato  un  unico  gruppo  di  discussione  riguardo
all’organizzazione sulla  Palestina nei  15 anni  nei  quali  egli  fa  parte del  corpo
docente. Non c’è alcuna sezione di Students for Justice in Palestine [Studenti per la
giustizia in Palestina] a Kingsborough.

Kingsborough è forse un precedente giudiziario su quanto in là possono spingersi
gruppo lobbistici israeliani nel molestare preventivamente docenti e studenti per
ridurli al silenzio, specialmente alla luce dell’intensificazione da parte del governo
statunitense degli attacchi contro istituzioni pubbliche.

“Se  questo  è  un  precedente,  è  un  precedente  per  capire  quale  effetto
agghiacciante  si  possa  creare  in  una  università  pubblica  affinché  amministratori
già pavidi dovranno preoccuparsi che il parlamento statale, o il governatore, ci



attacchino”, ha detto Alessandrini.

Diffamazioni e attacchi

Il Progressive Faculty Caucus di Kingsborough è nato dopo l’elezione di Trump nel
2016 per sostenere le cause di professori e progressisti di sinistra di fronte al
crescente clima politico e sociale di destra.

Alessandrini ha detto che membri di destra del corpo docente hanno cominciato ad
accusare il caucus di discriminazione e ne hanno incolpato i membri di diversi
atti di vandalismo antisemita contro professori ebrei.

Il  caucus,  che  include  membri  ebrei,  ha  pubblicamente  condannato  il
vandalismo.

Media  di  destra  locali  e  nazionali  –  e  gruppi  di  sostegno  a  Israele  come
StandWithUs – sono balzati sulla vicenda alimentando le diffamazioni contro i
docenti.

Michael Goldstein, un amministratore di Kingsborough che è stato dietro a molte
delle  accuse,  ha  descritto  Alessandrini  come  il  “burattinaio”  del  caucus
progressista.

Il  Jewish Journal ha additato  il  coinvolgimento di  Alessandrini  in Students for
Justice in Palestine, il suo sostegno alla campagna Boicottaggio, Disinvestimenti e
Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi e la sua critica dell’apartheid israeliano
come prova di antisemitismo.

Professori di tutto il sistema della CUNY hanno denunciato le accuse contro i
docenti progressisti e si sono schierati a sostegno del diritto dei loro colleghi di
“organizzarsi, ricercare e scrivere a proposito dei temi urgenti del nostro tempo.

L’antisemitismo di destra “ottiene un lasciapassare”

A novembre è stato rivelato  che un ex docente di  Kingsborough e di  altre
istituzioni  della  CUNY  è  un  nazionalista  bianco  ed  è  stato  un  frequente  co-
conduttore di un podcast con il notorio neonazista Richard Spencer.

Spencer ha detto in un’occasione che si rivolge a Israele per guida e ha fatto

https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/neo-nazi-richard-spencer-says-he-turns-israel-guidance


riferimento al suo desiderio di uno stato etnico europeo in America del Nord come
a “sionismo bianco”.

Amministratori  del  college  hanno  dichiarato  al  gruppo  Right  Wing  Watch
[Osservatorio della destra] che il professor Joshua Dietz “non lavora attualmente
per Kingsborough” e non hanno detto se il college era a conoscenza della sua
ideologia quando vi era impiegato.

Kingsborough non ha risposto alle richieste di commenti da parte di Electronic
Intifada.

Quando Alessandrini e altri  hanno cominciato a chiedere risposte riguardo alla
posizione di Dietz presso il college, egli ha detto che la presidente di Kingsborough,
Claudia Schrader, li ha criticati come “non professionali” e “non collegiali”.

È indicativo del clima attuale che accuse contro professori di sinistra siano “prese
sul serio e perseguite quanto più duramente possibile” mentre “l’antisemitismo di
destra  è  semplicemente  cancellato  del  tutto  dalla  conversazione”,  ha  detto
Alessandrini.

Le minacce legali,  ha detto, hanno determinato paura di discutere di qualsiasi
questione personale: il Lawfare Project “ha scoperto che le minacce di una causa
legale, nel clima attuale, che ci siano o no basi per essa, che qualcuno ritenga o no
che possa essere vinta, sono una cosa realmente potente oggi”.

“È inaccettabile in un luogo come la CUNY che non ci sia stata una reazione più
forte”, ha aggiunto Alessandrini.

Contrastare le minacce

Kingsborough non è la sola istituzione di New York nel mirino degli attacchi della
lobby israeliana e  di  pressioni  di  donatori  che vogliono proteggere Israele  da
critiche.

In precedenza in questo mese un insegnante di storia delle superiori, JB Brager, è
stato licenziato dal suo posto presso la Ethical Culture Fieldston School del Bronx
per tweet critici di Israele e del sionismo.

In una lettera pubblicata martedì sul The New York Times Brager ha scritto di



“non credere che sia diritto di una qualsiasi sigla o fazione della comunità ebrea
dichiararsi opinione prevalente”.

“Non c’è un solo modo di essere ebrei e il sionismo è sempre più riconosciuto
come  una  politica  di  fatto  razzista.  Io  sono  un  orgoglioso  insegnante  ebreo
antisionista e appartengo alla mia classe scolastica”, ha aggiunto Brager.

Quasi 80 leader spirituali ebrei hanno condannato il licenziamento di Brager e
hanno sollecitato la scuola a riassumerlo. “È irresponsabile e pericoloso fare una
cosa sola delle critiche di Israele e dell’antisemitismo”, dicono i leader.

“Gli insegnanti non dovrebbero aver timore di perdere il posto per criticare Israele
o semplicemente per insegnare riguardo ai diritti umani dei palestinesi. Questo non
è un ambiente che contribuisce all’apprendimento”, ha detto Radhika Sainath,
capo dello staff legale del gruppo per i diritti civili Palestine Legal, che sta offrendo
assistenza legale a Brager.

Nel giugno del 2018 una scuola privata d’élite di New York ha cancellato un
corso  di  un  insegnante  di  storia  sulla  Palestina,  inducendo  l’insegnante
veterano, che è ebreo, a dimettersi.

Un altro insegnante della stessa scuola è stato punito dopo aver apposto sulla
porta della sua classe i nomi dei palestinesi colpiti dall’esercito israeliano.

Assistiti  dall’American  Jewish  Committee,  un  importante  gruppo  lobbistico
israeliano,  genitori  della  Riverdale  Country  School  hanno  diffamato  insegnanti
quali  antisemiti  e  suprematisti  bianchi.  Una  persona  risulta  aver  evocato  il
movimento #MeToo, paragonando gli insegnanti a predatori sessuali.

Alessandrini ha detto che dopo il decreto presidenziale di Trump e le montanti
minacce della lobby israeliana, è imperativo che le amministrazioni dei college
sostengano gli studenti e il loro diritto di organizzarsi.

Anche il corpo docente “ha una quantità di auto-organizzazione da realizzare”, ha
aggiunto.

“Quelli di noi che oggi sono di ruolo e hanno una relativa sicurezza istituzionale
dovrebbero cercare di creare una rete per proteggere i professori non di ruolo, gli
assistenti e i laureandi che vogliono organizzarsi per i diritti dei palestinesi”.



Parte di tale lavoro organizzativo consisterebbe nel condurre ricerche su gruppi
quali Lawfare Project e nell’informare gli amministratori universitari circa le loro
intenzioni, anziché assumere posizioni difensive.

“Ricordo i  giorni  realmente iniziali  del  movimento BDS,  quando stava appena
decollando”, ha detto.

“Se mi aveste detto all’epoca che il  presidente degli  Stati  Uniti  avrebbe fatto
valere il suo peso su questo, scrivendo un decreto presidenziale, vi avrei detto che
eravate pazzi, che sarebbe stato sorprendente se si fosse potuti arrivare a quel
punto. Ma è successo”.

Ciò  ha  avuto  a  che  fare  con  l’effetto  avuto  dalle  campagne  BDS,  ha  affermato
Alessandrini.

Ma ha anche a che fare con il fatto che il movimento BDS fa parte di movimenti
globali della società civile “che stanno spaventando quelli al potere. E se stiamo
facendo questo, stiamo facendo il nostro lavoro. Questa non è una cattiva notizia”.

Nora Barrows-Friedman è redattrice associata di The Electronic Intifada.
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Nel novembre 2011 il Tribunale Russell sulla Palestina [fondato nel
1966 da Bertrand Russell  per  indagare sui  crimini  commessi  in
Vietnam; il  Tribunale Russell  sulla  Palestina è stato istituito nel
marzo del 2009 per promuovere e sostenere iniziative per i diritti
del popolo palestinese, ndtr.] terrà una sessione a Città del Capo
[Sudafrica, ndtr.] sulla questione se Israele sia o meno colpevole di
aver  commesso  il  crimine  internazionale  di  apartheid  nel
trattamento dei palestinesi. Ho accettato di testimoniare davanti al
Tribunale.  In  questo  articolo  spiegherò  perché  credo  che  il
Tribunale  Russell  abbia  un  ruolo  da  svolgere  nel  promuovere
l’attribuzione di responsabilità in Medio Oriente. Descriverò anche
la natura della mia testimonianza.

Israele  ha  violato  molte  regole  fondamentali  del  diritto  internazionale.  Si  è
impadronito  della  terra  palestinese  costruendo  colonie  nella  Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme est e costruendo un muro di sicurezza all’interno del
territorio  palestinese.  Ha  violato  i  diritti  umani  fondamentali  dei  palestinesi
attraverso un regime repressivo di occupazione che ignora le regole contenute nei
trattati  internazionali  in  materia  di  diritti  umani  e  gli  strumenti  del  diritto
internazionale umanitario. Si è rifiutato di riconoscere la sua responsabilità nei
confronti di diversi milioni di rifugiati palestinesi in Cisgiordania, nella Striscia di
Gaza e nella diaspora.

Tuttavia  non  esiste  un  tribunale  internazionale  in  grado  di  valutare  la
responsabilità di Israele e di perseguirlo penalmente per i suoi crimini. La Corte
internazionale  di  Giustizia  ha  espresso  un  eccellente  parere  consultivo
sull’argomento, ma le Nazioni Unite non possono attuarlo a causa dell’opposizione
degli Stati Uniti. Alla Corte Penale Internazionale è stato chiesto di indagare sulla
condotta di Israele nel corso dell’operazione Piombo Fuso, ma per quasi tre anni il
pubblico  ministero  della  CPI  ha  rifiutato  di  rispondere  a  questa  richiesta,
probabilmente a causa dell’opposizione degli  Stati  Uniti  e  della  UE [solo nel
dicembre  2020  la  procuratrice  della  CPI  ha  chiesto  di  aprire  un’indagine
contro Israele per presunti crimini di guerra nei territori palestinesi, ndtr.]
Ai tribunali nazionali nell’esercizio della loro giurisdizione a livello internazionale
è stato impedito dall’intervento dei loro governi di procedere penalmente verso
politici e soldati israeliani per i loro crimini. Pertanto non esiste un tribunale
competente in grado di  pronunciarsi  sulla condotta di  Israele o di  procedere



penalmente.

L’opinione  pubblica  internazionale,  indignata  per  l’assenza  di  un  intervento
penale nei confronti di Israele per i suoi crimini, non ha quindi a disposizione una
soluzione giudiziaria. È qui che entra in gioco il Tribunale Russell per la Palestina.
Esso cerca di  dare  spazio  all’opinione pubblica  internazionale  esaminando le
azioni di Israele attraverso un processo simile a quello di un tribunale. Testimoni
depongono  sull’illegalità  della  condotta  di  Israele  davanti  a  una  giuria  di
personalità illustri che rappresentano l’opinione pubblica di molti Paesi.

La sessione del Tribunale Russell di Città del Capo si concentrerà sulla domanda
se le politiche e le pratiche di Israele nei territori palestinesi occupati possano o
meno  rappresentare  un  crimine  di  apartheid  ai  sensi  della  Convenzione
internazionale del 1973 sulla repressione e la punizione del crimine di apartheid
[testo adottato dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite con la risoluzione
3068 (XXVIII) del 30 novembre 1973 ed entrato in vigore il 18 luglio 1976, ndtr.].
Gli  avvocati  presenteranno  argomentazioni  sul  campo  di  applicazione  della
suddetta Convenzione e i testimoni deporranno sull’apartheid in Sudafrica e sui
comportamenti di Israele nei territori occupati. Verranno effettuati dei confronti e
saranno prese in esame le somiglianze.

La mia testimonianza si concentrerà sulle somiglianze tra i sistemi sudafricano e
israeliano  in  base  alla  mia  conoscenza  personale  e  la  mia  esperienza
dell’apartheid e alla condotta di Israele nella Palestina occupata. Non tenterò di
confrontare  l’apartheid  con il  trattamento  degli  israeliani  arabi  all’interno  di
Israele. Non rivendico alcuna competenza in materia.

Nella mia testimonianza esporrò prima la mia esperienza e poi passerò al mio
pensiero sulle affinità o somiglianze nei due sistemi.

La mia vita in Sudafrica

Ho trascorso  gran  parte  della  mia  vita  adulta  in  Sudafrica  come  testimone
dell’apartheid. Mi sono opposto all’apartheid, come comune cittadino, avvocato,
studioso e responsabile di ONG. Ho avuto una vasta esperienza e conoscenza dei
tre pilastri della condizione dell’apartheid: discriminazione razziale, repressione e
frammentazione territoriale.

Scrivendo  proficuamente  sull’apartheid,  ho  pubblicato  un  importante  lavoro



sull’argomento,  Human Rights  and  the  South  African  Legal  Order
[Diritti  umani  e  ordinamento  giuridico  sudafricano]  (1978),  che  fornisce  il
resoconto più completo pubblicato finora sulla struttura giuridica dell’apartheid.
Nel  libro  prendo  in  esame  le  ingiustizie  dell’apartheid  e  metto  a  confronto
l’apartheid con le norme internazionali sui diritti umani.

Ho partecipato attivamente al  lavoro di  ONG contrarie  all’apartheid,  come il
South African Institute of Race Relations [Istituto  sudafricano per  le
relazioni razziali] e Lawyers for Human Rights [Avvocati per i diritti umani].
Dal  1978 al  1990 sono stato  direttore  del  Center  for  Applied  Legal  Studies
[Centro  per  gli  studi  legali  applicati,  ndtr.]  (CALS)  presso  l’Università  del
Witwatersrand, che si occupava di patrocini e contenziosi nel campo dei diritti
umani. Come avvocato ho rappresentato famosi oppositori dell’apartheid, come
Robert Sobukwe e l’arcivescovo Desmond Tutu, e vittime non note del sistema; ho
portato avanti campagne legali contro lo sfratto di persone di colore dai quartieri
riservati esclusivamente ai bianchi in seguito alla Group Areas Act [insieme di tre
provvedimenti  del  parlamento  del  Sudafrica  emanati  sotto  il  governo
dell’apartheid.  I  provvedimenti  assegnavano  gruppi  razziali  a  diverse  zone
residenziali e commerciali nelle aree urbane sulla base di un sistema di apartheid
urbano, ndtr.] e contro le famigerate “pass laws” [leggi che hanno istituito una
specie  di  passaporto  interno  progettato  per  separare  la  popolazione,  gestire
l’urbanizzazione e allocare il lavoro migrante con logiche segreganti, ndtr.] che
hanno fatto diventare un reato la presenza di neri nelle cosiddette “aree bianche”
senza un documento che lo consentisse. Queste campagne hanno assunto la forma
di  una  difesa  legale  gratuita  per  tutti  gli  arrestati,  il  che  ha  reso  i  sistemi
ingovernabili. Attraverso il Center for Applied Legal Studies mi sono impegnato in
sfide legali contro l’attuazione delle leggi sulla sicurezza e sull’emergenza, che
hanno reso possibili  le detenzioni senza processo,  gli  arresti  domiciliari  e,  in
pratica,  le  torture.  Ho anche combattuto l’istituzione dei  Bantustan,  nei  miei
scritti, nei tribunali e attraverso interventi pubblici. Se ero esperto di qualcosa,
questo erano le leggi dell’ apartheid.

Il mio incontro con Israele e Palestina

Ho visitato Israele e la Palestina ripetutamente dopo il 1982. Nel 1984 ho fatto
uno studio comparato sulla posizione israeliana e sudafricana nei confronti del
diritto internazionale e nel 1988 ho partecipato a una conferenza organizzata da



Al Haq [organizzazione palestinese indipendente per i diritti umani che monitora
e documenta le violazioni dei diritti umani di tutte le parti del conflitto israelo-
palestinese, ndtr.] a Gerusalemme est durante la Prima Intifada. I quaccheri mi
hanno  chiesto  nel  1992  di  revisionare  un  progetto  di  assistenza  legale  a
Gerusalemme est  durante il  quale ho viaggiato molto in Cisgiordania e nella
Striscia di Gaza.

Nel 2001 sono stato nominato presidente di una commissione d’inchiesta istituita
dalla Commissione per i diritti umani [organo dell’ONU istituito nel 1946, ndtr.]
per indagare sulle violazioni dei diritti umani durante la seconda Intifada. Nel
2001 sono stato nominato relatore speciale della Commissione per i diritti umani
(in  seguito  Consiglio  dei  diritti  umani)  sulla  situazione  dei  diritti  umani  nei
Territori Palestinesi Occupati (TPO). In tale veste visitavo i TPO due volte all’anno
e presentavo un rapporto alla Commissione e al terzo comitato dell’Assemblea
generale sia per iscritto che verbalmente. Il mio rapporto del 2003, che ha messo
in guardia la comunità internazionale sull’annessione di fatto da parte di Israele
della terra palestinese con il pretesto del “Muro”, ha portato alla richiesta di un
parere consultivo alla Corte Internazionale di Giustizia ed è stato ampiamente
citato dalla Corte nel suo Parere consultivo del 2004. Il mio mandato è scaduto
nel  2008.  Nel  febbraio  2009,  tuttavia,  ho  guidato  una  missione  conoscitiva
istituita dalla Lega degli Stati Arabi per indagare e riferire sulle violazioni dei
diritti umani e del diritto umanitario nel corso dell’operazione israeliana “Piombo
fuso” contro Gaza.

Dalla mia prima visita in Israele / Palestina sono stato colpito dalle somiglianze
tra l’apartheid in Sudafrica e le pratiche e le politiche di Israele nei territori
palestinesi occupati. Queste somiglianze sono apparse più evidenti man mano che
mi  sono  informato  meglio  sulla  situazione.  Come  relatore  speciale,  mi  sono
deliberatamente astenuto dal fare simili confronti fino al 2005, poiché temevo che
avrebbero  impedito  a  molti  governi  occidentali  di  prendere  sul  serio  le  mie
relazioni. Tuttavia, dopo il 2005, ho deciso che non potevo in buona coscienza
astenermi dal fare tali confronti.

Osservazioni personali

Naturalmente i regimi di apartheid e di occupazione sono molto diversi, in quanto
il Sud Africa dell’apartheid praticava discriminazioni contro la propria gente; ha
cercato di frammentare il  Paese in un Sudafrica bianco e bantustan neri per



evitare  di  estendere  il  diritto  di  voto  ai  sudafricani  neri.  Le  sue  leggi  sulla
sicurezza sono state usate per reprimere brutalmente l’opposizione all’apartheid.
Israele, invece, è una potenza occupante che controlla un territorio straniero e il
suo popolo sotto un regime la cui natura è riconosciuta dal diritto umanitario
internazionale come una forma di occupazione bellica. In pratica, tuttavia, c’è
poca differenza. Entrambi i regimi erano e sono caratterizzati da discriminazione,
repressione e frammentazione territoriale. La differenza principale è che il regime
dell’apartheid  era  più  onesto:  le  leggi  sull’apartheid  sono  state  legalmente
approvate in Parlamento ed erano chiare a tutti, mentre le leggi che governano i
palestinesi nei TPO sono contenute in oscuri decreti militari e hanno perpetuato
regolamenti di emergenza praticamente inaccessibili. Nel Sudafrica dell’apartheid
cartelli rozzi e razzisti indicavano quali servizi fossero riservati ad uso esclusivo
dei bianchi. Nell’OPT non esistono tali cartelli, ma le Forze di Difesa israeliane
[l’esercito israeliano, ndtr.] (IDF) assicurano in molte aree ai coloni i loro diritti
esclusivi.  In  nessun  settore  ciò  è  evidente  quanto  nel  caso  dell'”apartheid
stradale”.  In Cisgiordania le strade in buone condizioni sono riservate all’uso
esclusivo dei coloni senza che alcun segnale indichi tale prerogativa, ma l’IDF
assicura  che  i  palestinesi  non  utilizzino  queste  autostrade.  (Per  inciso,  va
sottolineato che l’apartheid in Sudafrica non si è mai esteso alle strade!)

Nel mio lavoro di commissario (2001) e relatore speciale (2001-2008) ho assistito
ad ogni aspetto dell’occupazione dei TPO; la mia posizione era molto privilegiata.
Accompagnato e sotto la guida di un autista palestinese e in compagnia di leader
della comunità palestinese ed esperti delle Nazioni Unite, ho viaggiato molto in
Cisgiordania e Gaza, visitando ogni città, molti villaggi, fattorie, scuole, ospedali,
università e fabbriche. Nel corso degli anni ho anche visitato colonie come Ariel,
Ma’ale Adummim, Betar Illit e Kirya Arba, che assomigliano ai sobborghi di lusso
sudafricani di Sandton e Constantia con le loro belle case, supermercati, scuole e
ospedali.

Ho  visto  gli  umilianti  posti  di  controllo,  con  lunghe  file  di  palestinesi  che
aspettavano  pazientemente  sotto  il  sole  e  la  pioggia  che  i  soldati  dell’IDF
esaminassero i loro documenti di viaggio. Inevitabilmente ciò ha riportato alla
memoria le lunghe file negli “uffici per il pass” dell’apartheid e il trattamento dei
sudafricani neri da parte di agenti di polizia e burocrati. Ho visitato case che
erano state  distrutte  dall’IDF per  “ragioni  amministrative”  (cioè,  erano  state
costruite  senza  un  permesso  della  potenza  occupante  israeliana,  quando  i



permessi di costruzione non sono praticamente mai concessi). Mi sono tornati alla
mente i ricordi delle case demolite nel Sud Africa dell’apartheid nelle “aree nere”
di  un  tempo,  [perché]  riservate  all’esclusiva  presenza  abitativa  da  parte  di
bianchi. Ho visitato la maggior parte del muro che si estende lungo il lato ovest
della Palestina, ho visitato fattorie che erano state confiscate per la costruzione
del  muro e  ho parlato  con gli  agricoltori  che avevano perso i  loro mezzi  di
sostentamento. Ho anche parlato con i proprietari di fabbriche i cui locali erano
stati distrutti dalle IDF come “danno collaterale” nel corso delle loro incursioni e
con i pescatori di Gaza a cui non era permesso pescare per ragioni di “sicurezza”.

Nel 2003 ho visitato Jenin poco dopo la devastazione da parte dell’IDF e ho visto
le case rase al suolo dai bulldozer. Ho visto i danni causati alle infrastrutture di
Rafah dai bulldozer Caterpillar costruiti appositamente allo scopo di distruggere
strade e case; ho parlato con le famiglie in un campo profughi vicino a Nablus le
cui  case erano state saccheggiate e vandalizzate dai  soldati  israeliani  con la
compagnia di cani aggressivi; ho parlato con gli adulti e i più giovani che erano
stati torturati dalle IDF; e ho visitato gli ospedali per incontrare coloro che erano
stati feriti dall’IDF. Ho visitato scuole che erano state distrutte dalle IDF, con
squallidi  graffiti  anti-palestinesi  scritti  sui  muri;  ho  parlato  con  bambini
traumatizzati i cui amici erano stati uccisi dal fuoco a casaccio dalle IDF e che
venivano curati da psicologi; sono stato esposto agli assalti dei coloni a Hebron e
ho visitato le comunità a sud di Hebron, che vivevano nella paura degli stessi
coloni illegali. Ho visto ulivi distrutti dai coloni e ho viaggiato attraverso la Valle
del Giordano osservando campi beduini distrutti (che mi hanno ricordato ancora
la distruzione dei “settori neri” nel Sudafrica dell’apartheid) e posti di controllo
progettati per servire gli interessi dei coloni. Ho incontrato membri delle IDF nei
posti di controllo e nei valichi di frontiera e ho avuto un forte senso di déjà vu:
avevo già visto quel genere di individui in una vita precedente.

Durante la visita in Palestina, ho soggiornato a Gerusalemme est occupata. Lì ho
visto insediamenti coloniali israeliani nel cuore della Città Vecchia e ho visitato
case che erano state distrutte da Israele o individuate per la distruzione (ad
esempio a Silwan). Ho parlato con famiglie che erano state separate dai misteri
amministrativi dell’occupazione israeliana che permetteva ad alcuni palestinesi di
vivere a Gerusalemme, ma confinava altri in Cisgiordania. Ho ricordato le leggi
dell’apartheid che separavano le famiglie in questo modo.

Ho avuto un’esperienza di prima mano della “frammentazione territoriale” della



Palestina,  ovvero  il  sequestro,  la  confisca  e  l’appropriazione  della  terra
palestinese da parte di Israele. Ho esplorato la terra annessa de facto da Israele
tra la Linea Verde (il confine generalmente accettato del 1948/49 tra Israele e
Palestina) e il Muro; ho visto e visitato gli insediamenti tentacolari che hanno
sottratto ampi tratti di terra palestinese in Cisgiordania e Gerusalemme est; ho
visto le  vaste aree di  terra dichiarate zone militari  israeliane nella  Valle  del
Giordano e altrove.

Tutto  ciò  che  dirò  delle  mie  indagini  a  Gaza  nel  febbraio  2009,  poco  dopo
l’Operazione Piombo Fuso, è che credo che la Striscia di Gaza si trova ancora
sotto occupazione e l’operazione Piombo Fuso sia stata un’operazione di polizia
progettata per punire collettivamente una popolazione sotto occupazione che si
ribella, visione condivisa dal cosiddetto rapporto Goldstone commissionato dal
Consiglio dei diritti umani. Sono rimasto sconvolto e rattristato da ciò che ho
visto. Non ho dubbi sul fatto che sia stato un atto di punizione collettiva in cui le
IDF hanno attaccato intenzionalmente civili e obiettivi civili. Le prove non hanno
fornito spiegazioni diverse.

Un commento finale basato sulla mia esperienza personale. C’era un elemento
positivo nel regime dell’apartheid, sebbene motivato dall’ideologia dello sviluppo
separato,  che mirava a  rendere i  Bantustan degli  Stati  vivibili.  Sebbene non
legalmente obbligato a farlo, il regime dell’apartheid ha costruito scuole, ospedali
e buone strade per i neri sudafricani. Ha costruito industrie nei Bantustan per
fornire lavoro ai neri. Israele non arriva minimamente a farlo per i palestinesi.
Sebbene per legge, ai sensi delle Convenzioni di Ginevra del 1949, sia tenuto a
soddisfare  i  bisogni  materiali  delle  persone  sotto  occupazione,  lascia  questa
responsabilità ai donatori stranieri e alle agenzie internazionali. Israele pratica
nei TPO il peggior tipo di colonialismo. La terra e l’acqua sono sfruttate da una
comunità di coloni aggressivi che non si preoccupano del benessere del popolo
palestinese, tutto ciò con la benedizione del governo dello Stato di Israele.

I comportamenti di Israele nei TPO assomigliano a quelli dell’apartheid. Sebbene
ci siano differenze, queste sono compensate dalle somiglianze. Qual è, ed era,
peggio, l’apartheid o l’occupazione israeliana della Palestina? Sarebbe un errore,
da parte mia, dare un giudizio. Come bianco sudafricano non potevo condividere il
dolore intenso e l’umiliazione dell’apartheid con i miei compagni sudafricani neri.
Ho capito la loro rabbia e frustrazione e ho cercato di identificarmi con loro e di
oppormi al sistema che li ha relegati allo status di sub-umani. Allo stesso modo,



non riesco a sentire pienamente il dolore e l’umiliazione che i palestinesi provano
sotto l’occupazione di Israele. Ma osservo il sistema al quale sono sottoposti e
provo lo stesso senso di rabbia che ho provato nel Sudafrica dell’apartheid.

Al  Tribunale  Russell  gli  avvocati  e  i  giurati  esamineranno,  discuteranno  e
terranno delle conclusioni riguardo la questione se il comportamento di Israele
nei TPO rientri o meno nei comportamenti penalmente perseguibili in base alla
Convenzione internazionale del 1973 sulla repressione e la punizione del crimine
di apartheid. Questo è importante per determinare la responsabilità di Israele. Ma
per me c’è una domanda più grande che si pone dinnanzi al giudizio morale della
gente nel mondo, e in particolare degli occidentali.  Come possono coloro, sia
ebrei che gentili, che si sono opposti così energicamente all’apartheid per motivi
morali rifiutarsi di opporsi a un sistema simile imposto da Israele alla popolazione
palestinese?

John Duggard è presidente del comitato indipendente di accertamento dei
fatti di Gaza; ed ex relatore speciale del Consiglio per diritti umani sui
diritti umani in Palestina.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dal’inglese di Aldo Lotta)
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Questa settimana il presidente palestinese Mahmoud Abbas ha ricevuto il suo
collega russo Vladimir Putin a Betlemme e non a Ramallah. La scelta della sede
ha dato all’incontro un carattere inequivocabilmente cristiano, un fattore che è
stato utilizzato recentemente dalla Russia nei suoi rapporti internazionali.

Lo scorso mese Putin si è incontrato con il patriarca della Chiesa greco-ortodossa
di Gerusalemme, Teofilo III, per discutere delle difficoltà che i cristiani devono
affrontare in Medio Oriente. Ha manifestato il suo appoggio per la salvaguardia
delle proprietà della Chiesa ortodossa nella città e la protezione dei cristiani della
regione. In novembre la Russia ha annunciato l’intenzione di proteggere i cristiani
del Medio Oriente dopo che Putin ha incontrato il patriarca di Mosca con una
delegazione dell’Autorità Nazionale Palestinese.

La politica estera “religiosa” è significativa anche perché Israele si prepara a
concedere alla Russia la proprietà di una chiesa a Gerusalemme come parte di un
accordo per il rilascio di una donna israeliana arrestata a Mosca. L’edificio si
trova  nel  complesso  russo  della  Città  Vecchia  occupata.  La  chiesa  di
Sant’Aleksandr Nevsky e altri immobili vennero venduti nel XIX secolo allo zar
Alessandro III.

I rapporti russo-palestinesi si sono di recente sviluppati a vari livelli politici ed
economici. Ciò che rappresenta una novità è la loro dimensione religiosa, che
fornisce ai russi un ulteriore punto di vista riguardo alle questioni palestinesi.

L’interesse  di  Putin  per  i  tentativi  di  conservare  e  sostenere  le  proprietà
ortodosse a Gerusalemme pare essere in parte dovuto all’intenzione di evitare che
coloni ebrei li comprino o li occupino. Il patriarca ha ringraziato il presidente
russo per il suo sostegno e la donazione del 2016 per il restauro della chiesa della
Natività a Betlemme.

Guarda  caso  questa  settimana  la  Corte  Suprema israeliana  ha  ribaltato  una
decisione presa lo scorso giugno per la vendita di una proprietà del patriarcato
della Chiesa greco-ortodossa nella Città Vecchia di Gerusalemme all’associazione
dei coloni Ateret Cohanim. I palestinesi sono preoccupati di simili  transazioni
commerciali perché la Chiesa ortodossa ha il principale portafoglio immobiliare in
Palestina, secondo solo ai beni religiosi islamici. Abbas non si è scontrato con la
Chiesa per la vendita delle sue proprietà ai coloni, nonostante le proteste dei
cristiani  arabi,  probabilmente  per  il  fatto  che  per  tali  vendite  è  necessario



l’avvallo  russo.  Tuttavia  la  Chiesa  non sembra  essere  troppo preoccupata  di
disporre delle sue proprietà in questo modo.

I palestinesi parlano di complicità con le autorità occupanti da parte di alcune
personalità  ortodosse  che  concedono le  proprietà  ai  coloni  per  ricavarne  un
guadagno personale. Altri parlano di una vera e propria corruzione all’interno
della leadership della Chiesa. Anche la Russia potrebbe non essere estranea alle
transazioni immobiliari con gruppi di coloni.

Turisti  cristiani  russi  visitano la Palestina per visitare le chiese ortodosse,  le
proprietà  storiche  e  i  resti  archeologici  a  Gerusalemme,  Hebron,  Gerico  e
Betlemme. Ciò potrebbe spiegare il crescente interesse di Putin, anche se l’ANP
non ha la capacità di bloccare la perdita di proprietà cristiane a favore dei coloni
perché Israele impone la propria sovranità su Gerusalemme.

Fonti  della  chiesa  palestinese mostrano che l’1% dei  palestinesi  nei  territori
occupati  sono  cristiani.  Si  tratta  di  circa  450.000  persone  distribuite  in
Cisgiordania, Gerusalemme est e Israele. Di questi il 51% sono appartenenti alla
Chiesa greco-ortodossa e il  resto è distribuito tra sette denominazioni,  le più
importanti delle quali sono la cattolica romana e protestanti.

Le ragioni principali del terribile calo del numero dei palestinesi cristiani che
vivono nella culla della Cristianità sono la loro emigrazione a causa della continua
occupazione israeliana, la cattiva situazione economica e il desiderio di vivere in
un Paese sicuro. Lo scorso anno Putin ha detto che la situazione dei cristiani in
Medio Oriente è “catastrofica” e il leader russo ha descritto il suo intervento
militare in Siria nel 2015 come una guerra santa per proteggervi i cristiani.

Ciò significa che la Russa sta tornando alle sue radici cristiane precedenti al
comunismo?  Almeno  in  Palestina  la  religione  sembra  essere  utilizzata  per
rafforzare l’influenza di Mosca.

A ottobre Putin ha manifestato il proprio parere negativo riguardante l’“accordo
del secolo” statunitense ed ha affermato di aver proposto negoziati tra israeliani e
palestinesi a Mosca, ma senza successo. Ciò è stato visto dai palestinesi come un
appoggio  nei  loro  confronti  di  fronte  alle  pressioni  USA perché accettassero
l’accordo.

La posizione russa è che la causa della violenza nella regione è dovuta al fatto di



non aver risolto la questione palestinese. Tuttavia la Russia ha stretti rapporti con
Israele, dove vive un milione e mezzo di ebrei sovietici/russi.

Il sostegno dei palestinesi per le recenti posizioni della Russia non significa che
essi siano interessati a passare dalla mediazione esclusivamente statunitense a
quella  russa.  Vogliono una mediazione internazionale  e  la  posizione di  Putin
sull’“accordo” incoraggia i palestinesi a continuare a rifiutarlo. Ciò isola ancor più
gli USA e incrementa la sua ostilità verso i legittimi diritti dei palestinesi.

È evidente il desiderio della Russia di riempire il vuoto lasciato da Washington in
Medio Oriente e il suo uso della questione palestinese per aumentare la propria
influenza.  I  palestinesi  possono  trarre  vantaggio  dalla  polarizzazione  tra
Washington  e  Mosca,  spingendo quest’ultima a  schierarsi  con  la  loro  causa.
Tuttavia i russi hanno posizioni relativamente equidistanti, dato che condividono
anche interessi strategici con Israele.

Comunque i palestinesi hanno accolto positivamente la collaborazione con i russi,
senza voltare le spalle agli americani. Sperano che entrambi siano più equilibrati
quando si tratta dei diritti dei palestinesi. I contatti con la Russia implicano che il
mondo non è governato esclusivamente dagli USA e contribuiscono a conservare
la visibilità dei palestinesi a livello internazionale. Tali contatti possono anche
contribuire a contrastare l’“accordo del secolo” reso pubblico questa settimana a
Washington.

Oltretutto la Russia, a differenza degli americani, è uno dei pochi Paesi al mondo
ad  avere  rapporti  con  tutte  le  principali  fazioni  palestinesi,  il  che  dovrebbe
renderla più rappresentativa nel cercare di mediare. Tuttavia Israele non vuole
far riferimento a nessun altro Paese che non siano gli USA dalla sua parte, il che
può bloccare o rallentare i progressi di Mosca a questo proposito.

Secondo i palestinesi la Russia sta estromettendo gli USA dal dossier palestinese
utilizzando la sua alleanza con potenze regionali in contrasto con Washington,
come Iran e Turchia. Mosca punta anche sui suoi successi politici e militari in
Siria, che l’hanno incoraggiata a intervenire altrove.

Come  membro  del  consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  con  diritto  di  veto,  il
coinvolgimento positivo della Russia nella vicenda palestinese può contribuire a
trovare un equilibrio di fronte alla parzialità degli USA a favore di Israele. È
un’ulteriore ragione per cui Israele vuole trattare solo attraverso Washington.



Tuttavia per il  momento il  ruolo della Russia si  limita a ricevere delegazioni
politiche  e  a  fare  dichiarazioni  diplomatiche,  senza  trasformarle  in  azioni
concrete. Mentre c’è una chiara dimensione cristiana della politica estera russa
sul conflitto israelo-palestinese, questa è presente anche nell’appoggio americano
a Israele, soprattutto la forte influenza degli evangelici sionisti che sostengono
sempre e comunque Israele.

Pertanto, data l’ovvia influenza degli ebrei, dei cristiani ortodossi e dei cristiani
evangelici, non c’è da stupirsi che il mondo rifiuti qualunque tentativo palestinese
di  legare  il  conflitto  con  Israele  alle  proprie  credenze  ideologiche  basate
sull’Islam.

Le  opinion  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Un  gasdotto  o  solo  una
fantasticheria:  nel  Mediterraneo
sta crescendo un conflitto per gli
idrocarburi tra Israele e Turchia
Ramzy Baroud

30 gennaio 2020 – Palestine Chronicle

È prevedibile che la scoperta di grandi quantità di gas naturale al largo delle
coste orientali di Israele e Palestina rendano Tel Aviv uno snodo regionale per le
fonti  energetiche.  Ma  resta  ancora  da  vedere  se  Israele  sarà  in  grado  di
trasformare  il  segno  positivo  di  riserve  di  gas  ampiamente  non  sfruttate  in
effettivo benessere economico e strategico.
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Tuttavia ciò che è certo è che il Medio Oriente si trova già in mezzo a una grande
guerra  geostrategica,  che  potrebbe  diventare  un  vero  scontro  militare.  Non
sorprende che Israele sia al centro di questo crescente conflitto.

“La  scorsa  settimana  abbiamo  iniziato  a  inviare  gas  all’Egitto.  Abbiamo
trasformato  Israele  in  una  superpotenza  energetica,”  si  è  vantato  il  primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu durante una riunione del governo il 19
gennaio.

Le osservazioni autoelogiative di Netanyahu sono arrivate in seguito a qualche
notizia economica esaltante per il  primo ministro sotto attacco,  visto che sia

Giordania che Egitto sono ora clienti di Tel Aviv e ricevono miliardi di m3 di gas
israeliano.

Per Netanyahu pompare gas israeliano in due Paesi arabi vicini costituisce più di
un semplice beneficio  economico e politico:  è  un enorme vanto personale.  Il
leader israeliano sta cercando di convincere l’opinione pubblica a votarlo nelle
ennesime elezioni  politiche di  marzo,  chiedendo al  contempo all’élite  politica
israeliana di concedergli l’immunità in modo che possa rimanere fuori di prigione
per le varie accuse di corruzione.

Per anni Israele ha sfruttato la scoperta di grandi riserve di gas naturale dei
campi Leviathan e Tamar, che si trovano rispettivamente a circa 125 e 80 km a
ovest di Haifa, per ricostruire alleanze regionali e ridefinire la sua importanza
geopolitica per l’Europa.

La strategia israeliana tuttavia ha già creato potenziali conflitti in una regione già
instabile, allargando i giochi di potere e includendovi Cipro, Grecia, Francia, Italia
e Libia, così come Egitto, Turchia, Libano e Russia.

Il 2 gennaio Netanyahu è stato ad Atene a firmare un accordo per un gasdotto
insieme al primo ministro greco Kyriako Mitotakis e al presidente cipriota Nicos
Anastasiades. Il gasodotto EastMed è stato progettato per andare da Israele a
Cipro, in Grecia e alla fine in Italia, trasportando quindi il gas del Mediterraneo
orientale direttamente nel cuore dell’Europa.

Pochi anni fa questo scenario sembrava impensabile, in quanto Israele di fatto
importava gran parte del suo gas naturale dal vicino Egitto.



Quando ha iniziato a produrre nel 2003, il campo israeliano di Tamar ha in parte
risolto la dipendenza di Israele dal gas importato. Poco dopo Israele ha scoperto
altro gas, questa volta con un potenziale maggiore, nell’enorme campo Leviathan.
Il 31 dicembre 2019 Leviathan ha iniziato a pompare gas per la prima volta.

Leviathan si trova nel Bacino Levantino del mar Mediterraneo, una regione ricca
di idrocarburi.

“Si stima che Leviathan contenga oltre 21 trilioni di m3 di gas naturale, sufficienti
a soddisfare le necessità energetiche israeliane per i prossimi 40 anni, oltre a una
notevole quantità per l’esportazione,” ha scritto Frank Musmar nel Centro BESA
per gli Studi Strategici [centro di ricerca conservatore israeliano Begin-Sadat,
ndtr.].

La quota egiziana di gas israeliano – 85 miliardi di m3, con un valore stimato di
19,5  miliardi  di  dollari  –  è  acquistato  con l’intermediazione dell’ente  privato
egiziano Dolphinus Holdings. L’accordo con la Giordania è stato firmato tra la
compagnia elettrica nazionale del Paese, NEPCO, e un’impresa americana, Noble
Energy, che possiede una partecipazione del 45% nel progetto israeliano.

I giordani hanno protestato in massa contro l’accordo per il gas con Israele, in
quanto vedono la cooperazione economica tra il loro Paese e Israele come un atto
di  normalizzazione,  soprattutto  in  quanto  Tel  Aviv  continua  a  occupare  e
opprimere i palestinesi.

L’eco  delle  proteste  popolari  ha  raggiunto  il  parlamento  giordano,  che il  19
gennaio ha votato all’unanimità a favore di una legge che vieti importazioni di gas
da  Israele.  Israele  si  sta  diversificando,  oltre  l’esercizio  di  un  predominio
economico regionale per diventare un grande attore anche a livello geopolitico
internazionale. Il progetto di gasdotto EastMed, stimato in 6 miliardi di euro,
dovrebbe coprire il 10% del fabbisogno europeo di gas naturale. È qui che le cose
diventano ancora più interessanti.

La Turchia ritiene che l’accordo, che coinvolge i suoi rivali regionali, Cipro e la
Grecia,  sia  concepito  specificamente  per  marginalizzarla  economicamente,
escludendola  dal  boom  degli  idrocarburi  del  Mediterraneo.

Ankara  è  già  un  enorme centro  di  snodo di  idrocarburi,  in  quanto  ospita  il



TurkStream, che rifornisce l’Europa, il cui fabbisogno di gas naturale proviene
per il  40% dalla Russia.  Ciò ha fornito sia a Mosca che ad Ankara non solo
vantaggi economici, ma anche influenza geostrategica. Se il gasdotto EastMed si
concretizza, Turchia e Russia saranno le potenze più danneggiate.

Con una serie  di  iniziative  successive  e  sorprendenti,  la  Turchia  ha risposto
firmando un accordo sui confini marittimi con il governo di accordo nazionale
della Libia (GAN) riconosciuto a livello internazionale, impegnandosi a mandare
appoggio  militare  per  aiutare  Tripoli  nella  sua  lotta  contro  le  forze  leali  al
generale Khalifa Haftar.

“La Turchia  non permetterà  nessuna attività  contraria  ai  suoi  interessi  nella
regione,” ha detto all’agenzia di stampa Anadolu il vicepresidente Fuat Aktay,
aggiungendo che “qualunque piano che ignori la Turchia non ha assolutamente
alcuna possibilità di successo.”

Benché i Paesi europei abbiano prontamente condannato Ankara, quest’ultima è
riuscita  a  cambiare  le  regole  del  gioco  avanzando  pretese  su  vaste  aree
rivendicate anche dalla Grecia e da Cipro come parte delle loro cosiddette zone
economiche esclusive (ZEE).

Non solo  la  Turchia  farà perforazioni  di  gas  naturale  nelle  acque territoriali
libiche, ma anche in acque contese nei pressi di Cipro. Ankara accusa Cipro di
violare “pari diritti sulle scoperte”, un accordo seguito al conflitto militare tra i
due Paesi nel 1974.

Se la  questione non verrà risolta  il  progetto  del  gasdotto  EastMed potrebbe
trasformarsi  in  una  fantasticheria.  Quello  che  sembrava  un  accordo  molto
conveniente, con un’enorme importanza geopolitica dal punto di vista di Israele,
ora pare essere un’ulteriore estensione del più generale conflitto mediorientale.

Mentre l’UE è ansiosa di allentare il controllo strategico della Russia sul mercato
del gas naturale, il gasdotto EastMed appare sempre più irrealizzabile, da ogni
punto di vista.

Tuttavia, considerando gli enormi giacimenti di gas naturale che già riforniscono i
mercati  europei  in  difficoltà,  è  praticamente  sicuro  che  il  gas  naturale  del
Mediterraneo  diventerà  probabilmente  una  delle  maggiori  cause  di  conflitto
politico, se non di guerra.



– Ramzy Baroud è giornalista e direttore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque libr, di cui l’ultimo è These Chains Will Be Broken: Palestinian Stories of
Struggle and Defiance in Israeli Prisons [Queste catene saranno spezzate: storie
palestinesi di lotta e sfida nelle carceri israeliane], (Clarity Press, Atlanta). Baroud
è ricercatore senior non residente presso il Center for Islam and Global Affairs
(CIGA), dell’Università Zaim di Istanbul (IZU).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Trump  denigra  i  palestinesi  per
l’uso della stessa violenza che ha
fatto nascere Israele
Edo Konrad

30 gennaio 2020 – +972

Il discorso sull’ “accordo del secolo” di Trump ha condannato i palestinesi per
terrorismo ed elogiato Israele per la pace – ignorando del tutto la storia violenta
di Israele.

Il presidente Trump ha cercato a malapena di nascondere il  suo
disprezzo  per  il  popolo  palestinese.  Martedì  la  sua  esposizione
dell’“Accordo del Secolo” ha rivelato nel modo più chiaro possibile
ciò che egli pensa dei milioni di palestinesi – nei territori occupati,
all’interno di Israele e nella diaspora – che verrebbero interessati
dal suo “accordo di pace”.

Le  considerazioni  di  Trump  sono  state  intrise  del  classico
immaginario razzista. Anzitutto nel suo discorso ha usato i termini
“terrorismo” e “terrore” nove volte riferendosi ai palestinesi. Ciò
contrasta  con l’apprezzamento  che  ha  mostrato  nei  confronti  di
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Israele, che il presidente ha descritto come un’isola di democrazia e
prosperità. Agli occhi del presidente i palestinesi sono “intrappolati
in  una  spirale  di  terrorismo,  povertà  e  violenza”,  e  devono
rinunciare  al  terrorismo come condizione per  creare  un proprio
Stato.

La caricatura fatta dal presidente dei palestinesi come terroristi è
del resto consueta. Fin dalla fondazione di Israele i palestinesi sono
stati descritti come violenti rivoluzionari il cui unico scopo nella vita
era annientare lo Stato ebraico e tutti gli ebrei. Quella posizione fu
assecondata  dai  vertici  dell’establishment  politico  israeliano  –
compreso il Primo Ministro David Ben Gurion, che ordinò ai soldati
israeliani di attuare una “politica di fuoco indiscriminato” lungo i
confini del Paese. Ciò significa che potevano sparare ed uccidere
“infiltrati” palestinesi, molti dei quali erano rifugiati che cercavano
di tornare nella loro terra.

Ciò che è peculiare riguardo a questi mantra degli arabi “selvaggi
violenti” è che essi  trascurano la stessa storia di  terrorismo del
sionismo,  che  ricoprì  un  ruolo  centrale  nella  nascita  di  Israele.
Questa amnesia, soprattutto nell’opinione pubblica israeliana, è ciò
che  la  ricercatrice  in  studi  culturali  Marita  Sturken  definisce
“dimenticanza strategica”, con cui le Nazioni scelgono quali storie
ignorare  privilegiando  invece  memorie  nazionali  e  culturali  più
positive.

Per esempio gli israeliani preferiscono dimenticare che, prima che
diventassero  Primi  Ministri,  Menachem Begin  e  Yitzhak  Shamir
furono solerti miliziani che pianificarono brutali atti di terrorismo
contro civili palestinesi, attaccarono soldati e alti ufficiali inglesi e
addirittura assassinarono personalità politiche straniere.

Il libro di Begin del 1951 “La rivolta” – che non solo divenne una
lettura canonica per la destra israeliana, ma ispirò anche persone
come  Nelson  Mandela  –  espone  in  dettaglio,  e  con  grande
spavalderia, i modi in cui i miliziani sionisti dei gruppi paramilitari
Etzel [noto anche come Irgun, ndtr.] e Lehi[la banda Stern, ndtr.]
facevano  saltare  in  aria  i  mercati  arabi  e  combattevano  una



sanguinosa guerriglia contro le forze britanniche, a cui  Begin si
riferiva come “esercito di occupazione.”

La celebrazione del terrorismo sionista va oltre questi ricordi. Tutto
intorno a Tel Aviv si possono trovare targhe di bronzo che celebrano
le vittorie e le sconfitte delle milizie sioniste antecedenti allo Stato.
Una  targa  a  sud  della  città  commemora  un  tunnel  scavato  dai
miliziani  di  Etzel  che  conduceva  ad  un’installazione  militare
britannica, che intendevano fare esplodere. Un’altra targa nei pressi
segnala il luogo in cui due combattenti di Lehi, facendosi passare
per operatori telefonici, guidarono un’autobomba dentro un centro
di comunicazioni britannico, uccidendo diversi poliziotti.

Ci sono decine di queste targhe sparse per tutta la città. Alcune
commemorano le fabbriche di armi dell’ Etzel, altre i luoghi dove il
Lehi stampava i  suoi volantini,  altre ancora dove l’Haganah – la
formazione paramilitare sionista più grande e più importante, che
attuò  la maggior parte delle espulsioni durante la guerra del 1948 e
costituì la spina dorsale del nascente esercito israeliano – teneva le
riunioni segrete e i centri di addestramento. Tutte queste targhe
non solo riportano le insegne delle milizie sioniste,  ma anche il
timbro ufficiale del Comune di Tel Aviv-Giaffa.

La città è anche sede di quattro musei dedicati alla memoria dei
gruppi  paramilitari.  Camminando  a  sud  lungo  la  Tel  Aviv
Promenade, si arriva ad un vecchio edificio palestinese. È l’ultima
vestigia del quartiere un tempo conosciuto come Manshiyyeh, che
oggi ospita il Museo di Etzel in onore del gruppo che “liberò” Giaffa
durante  la  guerra  del  1948.  Una  lapide  accanto  all’entrata
dell ’edificio  riporta  i  nomi  dei  membri  di  Etzel  uccisi
nell’operazione.

Quella  “liberazione”  comportò  l’espulsione  di  circa  95.000
palestinesi  dall’area  della  Grande  Giaffa,  molti  dei  quali  furono
mandati con la forza nei campi profughi in Cisgiordania e a Gaza.
Migliaia di altri palestinesi, molti in fuga dai villaggi nelle vicinanze
di Giaffa, furono radunati in una piccola zona della città circondata
da filo spinato, a cui le autorità israeliane informalmente facevano



riferimento come al “ghetto”.

Le espulsioni, i massacri, i depositi segreti di armi e i tunnel delle
milizie sioniste si estendevano ben oltre i confini dell’area di Tel
Aviv-Giaffa. Erano parte di uno sforzo bellico di tutta la nazione,
senza il quale lo Stato di Israele non avrebbe potuto vedere la luce.
Come ho scritto diversi anni fa, quando l’esercito israeliano scoprì
tunnel  di  Hamas da Gaza fin  dentro  il  territorio  di  Israele,  “se
l’odierno Stato di Israele si fosse scontrato con i movimenti sionisti
precedenti  allo  Stato,  sicuramente  avrebbe  condannato  le  loro
violazioni  dei  diritti  umani  e  li  avrebbe eliminati  per  sempre.”

Una  simile  storia  violenta  non  è  sicuramente  peculiare  solo  di
Israele, ma costituisce una grande lezione per il conflitto. Data la
loro storia, gli israeliani dovrebbero essere i primi a capire perché
chi combatte un occupante straniero per la propria liberazione e
autodeterminazione diventa violento. Ovviamente non sarà Trump a
risvegliare Israele sul suo passato, né oserà fare paragoni tra la
violenza  politica  palestinese  e  quella  ebraica.  Ma  prima  o  poi
potrebbe arrivare un presidente USA che lo farà.

Edo Konrad è caporedattore di +972 Magazine. Vive a Tel Aviv ed in precedenza
ha lavorato come redattore per Haaretz

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Perché di fronte al piano di Trump
gli Stati arabi si sono “divisi”?
Farah Najjar

31 gennaio 2020 – Al Jazeera

Diversi  Paesi  che  attraversano  sconvolgimenti  sociali  ed  economici  e
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percepiscono l’Iran come minaccia non riescono a contestare il piano di Trump.

Le reazioni divergenti tra gli Stati arabi al cosiddetto piano per il Medio Oriente
del  presidente  degli  Stati  Uniti  Donald  Trump non sono state  una sorpresa,
affermano gli analisti, osservando che il motivo principale del sostegno – forte o
discreto  che sia  –  è  quello  di  garantire  il  sostegno a  Washington contro  un
comune nemico nella regione, l’Iran.

Dicono  che  ciò  è  indicativo  anche  delle  divergenze  tra  Paesi  arabi  e
dell’impossibilità per alcuni, nelle loro relazioni con l’amministrazione Trump, di
dare  la  priorità  alla  situazione  del  popolo  palestinese  rispetto  alle  agende
economiche nazionali e ai calcoli politici.

Che non ci sia stato un ripudio compatto e deciso del piano di Trump presentato
martedì segnala la volontà di alcuni Stati arabi di normalizzare i propri rapporti
con Israele, per garantire un “fronte unito” contro le presunte minacce dell’Iran.

“Il  breve  conflitto  militare  USA-Iran  a  gennaio  [a  seguito  dell’assassinio  del
generale  Qassem  Soleiman.  ndtr.]  ha  convinto  alcuni  Paesi  del  Golfo  che
Washington è il loro unico protettore”, ha detto ad Al Jazeera Ramzy Baroud,
scrittore e giornalista palestinese.

“Alcuni fra gli  arabi hanno completamente abbandonato la Palestina e stanno
abbracciando Israele per difendersi da una immaginaria minaccia iraniana”, ha
detto Baroud.

Negli ultimi anni alcuni Paesi del Golfo come l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi
Uniti e il Bahrein, che tradizionalmente sostenevano la causa palestinese, hanno
cercato di ingraziarsi Israele perché vedono l’Iran come la maggiore minaccia
nella regione.

“Penso  che  ciò  che  è  successo  sia  che  queste  persone  abbiano  adottato
l’approccio secondo cui il nemico del mio nemico è mio amico”, ha detto ad Al
Jazeera  Diana Buttu, analista ed ex consulente legale dei negoziatori  di  pace
palestinesi.

“E non dovrebbe essere necessario neutralizzare l’Iran, o occuparsi dell’Iran …
finirebbe per essere a spese dei palestinesi”, ha detto.

“Stato di decadenza morale”



Trump, insieme al primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha presentato
la sua proposta alla Casa Bianca ad un pubblico filoisraeliano. Tra i presenti alla
riunione inaugurale c’erano gli  ambasciatori  del  Bahrain,  degli  Emirati  Arabi
Uniti e dell’Oman.

Muscat [capitale dell’Oman, ndtr.], che ha tradizionalmente condotto una politica
estera neutrale, nel 2018 con una mossa a sorpresa ha ricevuto Netanyahu, prima
visita in Oman di un leader israeliano in oltre due decenni.

Mentre l’Arabia Saudita ha affermato di  apprezzare gli  sforzi  di  Trump e ha
auspicato colloqui diretti israelo-palestinesi, l’ambasciatore degli Emirati Arabi
Uniti  a  Washington,  Yousef  al-Otaiba,  ha  dichiarato  che  il  piano  “offre  un
importante punto di partenza per un ritorno ai negoziati all’interno di un quadro
internazionale guidato dagli Stati Uniti.”

L’Egitto ha seguito l’esempio, sollecitando “un attento e approfondito esame del
progetto  statunitense”,  mentre  la  Giordania  ha  messo  in  guardia  contro
“l’annessione  delle  terre  palestinesi”.  Amman  custodisce  il  complesso  della
moschea Al-Aqsa nella Gerusalemme est occupata, considerato il terzo sito santo
dell’Islam.

Nonostante alcuni di questi Paesi si siano sempre opposti alla crescente influenza
dell’Iran nella regione,  in passato avevano preso posizioni  più forti  contro la
politica israeliana in Palestina.

Da quando ha assunto la carica il 20 gennaio 2017, Trump è apparso sostenitore
dichiarato  di  Israele  e  Netanyahu  e  delle  loro  politiche  anti-palestinesi,  che
includono una serie di misure criticate come “razziste” e “discriminatorie”.

In particolare, il controverso riconoscimento da parte di Trump di Gerusalemme
come  capitale  di  Israele  e  il  trasferimento  dell’ambasciata  nel  2018  hanno
suscitato  una  condanna  unanime da  parte  dei  leader  arabi,  mentre  i  leader
palestinesi, che vedono Gerusalemme Est come capitale del loro futuro Stato,
hanno  affermato  che  gli  Stati  Uniti  non  sono  più  un  mediatore  onesto  nei
negoziati.

L’amministrazione Trump ha anche dichiarato che non considera più illegali gli
insediamenti  israeliani  nella  Cisgiordania  occupata  e  a  Gerusalemme  est,
invertendo decenni di politica americana – una mossa contrastata con forza da



palestinesi e associazioni per i diritti.

Washington ha anche chiuso gli uffici della missione dell’Organizzazione per la
Liberazione  della  Palestina  (OLP)  a  Washington  per  il  rifiuto  dell’autorità
palestinese  di  avviare  colloqui  con  Israele  guidati  dagli  Stati  Uniti.

A queste mosse contro il popolo palestinese e la sua leadership, le Nazioni arabe
hanno  reagito  condannando  apertamente  le  politiche  USA-israeliane  come
violazioni  del  diritto  internazionale,  specialmente  in  merito  allo  status  di
Gerusalemme  e  al  trasferimento  dell’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv.

“Penso che il valore simbolico di Gerusalemme renda più difficile per gli Stati
legati agli USA andare contro l’opinione pubblica”, ha affermato Sam Husseini,
direttore  dell’Institute  of  Public  Accuracy  [Istituto  per  il  contrasto  alla  falsa
informazione, ndtr] con sede a Washington.

“È più facile abbandonare i palestinesi come popolo”, ha detto.

Analogamente, Baroud ha affermato che il  sostegno al piano di Trump con il
conseguente abbandono del  popolo palestinese riflette lo “stato di  decadenza
morale e la disunione del mondo politico arabo”.

“Da un lato, cercano timidamente di mostrare il loro sostegno ai palestinesi, ma
dall’altro non vogliono trovarsi in uno scontro politico con Washington e i suoi
alleati”, ha detto.

Alaa Tartir, consulente politico di Al-Shabaka: Palestinian Policy Network [rete
politica palestinese, ndtr.] afferma che i Paesi arabi non vogliono sfidare gli Stati
Uniti.

“In assenza di  una potente Lega di  Stati  arabi … i  singoli  Stati  arabi danno
priorità al proprio programma, ai propri bisogni e alle aspirazioni e ambizioni
nella regione “, ha detto Tartir ad Al Jazeera.

“Dire un ‘no’  diretto all’amministrazione americana avrebbe conseguenze che
molti Stati arabi non sono disposti a sostenere”, ha osservato.

“Dipendenza dagli Stati Uniti”

La proposta di Trump ha tolto di mezzo i palestinesi e viola la risoluzione 242 del



Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite che invitava Israele a ritirare le sue
forze dai territori occupati nella guerra dei Sei Giorni, e auspicava anche il ritorno
dei rifugiati

Prevede  l’annessione  israeliana  di  vaste  aree  della  Cisgiordania  occupata,
compresi gli insediamenti illegali e la Valle del Giordano, offrendo a Israele un
confine orientale definitivo lungo il fiume Giordano.

Per contrastare il piano, gli Stati arabi dovrebbero elaborare un “piano e una
visione operativa parallela e dettagliata”, ha affermato Tartir.

“Potrebbero  iniziare  un  processo  di  riforma  delle  istituzioni  di  governance
globale; e investire in procedure e norme internazionali  per rafforzare quella
governance di fronte alle continue violazioni americane-israeliane”.

Ma  la  maggior  parte  degli  Stati  arabi  è  intrappolata  in  una  sequenza  di
“frammentazione,  polarizzazione,  debolezza”  e,  soprattutto,  “dipendenza
dall’amministrazione  americana”,  ha  affermato  Tartir,  riferendosi  agli
sconvolgimenti  sociali  ed  economici  in  diversi  Paesi  della  regione.

Alcuni dipendono dagli Stati Uniti per mantenere il potere politico; altri, come la
Giordania e l’Egitto, dipendono anche dai finanziamenti statunitensi – entrambi i
Paesi sono tra i principali beneficiari degli aiuti statunitensi.

Dal 1979, l’Egitto ha ricevuto aiuti per una media di 1,6 miliardi di dollari l’anno,
la  maggior  parte  dei  quali  è  stata  destinata  all’esercito.  Il  finanziamento
statunitense è stato brevemente sospeso durante l’amministrazione del presidente
Barack Obama in seguito al colpo di stato militare del 2012.

Amman e il Cairo, stretti alleati degli Stati Uniti e uniche Nazioni arabe ad avere
legami diplomatici con Israele, sembrano essere economicamente troppo fragili
per contrastare le politiche di USA e Israele nella regione.

“Parlare di potere politico arabo e di una eventuale unità a difesa dei diritti dei
palestinesi  sembra  del  tutto  incompatibile  con  l’attuale  natura  della  realtà
politica”, ha osservato Baroud.

“I diritti del popolo palestinese e, diciamolo, i diritti dei popoli arabi al momento
non incidono minimamente sull’agenda politica araba”, ha affermato.



(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

I  palestinesi  non  hanno  altra
scelta: restare e lottare
David Hearst

29 gennaio 2020 – Middle East Eye

Una nuova ondata di lotte deve ora iniziare per ottenere la parità dei diritti in uno
Stato che comprenda tutta la Palestina storica

Per anni sulla strada dei piani messianici di Benjamin Netanyahu per stabilire lo Stato di
Israele fra il fiume e il mare, c’è stata una trappola per elefanti.

Si tratta del dato demografico secondo il quale, in quello spazio, c’erano più palestinesi che
ebrei. Secondo i dati dell’Ufficio Centrale di Statistica (CBS) del 2016 forniti alla Commissione
di Difesa e Affari Esteri della Knesset israeliana, fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo
c’erano 6,5 milioni di mussulmani e 6,44 milioni di ebrei, anche se quei dati ora sono superati.
La commissione si riferiva ai musulmani, non ai palestinesi, escludendo perciò i palestinesi
cristiani.

Ciò significa che il piano di annessione di Netanyahu da solo non può funzionare. Le enormi
infrastrutture di  calcestruzzo con cui  Israele  ha cosparso di  cemento la  Cisgiordania che
occupa – colonie, muri, strade e tunnel – e lo stato di apartheid imposto, crudele e totale più di
quello messo in pratica in Sud Africa, sono tutti palliativi – medicine con cui ridurre il dolore di
uno Stato a maggioranza ebrea, senza eliminarne la causa.

Un’altra Nakba

Si può annunciare quante volte si vuole, come ha fatto ieri Donald Trump, che Israele occuperà
la valle del Giordano e quindi circa il 30% della Cisgiordania e imporre la legge israeliana sulle
colonie, ma senza spostare fisicamente numeri sempre maggiori di palestinesi fuori da uno Stato
di Israele ingrandito, poco cambia. L’annessione diventa solo un’altra forma di occupazione.
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Perciò  al  centro  della  “visione”  di  pace  di  Trump  e  Netanyahu  sta  un  trasferimento  di
popolazione, in massa, un’altra Nakba o Catastrofe.

Questa è una pace per modo di dire. È il silenzio che si sente nei villaggi palestinesi nel 1948, a
Beit Hanoun nel 2014, quando nel nord di Gaza Israele ha bombardato una scuola dell’ONU
affollata  di  centinaia  di  civili  sfollati,  uccidendone  15  e  ferendone  200,  o  ad  Aleppo  est  o  a
Mosul, dopo averle bombardate, una dopo l’altra, fino a ridurle in macerie. È la pace creata dalla
totale e completa sconfitta della lotta dei palestinesi per costruire uno Stato sulla propria terra.

Il piano segreto

Per me quindi il centro della visione apocalittica non sta nei discorsi suprematisti di Trump o
Netanyahu, in cui entrambi proclamano “missione compiuta”, e la vittoria totale del movimento
sionista sui palestinesi. Sta invece in un paragrafo ben sepolto nelle 180 pagine del documento,
il  documento  più  dettagliato,  si  vanta  Trump,  mai  prodotto  prima  su  questo  conflitto.
Esattamente.

È il paragrafo che dice che lo scambio di terre fatto dagli israeliani potrebbe includere le ” aree
popolate e non popolate “. Il documento è preciso sulla popolazione a cui si riferisce, è la
popolazione palestinese del 1948 del cosiddetto triangolo settentrionale di Israele – Kafr Qara,
Baqa-al-Gharbiyye, Umm al-Fahm, Qalansawe, Tayibe, Kafr Qasim, Tira, Kafr Bara e Jaljulia.

Il documento continua: “La Visione contempla la possibilità, soggetta all’accordo delle parti, che
i  confini  di  Israele  vengano  ridisegnati  in  modo  che  le  comunità  del  Triangolo  vengano  a  far
parte dello Stato di Palestina. In questo accordo, i diritti civili degli abitanti delle comunità del
Triangolo  saranno  assoggettate  alle  leggi,  ove  applicabili,  e  alle  decisioni  giudiziarie  delle
autorità competenti.”

Questa è la parte nascosta ma più pericolosa di questo piano. Il Triangolo ospita circa 350.000
palestinesi,  tutti  cittadini  israeliani,  abbarbicati  sul  confine nord-occidentale  della  Cisgiordania.
Umm al-Fahm, la città principale, ha dato i natali ad alcuni dei più attivi difensori di Al Aqsa.

Yousef Jabareen, un membro della Knesset della Lista Araba Unita [formata da partiti arabi di
Israele e terza forza nel parlamento israeliano, ndtr.] mi ha detto: “Umm al-Fahm è la mia città,
Wadi Ara è la mia anima. Il  Triangolo è la patria di centinaia di migliaia di cittadini arabo-
palestinese che vivono sulla propria terra. Il programma di annessione e trasferimento di Trump
e Netanyahu ci strappa dalla nostra patria e revoca la nostra cittadinanza; un danno esistenziale
a tutti i cittadini della minoranza araba. Ora è il momento per gli ebrei e gli arabi che hanno a
cuore  democrazia  e  uguaglianza  di  schierarsi  e  lavorare  insieme contro  questo  pericoloso



piano.” 

‘Pulizia etnica’ ufficiale

Per anni i leader israeliani di centro o di destra hanno giocherellato con il “trasferimento statico”
di queste popolazioni fuori da Israele. All’idea di uno scambio di popolazione e territori avevano
alluso gli ex primi ministri Ehud Barak e Ariel Sharon. Ma è stato solo Avigdor Lieberman ad aver
sposato la causa dell’espulsione dei palestinesi. 

Egli propugna di privare un numero ipotetico di 350.000 palestinesi del Triangolo della loro
cittadinanza israeliana e costringere l’altro 20% della popolazione israeliana non ebrea a fare un
“giuramento di lealtà” a Israele quale ” Stato Sionista Ebraico ” o affrontare l’espulsione in uno
Stato palestinese.

Due anni  fa  Netanyahu aveva suggerito  a  Trump che Israele  avrebbe dovuto liberarsi  del
Triangolo. Oggi questi piani di pulizia etnica sono stati suggellati in un documento ufficiale della
Casa Bianca. 

Ayman Odeh, un membro palestinese della Knesset, ha twittato che l’annuncio di Trump dà “il
semaforo  verde  alla  revoca  della  cittadinanza  a  centinaia  di  migliaia  di  cittadini  arabo-
palestinesi che vivono nel nord di Israele”.

Sostegno a Trump

L’altro  aspetto  notevole  dell’annuncio  di  martedì  alla  Casa  Bianca  è  stata  la  presenza
nell’uditorio degli ambasciatori degli Emirati, Bahrain e Oman. Arabia Saudita, Egitto ed Emirati
Arabi Uniti  hanno accolto il  piano senza riserve. Anche il  Qatar lo ha fatto, sebbene abbia
aggiunto  che  lo  Stato  palestinese  dovrebbe  essere  negoziato  con  i  confini  del  1967  e  i
palestinesi  dovrebbero  mantenere  il  diritto  al  ritorno.

Trump ha detto di essere stato stupito dal numero di chiamate che ha ricevuto dai leader di
tutto il mondo a sostegno del suo piano, incluso il Primo Ministro britannico, Boris Johnson.

Buttando al vento quattro decenni di politica estera britannica sulla soluzione dei due Stati,
Johnson ha sostenuto il piano di Trump con tutto il peso del Regno Unito. Anche il ministro degli
esteri Dominic Raab ha dato appoggio all’accordo “chiaramente una proposta seria che riflette i
grandi sforzi e il lungo tempo richiesto.” ha detto.

“Non riesco a credere alle dimensioni del sostegno ricevuto stamattina.” si è vantato Trump. “Mi
hanno chiamato dei leader, Boris [Johnson] ha chiamato; così tanti hanno chiamato. Tutti mi



dicono ‘cosa possiamo fare per aiutare’”.

Ci sono alcuni comunque che si sono resi conto del pericolo di questo piano. Il Senatore Chris
Murphy  è  uno  di  loro.  Ha  twittato:  “L’annessione  unilaterale  della  valle  del  fiume  Giordano  e
delle colonie esistenti,  dichiarata illegale dalle leggi USA e internazionali,  riporta indietro di
decenni il processo di pace. E pone un rischio reale di violenze e un’enorme destabilizzazione in
luoghi come la Giordania.”

 A casa da soli

Nessuno dovrebbe sottovalutare la portata storica della dichiarazione appena fatta. La soluzione
dei due Stati o l’idea che uno Stato palestinese contiguo sia attuabile e possa essere creato a
fianco  di  uno  Stato  a  maggioranza  ebraica  è  morta.  Ed  era  morta  ben  prima  degli  accordi  di
Oslo. 

Ai  sostenitori  arabi  come il  re di  Giordania Hussein venne detto sia dai  sovietici,  Yevgeny
Primakov, che da James Baker, l’allora Segretario di Stato, che non si sarebbe mai ottenuto uno
Stato palestinese indipendente. E questo ben prima della conferenza di Madrid che precedette
Oslo. Il re non aveva bisogno di presenziare al funerale del suo amico Yitzhak Rabin, assassinato
nel 1995, per rendersene conto. Lo sapeva già. Ma adesso è veramente morto. 

Gli  USA ora  hanno dato  il  loro  imprimatur  ufficiale  ai  confini  orientali  dello  Stato  di  Israele.  La
mappa (vedi map Middle East Eye published) dice tutto. Lo Stato palestinese immaginato dal
piano  sembra  la  TAC  del  cervello  di  una  vittima  dell’Alzheimer.  Lo  Stato  palestinese  è
interamente divorato.

Il messaggio di questa mappa per i palestinesi di qualsiasi fazione è ora totalmente chiaro.
Dimenticate le vostre divisioni, dimenticate cosa è successo tra Fatah e Hamas a Gaza nel 2007,
accantonate pretese di colpi di stato e unitevi. Unitevi contro una minaccia esistenziale.

I palestinesi sono completamente soli. Tutti i punti fermi delle loro posizioni di negoziazione sono
spariti. Non hanno Gerusalemme, niente diritto al ritorno, nessun rifugiato può ritornare, niente
Alture di Golan e ora niente Valle del Giordano. Non hanno alleati arabi. La Siria è distrutta, l’Iraq
diviso, Egitto e Arabia Saudita sono ora fantocci nelle mani di Israele. I palestinesi hanno perso il
supporto della più popolosa e ricca Nazione araba.

Non hanno un posto dove fuggire. L’Europa è chiusa per ogni futura migrazione di massa. Hanno
una sola alternativa: restare e lottare. Uniti possono annullare i piani israeliani suprematisti di
pulizia etnica. L’hanno fatto in precedenza e lo possono fare di nuovo.

https://www.middleeasteye.net/news/revealed-trumps-deal-century-map-future-palestine-israel


Una nuova lotta

Ora i palestinesi devono far fronte a questa situazione. Il riconoscimento di Israele da parte
dell’OLP nel 1993 è finalmente arrivato a fine corsa, come si poteva immaginare. Le leggi USA e
internazionali e le risoluzioni ONU non sarebbero mai venute in loro soccorso e, ma solo in
questo senso, il brutale piano di Trump ha fatto un favore ai palestinesi. Ha fugato fantasie
durate decenni.

Quella che deve cominciare ora è una nuova ondata di lotte per l’uguaglianza dei diritti in uno
Stato  su  tutto  il  territorio  della  Palestina  storica.  Questo  comporterà  una  lotta  enorme.
Nessuno dovrebbe sottostimare cosa succederà se i palestinesi insorgeranno ancora una volta.
Ma nessuno dovrebbe aver alcun dubbio sulle conseguenze dell’accettazione.

Questa è la prima volta dal 1948 che tutti i palestinesi possono unirsi per farlo. Devono cogliere
questa opportunità o scomparire e diventare una nota a piè pagina della storia.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  le  opinioni  editoriali  di  Middle  East  Eye.


