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Venerdì ha segnato quella che il ministro della Salute di Gaza ha definito come la
singola giornata più sanguinosa delle proteste della “Grande Marcia del Ritorno”
dal 14 maggio, quando le forze di occupazione israeliane hanno ferito a morte più
di 60 palestinesi.

Venerdì sette palestinesi, tra cui due minori, sono stati uccisi, a due giorni dal
compimento di sei mesi dall’inizio delle proteste.

I due bambini sono stati identificati come Nasir Azmi Musbah, 11 anni, colpito
alla testa a est di  Khan Younis,  e Muhammad Nayif  Yusif  al-Hawm, 14 anni,
colpito al petto a est di Bureij.

A Bureij, nel centro di Gaza, è stato ucciso anche un adulto, Muhammad Ashraf al-
Awawdeh, 25 anni, colpito al petto da un proiettile vero. E nel sud, a Khan Younis,
Muhammad Ali Muhammad Inshasi, 18 anni, è stato colpito allo stomaco.

Altri tre sono stati uccisi a est di Gaza City: Iyad Khalil Ahmad al-Shaer, 18 anni,
colpito al petto; Muhammad Bassam Muhammad Shakhsa, 24 anni, colpito alla
testa; Muhammad Walid Haniyeh, 32 anni, colpito al volto.

Secondo l’associazione per i diritti umani “Al Mezan”, con sede a Gaza, durante le
proteste di venerdì più di 250 palestinesi sono rimasti feriti, 163 dei quali da
pallottole vere, compresi 20 minori.

Secondo “Al Mezan” tra i feriti ci sono un paramedico e quattro operatori dei
media,  compreso  il  giornalista  Haneen Mahmoud Suleiman Baroud,  23  anni,
colpito direttamente alla testa da un candelotto lacrimogeno.

Un  video  pubblicato  da  mezzi  di  informazione  palestinesi  mostra  i  momenti
successivi al ferimento di un uomo alla nuca durante le proteste a est di Gaza City
venerdì.
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L’uomo era insieme a un gruppo che comprendeva anche donne e bambini che
sventolavano bandiere nei pressi della barriera lungo il confine tra Gaza e Israele.

Non è risultato subito chiaro se l’uomo ferito fosse tra quanti  sono morti  in
seguito alle ferite riportate.

I media palestinesi hanno anche reso pubblico un video che mostra un’infermeria
che si dispera sul corpo di suo fratello Nasir Azmi Misbah, il bambino ucciso, nella
sala mortuaria di un ospedale.

“Al Mezan” condanna il “persistente silenzio della comunità internazionale” che
incoraggia la prosecuzione delle uccisioni “senza nessun timore di conseguenze.”

Dopo la sua morte, le foto dell’undicenne Nasir Azmi Musbah sono state diffuse
nelle reti sociali.

150 uccisi durante le proteste

L’uso di forza letale contro manifestanti disarmati di venerdì da parte di Israele è
tipico delle sue azioni nel corso della “Grande Marcia del Ritorno”, durante la
quale più di 150 palestinesi sono stati uccisi, compresi 28 minori, 3 persone con
disabilità, 3 paramedici e 2 giornalisti.

Oltre a quanti sono morti durante le proteste, dal 30 marzo altri 52 palestinesi di
Gaza  sono  stati  uccisi  dalle  forze  di  occupazione  israeliane  e  Israele  sta
trattenendo i corpi di 10 di essi.

Il fuoco letale contro manifestazioni di massa a Gaza è oggetto di una continua
indagine  avviata  dal  Consiglio  per  i  Diritti  Umani  dell’ONU,  a  cui  questa
settimana è stato detto da gruppi per i diritti umani che non ci sono prove che
neppure un solo dimostrante ucciso da Israele durante la “Grande Marcia del
Ritorno” fosse armato.

La violenza israeliana ha anche provocato un avvertimento senza precedenti da
parte della procura generale della Corte Penale Internazionale, che ha affermato
che i dirigenti israeliani potrebbero dover affrontare un processo per l’uccisione
di manifestanti disarmati.

La  procuratrice,  Fatou  Bensouda,  questa  settimana  a  New  York,  durante
l’Assemblea  Generale  dell’ONU,  si  è  incontrata  con  il  ministro  degli  Esteri



dell’Autorità Nazionale Palestinese Riyad al-Maliki.

L’economia di Gaza “in caduta libera”

Questa settimana la Banca Mondiale ha affermato che l’economia di Gaza è “in
caduta libera” in seguito a più di un decennio di blocco, ad una serie di attacchi
militari israeliani e alla divisione interna tra le fazioni palestinesi.

L’economia di Gaza ha subito una contrazione del 6% nel primo trimestre di
quest’anno, “con indicazioni di un ulteriore peggioramento da allora.”

“Il risultato è una situazione allarmante, con una persona su due che vive in
povertà e il tasso di disoccupazione a più del 70% della sua popolazione giovanile,
che rappresenta la maggioranza,” ha aggiunto la Banca Mondiale.

“La situazione economica e sociale a Gaza è andata peggiorando per oltre un
decennio, ma è crollata negli ultimi mesi ed ha raggiunto un punto critico,” ha
sostenuto Marina Wes, direttrice [della Banca Mondiale] per la Cisgiordania e
Gaza.

“Una crescente frustrazione sta alimentando maggiori  tensioni che hanno già
iniziato a sfociare in rivolta e a riportare indietro lo sviluppo umano della vasta
popolazione giovanile della regione.”

L’inviato dell’ONU per il Medio Oriente Nickolay Mladenov la scorsa settimana ha
detto al Consiglio di Sicurezza che “la crisi energetica a Gaza sta arrivando a un
punto critico” in quanto le ultime riserve di carburante per tenere in funzione la
sanità d’urgenza e le strutture idriche e fognarie fornite a Gaza si sono esaurite,
con una mancanza di elettricità di circa 20 ore al giorno.

Ha aggiunto che medicine indispensabili “sono ad un livello minimo critico, con
circa  metà  dei  farmaci  essenziali  con  scorte  di  meno  di  un  mese  e  il  40%
totalmente esaurite.”

Nel contempo il commissario generale dell’UNRWA, l’agenzia ONU per i rifugiati
palestinesi,  martedì  ha detto che l’ente ha fondi  sufficienti  per tenere aperti
scuole e ambulatori solo fino a metà ottobre.

“Abbiamo ancora bisogno di circa 185 milioni di dollari per riuscire a garantire
che tutti i nostri servizi, il sistema educativo, le cure mediche, i servizi di sostegno



e sociali e il nostro lavoro d’emergenza, soprattutto in Siria e a Gaza, possano
continuare fino alla fine dell’anno,” ha aggiunto Pierre Krähenbühl.

Due terzi dei due milioni di abitanti di Gaza sono rifugiati da terre dall’altra parte
del confine con Israele. Più di metà degli abitanti di Gaza riceve aiuti alimentari
dall’UNRWA, il cui bilancio per questi aiuti entro la fine dell’anno sarà esaurito.

Attualmente l’ONU fornisce aiuti  alimentari  a  1,3 milioni  di  persone a Gaza,
rispetto alle sole 130.000 del 2005.

Lo scorso mese gli USA hanno annunciato che avrebbero smesso di finanziare
l’UNRWA dopo aver congelato 300 milioni di dollari in aiuti a gennaio, facendo
precipitare l’agenzia in una crisi finanziaria senza precedenti.

Gli  USA hanno anche deciso di  tagliare di  altri  200 milioni  di  dollari  l’aiuto
bilaterale per la Cisgiordania e Gaza.

Nel contempo venerdì è stato avviato un procedimento contro gli USA presso la
Corte  Internazionale  di  Giustizia  dell’Aia  in  merito  allo  spostamento
dell’ambasciata da Tel Aviv a Gerusalemme, che l’Autorità Nazionale Palestinese
di Ramallah afferma essere una violazione della Convenzione di Vienna [sulle
relazioni diplomatiche e consolari, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il mattino seguente
Edward Said

21.10.1993  The London Review of Books

Ora che è svanita parte dell’euforia, possiamo riesaminare l’accordo Israele-OLP
con il dovuto buonsenso. E ciò che emerge da questa analisi è un accordo più
lacunoso  e  più  sfavorevole,  almeno  per  la  maggior  parte  della  popolazione
palestinese, di quello che in molti si aspettavano. La volgarità mondana della
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cerimonia alla Casa Bianca, lo spettacolo degradante offerto da un Yasser Arafat
che ringraziava tutti per aver sospeso la maggior parte dei diritti del suo popolo e
la fatua solennità della performance di Bill Clinton, che sembrava un imperatore
romano  del  ventesimo  secolo  mentre  guida  due  re  vassalli  a  rituali  di
riconciliazione e di rispetto: tutto questo ha oscurato solo temporaneamente le
proporzioni davvero sorprendenti della capitolazione palestinese.

Quindi, prima di tutto, chiamiamo l’accordo con il suo vero nome: uno strumento
della resa palestinese, una Versailles palestinese. Ciò che lo rende peggiore è che,
almeno negli ultimi quindici anni, l’OLP avrebbe potuto negoziare un accordo ben
migliore di questo piano Allon modificato, senza così tante concessioni unilaterali
a Israele. Per ragioni che la leadership conosce bene, tutte le precedenti aperture
sono state rifiutate.  Per citare solo un esempio di  cui  sono personalmente a
conoscenza: alla fine degli anni Settanta, il Segretario di Stato americano Cyrus
Vance mi chiese di convincere Arafat ad accettare la Risoluzione ONU 242 con
una  clausola,  accettata  dagli  Stati  Uniti  e  formulata  dall’OLP,  che  avrebbe
insist ito  sui  dir itt i  nazionali  del  popolo  palestinese  e  sul la  sua
autodeterminazione.  Vance promise che gli  Stati  Uniti  avrebbero riconosciuto
immediatamente  l’OLP  e  avrebbero  inaugurato  negoziati  con  Israele.  Arafat
rifiutò categoricamente l’offerta, come fece con altre offerte simili. Poi c’è stata la
Guerra del Golfo e, a causa delle disastrose posizioni assunte in quel periodo,
l’OLP perse ancora più terreno. Le conquiste dell’intifada erano state gettate al
vento  e  oggi  i  sostenitori  del  nuovo  documento  dicono:  “Non  avevamo
alternative”. Il modo corretto di frasare il concetto è: “Non avevamo scelta perché
abbiamo perso o buttato via molte altre alternative, lasciandoci solo questa”.

Per poter avanzare verso l’autodeterminazione palestinese – che ha un significato
solo se ha come obiettivo la libertà, la sovranità e l’uguaglianza, piuttosto che la
perenne sottomissione a Israele – dobbiamo riconoscere onestamente dove siamo
adesso, ora che l’accordo temporaneo sta per essere negoziato. Ciò che appare
particolarmente mistificante è il modo in cui così tanti leaders palestinesi e gli
intellettuali  al  loro  seguito  continuino  a  parlare  dell’accordo  come  di  una
“vittoria”.  Nabil  Shaath  l’ha  definita  una  “completa  parità”  tra  israeliani  e
palestinesi.  Ma  rimane  il  fatto  che  Israele  non  ha  concesso  nulla,  come ha
affermato anche l’ex Segretario di Stato americano James Baker in un’intervista
televisiva, tranne, in modo blando, il riconoscimento dell’esistenza dell’ OLP come
rappresentante del popolo palestinese. Come sostenuto dalla “colomba” israeliana



Amos Oz nel corso di un’intervista alla BBC, “questa è la seconda più grande
vittoria nella storia del sionismo”.

Invece, il  riconoscimento da parte di Arafat del diritto all’esistenza di Israele
porta con sé tutta una serie di rinunce: alla Carta dell’OLP; alla violenza e al
terrorismo; a tutte le risoluzioni ONU pertinenti, eccezion fatta per la 242 e la
338 che non dicono una parola sui  diritti  e  le  aspirazioni  dei  palestinesi.  Di
conseguenza, l’OLP ha accantonato numerose altre risoluzioni ONU (che, insieme
ad Israele e agli Stati Uniti, sembra ora voler tentare di modificare o rescindere)
che, dal 1948, hanno riconosciuto ai palestinesi lo status di rifugiati, compresi il
diritto al rimpatrio o ad essere indennizzati. I palestinesi avevano vinto numerose
risoluzioni internazionali – approvate, tra gli altri, dalla Comunità Europea, dal
movimento dei paesi non allineati, dalla Conferenza Islamica e dalla Lega Araba,
così come dall’ONU – risoluzioni che vietavano o condannavano gli insediamenti,
le annessioni e i crimini israeliani contro il popolo sotto occupazione.

Sembrerebbe quindi che l’OLP abbia posto fine all’intifada, che non incarnava il
terrorismo o la violenza ma il diritto palestinese alla resistenza, anche se Israele
continua ad occupare la Cisgiordania e Gaza. Nel documento, la considerazione
principale riguarda la sicurezza di Israele, mentre non si parla della sicurezza dei
palestinesi  dalle  incursioni  israeliane.  Nella  sua  conferenza  stampa  del  13
settembre, Rabin è stato molto esplicito sul fatto che Israele avrebbe mantenuto il
controllo. E inoltre, che Israele si sarebbe tenuta il fiume Giordano, i confini con
l’Egitto e la Giordania, il  mare, la terra tra Gaza e Gerico, Gerusalemme, gli
insediamenti e le strade. Nel documento c’è ben poco che faccia pensare ad una
rinuncia israeliana alla violenza contro i palestinesi o, come è stato costretto a
fare l’Iraq dopo il suo ritiro dal Kuwait, ad un risarcimento alle vittime delle sue
politiche degli ultimi 45 anni.

Né Arafat né gli altri leaders palestinesi che hanno incontrato gli israeliani ad
Oslo hanno mai visto un insediamento israeliano. Ne esistono oltre duecento,
principalmente su colline, promontori e punti strategici in tutta la Cisgiordania e
a Gaza. Molti probabilmente si ridurranno fino a morire, ma i più grandi sono
progettati per essere permanenti. Un sistema indipendente di strade li collega ad
Israele,  creando  una  discontinuità  invalidante  tra  i  principali  centri  della
popolazione palestinese. La terra occupata da questi insediamenti, più la terra
destinata all’esproprio,  ammonta – si  calcola –  ad oltre il  55 per cento della
superficie totale dei Territori Occupati. La sola “grande Gerusalemme”, annessa



ad Israele,  comprende un’enorme fetta  di  terra  virtualmente  rubata,  pari  ad
almeno il 25 per cento del totale. Gli insediamenti di Gaza nel nord (tre), nel
centro (due) e nel sud, lungo la costa fra il confine egiziano fino a Khan Yunis
(12), costituiscono almeno il 30% della Striscia. Inoltre, Israele ha sfruttato tutte
le falde acquifere della Cisgiordania e ora utilizza circa l’80% dell’acqua per gli
insediamenti e per Israele. (Probabilmente ci sono simili installazioni idrauliche
anche  nella  “zona  di  sicurezza”  libanese  occupata  da  Israele.)  Quindi  negli
accordi di Oslo la questione del dominio (se non il furto definitivo) della terra e
delle risorse idriche passa inosservato nel caso dell’acqua, o, nel caso della terra,
viene rimandato ad una soluzione futura.

Ciò  che  peggiora  ulteriormente  le  cose  è  che  tutte  le  informazioni  sugli
insediamenti, la terra e l’acqua sono detenute da Israele, che le ha condivise solo
in minima parte con i palestinesi, così come non ha condiviso le entrate generate
dalle tasse spropositate che ha imposto su di loro per 26 anni. Tavoli tecnici di
ogni tipo (ai quali hanno partecipato palestinesi non residenti in Palestina) sono
stati istituiti dall’OLP nei territori per prendere in considerazione tali questioni,
ma ci sono poche prove che i risultati delle commissioni, se ce ne sono stati, siano
stati utilizzati dalla delegazione palestinese a Oslo. Quindi rimane l’impressione di
un’enorme discrepanza tra ciò che Israele ha ottenuto e ciò che i  palestinesi
hanno concesso o trascurato.

Dubito che ci sia un solo palestinese che, assistendo alla cerimonia della Casa
Bianca, non abbia sentito che un secolo di sacrificio, privazione e lotta eroica
stava finendo nel nulla. E la cosa che disturbava di più e che mentre Rabin ha
pronunciato un discorso, Arafat ha pronunciato parole che suonavano come un
accordo di affitto. Lungi dall’essere visti come vittime del sionismo, i palestinesi
sono stati presentati agli occhi del mondo come i suoi aggressori pentiti: come se
le migliaia di vittime dei bombardamenti israeliani sui campi profughi, gli ospedali
e le scuole in Libano; l’espulsione da Israele di 800.000 persone nel 1948 (i cui
discendenti  ora sono circa tre milioni,  molti  dei quali  privi  di  nazionalità);  la
conquista  della  loro  terra  e  della  loro  proprietà;  la  distruzione  di  oltre
quattrocento villaggi palestinesi; l’invasione del Libano; le devastazioni di 26 anni
di brutale occupazione militare – come se tutte queste sofferenze fossero state
riassunte nell’essere un popolo di terroristi e violenti, rinunciando a rivendicarle e
facendole  passare  sotto  silenzio.  Israele  ha  sempre  descritto  la  resistenza
palestinese  come  terrorismo  e  violenza,  e  quindi  anche  nella  formulazione



dell’accordo ha ricevuto uno storico dono morale.

Ed  in  cambio,  cosa  si  è  ottenuto  esattamente?  Il  riconoscimento  israeliano
dell’OLP  –  indubbiamente  un  significativo  passo  avanti.  Oltre  a  ciò,  anche
accettando  che  le  questioni  sulla  terra  e  la  sovranità  vengano  rimandate  ai
“negoziati sullo status finale”, i palestinesi hanno in effetti rinunciato alla loro
rivendicazione unilaterale e internazionalmente riconosciuta sulla Cisgiordania e
su  Gaza:  questi  sono  ora  diventati  “territori  contesi”.  Così,  con  l’assistenza
palestinese, a Israele è stata riconosciuta almeno una rivendicazione alla pari su
questi territori. Il calcolo israeliano sembra puntare sul fatto che accettando di
fare i poliziotti a Gaza – un lavoro che Begin cercò già di far fare a Sadat quindici
anni fa – l’OLP cadrà presto in disgrazia in favore dei concorrenti locali, Hamas
fra  gli  altri.  E  inoltre,  piuttosto  che  diventare  più  forti  durante  il  periodo
provvisorio, i palestinesi potrebbero indebolirsi, diventare più succubi di Israele, e
quindi  essere meno in  grado di  opporsi  alle  rivendicazioni  israeliane quando
inizierà  l’ultima  serie  di  trattative.  Ma  sulla  questione  di  come,  con  quale
specifico  meccanismo,  passare  dallo  stato  provvisorio  ad  uno  successivo,  il
documento è intenzionalmente reticente. Questo significa, minacciosamente, che
lo stato provvisorio potrebbe essere quello definitivo?

I commentatori israeliani hanno suggerito che entro, diciamo, sei mesi l’OLP e il
governo di Rabin negozieranno un nuovo accordo che rinvierà ulteriormente le
elezioni,  consentendo  così  all’OLP  di  continuare  a  governare.  Vale  la  pena
ricordare che almeno due volte durante la scorsa estate Arafat ha affermato che
la sua esperienza di governo si basa sui dieci anni durante i quali ha “controllato”
il Libano, un pensiero non confortante per i molti libanesi e palestinesi che hanno
un ricordo molto amaro di quel periodo. E al momento non esiste una procedura
di svolgimento delle elezioni, anche se fossero programmate. L’imposizione del
potere dall’alto e il lungo retaggio dell’occupazione non hanno contribuito alla
crescita delle istituzioni democratiche e di base. Indiscrezioni della stampa araba
indicano che l’OLP avrebbe già nominato i ministri fra la sua cerchia ristretta di
Tunisi, e i vice ministri fra residenti fidati della Cisgiordania e di Gaza. Ci saranno
mai istituzioni veramente rappresentative? Non si può essere molto ottimisti, dato
il totale rifiuto di Arafat di condividere o delegare il potere, per non parlare delle
risorse finanziarie che lui solo conosce e controlla.

Sulle  questioni  di  sicurezza  interna  e  di  sviluppo economico  Israele  e  l’OLP
sembrano ora allineati. Membri e consulenti dell’OLP hanno incontrato funzionari



del  Mossad sin  dallo  scorso ottobre per  discutere dei  problemi  di  sicurezza,
compresa la sicurezza di Arafat. E questo nel periodo della peggiore repressione
israeliana sui palestinesi sotto occupazione militare. Il pensiero alla base della
collaborazione  è  che  impedirà  a  qualsiasi  palestinese  di  manifestare  contro
l’occupazione. Nonostante il fatto che Israele non si ritirerà, ma si limiterà a un
ridispiegamento. Inoltre, i coloni israeliani resteranno dove sono sempre stati,
sotto una giurisdizione diversa da quella dei palestinesi. L’OLP diventerà quindi
spalleggiatore  di  Israele,  una  prospettiva  infelice  per  la  maggior  parte  dei
palestinesi. È interessante notare che l’African National Congress di Mandela si
rifiutò sempre di fornire funzionari di polizia al governo sudafricano finché il
potere  non  sarebbe  stato  condiviso,  proprio  per  evitare  di  apparire  come
spalleggiatori del governo bianco. Alcuni giorni fa si è saputo che ad Amman 170
membri dell’esercito di liberazione della Palestina, addestrati in Giordania per il
lavoro  di  polizia  a  Gaza,  si  sono rifiutati  di  cooperare  proprio  per  la  stessa
ragione. Con circa 14.000 prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane – alcuni
dei quali saranno forse rilasciati da Israele – c’è una contraddizione intrinseca,
per non dire incoerenza, con le nuove disposizioni sulla sicurezza. Ci sarà più
spazio per la sicurezza palestinese?

L’unico  argomento  su  cui  la  maggior  parte  dei  palestinesi  è  d’accordo  è  lo
sviluppo economico, descritto nei termini più ingenui che si possano immaginare.
Ci si aspetta che la comunità mondiale dia alle aree semi-autonome un sostegno
finanziario  su  larga  scala;  dalla  diaspora  palestinese  ci  si  attende  lo  stesso.
Tuttavia,  tutti  i  finanziamenti  per  la  Palestina  dovranno  essere  convogliati
attraverso il “Comitato congiunto di cooperazione economica israelo-palestinese”,
anche  se,  secondo  il  documento,  “entrambe  le  parti  coopereranno  sia
congiuntamente  che  unilateralmente  con  attori  regionali  e  internazionali  per
sostenere questi obiettivi”. Israele è il  potere economico e politico dominante
nella regione – e il suo potere è naturalmente rafforzato dalla sua alleanza con gli
Stati  Uniti.  Oltre  l’80  per  cento  dell’economia  della  Cisgiordania  e  di  Gaza
dipende da Israele, che probabilmente controllerà le esportazioni, la produzione e
la  manodopera  palestinesi  nel  prossimo  futuro.  A  parte  la  piccola  classe
imprenditoriale e borghese, la grande maggioranza dei palestinesi è impoverita e
priva di terra, soggetta ai capricci della produzione israeliana e della comunità
commerciale  che  impiega  i  palestinesi  come  manodopera  a  basso  costo.  La
maggior  parte  dei  palestinesi,  dal  punto  di  vista  economico,  rimarrà  quasi
certamente  nella  stessa  situazione,  anche  se  ora  dovrà  lavorare  nel  settore



privato, in parte nel settore di servizi controllati dai palestinesi, tra cui resort,
piccoli impianti di assemblaggio, fattorie e simili.

Un  recente  studio  del  giornalista  israeliano  Asher  Davidi  cita  Dov  Lautman,
presidente dell’Associazione israeliana dei produttori: “Non è importante se ci
sarà  uno Stato  palestinese,  un’autonomia  o  uno stato  palestinese-giordano.  I
confini economici tra Israele e i territori devono rimanere aperti”. Con le sue
istituzioni ben sviluppate, le strette relazioni con gli Stati Uniti e la sua economia
aggressiva,  Israele  in  pratica  incorporerà  i  territori  economicamente,
mantenendoli in uno stato di dipendenza permanente. Israele si rivolgerà poi al
resto del mondo arabo, usando i benefici politici dell’accordo palestinese come
trampolino  per  irrompere  nei  mercati  arabi,  che  sfrutterà  e  probabilmente
dominerà.

Ad inquadrare tutto questo sono gli Stati Uniti, l’unica potenza globale, la cui idea
di Nuovo Ordine Mondiale si basa sul dominio economico di poche corporazioni
gigantesche e sulla pauperizzazione, se necessario, delle popolazioni subalterne
(anche quelle  nei  paesi  sviluppati).  Gli  aiuti  economici  per  la  Palestina sono
supervisionati e controllati dagli Stati Uniti, scavalcando di fatto le Nazioni Unite,
le cui agenzie UNRWA e UNDP sarebbero di gran lunga in miglior posizione per
farlo. Prendi il Nicaragua e il Vietnam. Entrambi sono ex nemici degli Stati Uniti;
Il  Vietnam ha effettivamente  sconfitto  gli  Stati  Uniti,  ma ora  ne  ha  bisogno
economicamente. Il  boicottaggio contro il  Vietnam continua e i  libri  di  storia
vengono scritti in modo tale da mostrare come i vietnamiti abbiano peccato e
“maltrattato” gli Stati Uniti per il suo gesto idealistico di aver invaso, bombardato
e devastato il loro paese. Il governo sandinista del Nicaragua è stato attaccato dal
movimento Contra finanziato dagli Stati Uniti; i porti del paese sono stati minati,
la sua gente devastata da carestie,  boicottaggi e ogni forma immaginabile di
insicurezza.  Dopo le elezioni  del  1991, che portarono al  potere un candidato
sostenuto dagli Stati Uniti, la signora Chamorro, gli Stati Uniti promisero molti
milioni di dollari in aiuti, di cui solo 30 milioni si sono materializzati. A metà
settembre tutti gli aiuti furono interrotti. Ci sono ora carestia e guerra civile in
Nicaragua. Non meno sfortunati sono stati i destini di El Salvador e Haiti. Gettarsi
fra le braccia, come ha fatto Arafat, della tenera misericordia degli Stati Uniti
significa  quasi  certamente subire  lo  stesso destino che gli  Stati  Uniti  hanno
riservato ai popoli ribelli o “terroristi” del Terzo mondo, dopo che questi hanno
promesso di non resistere più agli Stati Uniti.



Di pari passo con il controllo economico e strategico dei paesi del Terzo mondo
che sono in possesso di risorse necessarie agli Stati Uniti come il petrolio, o che
capitano nei paraggi, viene il controllo del sistema dei media, la cui presa sul
pensiero è davvero sbalorditiva. Per almeno venti anni, Yasser Arafat era stato
considerato l’uomo meno attraente e moralmente repellente sulla terra.  Ogni
volta che appariva nei media, o che si parlava di lui, veniva presentato come se
avesse un solo pensiero in testa: uccidere ebrei, in particolare donne e bambini
innocenti. Nel giro di pochi giorni, i “media indipendenti” hanno completamente
riabilitato Arafat. Ora è diventato una figura accettata e amabile il cui coraggio e
il cui realismo hanno concesso a Israele i suoi diritti. Si è pentito, è diventato un
‘amico’, e lui e il suo popolo sono ora dalla “nostra” parte. Chiunque si opponga o
critichi il suo operato è un fondamentalista come i coloni del Likud o un terrorista
come i membri di Hamas. È diventato quasi impossibile dire qualsiasi cosa tranne
che l’accordo israelo-palestinese – di solito senza leggerlo o esaminarlo, oppure
parlandone in modo poco chiaro, senza dozzine di dettagli cruciali – è il primo
passo verso l’indipendenza palestinese.

Per quanto riguarda i critici e gli analisti veramente indipendenti, il problema è
come  possono  liberarsi  dal  sistema  ideologico  presentato  dall’accordo  e  dai
media. Ciò di cui necessitiamo adesso sono la memoria e lo scetticismo, se non
addirittura il sospetto. Anche se è palesemente ovvio che la libertà palestinese in
senso reale non sia stata raggiunta, e chiaramente non si pianifica che questo
possa avvenire al di là dei limiti angusti imposti da Israele e dagli Stati Uniti, la
celebre  stretta  di  mano  diffusa  in  tutto  il  mondo  non  è  pensata  solo  per
simboleggiare un grande momento di successo, ma anche per cancellare le realtà
passate e presenti.

I palestinesi con un minimo di onestà dovrebbero essere in grado di vedere che la
grande maggioranza delle persone che l’OLP dovrebbe rappresentare non trarrà
veramente vantaggi dall’accordo, se non sul piano cosmetico. È vero, i residenti
della Cisgiordania e di Gaza sono giustamente lieti di vedere che alcune truppe
israeliane si ritireranno, e che potrebbero iniziare a entrare grosse somme di
denaro. Ma è palese disonestà non rendersi conto di ciò che l’accordo comporta in
termini di ulteriore occupazione, controllo economico e profonda insicurezza. Poi
c’è il gigantesco problema dei palestinesi che vivono in Giordania, per non parlare
delle migliaia di profughi apolidi in Libano e in Siria, stati arabi “amichevoli” che
hanno sempre avuto una legge per i palestinesi e una per i nativi. Questi doppi



standard si sono già rafforzati, come testimoniano le spaventose scene di ritardo e
di molestie che si sono verificate sul ponte Allenby da quando è stato annunciato
l’accordo.

Quindi cosa si deve fare, se piangere sul latte versato è inutile? La prima cosa è
mettere in chiaro non solo le virtù dell’essere riconosciuti da Israele e accettati
alla Casa Bianca, ma anche le mancanze veramente gravi. Prima il pessimismo
della ragione, poi l’ottimismo della volontà. Non si può migliorare una situazione
negativa che è in gran parte dovuta all’incompetenza tecnica dell’OLP – che ha
negoziato  in  inglese,  una  lingua  che  né  Arafat  né  il  suo  emissario  a  Oslo
conoscono, senza alcun consulente legale – finché almeno a livello tecnico non
sono coinvolte persone che possono pensare con la loro testa e non essere meri
strumenti  di  quella  che  è  ormai  una  unica  autorità  palestinese.  Trovo
straordinariamente scoraggiante che tanti intellettuali arabi e palestinesi, che una
settimana prima si lamentavano dei modi dittatoriali di Arafat, del suo controllo
unilaterale  sul  denaro,  della  cerchia  di  cortigiani  e  parassiti  che  lo  hanno
circondato  a  Tunisi  negli  ultimi  anni,  dell’assenza  di  responsabilità  e  di
riflessione, almeno dalla Guerra del Golfo, abbiano improvvisamente fatto una
giravolta di 180 gradi, iniziando ad applaudire il suo genio tattico e la sua vittoria
finale. La marcia verso l’autodeterminazione può essere intrapresa solo da un
popolo con aspirazioni e obiettivi democratici. Altrimenti non ne vale la pena.

Dopo  tutto  il  trambusto  per  celebrare  “il  primo  passo  verso  uno  stato
palestinese”, dovremmo ricordare a noi stessi che molto più importante che avere
uno stato è il  tipo di stato che abbiamo. La storia del mondo postcoloniale è
sfigurata  da  tirannie  di  partiti  unici,  oligarchie  rapaci,  dislocazione  sociale
causata da “investimenti” occidentali e pauperizzazione su larga scala causata da
carestie, guerre civili o rapine a titolo definitivo. Più che un fondamentalismo
religioso, il semplice nazionalismo non è, e non potrà mai essere, la “risposta” ai
problemi  delle  nuove società  secolari.  Purtroppo si  possono già  vedere nella
potenziale statualità della Palestina i lineamenti di un matrimonio tra il caos del
Libano e la tirannia dell’Iraq.

Se  ciò  non  dovesse  accadere,  è  necessario  affrontare  una  serie  di  problemi
specifici. Uno è la diaspora palestinese, che è all’origine dell’ascesa al potere di
Arafat e dell’OLP, che li ha mantenuti lì finora, e che adesso è relegata in esilio
permanente  o  con  status  di  rifugiato.  Poiché  i  palestinesi  della  diaspora
costituiscono almeno la metà della popolazione totale palestinese, i loro bisogni e



aspirazioni non sono trascurabili.  Una piccola parte della comunità di esuli  è
rappresentata  dalle  varie  organizzazioni  politiche  “ospitate”  dalla  Siria.  Un
numero significativo di  indipendenti  (alcuni  dei  quali,  come Shafik  al-Hout  e
Mahmoud Darwish, si sono dimessi in segno di protesta dall’OLP) hanno ancora
un ruolo importante da svolgere, non semplicemente applaudendo o condannando
a margine, ma sostenendo specifiche modifiche alla struttura dell’OLP, cercando
di cambiare l’atmosfera trionfalistica del momento in qualcosa di più appropriato,
mobilitando il  sostegno e costruendo un’organizzazione all’interno delle  varie
comunità  palestinesi  in  tutto  il  mondo  per  continuare  la  marcia  verso
l’autodeterminazione. Queste comunità sono rimaste disilluse, prive di leaders e
indifferenti da quando è iniziato il processo di Madrid.

Uno dei primi compiti è un censimento palestinese, che deve essere considerato
non solo come un esercizio burocratico, ma come l’affrancamento dei palestinesi
ovunque essi siano. Israele, Stati Uniti e stati arabi – tutti loro – si sono sempre
opposti ad un censimento: darebbe ai palestinesi un profilo troppo alto nei paesi
in cui dovrebbero essere invisibili, e prima della Guerra del Golfo avrebbe reso
chiara ai  vari  governi  del  Golfo  al  loro dipendenza da una comunità ‘ospite’
impropriamente  grande,  di  solito  sfruttata.  Soprattutto,  l’opposizione  al
censimento deriva dal rendersi conto che, se i palestinesi fossero contati tutti
insieme,  nonostante  la  dispersione  e  l’espropriazione,  tramite  quell’esercizio
potrebbero  avvicinarsi  a  costituire  una  nazione  piuttosto  che  una  semplice
raccolta di persone. Ora più che mai, tenere un censimento e forse, in seguito,
elezioni  mondiali  –  dovrebbe  essere  un  elemento  chiave  nell’agenda  dei
palestinesi ovunque. Sarebbe un atto di autorealizzazione storica e politica al di
fuori  dei  limiti  imposti  dall’assenza di  sovranità.  E darebbe corpo al  bisogno
universale di partecipazione democratica, ora apparentemente limitato da Israele
e dall’OLP in un’alleanza prematura.

Certamente un censimento dovrebbe sollevare ancora una volta la questione del
ritorno  per  quei  palestinesi  che  non  sono  in  Cisgiordania  e  a  Gaza.  Questo
problema deve essere sollevato ora, anche se è stato compresso nella formula
generale del “rifugiato”, rinviata alle trattative finali da tenersi in un indefinito
futuro. Il governo libanese, ad esempio, ha pubblicamente scaldato la retorica
contro  la  cittadinanza  e  la  naturalizzazione  per  i  350-400.000  palestinesi  in
Libano,  la  maggior  parte  dei  quali  sono apolidi,  poveri,  permanentemente in
stallo. Una situazione simile si verifica in Giordania e in Egitto. Queste persone,



che hanno pagato il  prezzo più pesante di tutti  i  palestinesi,  non possono né
essere lasciate a marcire né sbattute da qualche altra parte contro la loro volontà.
Israele è in grado di offrire il diritto al ritorno ad ogni ebreo nel mondo: i singoli
ebrei  possono  diventare  cittadini  israeliani  e  vivere  in  Israele  in  qualsiasi
momento.  Questa straordinaria iniquità,  intollerabile per tutti  i  palestinesi  da
quasi mezzo secolo, deve essere rettificata. È impensabile che tutti i rifugiati del
1948 vogliano o siano in grado di tornare in un posto così piccolo come uno stato
palestinese: d’altra parte, è inaccettabile che a tutti venga detto di trasferirsi
altrove, o di abbandonare qualsiasi idea di rimpatrio o risarcimento.

Una delle cose che l’OLP e i palestinesi indipendenti dovrebbero quindi fare è
sollevare una questione non affrontata dagli Accordi di Oslo – per svuotare di
contenuti in anticipo i colloqui sullo status finale – ovvero chiedere il risarcimento
ai palestinesi che sono stati vittime di questo terribile conflitto. Sebbene secondo
il  desiderio  del  governo  israeliano  (espresso  con  forza  da  Rabin  alla  sua
conferenza stampa di Washington) l’OLP dovrebbe chiudere “le sue cosiddette
ambasciate”, questi uffici dovrebbero essere mantenuti aperti selettivamente in
modo che le richieste di rimpatrio o risarcimento possano essere sottomesse.

In sintesi, dobbiamo passare dallo stato di supina abiezione in cui gli accordi di
Oslo sono stati negoziati (“accetteremo qualsiasi cosa se ci riconoscete”) ad uno
che ci consenta di perseguire accordi paralleli con Israele e gli arabi in merito alle
aspirazioni nazionali palestinesi, piuttosto che a quelle municipali. Ma ciò non
esclude  la  resistenza  contro  l’occupazione  israeliana,  che  continua
indefinitamente. Finché esistono occupazione e insediamenti, legittimati o meno
dall’OLP, i palestinesi e tutti quanti devono denunciarli. Una delle questioni non
sollevate, né dagli Accordi di Oslo, né dallo scambio di lettere OLP-Israele o dai
discorsi  di  Washington,  è  se la  violenza e il  terrorismo a cui  l’OLP rinuncia
includano la resistenza non violenta, la disobbedienza civile e così via. Questi
sono diritti  inalienabili  di qualsiasi popolo a cui si neghi la piena sovranità e
l’indipendenza, e devono essere sostenuti.

Come tanti governi arabi impopolari e antidemocratici, l’OLP ha già iniziato ad
appropriarsi  dell’autorità  definendo  “terroristi”  e  “fondamentalisti”  i  suoi
oppositori.  Questa  è  demagogia.  Hamas  e  la  Jihad  islamica  sono  contrari
all’accordo di Oslo, ma hanno detto più volte che non useranno la violenza contro
altri palestinesi. Inoltre, la loro influenza combinata equivale a meno di un terzo
dei cittadini della Cisgiordania e di Gaza. Per quanto riguarda i gruppi con base a



Damasco,  mi  sembrano paralizzati  o  screditati.  Ma ciò  non esaurisce  affatto
l’opposizione  palestinese,  che  comprende  anche  noti  esponenti  laici,  persone
impegnate  in  una  soluzione  pacifica  al  conflitto  israelo-palestinese,  realisti  e
democratici. Mi considero parte di questo gruppo che, credo, sia molto più grande
di quanto si pensi.

Il pensiero centrale in questa opposizione è il disperato bisogno di una riforma
all’interno dell’OLP, per metterlo in guardia fin da ora sul fatto che affermazioni
riduttive  sull’unità  nazionale  non  sono  più  una  scusa  per  l’incompetenza,  la
corruzione  e  l’autocrazia.  Per  la  prima  volta  nella  storia  palestinese  tale
opposizione non può essere equiparata al  tradimento,  se non con una logica
assurda e insensata. La nostra affermazione è che siamo contrari al settarismo
palestinese e alla cieca lealtà verso la leadership: rimaniamo impegnati nei vasti
principi  democratici  e  sociali  di  responsabilità e capacità che il  nazionalismo
trionfalista ha sempre cercato di annullare. Credo che un’opposizione su vasta
scala alla pasticciata storia dell’OLP emergerà nella diaspora, ma arriverà ad
includere anche persone e partiti nei Territori Occupati.

Infine,  c’è  la  questione  confusa  dei  rapporti  tra  israeliani  e  palestinesi  che
credono nell’autodeterminazione per due popoli, reciprocamente e con pari diritti.
Le celebrazioni sono premature e, per troppi ebrei israeliani e non israeliani, sono
una facile via d’uscita dalle enormi disparità che rimangono. I nostri popoli sono
già  troppo  legati  l’uno  all’altro  in  un  conflitto  e  in  una  storia  condivisa  di
persecuzione perché basti  uno spettacolino in stile americano per poter curare le
ferite e aprire la via da seguire. Ci sono ancora una vittima ed un carnefice. Ma
può esserci solidarietà nel lottare per porre fine alle ingiustizie, e gli israeliani
possono  fare  pressioni  sul  loro  governo  per  porre  fine  all’occupazione,
all’esproprio e agli insediamenti. Dopo tutto, i palestinesi hanno ben poco da dare.
La comune battaglia  contro la  povertà,  l’ingiustizia  e  il  militarismo deve ora
essere unita seriamente, e senza le richieste rituali di sicurezza psicologica per gli
israeliani – perché se non ce l’hanno ora, non la avranno mai. Più di ogni altra
cosa, questo dimostrerà se la simbolica stretta di mano sarà davvero un primo
passo verso la riconciliazione e la vera pace.

 Traduzione a cura dell’Associazione di Amicizia Italo-Palestinese Onlus, Firenze
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Gaza  è  il  terreno  per  testare
l’industria bellica israeliana
Nabil Salem

26 settembre 2018, Middle East Monitor

Ogni  giorno  il  governo  di  Israele  ci  presenta  ulteriori  prove  del  fatto  che
rappresenta e adotta un approccio aggressivo che non si preoccupa della pace, né
è disposto a rispettare le leggi e le convenzioni internazionali. Fornisce anche
prove del fatto che scatena guerre per il gusto di farle e per soddisfare il suo
sfrenato desiderio di aggressione ed espansione, al servizio dei suoi criminali
obiettivi contro gli arabi in generale e il popolo palestinese in particolare.

Benché i dirigenti israeliani abbiano generalmente nascosto gli obiettivi delle loro
violente  guerre  sotto  vari  pretesti,  come  azioni  preventive  e  con  altre
giustificazioni che cercano di proporre al mondo, è degno di nota che, nonostante
le loro varie denominazioni operative, queste guerre non siano altro che quello
che Israele sta facendo o pensando in merito. Ci sono guerre per altre ragioni che
dimostrano la decadenza morale della classe dirigente israeliana e il livello di
criminalità e di brutalità a cui è arrivata.

In un articolo  dello  scrittore israeliano Rogel  Alpher su Haaretz,  egli  spiega
perché  Israele  potrebbe  scatenare  un’altra  guerra  contro  la  gente  di  Gaza.
Mentre lo Stato occupante cerca sempre di giustificare le sue aggressioni come
“autodifesa”,  Alpher  rivela  che  una  nuova  guerra  è  necessaria  in  modo  che
l’industria bellica israeliana e l’esercito possano testare sul campo nuove armi e
munizioni contro cavie vive. Ciò è disgustoso. Benché egli menzioni anche che tra
le ragioni che potrebbero portare Israele alla guerra ci siano dispute interne e le
imminenti  elezioni,  il  fatto  che  si  possa  persino  parlare  di  testare  nuovi
armamenti  in  questo modo è in  sé criminale e  potenzialmente una flagrante
violazione di ogni moralità e di leggi e convenzioni internazionali. Ciò riconferma
anche quello che è stato rivelato dal regista israeliano Yotam Feldman nel suo
film del 2013, “The lab” [Il  laboratorio],  per cui  non si  tratta di  qualcosa di
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veramente nuovo.

Se  prendiamo  in  considerazione  l’ingiusto  assedio  imposto  dall’occupazione
israeliana su più  di  due milioni  di  palestinesi  nella  Striscia  di  Gaza,  che ha
trasformato  l’enclave  nella  più  grande  prigione  del  mondo,  il  collaudo  di
armamenti israeliani nel territorio aggiunge una nuova e vergognosa dimensione
ai continui crimini contro il popolo palestinese. Possiamo anche aggiungere l’uso
per parecchi anni di armi vietate a livello internazionale da parte di Israele.

Sarebbe  necessario  molto  tempo  e  molta  fatica  per  elencare  tutti  i  crimini
commessi  dagli  israeliani  contro  i  palestinesi  da  prima del  1948 [data  della
nascita dello Stato di Israele, ndtr.] fino ad oggi. Lo stesso Stato di Israele venne
fondato su massacri di civili palestinesi da parte delle bande terroristiche sioniste.
Da  allora  sono  stati  commessi  crimini  incalcolabili,  compresi  omicidi
extragiudiziari,  deportazioni,  detenzioni  arbitrarie,  l’assedio  e  altre  restrizioni
ingiustificabili al movimento, colonie illegali e politiche e pratiche discriminatorie,
comprese leggi apertamente razziste.

Non c’è bisogno di dire che Israele non sarebbe mai stato in grado di commettere
tutti questi crimini senza l’appoggio illimitato e incondizionato di molti  poteri
coloniali, soprattutto degli USA, e il deliberato disprezzo per l’opinione pubblica e
le leggi internazionali. Sfortunatamente sembra che tali limiti giuridici vengano
usati unicamente quando fa comodo ai vincitori della Seconda Guerra Mondiale e
ad altri poteri nucleari. Essi non hanno intenzione di ristabilire i diritti dei popoli
oppressi, ma di giustificare la persecuzione o l’ingiustizia in base a falsi slogan e
pretesti.

Di  conseguenza è logico dire che Israele non smetterà di  commettere i  suoi
crimini,  ma  li  incrementerà  finché  non  ci  sarà  una  potenza  araba  pronta  a
bloccarli o una seria volontà di contenere e limitare il suo ruolo criminale nella
nostra regione. Lo Stato coloniale non solo minaccia la pace e la sicurezza in
Medio  Oriente,  ma anche quella  in  tutto  il  mondo.  Il  fatto  di  testare  i  suoi
armamenti  su  obiettivi  viventi  nella  Striscia  di  Gaza  assediata  è  una  chiara
dimostrazione  del  fatto  che  Israele  non  si  fermerà  davanti  a  niente  per
raggiungere i propri scopi ed obiettivi.

Questo  articolo  è  comparso  per  la  prima  volta  in  arabo  sul  “Palestinian
Information Centre” [agenzia di notizie considerata vicina ad Hamas, ndtr.] il 26



settembre 2018.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Rapporto  della  Banca  Mondiale:
“Economia  di  Gaza  in  caduta
libera”
25 settembre 2018, Ma’an News

BETLEMME (Ma’an) –Secondo un rapporto pubblicato martedì dalla
Banca Mondiale, l’economia nella Striscia di Gaza assediata è in
“caduta libera”; il rapporto sollecita un’azione urgente da parte di
Israele  e  della  comunità  internazionale  per  evitare  “un  tracollo
immediato”.

Il rapporto è stato pubblicato prima di una riunione ad alto livello
del  ‘Ad  Hoc  Liaison  Committee  [Commissione  Ad  Hoc  di
Collegamento]  (AHLC)’  della  Banca  Mondiale,  responsabile  del
coordinamento dell’assistenza allo sviluppo per i palestinesi, del 27
settembre.

Il rapporto segnala che il tasso di disoccupazione tra i giovani di
Gaza è del 70%. Inoltre sottolinea le gravi difficoltà che l’economia
palestinese deve affrontare ed identifica le future necessità.

Marina  Wes,  Direttrice  Regionale  della  Banca  Mondiale  per  la
Cisgiordania e Gaza, ha detto che “una combinazione di guerra,
isolamento  e  divisioni  interne  ha  ridotto  Gaza  in  una  paralisi
economica  ed  ha  esacerbato  le  sofferenze  della  gente.  Una
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situazione in cui la popolazione lotta per sbarcare il lunario, patisce
una sempre peggiore povertà,  una crescente disoccupazione e il
deterioramento di servizi pubblici come la sanità, l’acqua e la rete
fognaria, necessita di soluzioni urgenti, concrete e sostenibili.”

“L’economia di Gaza è in caduta libera, registra una decrescita del
6%  nel  primo  trimestre  del  2018,  con  segnali  di  ulteriore
deterioramento  da  allora  in  poi.”

Pur se il  problema fondamentale resta l’assedio durato quasi 12
anni, un insieme di fattori ha recentemente influito sulla situazione
a  Gaza,  che  includono  la  decisione  dell’Autorità  Nazionale
palestinese (ANP) di ridurre i pagamenti mensili verso Gaza di 30
milioni di dollari, la riduzione di 50-60 milioni di dollari annui del
programma di aiuti ed i tagli ai programmi dell’UNRWA [Agenzia
dell’ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr] da parte degli Stati Uniti.

La stessa ANP accusa un calo delle donazioni finanziarie e ha un
deficit annuale di 1,24 miliardi di dollari.

Anche se la situazione attuale in Cisgiordania non è così terribile, la
passata  crescita  dovuta  ai  consumi  è  instabile  e  si  prevede  un
cospicuo rallentamento dell’economia nel prossimo futuro.

Wes ha aggiunto che “la situazione economica e sociale di Gaza è
andata  deteriorandosi  per  oltre  un  decennio,  ma  lo  ha  fatto  in
termini esponenziali nei mesi scorsi, raggiungendo un livello critico.
La crescente frustrazione porta a crescenti tensioni che hanno già
iniziato a sfociare in disordini e ad ostacolare lo sviluppo umano
della numerosa popolazione giovanile della regione.”

Il rapporto insiste sulla necessità di un approccio equilibrato alla
situazione di Gaza, che unisca un’immediata risposta alla crisi ad
iniziative per costruire le condizioni per uno sviluppo sostenibile.

Tra le risposte immediate vi è il garantire la continuazione della
fornitura dei servizi essenziali, come energia, acqua, educazione e
salute. Servizi essenziali di questo genere sono cruciali per la vita
degli abitanti e per il funzionamento dell’economia.



Un’ altra urgente necessità è “accrescere il potere d’acquisto delle
famiglie, per rendere possibile un ritorno alle attività economiche di
base e dare impulso a quelle tradizionali di sussistenza, estendendo
la zona di pesca al di là delle molto ridotte tre miglia fino ad una
distanza di 20 miglia come concordato negli anni ’90.”

La Banca Mondiale  ritiene che,  oltre  ad una risposta  alla  crisi,
“Israele potrebbe dare sostegno a condizioni favorevoli alla crescita
economica eliminando le restrizioni al commercio e consentendo la
mobilità di merci e persone, senza la quale la situazione economica
a Gaza non migliorerà mai.”

Il rapporto della Banca Mondiale aggiunge che l’ANP dovrebbe dare
inizio  a  politiche  e  progetti  necessari  allo  sviluppo  economico
sostenibile, compreso il sostegno al commercio di servizi digitali,
che potrebbero nel frattempo svolgere un ruolo trainante.

Wes ha sottolineato che “il capitale umano palestinese, con la sua
popolazione  giovane  e  relativamente  ben  istruita,  potrebbe
rappresentare  un  immenso  potenziale.  Una  rinnovata  attenzione
verso la  creazione di  lavoro darà notevoli  risultati  in  termini  di
sviluppo economico. È ora tempo per tutte le parti di unirsi e creare
un contesto che generi opportunità per questi giovani.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Fine modulo

Rivendicare la dimensione politica
della narrazione palestinese
Hazem Jamjoum

12  settembre 2018, Al Shabaka
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Nota  del  redattore:  questo  articolo  inaugura  il  “Circolo  sulle  Politiche  di
narrazione e dibattito” di Al-Shabaka, un gruppo di analisti politici di Al-Shabaka
che collabora al  di  là  dei  confini  per affrontare la  questione se i  palestinesi
debbano avere una sola e legittima narrazione e, se sì, quale dovrebbe essere. Il
circolo politico di Al-Shabaka è un tentativo metodologico specifico di coinvolgere
un gruppo di analisti in studi e riflessioni sul lungo periodo intorno ad un punto di
fondamentale importanza per il popolo palestinese.

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), un tempo incarnazione
del  movimento  di  liberazione  palestinese,  si  è  praticamente  trasformata  in
un’entità non sovrana – l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) – che che svolge il
ruolo di carceriere di un arcipelago di prigioni nella Cisgiordania occupata. La
frattura  prodotta  da  questa  trasformazione  si  è  manifestata  nella  società
palestinese in tutto il mondo in una serie di gravi lacerazioni nella narrazione
storica palestinese. Nel 25° anniversario dell’istituzione dell’Autorità Nazionale
Palestinese, questo articolo fa il punto su uno scenario fra i più significativi per il
prosieguo della lotta di liberazione, nonostante la resa dell’OLP a Oslo, e cioè gli

approcci alla liberazione basati sui diritti, e ne valuta i pro e contro.1

Trattando di comunità di persone, “narrazione” è la “nostra” storia, chi siamo, da
dove veniamo, dove stiamo andando e perché.

Ovunque vi  sia  stata una dominazione straniera,  sono invariabilmente emersi
movimenti  nazionali  anticolonialisti,  rivendicando  spesso  la  narrazione
immaginaria  di  un  idilliaco  passato  pre-coloniale  (e  anacronisticamente
nazionale). Questo passato, ci dice la narrazione, è stato lacerato dalla brutalità
del colonizzatore e può essere superato solo da un’eroica lotta anti-coloniale che
conduca alla liberazione. Questa liberazione è spesso immaginata nella forma di
uno Stato indipendente, sovrano e immancabilmente nazionale.

Il “politico” è espressione del potere in un corpo sociale. Per quanto esteso possa
essere  questo  potere,  si  coagula  in  specifici  assi  di  interazione  che  creano
gerarchie complesse e concentrate di privilegi e marginalità, condizionando così il

limite entro cui gruppi e individui possono costruire la propria storia.2

In effetti, il politico è un luogo di lotta in costante cambiamento. Nei contesti
coloniali  le linee di potere nazionali e razziali  diventano così importanti nelle
narrazioni  tanto  dei  colonizzatori  quanto  dei  colonizzati  da  appiattire  sia  le



società coloniali che quelle native: le strutture interne di subordinazione – come
la supremazia maschile in entrambe le società – sono superate dalla narrazione
nazionale e rimandate ad una utopica data futura, al “Giorno dell’Indipendenza”,
quando l’asse di subordinazione ” principale” (leggi: coloniale) cesserà di esistere.

Nella maggior parte dei  casi  in Asia,  Africa e America Latina,  la  transizione
postcoloniale ha comportato la trasformazione delle leadership della liberazione

in un nuovo genere di dispotismo.3  Questi gruppi dirigenti hanno indossato il
mantello della lotta mentre svolgevano corrotte attività di autoritarismo in quanto
Stati sovrani in un contesto neo-coloniale – e dal 1980, anche neoliberista. Per i
palestinesi  queste  nuove  forme  di  dominazione  e  immiserimento  strutturali
agiscono aggravando la brutalità dell’espansione coloniale in corso, intensificata
dal fatto che le strutture dell’Autorità Nazionale Palestinese sono la prima linea di
difesa di Israele, in conformità agli accordi di pace di Oslo.

L’approccio basato sui  diritti:  cedere la  politica all’Autorità Nazionale
Palestinese

Cercando  di  superare  l’impasse  costituito  dagli  accordi  di  Oslo  e  dal  grave
squilibrio di potere militare e diplomatico che ha portato a quello storico atto di
sottomissione, alcuni palestinesi inseriti strategicamente nel fiorente settore delle
ONG  hanno  visto  nel  sistema  giuridico  internazionale  una  possibilità  di
liberazione. Mosso dagli orrori della Seconda Guerra Mondiale, quest’ultimo ha
sottolineato  il  diritto  di  individui  e  comunità  ad  essere  liberi  da  crudeltà  e
dominazioni arbitrarie. L’adozione da parte palestinese di una strategia “basata
sui  diritti”  per  contrastare  l’impasse  di  Oslo  aveva  lo  scopo  di  aggirare  il
monopolio internazionale dell’ANP come rappresentante dei palestinesi.

Questo approccio ha riunito insieme gruppi e individui dell’intero spettro politico
e istituzionale in un amalgama che è arrivato ad autodefinirsi “società civile”
palestinese.  Questa  tendenza  ha  evitato  di  rivendicare  una  rappresentanza
politica  dei  palestinesi,  concentrandosi  invece  sulla  rappresentanza  “civile”,
morale-giuridica. L’ANP e la “società civile” hanno quindi iniziato una elegante
‘dabka’ (danza palestinese, ndtr.): la difesa basata sui diritti eviterebbe di pestare
i piedi ai politici, lasciando all’ANP la scelta delle campagne che rientrano nella
propria narrazione in quanto tutore delle preoccupazioni nazionali palestinesi, pur
mantenendo i  piedi  ben piantati  nei  pragmatici  anti-principi  della  divisione e
dell’irrisolto processo di pace.



Questa  strategia  della  società  civile  basata  sui  diritti  ha  avuto  un  grande
successo,  come  ben  si  vede  nel  prolungato  slancio  delle  campagne  di
Boicottaggio,  Disinvestimento  e  Sanzioni  (BDS),  nonostante  che  la  crisi  di
legittimazione della leadership sia dell’OLP che dell’ANP abbia contrassegnato gli
ultimi decenni di politica palestinese. Sottolineo la parola “nonostante” perché la
dirigenza dell’Autorità Palestinese ha regolarmente adottato misure per sabotare
l’azione della campagna BDS. I successi basati sui diritti, tuttavia, hanno avuto un
costo:  spostando l’enfasi  sull’ambito giuridico,  la  lotta palestinese,  almeno su
scala internazionale, rischia di perdere di vista la sua natura fondamentalmente
politica.

Questo  è  esemplificato  dalla  frase:  “Chiediamo il  diritto  al  ritorno”.  È   una
formula che omette di dire che i palestinesi espulsi hanno già diritto al ritorno. La
richiesta politica dovrebbe essere il ritorno effettivo dei palestinesi e, insieme ad
esso, tutte le conseguenze politiche per un progetto coloniale che nega questo
ritorno per scopi di ingegneria demografica di supremazia razziale. Se qualcuno ti
sequestra, il problema non è che il tuo diritto alla libertà sia stato violato, ma che
non sei più libero.

Le  implicazioni  più  generali  del  cedere  “il  politico”  all’ANP  nell’arena
internazionale non si  limitano al  modo in cui  concettualizziamo e formuliamo
obiettivi di liberazione della Palestina, quali esigere il ritorno oppure rivendicare
il diritto al ritorno. Dato il primato del nazionalismo nella narrazione OLP-ANP
(“Siamo la Nazione palestinese, abbiamo diritto a uno Stato palestinese”), quali
sedi abbiamo per discutere di classe, genere e liberazione sessuale all’interno
della società palestinese in tutto il mondo?

Come ci relazioniamo con le lotte regionali e globali per la giustizia socio-politica,
e  come vogliamo che si  relazionino con noi?  È  una questione di  particolare
importanza,  poiché  la  maggior  parte  dei  palestinesi  ha  sperimentato  le
deportazioni della perdurante Nakba e continua a condurre la lotta di liberazione
oltre i confini del territorio sotto il controllo coloniale israeliano.

A un certo livello, concentrare l‘attenzione sul formalismo del diritto ci priva del
linguaggio e dello spazio per pensare sino in fondo a queste domande. Ad un altro
livello, questi ambiti giuridici hanno un significativo effetto determinante su quali
movimenti e strutture politiche scegliamo come alleati e, soprattutto, su come e
su quali  basi  impostiamo tali  alleanze e  rapporti  di  solidarietà.  La  ben nota



American Civil Liberties Union [Unione Americana per le Libertà Civili, potente
Ong statunitense che si occupa di diritti civili e libertà individuali, ndtr.] (ACLU)
può  essere  un  alleato  potente  e  molto  apprezzato  per  arginare  l’ondata  di
violazioni dei diritti costituzionali che, per esempio, gli organizzatori BDS devono
affrontare  negli  Stati  Uniti.  Tuttavia,  c’è  una  chiara  linea  oltre  la  quale
un’istituzione professionale con un mandato legale come l’ACLU non può andare –
una linea che si ferma molto prima di porre pubblicamente la propria autorità a
favore di una “causa controversa” come la liberazione palestinese.

Un movimento popolare organizzato come i  “Dream Defenders” [‘Difensori  di
Sogni’, organizzazione americana per i diritti umani, ndtr.], al contrario, , non si
pone  simili  limiti.  Non  si  impegna  per  la  liberazione  palestinese  in  quanto
galvanizzato dalle sfumature dell’esegesi del diritto internazionale sfornata dalla
società  civile  palestinese.  Secondo l’analisi  dei  ‘  “Dream Defenders”,  la  lotta
palestinese  è  una  lotta  politica  contro  l’ingiustizia  di  un  colonialismo  di
insediamento razzista, che assomiglia e gode di una “relazione speciale” con lo
Stato coloniale razzista che i “Dream Defenders” contrastano con la propria lotta.
La  linea  che  distingue  il  sostegno  istituzionale  dalla  solidarietà  nella  lotta
raramente è sottile: segna la differenza tra i contributi attentamente pianificati da
parte di soggetti consolidati e la solidarietà che rischia in prima persona di coloro
che non hanno nulla da perdere se non le proprie catene.

La politica dei diritti, dei gentleman della legge e delle istituzioni legali, ha offerto
alla  “società  civile”  palestinese  un  modo  per  aggirare  l’impasse  di  Oslo
permettendo ai suoi leader – e ai nostri unici legittimi rappresentanti – l’accesso

alla buona società.4 Questo è potuto accadere a costo di abbassare la guardia, e
cioè ad una condizione per cui l’ordine legale internazionale stabilisce non solo un
limite  alle  nostre  richieste  politiche,  ma anche  il  linguaggio  che  usiamo nel
ragionarci immaginando cosa possa significare per noi liberazione. Questo basso
livello, o “giuristizzazione” e depoliticizzazione della politica palestinese ha fatto
sì  che istituzioni ben finanziate e altamente professionalizzate – quelle,  come
l’ACLU, con il massimo da perdere in termini di accessi, finanziamenti e problemi
di pubbliche relazioni – diventino sia partner privilegiati che modelli per la nostra
stessa organizzazione politica quando ci imbarchiamo in una “difesa” basata sui
diritti.

È un’ulteriore ragione per cui l’Autorità Nazionale Palestinese non percepisce



alcuna minaccia al suo ruolo in prima linea di difesa del colonialismo israeliano di
insediamento dalle campagne basate sui diritti:  tali  campagne operano con la
stessa logica, linguaggio e limiti del compromesso tra gentiluomini che l’OLP ha
adottato nella  sua metamorfosi  in  ANP.  Faremmo bene a ricordare che ogni
grande vittoria palestinese non avrebbe potuto essere raggiunta senza i sacrifici
dei poveri “Andala” [popolare figura di bambino palestinese ideata dal famoso
artista vignettista Naji Al- Ali, ucciso nel 1987, ndtr.] della società palestinese,
all’interno e all’esterno del territorio della Palestina del Mandato [britannico].
Anche se alcuni indossano collane con Andala, che valgono più di tutto quello che
ci vuole a mantenere per diversi mesi la famiglia di un bambino rifugiato, ciò non
dovrebbe farci dimenticare che ogni grande resa palestinese è stata il prodotto
dei compromessi fra gentleman della buona società.

Consideriamo,  ad  esempio,  la  centralità  dei  lavoratori  e  dei  contadini  nello
sciopero generale del 1936 e la rivolta armata che durò fino al 1939, e il ruolo
delle grandi famiglie di proprietari terrieri palestinesi nel porre fine a entrambi i
movimenti  di  massa.  Si  potrebbe anche confrontare il  servizio di  intelligence
libanese (il temuto deuxième bureau [secondo ufficio]) – contro il quale si ribellò il
movimento dei rifugiati palestinesi perché venisse cacciato dai campi in Libano
negli anni Sessanta – all’attuale ruolo dell’ “ambasciata” dell’OLP in Libano, che
agevola la raccolta di informazioni e il monitoraggio dei palestinesi in quel paese.
È molto più importante in questo articolo contrapporre il movimento di massa dei
palestinesi  da  entrambi  i  lati  della  “Linea  Verde”  [il  confine  tra  Israele  e  i
Territori  Palestinesi  Occupati,  ndtr.]  iniziato  negli  anni  Settanta  e  culminato
nell’Intifada del 1987 al ruolo della danarosa élite palestinese nel sostenere “la
pace dei coraggiosi” [definizione data da Arafat agli accordi di Oslo, ndtr.].

Cosa succede alle campagne BDS? Al  massimo, ci  dovrebbe essere maggiore
partecipazione  e  sostegno  al  BDS,  specialmente  da  parte  di  coloro  che  ne
riconoscono le possibilità politiche e i limiti nella cornice legale. È ben oltre il
mandato  delle  campagne  BDS  affrontare  le  politiche  sociali  delle  comunità
palestinesi, per non parlare della politica delle strategie di liberazione e delle
“soluzioni”.  Le  organizzazioni  BDS  non  pretendono  di  essere  organizzazioni
rappresentative  o  assemblee,  anzi,  non  possono  esserlo,  e  dal  momento  che
prendono di mira prevalentemente terze parti –imprese, fondi di investimento,
istituzioni culturali, accordi interstatali – che non sono né lo Stato israeliano né il
regime collaborazionista palestinese, non possono essere ritenute responsabili dei



fallimenti del movimento di liberazione in generale.

È  altrettanto  importante  rendersi  conto  che  il  tentativo  di  rendere  Israele
moralmente e legalmente responsabile a livello internazionale non è una politica
in sé e per sé, meno che mai una strategia di liberazione. È una tattica ausiliaria
che, al massimo, contribuisce a creare le giuste condizioni per una lotta politica
che ponga fine al progetto sionista di insediamento coloniale che ha istituito uno
Stato  etnico  esclusivista  e  patriarcale  in  Palestina.  Ciò  che  ho  cercato  di
evidenziare qui sono le insidie dell’elevare una tattica – l’uso di forum e istituzioni
legali  internazionali  a  sostegno  degli  obiettivi  di  liberazione  –  allo  stato  di
strategia della liberazione. Vale la pena notare che la tattica della “lotta armata”
ha goduto di una simile esaltazione in quanto soluzione mirabolante che avrebbe
liberato la Palestina.

Alla ricerca di una narrazione della mobilitazione politica per arrivare alla
liberazione

Come accennato, quando i movimenti di liberazione basano le loro strategie di
liberazione e le loro narrazioni sulla solidarietà delle istituzioni internazionali,
sono costretti a rispettare la lingua e la logica di quelle istituzioni. Una delle
migliori illustrazioni storiche di ciò viene proprio dall’esperienza dell’OLP. Dopo
la guerra del  1967,  il  principio della  spartizione della  Palestina raggiunse lo
status del “consenso internazionale” attraverso le interpretazioni della risoluzione
242 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite [che prevedeva il ritiro delle
truppe israeliane dai territori occupati e il reciproco riconoscimento degli Stati,
ndtr.]. Molti Stati arabi erano davvero ansiosi di sottoscriverlo, per eludere l’OLP
e  parlare  in  nome  dei  palestinesi  accettando  quel  consenso  a  nome  dei
palestinesi. La spartizione è stata praticamente data come precondizione per il
riconoscimento internazionale dell’OLP come unico rappresentante legittimo del
popolo palestinese, e la leadership dell’OLP ha visto quella legittimazione come
condizione preliminare per la liberazione. In altre parole, non ci sarebbe stato
alcun discorso di “pistola e ramo d’ulivo” da parte di Yasser Arafat all’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite nel novembre 1974 se la Lega Araba non avesse
appoggiato l’OLP come detentore del monopolio politico palestinese al summit di
Rabat un mese prima. Tale riconoscimento, a sua volta, non si sarebbe verificato
se l’OLP non avesse avallato ufficialmente la spartizione della Palestina nel suo
programma di dieci punti del giugno 1974.



Anche con il  senno di  poi,  non possiamo biasimare del tutto Arafat per aver
riconosciuto sia la debolezza dell’OLP nello squilibrio internazionale del potere
quanto il pericolo che altre entità più potenti potessero usurpare il diritto ad una
rappresentanza autonoma che i palestinesi avevano faticato tanto a conquistare.
Allo  stesso  modo,  i  rappresentanti  politici  palestinesi  negli  anni  2000 hanno
dovuto trovare un modo per eludere la dura realtà dei fatti, cioè che il programma
del  1974  avesse  dato  il  via  alla  trasformazione  della  leadership  politica
palestinese in un’appendice del potere coloniale di insediamento mantenendone il
monopolio  sulla  rappresentanza politica palestinese.  Analogamente,  posto che
operare nell’ambito della società civile globale richiede il linguaggio del diritto
internazionale  e  il  consenso  internazionale  come  base  comune  per  la
comunicazione e il processo decisionale, non possiamo criticare i sostenitori delle
campagne  basate  sui  diritti  di  fare  tutto  il  possibile  per  usare  l’accordo
internazionale riguardo ai diritti umani per accusare Israele delle sue violazioni.

Piuttosto che cercare un capro espiatorio, spero invece di trasmettere l’urgenza
di  promuovere  forum  e  azioni  in  cui  le  questioni  politiche  siano  al  centro
dell’attenzione, al di sopra e al di là delle limitazioni a livello nazionale o del
consenso dell’opinione pubblica internazionale. Non è un invito ad abbandonare il
diritto internazionale. Piuttosto, si vuole sostenere il ritorno allo spirito originario
dell’Intifada del 2000, quando i leader che sarebbero diventati la “società civile
palestinese” stavano formulando insieme sia gli inizi del BDS che i modi di usare
il regime legale internazionale per aggirare l’impasse politica di Oslo.

Nel 2004, quando la Corte Internazionale di Giustizia emise il suo verdetto [di
condanna, ndtr.] sulle conseguenze del muro di separazione di Israele, l’ormai
famoso  romanziere  China  Miéville  [scrittore,  fumettista,  saggista  ed  attivista
britannico,  ndtr.]  stava concludendo il  suo libro Between Equal  Rights.  Dopo
essersi informato sul modo in cui gli organizzatori politici palestinesi cercavano di
rispondere  alla  storica  sentenza,  prima  che  andasse  in  stampa  Miéville  ha
aggiunto al manoscritto quanto segue:

“… proprio memori  della  realtà politica che sta alla  base della  concezione e
stesura del diritto internazionale, i palestinesi sono pronti a mettere da parte la
“legalità internazionale” della loro stessa vittoria giudiziaria internazionale per
tentare  invece  di  usarla  per  mobilitare  l’opinione  pubblica  extra-legale.  È  la
consapevolezza che è la  pressione popolare dal  basso piuttosto che il  diritto
internazionale a rappresentare la migliore speranza per la causa palestinese e che



la sentenza giudiziaria internazionale più “progressista” funziona meglio fuori dal
campo del diritto internazionale.”

La scelta di Miéville dell’espressione “opinione pubblica” rappresenta il tipo di
mobilitazione  politica  di  massa  a  cui  in  quegli  anni  ci  si  riferiva  a  livello
internazionale con “globalizzazione dell’intifada” – una mobilitazione che andasse
ben oltre la lotta per ottenere uno Stato in cui i VIP palestinesi potessero sfruttare
persone molto poco importanti senza interferenze da parte del colonialismo di
insediamento.  La  globalizzazione  dell’intifada  è  stata  la  politica  delle
manifestazioni per il ritorno dei rifugiati nel 2011, ed è stata la politica delle
“Marce del Ritorno” simili ma ben più estese nella Striscia di Gaza degli ultimi
mesi.

Questa mobilitazione ha distrutto la narrazione illusoria del conseguimento dello
Stato  attraverso  le  sottigliezze  di  un  ordine  internazionale  che  non  ha  mai
mostrato  alcuna  propensione  a  far  valere  i  propri  standard  morali-legali  nei
confronti di Israele. Ancora una volta, erano gli esausti Andala a gettare in campo
i propri corpi mentre i gentiluomini sfruttavano ciò che rimaneva dei loro cadaveri
a brandelli per farne miglior uso nei salotti VIP.

È tempo che la politica che sta alla base dell’intifada globale sia considerata
fondamentale nel plasmare il modo in cui usiamo il diritto internazionale come
uno dei tanti strumenti di lotta, non il contrario. La narrazione che ci aiuta a
vedere  e  ad  agire  chiaramente  ai  fini  della  mobilitazione  politica  verso  la
liberazione deve essere messa al centro dell’attenzione – non la narrazione che
esibisce  la  nostra  vittimizzazione  nazionale  “basata  sui  diritti”  di  fronte  alla
piccola nobiltà della buona società, nella speranza che l’élite palestinese possa
assicurarsi un buon posto da cui godersi la grottesca orgia dello sfruttamento che
consuma il nostro mondo.

Hazem Jamjoum
Membro del gruppo di commentatori politici  di Al-Shabaka, Hazem Jamjoum è laureato in
Modern Middle East History presso la New York University. I suoi testi si concentrano, tra gli
altri temi, sugli approcci politico-economici al colonialismo israeliano e alla formazione delle
élite  palestinesi,  e  sulle  critiche  alle  “soluzioni”  di  gestione  del  conflitto  basate  sulla
spartizione.

(traduzione di Luciana Galliano)
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1 Al-Shabaka è grato per gli sforzi compiuti dai difensori dei diritti umani per tradurre i suoi
pezzi, ma non è responsabile di alcun cambiamento di significato.

2 L’importanza di questi elementi – come classe, genere, razza, abilità, sessualità e così via –
non risiede nel loro essere identità che esistono in natura, ma nella loro costruzione sociale
come identità che conferiscono uno status ai loro possessori. In altre parole, il loro significato è
funzione dei  regimi  di  disuguaglianza che li  rendono significativi  come categorie politiche,  non
come singoli indicatori di identità di per sé.

3 Fra le analisi più profonde rimangono quelle scritte come predizioni: Frantz Fanon, The Pitfalls
of National Consciousness (Grove Press 1961 – Le insidie della coscienza nazionale), I dannati
della terra (Einaudi 2007, ed. orig. The Wretched of the Earth, Grove Press 1961).

4 In un passaggio memorabile dell’autobiografia di Shafiq al-Hout [scrittore e politico dell’OLP,
ndtr.] (che non c’è nella traduzione inglese), l’importante personaggio, all’opposizione nell’OLP,
racconta  di  essere  stato  scherzosamente  sgridato  per  aver  criticato  la  quantità  di  tempo
trascorso dai leader dell’OLP nei salotti VIP. Chi lo ha redarguito ha cinicamente spiegato che
l’accesso dell’OLP nei salotti VIP è stato il principale, se non l’unico, esito positivo del sacrificio
dei martiri palestinesi.

Ho  chiesto  all’unica  giornalista
israeliana  in  Palestina  di
mostrarmi qualcosa di scioccante –
e questo è ciò che ho visto
Robert Fisk

 a Bir Naballa, Cisgiordania

18 settembre, The Indipendent 

È la vecchia strada da Ramallah a Gerusalemme, lungo la quale si
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trovano ricchezze perdute, speranze dimenticate e case una volta
amate. Tutto ciò ora finisce, ovviamente, al muro

Mostrami  qualcosa  che  mi  scioccherà,  ho  detto  ad  Amira  Hass.  Così  l’unica
giornalista israeliana nella Cisgiordania palestinese – o in Palestina, se si crede
ancora  a  una  parola  così  in  disuso  –  mi  ha  portato  lungo  una  strada  fuori
Ramallah che ricordavo come un’autostrada che portava a Gerusalemme. Ma ora,
appena sopra una collina, si trasforma in una strada semi-asfaltata, una serie di
porte arrugginite di negozi chiusi e spazzatura. Lo stesso vecchio odore estivo di
scarichi fognari si  insinua su per la strada. Giace, verde e tranquillo,  in uno
stagno alla base del muro.

O il “Muro”. O, per scribacchini più prudenti, il “Muro di Sicurezza”. O, per anime
più  delicate,  la  “Barriera  di  Sicurezza”.  O  per  penne  ancora  più  sciatte  la
“Barriera”. O, se ti preoccupi davvero delle implicazioni politiche, la “Recinzione”.
La Recinzione – come i familiari pali e travi di legno che si possono trovare lungo
il confine di un campo. O – se vuoi davvero spaventare i direttori di televisione e
far arrabbiare gli israeliani – il “Muro della Segregazione”, o persino il “Muro
dell’apartheid”.  Perché  presto  parleremo  dei  “Bantustan”  palestinesi  che  si
ritrovano tagliati fuori dal Muro, da strade solo per israeliani e dal vasto impero
delle colonie israeliane su terra araba.

Fidati di Amira perché ti dia degli spunti. Della frase “Bantustan palestinese” è
disseminata  la  sua  irata  digressione  mentre  mi  porta  in  giro  nelle  enclave
palestinesi in Cisgiordania e, dopo un’ora o due, al Muro: torreggiante otto metri
sopra di noi, severo, mostruoso nella sua determinazione, ritto e serpeggiante tra
blocchi di abitazioni e che si insinua in uad [letti asciutti di torrenti, ndtr.] e si
ritorce indietro su se stesso finché trovi due muri uno dietro all’altro, un muro
doppio ma lo stesso muro, così sono i tornanti alpini di questa creatura. Scuoti la
testa per un momento quando – improvvisamente, sicuramente per via di qualche
errore di calcolo – non c’è assolutamente nessun muro ma una via commerciale o
una semplice collina di boscaglia e pietre. E poi il massiccio progetto colonialista
degli insediamenti israeliani, tutto alberi verdi e case con il tetto rosso e strade
ordinate e, sì, più muri e recinzioni di filo spinato e muri ancora più grandi. E poi
la bestia vera e propria. Il Muro.

Ma la parte di muro a cui Amira Hass mi porta – guida turistica e analista della
società  israeliana,  ammette,  non  vanno  insieme  –  è  un  posto  veramente



miserabile. Non epico come Dante. Forse un corrispondente di guerra potrebbe
descriverlo meglio. È la vecchia strada tra Ramallah e Gerusalemme, lungo la
quale si trovano ricchezze perdute, speranze dimenticate e case una volta amate,
che ora finisce, ovviamente, al Muro.

“Ora,  se questo non è scioccante,  non so cosa lo possa essere,” dice Amira.
“Questa è la distruzione della vita della gente – è la fine del mondo. Vedi qui?
Andavamo dritti verso Gerusalemme. Ora non più. Questa era una via trafficata e
qui puoi vedere come la gente ha investito in case con un po’ di grazia, la solidità
delle  case,  la  pietra.  Guarda i  cartelli  in  ebraico –  perché questi  palestinesi
solevano avere molti clienti israeliani. Persino il nome ‘falegname’ è in ebraico.”

Ma quasi tutti i negozi sono chiusi, le case sprangate, erbacce e rami secchi lungo
i  marciapiedi  rotti.  I  graffiti  sono  patetici,  il  sole  senza  pietà,  il  cielo  così
incrostato di calore che il grigio del muro a volte si fonde nel grigio pietra del
cielo. “È penoso” dice Amira Hass, senza emozione. “Questo posto – ho sempre
mostrato questo alla  gente;  sempre,  sai,  probabilmente un centinaio  di  volte
ormai, e non smette mai di scioccarmi.”

Il liquame, una volta che ci fai l’abitudine, è in qualche modo adeguato. È come
un posto in cui l’immaginazione si è esaurita, lasciando dietro solo uno squallido
stagno, il verde sempre più luminoso perché il Muro sta acquisendo la patina del
tempo.

Il silenzio non è opprimente – come potrebbe essere in un romanzo – ma richiede
una risposta. Chiedo ad Amira cosa ci dice il Muro. “Penso a quello che dice a
me…”, comincia. “Poiché si rende conto di non poter cacciare via i palestinesi,
deve  nasconderli.  Deve  occultarli  ai  nostri  occhi.  Qualcuno  deve  uscire  per
lavorare là per gli  ebrei.  E ciò è visto come se gli  si  facesse un favore.  Gli
israeliani non entrano, perché noi israeliani non abbiamo bisogno di queste zone –
non ci servono – questa è spazzatura, questo è liquame. Il Muro dice quanto forte
è la necessità di essere puri – e quante persone hanno preso parte a questo atto di
violenza? Dicono che è a causa degli attacchi suicidi, ma l’infrastruttura giuridica
e amministrativa per questa separazione esisteva da prima del Muro, per cui il
Muro è una specie di manifestazione grafica o concreta o tangibile di leggi di
separazione che c’erano già.”

Ed è un’israeliana che mi parla,  la tenace e instancabile figlia di  una madre



partigiana bosniaca che dovette consegnarsi alla Gestapo e di un ebreo rumeno
sopravvissuto all’Olocausto, e il  cui socialismo, penso, le ha dato un coraggio
forte, marxista.

Lei  probabilmente  non è  d’accordo,  ma penso  a  lei  come a  una  figlia  della
Seconda Guerra Mondiale,  anche se è nata 11 anni dopo la morte di  Hitler.
Suppone che le siano rimasti da 100 a 500 lettori israeliani; grazie a dio, dicono
molti di noi, il suo giornale, “Haaretz”, esiste ancora.

La madre di Amira rimase colpita, lungo la strada dalla stazione del treno di
Bergen Belsen nel 1944, dalle casalinghe tedesche che arrivavano per vedere la
fila di prigionieri distrutti, da come le donne tedesche “stavano lì a guardare”.
Amira Hass, sospetto, non starà mai lì a guardare. È cresciuta abituandosi all’odio
e alla violenza del suo stesso popolo. Ma lei è realista.

“Guarda, non possiamo ignorare che per un certo periodo (il Muro) è servito alla
funzione  immediata  della  sicurezza,”  dice.  Ed  ha  ragione.  La  campagna
palestinese di attentati suicidi è stata stroncata. Ma il Muro è stato anche una
macchina per l’espansione [territoriale]; si è insinuato nelle terre arabe che non
erano parte dello Stato di Israele più di quanto lo fossero le vaste colonie che ora
ospitano circa 400.000 ebrei in Cisgiordania. Non ancora, in ogni caso.

Amira porta occhiali  rotondi che la fanno sembrare un po’ come uno di quei
dentisti che tutti abbiamo incontrato, che studiano con disappunto, cinismo e una
certa demoralizzazione il terribile stato dei nostri denti. Scrive così. Ha appena
finito un lungo articolo per Haaretz – sarà pubblicato tra due giorni, una feroce
dissertazione sugli accordi di Oslo del 1993 che arriva quasi a provare che gli
israeliani non hanno mai inteso l’accordo di “pace” come finalizzato a dare uno
Stato ai palestinesi.

“La situazione dei  Bantustan,  riserve o  enclave palestinesi,”  scrive  nel  triste
venticinquesimo  anniversario  degli  accordi  di  Oslo,  “è  un  fatto  concreto…
contrariamente a quello che avevano ritenuto i  palestinesi,  molte persone nel
campo pacifista israeliano all’epoca e i Paesi europei, da nessuna parte [Oslo]
stabiliva che l’obiettivo fosse la fondazione di uno Stato palestinese nei territori
occupati nel 1967.” Amira dice che ad ‘Haaretz’ “il problema è che i correttori di
bozze – li chiamo i ragazzi – cambiano ogni paio di anni e ogni volta mi chiedono:
‘Come sai che Oslo non riguardava la pace?’…Ora il giornale è orgoglioso perché



ha qualcuno che aveva ragione. Vent’anni fa pensavano che fossi matta.”

Il giro di Hass continua attorno a quella che definisce come “la prigione a 5
stelle”.  Ci  soffermiamo  sulla  città  di  Ramallah,  temporanea  pseudo-capitale
dell’inesistente Stato palestinese. Lei immagina – lo fa spesso – che un marziano
arrivi  in  Cisgiordania  dallo  spazio.  Il  marziano,  dice,  noterebbe  che  le  case
palestinesi hanno cisterne nere sul tetto – perché la loro acqua arriva razionata
dall’Autorità  Nazionale  Palestinese  –  mentre  le  colonie  ebraiche  hanno  un
acquedotto.  “Non hanno di  che preoccuparsi.”  Le colonie sulle colline – “così
lussureggianti,  così  attraenti,  con  un’aria  molto  buona”  –  hanno  tetti  rossi
spioventi, in stile europeo. Ora le famiglie palestinesi più ricche stanno imitando i
tetti rossi dei loro occupanti.

Il marziano di Amira Hass ricompare: “Vede una città tentacolare (Ramallah),
edifici eleganti…ci sono cinema, negozi e commerci. Laggiù vede le auto. Il nostro
extraterrestre dice: ‘Qual è il problema? Perché vi lamentate dell’occupazione?’
Per cui il problema è che c’è l’illusione di non essere sotto occupazione in questo
spazio  limitato,  in  un  luogo  in  gabbia,  in  questa  prigione  a  cinque  stelle…I
contorni, i confini sono molto chiari. Ma le persone all’interno dei confini si sono
abituate  a  un  certo  tipo  di  normalità  che  adesso  per  loro  è  molto  difficile
lasciare.”

“Fondamentalmente sanno che se si impegnano in un’altra ondata di resistenza
possono perdere persino questo – persino il poco che hanno, questa normalità…
Per me una delle prove migliori che qui c’è un certo tipo di normalità sono i
palestinesi con cittadinanza israeliana che ogni fine settimana vengono in questo
bantustan palestinese per  sfuggire  al  razzismo israeliano e  all’arroganza che
affrontano quotidianamente in Israele – e vengono qui per sfuggirvi, per trovarsi
in un ambiente totalmente palestinese.”

L’analisi è severa e con una prospettiva storica. “I palestinesi sanno che questa
non è l’indipendenza. Ma ora ritengono che non ne varrebbe la pena. Durante gli
ultimi due o tre anni, quando qualche giovane era impegnato in attacchi all’arma
bianca e c’era qualche studente che veniva qui ai posti di blocco per scontrarsi
con l’esercito israeliano, si emozionavano per loro. Ma non vedevi le masse uscire
per affrontare l’esercito. Ora non si tratta di paura, non è la polizia palestinese
che li blocca. Adesso, con la divisione palestinese tra Hamas e Fatah, i palestinesi
nel fondo della loro ‘saggezza’ politica, e con l’America – Trump – e tutto questo,



[sanno che] non c’è ragione di sacrificarsi per niente.”

Lei guida, supera una base militare dove evidenzia le parole scritte – in inglese –
con la bomboletta su un muro. “Gli ebrei hanno fatto l’11 settembre.” Con simili
parole i palestinesi non potrebbero incolpare in modo più assoluto la loro società
agli  occhi  dell’Occidente?  Ma  ci  sono  altre  scritte.  In  un  piccolo  villaggio
palestinese,  forse  a  200  metri  dalla  colonia  ebraica  di  Beit  El  –  telecamere
puntate verso l’esterno lungo la sua recinzione – [Amira] sottolinea le parole
scritte con lo spray sul muro di una casa palestinese dopo che i coloni hanno fatto
un’incursione nel villaggio. “Giudea e Samaria”, dice in ebraico, riferendosi alla
Cisgiordania. “Verrà versato sangue.” Aisha Fara ci mostra il tetto della sua casa,
dove il pannello solare è stato rotto da piccole pietre – sparate con la fionda da
studenti religiosi, dice, solo tre giorni prima – e nonostante i suoi 74 anni non usa
mezzi termini. Intuisco in silenzio che è nata nel 1944 nella Palestina originaria
del Mandato [britannico], lo stesso anno in cui la madre di Amira è stata mandata
a Bergen-Belsen.

“I  ladri  sono arrivati  prima del  tramonto,”  dice Fara dei  lanciatori  di  pietre.
“Hanno bruciato per tre volte i nostri alberi. Ma i ladri non restano per sempre. E
la gente spaventata tornerà alle proprie case, se dio vuole…Mi chiedi chi sono (i
coloni)? Voi li avete mandati. Voi li avete tutti nelle vostre telecamere…Voglio che
i  porci  americani  lo  sappiano  –  non  siamo  pellerossa!”  Amira  ascolta  con
attenzione. “Per lei la storia è una lunghissima catena di espulsioni,” dice di Aisha
Fara. “Ci sono cose su cui smetti di scrivere. La solita routine.”

Ciò, penso, ha ferito Amira Hass, il modo in cui una storia giornalistica viene
lasciata perdere una volta che diventa un avvenimento quotidiano. Un lancio di
pietre, un incendio, un’altra colonia. E i privilegi di essere cittadino israeliano
sono sempre presenti. “In certo modo, quando siamo stati bombardati, era più
facile perché ero con gli altri. È una cosa che posso percepire – la paura delle
bombe, ovviamente, la condivido. Ma per esempio il fatto di essere rinchiusi, è
una cosa che non posso capire. Non posso comprenderlo. Per me un muro è
semplicemente  una  cosa  brutta  lungo  la  strada  per  Gerusalemme.  Ma per  i
palestinesi è dove finisce il mondo. Quando vado a Gerusalemme non posso dire ai
miei vicini che ci vado – mi vergogno. Mi sento in imbarazzo… perché per loro
Gerusalemme è come la luna.”

Quindi vivrà tutto il resto della sua vita tra i palestinesi della Cisgiordania, l’unica



inviata israeliana dalla parte dura della storia? “Non avrei mai pensato che avrei
vissuto a El-Bireh, ma ora è la città dove ho vissuto più a lungo che in qualunque
altro posto,” risponde. “Non l’ho mai pianificato – ma è quello che è successo. E
so che se dovesse succedere qualcosa – se me ne dovessi andare, sia perché
smetto di  lavorare o gli  israeliani  mi dicono di  andarmene o me lo dicono i
palestinesi, fa lo stesso, non riuscirò mai a tornare in un quartiere esclusivamente
ebraico.  Andrò ad Acri  o  ad Haifa  [città  israeliane,  ndtr.]…Ad Haifa  ci  sono
palestinesi.”

Quando mi appresto a tornare a Gerusalemme, sulla “luna”, ringrazio Amira Hass
per il suo tour istruttivo, accademico ed anche giornalistico e – agli occhi dei suoi
non-lettori israeliani – per un commento altrettanto terribile delle mail di odio che
le hanno mandato. “Ho la tendenza a dire alla gente quello che non vuole sentire,”
dice. A me sembra una vera giornalista. E capisco allo stesso tempo che lei non
sarà mai una spettatrice.

(traduzione di Amedeo Rossi)

t

Come  i  tribunali  spagnoli
diventano terreno di scontro per i
tentativi di Israele contro il BDS
Rebecca Stead

22 settembre 2018,Middle East Monitor

Il  4  settembre  una  corte  distrettuale  spagnola  ha  annullato  una  mozione  di
appoggio al movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS).
La risoluzione era stata portata avanti dal consiglio comunale di Ayamonte, una
piccola città sul confine con il Portogallo e chiedeva il bando di ogni rapporto con
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imprese o organizzazioni israeliane.

A fine agosto due Comuni spagnoli, Villarrobledo e Sagunto, hanno revocato il
sostegno al  BDS pochi  mesi  dopo aver dichiarato le  loro città “spazio libero
dall’apartheid israeliano.” Sono solo due di circa 60 città e cittadine spagnole che
hanno manifestato il proprio appoggio al movimento BDS negli ultimi due anni.
Tra queste Valencia – la terza città più grande della Spagna – che si è unita al
BDS facendo riferimento alle atrocità commesse da Israele contro i palestinesi
che all’inizio di quest’anno hanno partecipato alla “Grande Marcia del Ritorno”
nella Striscia di Gaza assediata.

Quindi, perché questo voltafaccia? Un filo rosso che unisce i tre casi succitati è
ACOM, o “Acción y Comunicación sobre Oriente Medio” (Azione e Comunicazione
sul  Medio  Oriente).  ACOM  si  definisce  un’“organizzazione  a-confessionale  e
indipendente che intende intensificare i rapporti politici tra la Spagna e Israele
lavorando con i governi, i partiti politici, i media e la società civile.” Eppure, lungi
dall’agire come un’organizzazione indipendente, ACOM è stata in prima fila nei
tentativi di Israele per contrastare l’appoggio al BDS, coinvolgendo nel farlo i
tribunali spagnoli in un braccio di ferro.

Nel caso di Ayamonte, ACOM ha presentato una causa legale presso il tribunale
distrettuale perché la risoluzione BDS del consiglio comunale venisse annullata.
Villarrobledo e Sagunto sono state minacciate di azioni legali se non avessero
rinunciato al loro appoggio al movimento di boicottaggio. Parlando di Sagunto, il
presidente  di  ACOM  Ángel  Mas  ha  detto  che  “continueremo  a  impedire  al
movimento estremista BDS di infiltrarsi nelle istituzioni di tutti i cittadini spagnoli
e  di  distruggere  la  natura  democratica,  pluralistica  ed  aperta  delle  nostre
istituzioni.”  Secondo  “Times  of  Israel”  [giornale  indipendente  israeliano  in
inglese, ndtr.] utilizzando questa strategia ACOM ha bloccato almeno 26 iniziative
di consigli locali e Comuni spagnoli per promuovere una posizione a favore del
BDS. Il “Jerusalem Post” [giornale di destra israeliano, ndtr.] stima che questo
numero potrebbe salire a 35.

ACOM non fa nessun tentativo di nascondere il proprio progetto filo-israeliano. Il
suo  sito  web  propone  di  “smontare  il  razzismo del  BDS”  e  cita  uno  strano
miscuglio di “fatti su Israele”, compreso che il 20% della popolazione di Israele è
araba e che non c’è stato nessun riconoscimento da parte di Hamas del diritto
all’esistenza di Israele. Se si possono trarre conclusioni su un’organizzazione in



base agli amici che ha, i suoi stretti legami con l’ “Anti-Defamation League” [Lega
contro la Diffamazione, organizzazione della lobby filoisraeliana, ndtr.] negli USA,
il “Palestine Media Watch” [Osservatorio dei Media Palestinesi] (PMW), una ONG
con sede in Israele che controlla gli “incitamenti alla violenza” da parte dei mezzi
di  comunicazione  palestinesi,  e  “Ong  Monitor”,  un  gruppo  con  sede  a
Gerusalemme noto per criticare con veemenza solo le  Ong di  sinistra e filo-
palestinesi, la dicono lunga sul programma di ACOM.

L’organizzazione ha anche stretti rapporti con il sistema politico israeliano. Nel
2017 il  membro del parlamento israeliano Yair Lapid, del partito “Yesh Atid”
[partito di centro, all’opposizione, ndtr.] si è unito ad una delegazione di ACOM e
di  “Ong Monitor”  presso  il  parlamento  spagnolo  per  presentare  un rapporto
congiunto su Ong che “portano avanti campagne politiche ostili ad Israele.” Lapid
è stato a lungo in rapporto con la politica di colonizzazione del governo israeliano,
e nel luglio 2017 ha partecipato a una cerimonia nella colonia illegale di Netiv
HaAvot, a sud di Betlemme, persino dopo che la Corte Suprema israeliana aveva
ordinato la demolizione dell’avamposto e l’evacuazione dei suoi abitanti illegali.
Nel maggio 2018 Lapid ha affermato che, in base al futuro “Accordo del Secolo”
del presidente USA Donald Trump, la cittadina di Abu Dis sostituirà Gerusalemme
come capitale di un futuro Stato palestinese.

Questi legami con le Ong di destra e con l’elite politica israeliana hanno collocato
ACOM in prima linea nella guerra di Israele contro il BDS. Sul piano interno, la
spinta ha portato Israele a vietare a vari attivisti del BDS, compresa Ana Sanchez
Mera, che sarebbe affiliata al Comitato Nazionale [palestinese] del BDS (BNC) e
attiva  nelle  iniziative  del  BDS  spagnolo,  l’ingresso  nel  Paese.  Eppure  che
quest’ultima battaglia si stia giocando nei tribunali spagnoli, un luogo a dir poco
improbabile, dimostra che questo braccio di ferro va ben oltre i confini dello Stato
ebraico. In questo modo i tribunali spagnoli sono diventati sotto molti aspetti un
microcosmo di una più ampia lotta per l’opinione pubblica, una guerra per le
pubbliche relazioni combattuta in un mondo torbido di Ong e di programmi solo
parzialmente occulti.

Eppure  nel  marzo  2018  al  presidente  di  ACOM Ángel  Mas  è  stato  dato  un
assaggio  della  sua stessa medicina.  Il  “Comitato  di  Solidarietà  con la  Causa
Araba”,  una  Ong  che  riceve  finanziamenti  da  molti  Comuni  spagnoli,  ha
presentato una denuncia di 70 pagine contro Mas. L’iniziativa ha rappresentato la
prima volta che un ente filo-israeliano è stato chiamato in tribunale in Spagna per



le sue attività. Mas ha detto di essere “sorpreso e contrariato” per la decisione del
giudice  di  esaminare la  denuncia,  definendo la  mossa “un tentativo  futile  di
abusare del sistema giudiziario spagnolo con la propaganda.” Mas ha aggiunto:
“Avendo subito durissime sconfitte in tribunale, il movimento BDS spagnolo sta
cambiando metodi. Sta prendendo di mira singoli individui con una campagna di
menzogne (…) Non avrà successo.”

Questi costanti andirivieni giuridici non mostrano alcun segno di diminuzione.
Proprio questa settimana ACOM ha pubblicato un comunicato stampa vantandosi
di un’azione legale pendente contro il consiglio comunale di Pamplona, nel nord
della Spagna. La denuncia lo accusa di discriminazione contro israeliani ed ebrei
spagnoli per la mancata istituzione di una piattaforma di rappresentanti israeliani
e per l’appoggio al boicottaggio militare [di Israele], due punti fondamentali del
movimento BDS. Con questi precedenti, i tentativi di ACOM e, per estensione, di
Israele per distruggere la campagna di boicottaggio in Spagna hanno sempre più
spinta e forza. Benché movimenti filo-BDS come CSAC abbiano iniziato a giocare
lo  stesso  gioco di  ACOM, questi  tentativi  rimangono ancora  indietro  sia  per
quantità che per impatto. Se il BDS desidera conservare slancio e influenza, dovrà
mettere più forza in questo prolungato braccio di ferro.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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un genocidio più vasto
 Ramzy Baroud

19 settembre 2018, Palestine Chronicle

Come avvoltoi, i soldati israeliani sono calati su Khan Al-Ahmar il 14 settembre,
ricreando una scena sinistra con la quale gli abitanti di questo piccolo villaggio
palestinese, situato a est di Gerusalemme, sono fin troppo familiari.

La posizione strategica di Khan Al-Ahmar fa sì che la storia che sta alle spalle
dell’imminente  demolizione  israeliana  del  pacifico  villaggio  sia  unica  fra  le
distruzioni di case e vite palestinesi in tutta Gaza assediata e nella Cisgiordania
occupata.

Nel corso degli  anni,  Khan Al-Ahmar, una volta parte di un vasto e continuo
paesaggio palestinese, è risultato sempre più isolato. Decenni di colonizzazione
israeliana di Gerusalemme Est e della Cisgiordania hanno lasciato Khan Al-Ahmar
intrappolato tra massicci progetti coloniali israeliani in grande espansione: tra gli
altri Ma’ale Adumim e Kfar Adumin.

Lo sfortunato villaggio, l’adiacente scuola e i  suoi 173 residenti sono l’ultimo
ostacolo al progetto ‘E1 Zone’, un piano israeliano che mira a collegare le colonie
ebraiche  illegali  della  Gerusalemme  Est  occupata  con  Gerusalemme  Ovest,
tagliando così del tutto fuori Gerusalemme Est dalle adiacenti aree palestinesi in
Cisgiordania.

Come il villaggio di Al-Araqib nel Neqab (Negev), demolito da Israele e ricostruito
133 volte dai suoi residenti, gli abitanti di Khan Al-Ahmar stanno affrontando
soldati armati e bulldozer militari a petto nudo e con tutta la solidarietà locale e
internazionale che possono ottenere.

Tuttavia, nonostante le circostanze particolari e il contesto storico unico di Khan
Al-Ahmar, la storia di questo villaggio non è che un capitolo nella lunga narrativa
di una tragedia che si è protratta nel corso di settanta anni.

Sarebbe un errore parlare della distruzione di Khan Al-Ahmar o di qualsiasi altro
villaggio palestinese al di fuori del più ampio contesto di demolizione che è al
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cuore della particolare specie di colonialismo di insediamento israeliano.

È vero che altre potenze coloniali usarono la distruzione di case e proprietà e
l’esilio di intere comunità come tattica per soggiogare le popolazioni ribelli. Il
governo del mandato britannico in Palestina usò la demolizione delle case come
tattica di “deterrenza” contro i palestinesi che osarono ribellarsi all’ingiustizia
durante gli anni ’20, ’30 e ’40, fino a quando Israele lo rimpiazzò nel 1948.

La strategia israeliana è ben più complicata di una semplice “deterrenza”. Ormai
è inciso nella psiche israeliana che la Palestina debba essere distrutta perché
Israele  possa  esistere.  Pertanto,  Israele  sta  conducendo  una  campagna
apparentemente infinita per cancellare tutto ciò che c’è di palestinese perché, dal
punto di vista israeliano, rappresenta una minaccia esistenziale.

Questo è l’esatto motivo per cui Israele vede la naturale crescita demografica
palestinese come una “minaccia esistenziale” per l’ “identità ebraica” di Israele.

La cosa può essere giustificata solo da un grado irrazionale di  odio e paura
accumulatisi attraverso le generazioni, al punto da rappresentare ora una psicosi
collettiva degli israeliani che i palestinesi continuano a pagare a caro prezzo.

La ricorrente distruzione di Gaza è sintomatica di questa psicosi israeliana.

Israele è un “paese che quando spari ai suoi cittadini, risponde con ferocia – e
questa è una buona cosa”, è stata la spiegazione ufficiale offerta da Tzipi Livni, il
ministro degli Esteri israeliano nel gennaio 2009, per giustificare la guerra del
suo paese alla Striscia di Gaza già bloccata. La strategia “feroce” di Israele ha
portato alla distruzione di 22.000 case, scuole e altre strutture durante una delle
più letali guerre di Israele nella Striscia.

Alcuni anni dopo, nell’estate del  2014, Israele è diventato di  nuovo “feroce”,
portando a distruzioni e perdita di vite umane ancora maggiori.

La massiccia demolizione israeliana di case palestinesi a Gaza e in ogni altro
luogo è iniziata decenni prima di Hamas. Non ha nulla a che fare con i metodi di
resistenza che i palestinesi usano nella loro lotta contro Israele. La demolizione
israeliana della Palestina, che si tratti di strutture fisiche reali o dell’idea, della
storia, della narrativa e persino dei nomi delle strade, è una decisione in tutto e
per tutto profondamente israeliana.



Una rapida analisi degli eventi storici dimostra che Israele ha demolito case e
comunità palestinesi in diversi contesti politici e storici, in cui la “sicurezza” di
Israele non era affatto in gioco.

Circa 600 città, villaggi e luoghi palestinesi sono stati distrutti tra il 1947 e il
1948 e circa 800.000 palestinesi sono stati esiliati per far spazio alla creazione di
Israele.

Secondo il Land Research Centre (LRC), Israele aveva già distrutto 5.000 case
palestinesi a Gerusalemme quando occupò la città nel 1967, portando all’esilio
permanente  circa  70.000  persone.  Insieme  al  fatto  che  quasi  200.000
gerosolimitani furono cacciati durante la Nakba, la Catastrofe del 1948, e alla
lenta e continua pulizia etnica, la Città Santa è stata costantemente distrutta fin
dalla fondazione di Israele.

In effetti, tra il 2000 e il 2017 oltre 1.700 case palestinesi sono state demolite,
spostando circa 10.000 persone. Questa non è una politica di “deterrenza” ma di
cancellazione – lo sradicamento della stessa cultura palestinese.

Gaza e Gerusalemme non sono nemmeno esempi unici. Secondo il rapporto dello
scorso dicembre del comitato israeliano contro le demolizioni di case (ICAHD), dal
1967 “sono state demolite circa 50.000 case e strutture palestinesi, espellendo
centinaia di  migliaia di  palestinesi e incidendo sui mezzi di  sostentamento di
migliaia di altri”.

Mettendo insieme la distruzione dei villaggi palestinesi con la creazione di Israele
e  la  demolizione  di  case  palestinesi  all’interno  dello  stesso  Israele,  l’ICAHD
computa il numero totale di case distrutte dal 1948 a oltre 100.000.

Di fatto, come riconosce il gruppo stesso, questa stima è piuttosto prudente. Certo
che lo è! Solo a Gaza e negli ultimi dieci anni, in cui abbiamo assistito a tre
importanti  guerre  israeliane,  sarebbero  state  distrutte  circa  50.000  case  e
strutture.

Quindi, perché Israele distrugge implacabilmente, impunemente e senza rimorsi?

Per la stessa ragione per cui ha approvato delle leggi per cambiare i nomi storici
delle  strade  dall’arabo  all’ebraico.  Per  lo  stesso  motivo,  ha  recentemente
approvato  la  legge  razziale  dello  stato  nazione,  glorificando  tutto  ciò  che  è



ebraico  e  ignorando  e  declassando  completamente  l’esistenza  degli  indigeni
palestinesi, la loro lingua e la loro cultura – che risalgono a millenni.

Israele demolisce, distrugge e riduce in polvere perché, nella mentalità razzista
dei governanti israeliani, non ci può essere spazio tra il Mare e il Fiume se non
per gli ebrei; i  palestinesi – oppressi,  colonizzati e disumanizzati – non fanno
minimamente parte dei calcoli spietati di Israele.

Non è solo questione di Khan Al-Ahmar. Si tratta della stessa sopravvivenza del
popolo palestinese, minacciato da uno stato razzista che è stato autorizzato a
“essere feroce” per 70 anni, senza controllo e senza ripercussioni.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di
Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e
Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(trad. di Luciana Galliano)

 

 

Giustificando  il  furto  di  terre,
Israele  afferma  di  “essere
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18 settembre 2018, Mondoweiss

Recentemente il governo israeliano ha dichiarato di poter “legiferare ovunque nel
mondo” di “avere il diritto di violare la sovranità di Paesi stranieri” e di “essere
autorizzato  ad  ignorare  le  norme  del  diritto  internazionale  in  ogni  settore
desideri”. Ciò è stato scritto lo scorso mese in una lettera di risposta ufficiale alla
Corte Suprema.

All’apparenza si tratta di affermazioni audaci. E’ veramente così grave? Io direi
che è persino peggio. Il contesto di queste affermazioni è una nuova legge dello
scorso anno, che legalizza il furto di tutta la terra palestinese.

Numerose organizzazioni palestinesi dei diritti umani hanno impugnato la legge
in tribunale. I ricorrenti sono stati “Adalah”, il Legal Center for Arab Minority
Rights [Centro Legale per i diritti della minoranza araba di Israele], il Jerusalem
Legal Aid and Human Rights Center [Centro per l’Assistenza Legale e i Diritti
Umani di Gerusalemme] (JLAC) e l’Al Mezan Center for Human Rights [il Centro
Al Mezan per i Diritti Umani] (Gaza) a nome di 17 autorità locali palestinesi in
Cisgiordania.  Il  governo israeliano era rappresentato da un avvocato privato,
Harel Arnon, perché il procuratore generale Avichai Mandelblit si è rifiutato di
difendere la legge presso la Corte, dato che l’ha ritenuta illegittima in base al
diritto internazionale già quando è stata approvata per la prima volta.

La “Legge di Regolamentazione delle Colonie” è stata approvata nel febbraio
dello scorso anno per legalizzare in forma retroattiva migliaia di  abitazioni e
strutture  di  coloni  costruite  su  terreni  privati  palestinesi,  per  scongiurare  la
possibilità che la Corte Suprema possa un giorno decidere la loro rimozione.
Prima che venisse approvata, le leggi israeliane consideravano ancora illegali
queste strutture, anche se in base al diritto internazionale assolutamente tutte le
colonie sono una flagrante violazione delle leggi internazionali, che siano situate
su terreni privati o meno.

Non è stato solo “Haaretz” [giornale israeliano di centro sinistra, ndtr.] ad averla
definita una “legge del furto” – sono stati anche membri di lungo corso del Likud
[partito israeliano di destra al governo, ndtr.] come il deputato Benny Begin; l’ex-
ministro del Likud Dan Meridor l’ha definita “dannosa e pericolosa”; persino il
primo  ministro  Netanyahu  ha  avvertito  che  la  sua  approvazione  potrebbe
comportare che funzionari pubblici israeliani finiscano davanti alla Corte Penale
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Internazionale  dell’Aia;  l’esplicito  rifiuto  del  procuratore  generale  Avichai
Mandelblit  di  difendere  la  legge  di  fronte  alla  Corte  è  stato  accolto
dall’assicurazione  del  ministro  della  Giustizia  Ayelet  Shaked  [del  partito  di
estrema  destra  dei  coloni  “Casa  Ebraica”,  ndtr.]  che  lo  Stato  avrebbe
semplicemente incaricato un avvocato privato (cosa che ha fatto). L’argomento in
discussione non era solo il furto in sé, ma l’applicazione di una legge israeliana
varata  direttamente  dalla  Knesset  (invece  che  dall’autorità  militare
d’occupazione), che è stata vista come un precedente che porta all’annessione di
fatto [dei territori occupati, ndtr.]. Come ha scritto Dan Meridor nel suo editoriale
su “Haaretz” poco prima del voto finale sulla legge:

“La Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] non ha mai approvato una legge che
regolasse la proprietà araba in Giudea e Samaria [la denominazione israeliana
della Cisgiordania occupata, ndtr.]. La Knesset è stata eletta dagli israeliani ed ha
votato leggi per essi. Gli arabi di Giudea e Samaria non votano per la Knesset, e
[la Knesset] non ha l’autorità di fare leggi per essi. Sono principi basilari della
democrazia e delle leggi israeliane. In linea di principio, rappresentanti eletti
stabiliscono le leggi  per i  propri  elettori  e  per quelli  che si  trovano entro il
perimetro della loro giurisdizione, non per altri. Nessun governo in Israele ha
applicato la propria sovranità sulla Cisgiordania – neppure gli ex-primi ministri
del Likud Menachem Begin o Yitzhak Shamir. Capirono una cosa ovvia: se vuoi
approvare  una  legge  per  la  Cisgiordania,  devi  estendere  la  tua  sovranità  e
consentire agli abitanti di Giudea e Samaria il diritto di diventare cittadini e di
votare per le elezioni della Knesset. E il significato di ciò è chiaro.”

Qui dovrei aggiungere una nota critica in merito all’affermazione principale di
Meridor  –  che  sia  di  fatto  sbagliata  riguardo  alla  Cisgiordania,  in  quanto
Gerusalemme est in base alle leggi internazionali è una parte della Cisgiordania, e
Israele ha applicato la sua sovranità in modo unilaterale su di essa (di fatto dal
1967, e con una legge fondamentale quasi-costituzionale nel 1980, sfidando il
diritto internazionale e risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU). Il fatto
che Meridor consideri semplicemente Gerusalemme est come parte di Israele, ed
ora finisca per ammonire Israele per aver fatto fondamentalmente la stessa cosa
(l’annessione de facto) riguardo al resto della Cisgiordania, dimostra solamente
che si tratta del caso di un cieco che guida altri ciechi.

Ma ritorniamo alla recente “legge del furto” dello scorso anno: la pressione per
legittimare  i  crimini  stessi  di  Israele  è  diventata  talmente  forte  che  vi  si



oppongono persino da destra. Il “minaccioso” pericolo menzionato da Meridor, di
mettere in atto l’annessione di fatto e di dover forse estendere ai palestinesi il
diritto di diventare cittadini [di Israele], è stato superato dall’avidità di terre. La
famosa equazione di “il massimo di ebrei, il massimo di territorio, il minimo di
palestinesi” [dichiarazione del 2016 del deputato Yair Lapid, leader del partito di
centro Yesh Atid, ndtr.] questa volta arriva a significare il fatto che Israele rischi
di applicare una legge statale in un’area in cui gli  ebrei non sono ancora in
generale una maggioranza, con la speranza che ciò aiuterebbe a farla diventare
tale. Quindi la legge è stata approvata con 60 voti a 52, e il furto della terra è
stato  legalizzato  dalla  Knesset  israeliana.  Si  è  stimato  che  la  legge
regolarizzerebbe  retroattivamente  circa  4.000  abitazioni  di  coloni.

Nel recente caso davanti al tribunale, i ricorrenti che hanno impugnato la legge
hanno evidenziato la sua ovvia illegittimità:

“‘Adalah’ e gli altri ricorrenti hanno sostenuto che la Knesset non ha il permesso
di approvare e imporre leggi su un territorio occupato dallo Stato di Israele.
Quindi la Knesset non può approvare leggi che annettano la Cisgiordania o che
violino i diritti degli abitanti palestinesi della Cisgiordania.”

Lo Stato di Israele, in una recente lettera di risposta (in ebraico) al tribunale
(presentata il 7 agosto) ha sostenuto in sua difesa che:

(1) “La Knesset non ha limiti che le impediscano di emanare leggi extraterritoriali
ovunque nel mondo, compresa l’area (‘Giudea e Samaria’).

Dopo aver fatto questa dichiarazione, il governo israeliano prosegue respingendo
l’affermazione dei ricorrenti secondo cui non può legiferare là [in Cisgiordania] e
si spinge oltre per suggerire di non essere assolutamente soggetto alle norme del
diritto internazionale:

(4) “…Benché la Knesset possa emanare leggi (riguardanti) ogni luogo al mondo,
benché abbia il diritto di violare la sovranità di Paesi stranieri attraverso leggi che
vengano applicate ad avvenimenti in altri territori (…), benché sia in potere del
governo israeliano annettere qualunque territorio (…), benché la Knesset possa
ignorare norme del diritto internazionale in qualunque zona voglia (…) nonostante
tutto ciò, i ricorrenti desiderano stabilire una ‘norma” in base alla quale proprio
in Giudea e Samaria la Knesset abbia la proibizione di legiferare qualunque cosa e
che proprio lì, e in nessun’altra parte del mondo, sia sottomessa alle norme del



diritto internazionale.”

Gli avvocati di “Adalah” Suhad Bishara e Myssana Morany sono rimasti attoniti:

“La  risposta  estremista  del  governo  israeliano  non  ha  eguali  al  mondo.  Si
presenta come una gravissima violazione delle leggi internazionali e della carta
delle  Nazioni  Unite  che  obbliga  gli  Stati  membri  a  evitare  di  minacciare  o
utilizzare la forza contro l’integrità territoriale di altri Stati – compresi i territori
occupati. La posizione estremista del governo israeliano è, nei fatti, una conferma
delle sue intenzioni di procedere all’annessione della Cisgiordania.”

“Adalah” ha postato a questo proposito e fornito alcune citazioni di quanto sopra.
Pensereste  che  tali  dichiarazioni  da  parte  del  governo  israeliano  abbiano
sconvolto seriamente il  palinsesto delle notizie principali,  eppure sembra che
finora siano state per lo più ignorate.

Molti dei miei contatti hanno risposto a queste notizie senza molto risalto con una
certa incredulità – è mai possibile che Israele stia apertamente affermando di
essere al di sopra delle leggi internazionali?

In effetti, come ho citato sopra, non è affatto un segreto che Israele stia ora
sfidando apertamente il diritto internazionale. Le sue stesse principali autorità
giuridiche sono assolutamente consce di ciò. Ma quello che bisogna anche notare
è che lo sta facendo da molto tempo, di fatto fin dalla sua fondazione. Come ho
ricordato quando è stata approvata la legge di regolarizzazione, la legalizzazione
del furto di terra palestinese è stata fin dal primo giorno una politica israeliana.
L’avvocato Harel  Arnon ha utilizzato questo concetto come un precedente in
difesa della recente legge, notando (nel punto 4):

“L’onorevole  tribunale  non  ha  mai  approvato  critiche  giuridiche  sugli  atti
legislativi principali della Knesset anche in casi in cui ha contraddetto, secondo le
accuse dei ricorrenti, le direttive del diritto internazionale in casi che erano più
evidenti (l’applicazione della legislazione israeliana nelle Alture del Golan e a
Gerusalemme est)…”

È un argomento estremamente valido. Le annessioni unilaterali del Golan siriano
e  di  Gerusalemme est  da  parte  di  Israele  sono  violazioni  dirette  delle  leggi
internazionali,  e  sono  state  condannate  molto  chiaramente  da  risoluzioni  del
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite. Se la Corte israeliana le ha approvate,



perché ora non dovrebbe approvare questa?

L’avvocato  Arnon  ha  utilizzato  una  citazione  della  Corte  Suprema  per  un
precedente caso (punto 12), in cui la Corte affermò che “la semplice applicazione
di una qualunque norma israeliana su un anonimo luogo fuori dal Paese non rende
necessariamente questo luogo indefinito parte di Israele.” Questo riguardava la
Cisgiordania, in cui Israele effettivamente applica le leggi israeliane ai coloni,
anche in luoghi in cui non ha annesso un territorio.

Vedete,  questo  è  parte  della  base  su  cui  Arnon  sostiene  che  “Israele  può
legiferare ovunque nel mondo.” L’essenza di questo è “se lo abbiamo potuto fare
prima, perché non lo possiamo fare adesso?”

Questo argomento dovrebbe essere preso molto sul  serio.  La Corte Suprema
israeliana spesso è stata intesa come uno strumento dell’occupazione israeliana.
Quindi  persino  in  casi  chiarissimi,  come  il  parere  consultivo  della  Corte
Internazionale di Giustizia sulla ‘barriera di sicurezza’ di Israele del 2004, in cui
la CIG la ritenne totalmente illegale (perché costruita per lo più in territorio
palestinese,  non israeliano),  la  Corte Suprema riuscì  comunque a sviarlo e a
sostenere che le leggi internazionali non si applicano ad Israele in questo modo.
La  Corte  Suprema ha  ripetutamente  cercato  di  evitare  e  deviare  da  queste
importanti questioni e ha consentito la continua annessione strisciante da parte di
Israele. Questo è un problema attuale e costante. Israele si prepara a distruggere
il villaggio palestinese di Khan al-Ahmar in Cisgiordania, con l’approvazione e
l’autorizzazione della Corte Suprema. B’Tselem:

“Giovedì  24 maggio 2018 tre giudici  della Corte Suprema israeliana –  Noam
Sohlberg, Anat Baron and Yael Willner – hanno sentenziato che lo Stato può
demolire le case della comunità di Khan al-Ahmar, trasferire gli abitanti dalle loro
case e ricollocarli [altrove]. Questa sentenza elimina l’ultimo ostacolo sulla strada
di Israele in materia, togliendo l’impedimento che finora è servito per rinviare il
trasferimento  della  comunità,  un  crimine  di  guerra  in  base  alle  leggi
internazionali.”

“La Corte Suprema israeliana al servizio dell’occupazione: nella loro sentenza i
giudici Amit, Meltzer e Baron hanno descritto un mondo immaginario con un
sistema  di  pianificazione  uguale  per  tutti,  che  prende  in  considerazione  le
necessità dei palestinesi, come se qui non ci fosse mai stata un’occupazione. La



realtà è diametralmente opposta a questa fantasia:  i  palestinesi  non possono
costruire legalmente e sono esclusi dai meccanismi del processo decisionale che
determina  come  saranno  le  loro  vite.  I  sistemi  di  pianificazione  sono  intesi
esclusivamente a beneficio dei coloni. Questa sentenza dimostra ancora una volta
che gli occupati non possono ottenere giustizia nei tribunali dell’occupante. Se la
demolizione di Khan al-Ahmar prosegue, la Suprema Corte di Giustizia sarà tra
quanti porteranno la responsabilità di questo crimine di guerra.”

L’avvocato  Arnon  nella  lettera  di  risposta  ha  menzionato  il  caso  di  Adolf
Eichmann:

“La Corte ha inoltre applicato questa dottrina nel famoso caso Eichmann (1962)
riguardo alla legge penale retroattiva: ‘(Ove ci sia un conflitto tra le disposizioni
della legislazione interna e una disposizione delle leggi internazionali), è dovere
della Corte dare la prevalenza e applicare le leggi del sistema giuridico locale.”

È astuto evocare l’Olocausto in Israele. C’è spesso un particolare punto debole di
ciò,  e  può  ripercuotersi  per  far  svanire  le  “pedanti”  limitazioni  al  diritto
consuetudinario. Eichmann fu in effetti rapito dal Mossad in Argentina, nel 1960.
Venne condannato a morte in Israele ed impiccato nel 1962. Questa è un’attività
di spionaggio e un’applicazione di giurisdizione extra-territoriali. Poiché ciò ha
riguardato  l’Olocausto,  pochi  oserebbero  opporvisi.  Ciò  coincide  con
l’affermazione di Golda Meir secondo cui “dopo l’Olocausto agli ebrei è consentito
fare qualunque cosa.”

E così l’avvocato privato di Israele Harel Arnon sta fondamentalmente dicendo: se
abbiamo potuto fare questo a Eichmann, perché non possiamo farlo anche alla
Cisgiordania?

Arnon non sta direttamente insinuando che i palestinesi sono nazisti, anche se
questo parallelo occasionalmente figura nelle opinioni di importanti personaggi in
Israele, come Yoaz Hendel, ex-direttore della comunicazione e della diplomazia
pubblica del primo ministro Netanyahu.

Tutto  ciò  potrebbe  spiegare  il  relativo  silenzio  dei  media  in  merito  alle
esternazioni fatte in questa lettera. Il mondo sa di aver concesso ad Israele di
farla franca con tali comportamenti criminali e l’occidente sa che molto di questo
ha a che fare con il suo senso di colpa per l’Olocausto. Ciò lo rende debole e ha
ridotto la sua volontà di richiamare all’ordine Israele per le sue violazioni. E forse



la gente sente che chi non è senza peccato non può lanciare la prima pietra. Ma
dobbiamo  vedere  quello  che  sta  succedendo  –  Israele  sta  apertamente
legalizzando  il  furto.  Gli  sfrontati  proclami  che  sostengono  che  le  leggi
internazionali  non  si  applicano  ad  Israele  dovrebbero  aver  scioccato  –  ma
tristemente, non lo hanno fatto. Perché sappiamo che questa è stata la politica
per  molto  tempo.  E  dato  che  la  reazione  è  stata  debole,  Israele,  come  un
ragazzino viziato,  ha imparato che la può passare liscia e che può diventare
ancora più odioso senza doverne pagare le conseguenze.

Quindi,  ci  si  chiede,  chi  fermerà  lo  Stato  ebraico?  Dopotutto,  il  diritto
internazionale  non  ha  meccanismi  di  applicazione  automatica  come  quello
nazionale,  e  gli  organismi  internazionali  che  dovrebbero  rendere  Israele
responsabile [della violazione] delle leggi internazionali finora non l’hanno fatto
quasi per niente, almeno per quanto riguarda i palestinesi. In un tempo in cui la
superpotenza americana sta saldamente dalla parte israeliana in violazione delle
leggi  internazionali,  come  nel  caso  dello  spostamento  dell’ambasciata  a
Gerusalemme e del sostegno all’annessione unilaterale di Gerusalemme est da
parte di Israele, è difficile vedere perché Israele vorrebbe o dovrebbe credere che
il diritto internazionale si applichi ad esso. Dobbiamo capire il linguaggio di quella
lettera alla luce di questo. È così sfrontata perché non c’è neppure un senso della
necessità  di  dipingere  anche  solo  un’apparenza  di  rispetto  verso  il  diritto
internazionale. Israele ora sta procedendo ad una ricca messe di furti in pieno
giorno, con la sensazione sciovinista che niente lo fermerà. Ciò è quanto traspare
realmente dal linguaggio di quella lettera.

È giusto rimanere a bocca aperta di fronte a ciò. Il linguaggio di quella lettera
dovrebbe servire come segnale d’allarme. Ma allora dovremmo anche unirci e
ricordarci  che  tocca  alla  pressione  dal  basso  cambiare  questa  situazione  e
proteggere  i  palestinesi  dall’indisturbata  offensiva  colonialista  militare  e
legislativa  di  Israele,  messa  in  atto  dalle  “vittime  eterne”.

Su Jontathan Ofir

Musicista, conduttore e blogger / writer che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Un documentario censurato rivela
la campagna segreta su Facebook
di “The Israel Project ”

Ali Abunimah

Asa Winstanley

Ali Abunimah e Asa Winstanley

13 settembre 2018, The Electronic Intifada

“The Israel Project” [Progetto Israele], un importante gruppo di sostegno con
base a Washington, sta portando avanti una campagna segreta per influenzare
[gli utenti di] Facebook.

Ciò viene svelato in “The Lobby – USA”, un documentario in incognito di “Al
Jazeera” [televisione araba anche in inglese con sede in Qatar, ndtr.] che non è
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mai stato mandato in onda a causa della censura da parte del Qatar in seguito a
pressioni di organizzazioni filo-israeliane. Il video di cui sopra, esclusivo per “The
Electronic Intifada”, mostra i brani più recenti estratti dal documentario.

Le prime immagini filtrate pubblicate da “The Electronic Intifada” e da “Grayzone
Project” [sito statunitense di notizie in rete, ndtr.] hanno già rivelato subdole
tattiche di gruppi anti-palestinesi pianificate e messe in pratica con la complicità
del governo israeliano.

Nei  nuovi  video  si  sente  David  Hazony,  il  direttore  esecutivo  di  “The Israel
Project”,  dire al  giornalista infiltrato di  Al  Jazeera:  “Ci  sono anche cose che
facciamo e che sono assolutamente lontano dai riflettori. Lavoriamo insieme a un
sacco di altre organizzazioni.”

“Produciamo contenuti che poi loro pubblicano a loro nome, “aggiunge Hazony.

Gran parte dell’operazione consiste nella creazione di una rete di “comunità” di
Facebook  centrate  sulla  storia,  sull’ambiente,  su  questioni  internazionali  e
femminismo  che  sembrano  non  avere  alcun  collegamento  con  il  sostegno  a
Israele,  ma sono utilizzate da “The Israel  Project” per diffondere messaggi a
favore di Israele.

“Una cosa riservata”

In una conversazione, anch’essa rivelata dagli estratti trapelati del video, Jordan
Schachtel, che all’epoca lavorava per “The Israel Project”, racconta al giornalista
di  Al  Jazeera  in  incognito  la  logica  e  l’estensione dell’operazione segreta  su
Facebook.

Il reporter in incognito, noto come “Tony”, si presentava come tirocinante presso
“The Israel Project”. “Stiamo mettendo insieme un sacco di media filo-israeliani
attraverso  vari  canali  sociali  che  non  sono  di  ‘The  Israel  Project’,  afferma
Schachtel.  “Così  abbiamo molti  progetti  paralleli  con cui  stiamo cercando di
influenzare il dibattito pubblico.”

“Per questo è una cosa riservata,” aggiunge Schachtel. “Perché non vogliamo che
la gente sappia che questi progetti paralleli sono associati a ‘The Israel Project’”.

Tony chiede se l’idea di “tutto quanto il materiale non [relativo a] Israele ha lo
scopo di consentire che il materiale su Israele passi meglio.”



“Vogliamo proprio mimetizzarlo in ogni cosa,” spiega Schachtel.

Una di queste pagine Facebook, “Cup of Jane”, [Un po’ di Jane] ha quasi mezzo
milione di persone che la seguono.

La pagina di “Chi siamo” di “Cup of Jane” la descrive come relativa a “zucchero,
spezie e tutto quello che è buono.” Ma non c’è nessuna informazione sul fatto che
sia una pagina gestita con il proposito di promuovere Israele.

La pagina di “Chi siamo” identifica “Cup of Jane” come “una comunità creata dal
progetto per i media del futuro di TIP a Washington.”

Non c’è peraltro nessuna menzione diretta ed esplicita di Israele o indicazione
che “TIP” sta per “The Israel Project”.

“The  Electronic  Intifada”  è  al  corrente  del  fatto  che  persino  questa  vaga
ammissione di chi ci sia dietro la pagina è stata aggiunta solo dopo che “The
Israel Project” ha saputo dell’esistenza del documentario segreto di Al Jazeera e
presumibilmente ha previsto di essere stato scoperto.

“The Israel Project” ha anche aggiunto un’ammissione sul suo sito in rete che
gestisce le pagine di Facebook. Tuttavia il suo sito web non è collegato alle sue
pagine di Facebook.

Non ci sono prove nell’Archivio Internet che la pagina esistesse prima del maggio
2017 – mesi dopo che la copertura di “Tony” era stata scoperta.

Secondo  Schachtel  “The  Israel  Project”  sta  investendo  notevoli  risorse  nella
produzione di “Cup of Jane” e in una rete di pagine simili.

“Abbiamo una squadra di circa 13 persone. Stiamo lavorando su molti video,” dice
a Tony nel documentario di Al Jazeera. “Molti sono solo su argomenti casuali e poi
circa il  25% di questi saranno di provenienza israeliana o ebraica centrati su
Israele o sugli ebrei.”

Nel documentario Al Jazeera afferma di “aver contattato tutti quelli coinvolti in
questo programma. Nessuna delle organizzazioni o degli  individui a favore di
Israele che lavorano per loro ha risposto alle nostre accuse.”

Falsi progressisti



“Cup of Jane” cerca di dimostrarsi progressista postando foto e citazioni di icone
femminili nere come Maya Angelou [poetessa, attrice e ballerina afro-americana,
ndtr.] e Ida B. Wells [intellettuale afroamericana morta nel 1931, ndtr.], che la
pagina celebra in occasione del suo compleanno come una “pensatrice, scrittrice
e attivista rivoluzionaria.”

Ci sono anche post sull’ambientalista all’avanguardia Rachel Carson e su Emma
Gonzalez,  che insieme ai  suoi  compagni  di  classe ha lanciato una campagna
nazionale per il controllo delle armi dopo essere sopravvissuta al massacro nella
scuola superiore di Parkland, in Florida, nel febbraio 2018.

Intrecciati a un flusso di fesserie in odore di progressismo ci sono attacchi contro
veri movimenti progressisti, come la “Chicago’s Dyke March” [annuale sfilata del
movimento LGBT, ndtr.], i cui organizzatori hanno affrontato una campagna di
calunnie della lobby israeliana dopo aver chiesto a provocatori filo-israeliani di
lasciare la loro marcia nel 2017.

E un post dell’ottobre 2016, subito dopo che era stata lanciata la pagina di “Cup
of Jane”, ha cercato di dipingere il militarismo di Israele come attraente e a favore
dell’emancipazione delle donne.

“L’aviazione israeliana ha dipinto di rosa aerei da guerra a sostegno del “Breast
Cancer Awareness Month” [Mese per la Sensibilizzazione sul Cancro al Seno].
Non è fantastico?” afferma il post, accompagnato da una foto di un jet da guerra
israeliano. “Questo è forte. Le donne, in ogni caso, hanno bisogno di un’aviazione
tutta per loro,” aggiunge “Cup of Jane, insieme a una faccina sorridente.

Altre pagine identificate dal documentario censurato di Al Jazeera come gestite da
“The Israel Project” includono Soul Mama, History Bites [Bocconi di Storia], We
Have Only One Earth [Abbiamo solo una Terra] e This Explains That [Ciò spiega
che]. Alcune hanno centinaia di migliaia di follower.

“History Bites” non rivela la propria affiliazione a “The Israel Project”, neppure
con la vaga formula utilizzata da “Cup of Jane” e dalle altre pagine.

“History Bites” si definisce semplicemente come [una pagina] che diffonde “ la
bellezza della storia in bocconcini masticabili!”

Questa  pagina  ha  ri-postato  i  post  di  “Cup  of  Jane”  che  presentano  come



un’eroina  femminista  Golda  Meir,  la  donna primo ministro  israeliano che ha
messo in atto politiche razziste e violente contro i nativi palestinesi e vedeva una
minaccia esiziale nelle donne palestinesi che partorivano.

Un video del 2016 su “This Explains That” diffonde false affermazioni israeliane
secondo cui  l’agenzia  dell’ONU per  la  cultura,  l’UNESCO, “ha cancellato”  la
devozione di ebrei e cristiani per i luoghi sacri di Gerusalemme.

Lo scorso dicembre “History Bites” ha ri-postato il video in cui si afferma che
“sembra appoggiare l’odierna dichiarazione del presidente Trump secondo cui
Gerusalemme è la capitale dello Stato ebraico di Israele.” Il video ha avuto quasi
cinque milioni di visualizzazioni.

Un altro video postato da “History Bites” cerca di giustificare l’attacco a sorpresa
israeliano del giugno 1967 contro l’Egitto, che ha dato inizio alla guerra in cui
Israele ha occupato la Cisgiordania,  la Striscia di  Gaza, la penisola del Sinai
egiziana e le Alture del Golan siriane.

Il video descrive l’occupazione militare israeliana di Gerusalemme est come se la
città fosse stata “riunificata” e “liberata”.

Il marchio tossico di Israele

Il ricorso di “The Israel Project” a una proverbiale cucchiaiata di zucchero per
cercare  di  far  passare  più  facilmente  i  messaggi  filo-israeliani  è  un
riconoscimento  di  quanto  possa  essere  difficile  far  accettare  uno  Stato  di
apartheid. Come Alì Abunimah, uno degli autori di questo articolo, afferma nel
documentario di Al Jazeera, “Il marchio Israele è sempre più tossico, per cui non
puoi vendere direttamente Israele. Devi avere qualcosa di contemporaneo che sia
solo molto innocuo, divertente e allora ogni tanto ci puoi infilare qualcosa su
Israele.”

I  tentativi  di  “The  Israel  Project”  di  cooptare  persone  con  una  sensibilità
progressista al servizio di Israele, benché le sue politiche siano di estrema destra,
rientra in una più complessiva strategia di Israele, che intende dividere la sinistra
e indebolire la solidarietà con la Palestina.

Diretto  da  Josh  Block,  un  ex-funzionario  dell’amministrazione  Clinton  ed  ex-
principale  stratega  presso  il  centro  di  potere  della  lobby  israeliana  “AIPAC”



[American Israel Public Affairs Committee, Comitato per le Questioni Pubbliche
Americano-Israeliane, ndtr.], uno dei principali obiettivi di “The Israel Project”
era sabotare l’accordo internazionale sul nucleare con l’Iran.

La  campagna  segreta  di  “The  Israel  Project”  su  Facebook  è  evidentemente
manipolatoria, ma è ancora più cinica dato che il suo ideatore è Gary Rosen.

Per  anni  Rosen  ha  diretto  un  account  twitter  violentemente  omofobico  e
islamofobo  chiamato  “@ArikSharon”  –  il  nickname  dell’ex-primo  ministro
israeliano Ariel  Sharon,  che è  stato  responsabile  dell’invasione israeliana del
Libano nel 1982 e dei massacri nei campi profughi palestinesi di Sabra e Shatila
quello stesso anno.

Nelle  trascrizioni  di  una registrazione fatta  dal  giornalista  in  incognito di  Al
Jazeera  visionate  da  “The  Electronic  Intifada”,  Rosen  ammette  di  utilizzare
@ArikSharon come un “account segreto”.

Rosen è stato impiegato presso l’agenzia pubblicitaria internazionale “Saatchi &
Saatchi,  ma  nel  novembre  2013  si  è  unito  a  “The  Israel  Project”,  dove  è
responsabile della strategia digitale.

Dopo essere stato denunciato nel 2013 da uno degli autori di questo articolo come
la persona che gestiva l’account, Rosen ha cancellato dal collegamento twitter
@ArikSharon molti dei tweet più aggressivi.

Ma mentre utilizza pagine Facebook sotto copertura nel tentativo di normalizzare
l’appoggio a Israele tra il  pubblico progressista,  Rosen continua ad utilizzare
l’account twitter @ArikSharon per diffondere messaggi di destra filoisraeliani.

Annunci pubblicitari anonimi smascherati

Questo  non  è  l’unico  tentativo  segreto  della  lobby  israeliana  per  utilizzare
Facebook per raggiungere i suoi obiettivi.

Un reportage di “The Forward” [uno dei principali giornali della comunità ebraica
USA, ndtr.] e “ProPublica” [rivista d’inchiesta USA, ndtr.] rivela che “Israel on
Campus Coalition” [Coalizione per Israele nei campus] ha condotto campagne
pubblicitarie  anonime  su  Facebook  per  calunniare  Remi  Kanazi,  un  poeta
palestinese- americano, prima delle sue esibizioni in campus USA.



“The  Electronic  Intifada”  è  stato  il  primo  a  informare  sulle  rivelazioni  del
documentario di Al Jazeera in merito a come i tentativi della “Israel on Campus
Coalition” di calunniare e perseguitare gli attivisti solidali con la Palestina siano
in coordinamento segreto con il governo israeliano.

Un portavoce di  Facebook ha detto  a  “The Forward”  e  “ProPublica”  che gli
annunci di “Israel on Campus Coalition” che prendono di mira Kanazi “violano la
nostra politica contro le false dichiarazioni e sono stati rimossi.”

Nel 2012 “The Electronic Intifada” ha denunciato un piano dell’unione nazionale
degli  studenti  di  Israele,  sostenuto  dal  governo,  per  pagare  studenti  che
diffondano propaganda filo-israeliana su Facebook. Tuttavia gli attuali tentativi
segreti guidati da “The Israel Project” sembrano essere molto più sofisticati.

Dalle elezioni presidenziali USA del 2016 Facebook è stato accusato di consentire
che  la  sua  piattaforma  venga  utilizzata  per  la  propaganda  di  manipolazione
sponsorizzata dalla Russia intesa ad influenzare la politica e l’opinione pubblica.

Nonostante  il  calmore  propagandistico,  queste  accuse  sono  state
grossolanamente  esagerate  o  non  dimostrate.

Ciononostante,  Facebook  si  è  associato  con  l’”Atlantic  Council”  [Consiglio
Atlantico, ndtr.] in apparenza nel tentativo di reprimere “i falsi account” e la
“disinformazione”.

L’”Atlantic Council” è un centro di ricerca di Washington che è stato fondato dalla
NATO, dall’esercito USA, dai governi brutalmente repressivi di Arabia Saudita,
degli Emirati Arabi Uniti e del Bahrein, da governi dell’Unione Europea e dal
gotha delle società di investimento, delle compagnie petrolifere, dei produttori di
armi e di altri che speculano sulle guerre.

Come apparente risultato di questa collaborazione, un certo numero di account
dei  media  sociali  totalmente  innocui  con  pochi  o  nessun  follower  sono  stati
recentemente rimossi.

Più preoccupante è il  fatto che pagine gestite da agenzie di  informazione di
sinistra  che  si  occupavano  di  Paesi  presi  di  mira  dal  governo  USA,  come
“Venezuela Analysis” e “teleSUR”, sono state sospese, anche se in seguito sono
state ripristinate. Ora, con solide prove della campagna ben finanziata e con vasta



influenza di “The Israel Project” su Facebook, rimane da vedere se il gigante delle
reti sociali agirà per garantire che utenti inconsapevoli siano informati che quello
a  cui  sono  stati  esposti  è  propaganda  intenzionata  a  promuovere  e  dare
un’immagine positiva dello Stato di Israele.

In risposta alla richiesta di fare un commento, un portavoce di Facebook ha detto
a “The Electronic Intifada” che l’impresa avrebbe esaminato la questione.

(traduzione di Amedeo Rossi)


