
L’UE  afferma  che  è  antisemita
chiamare  Israele  Stato  di
apartheid.
Ali Abunimah  
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Secondo l’Unione Europea dire che Israele sta perpetrando il crimine di apartheid
contro il popolo palestinese è antisemita.

Ciò significherebbe che per Bruxelles importanti organizzazioni per i  diritti  umani,
tra  cui  Human  Rights  Watch,  Amnesty  International  e  l’israeliana  B’Tselem,
finanziata dall’UE, sono colpevoli di fanatismo antiebraico.

L’incredibile affermazione è giunta in risposta a un’interpellanza da parte di alcuni
membri filoisraeliani del parlamento europeo rivolta all’organo esecutivo dell’UE, la
Commissione Europea.

I  parlamentari  hanno  affermato  che  il  rapporto  di  Amnesty  International  dello
scorso febbraio “sostiene che l’apartheid è intrinseco alla fondazione dello Stato di
Israele nel 1948, costruito e conservato dai successivi governi israeliani.”

I deputati hanno chiesto se anche il responsabile per la politica estera dell’UE Josep
Borrell considera Israele uno “Stato di apartheid”.

Intendevano anche sapere se Borrell considera “antisemita” il rapporto di Amnesty
in base alla definizione di antisemitismo dell’International Holocaust Remembrance
Alliance [Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto] (IHRA) “dato che
esso sostiene che l’esistenza dello Stato di Israele è un’iniziativa razzista (cioè uno
Stato di apartheid).”

“Non appropriata”

I  parlamentari  filoisraeliani  dovrebbero  essere  pienamente  soddisfatti  dalla
risposta  scritta  di  Borrell  resa  pubblica  il  20  gennaio:

“La commissione considera che non sia appropriato usare il termine apartheid in
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relazione con lo Stato di Israele,” scrive Borrell.

Egli afferma che l’UE si basa sulla cosiddetta definizione di antisemitismo dell’IHRA
e sottolinea:  “Sostenere  che  l’esistenza  dello  Stato  di  Israele  sia  un’iniziativa
razzista è tra gli esempi illustrativi inclusi nella definizione dell’IHRA.”

L’estremamente  politicizzata  definizione  dell’IHRA,  pesantemente  promossa  da
Israele e dalla sua lobby, ha subito incontrato una vasta opposizione dovuta a
preoccupazioni sul fatto che sarebbe stata utilizzata esattamente nel modo in cui
l’ha fatto Borrell ora: etichettare falsamente legittime critiche contro Israele e i
suoi crimini come fanatismo antiebraico.

Borrell non fornisce nessuna base concreta per smentire la meticolosa ricerca di
molte  associazioni  per  i  diritti  umani  che  dimostra  come  Israele  perpetra
l’apartheid, un grave crimine contro l’umanità previsto dallo Statuto di Roma, il
trattato che ha istituito la Corte Penale Internazionale.

Ma egli prosegue riaffermando la rituale e vuota adesione dell’UE a “una soluzione
negoziata a due Stati.”

Crimine contro l’umanità

In  base  al  diritto  internazionale  il  crimine  di  apartheid  si  configura  come  “azioni
inumane commesse con lo scopo di creare e conservare la dominazione di un
gruppo  razziale  di  persone  su  qualunque  altro  gruppo  razziale  di  persone  e
opprimerlo sistematicamente.”

Nel gennaio 2021 B’Tselem, l’associazione per i diritti umani appoggiata dall’UE,
ha affermato che Israele mette in atto “un regime di supremazia ebraica dal fiume
Giordano  al  mar  Mediterraneo”,  cioè  tutta  l’area  che  comprende  Israele,  la
Cisgiordania occupata e la Striscia di Gaza.

“Questo è apartheid,” conclude B’Tselem.

Il  nuovo governo israeliano si  è insediato proclamando apertamente il  proprio
impegno a favore della supremazia ebraica e di conseguenza delle politiche di
apartheid necessarie a conservarla.

“Il popolo ebraico ha un diritto esclusivo e inalienabile su ogni parte della Terra di
Israele”, ha proclamato la nuova coalizione, promettendo di “favorire e sviluppare



l’insediamento in ogni parte della Terra di Israele: nelle Galilee, nel Negev, sulle
Alture del Golan e in Giudea e Samaria.”

Le Alture del Golan sono un territorio siriano occupato, mentre “Giudea e Samaria”
sono i termini sionisti per la Cisgiordania occupata.

Dopo  questa  dichiarazione  Borrell  ha  detto  ai  nuovi  governanti  israeliani  di
“guardare avanti per lavorare con voi per migliorare ulteriormente i rapporti UE-
Israele.”

In altre parole l’impegno dell’UE nei confronti del regime di apartheid israeliano e
della sua opposizione ai diritti dei palestinesi rimane solidissimo.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I  generali  israeliani  non  sono
contenti di dover rispondere ai due
ministri e mezzo di Netanyahu
Lily Galili

23 gennaio 2023 – Middle East Eye

L’accordo di coalizione del primo ministro israeliano ha consegnato
all’estrema destra un controllo civile e militare senza precedenti,
aprendo la strada all’annessione de facto della Cisgiordania.

Il nuovo comandante dell’esercito israeliano Herzi Halevi si trova in
una situazione insolita. Il generale deve rispondere non a un ministro
della Difesa, e neanche a due, ma a due ministri e mezzo.

Yoav Gallant del Likud [partito nazionalista e di destra israeliano con
a capo l’attuale primo ministro Netanyahu, ndt.] è il ministro della
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Difesa israeliano. Bezalel Smotrich, presidente del partito di estrema
destra  Sionismo  religioso,  è  sottosegretario  presso  lo  stesso
ministero [oltre ad essere ministro delle Finanze ndt.]. Itamar Ben-
Gvir,  del partito Jewish Power [Potere Ebraico, di  estrema destra,
ndt.], dispone di una fetta del portafoglio della Difesa, oltre ad essere
ministro della Sicurezza Nazionale.

Gli  ultimi due politici  di  estrema destra hanno rivendicato la loro
parte nel ministero attraverso piani per riorganizzare l’autorità nella
Cisgiordania  occupata,  che  Israele  ha  [fino  ad  oggi,  ndt.]
amministrato  –  con  l’eccezione di  Gerusalemme Est  –  attraverso
l’Amministrazione  Civile  Israeliana,  un  ramo  del  ministero  della
Difesa.

Nell’ambito dell’accordo che lo ha visto entrare a far parte del nuovo
governo  del  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  Smotrich  ha
chiesto – e ottenuto – l’autorità sull’Amministrazione Civile, che fino
a quel momento era stata sotto il  controllo esclusivo del ministro
della Difesa.

Ben-Gvir,  responsabile  della  polizia,  ha  ottenuto  l’autorità  sulla
polizia di frontiera operante in Cisgiordania. Fino ad ora quella forza
è  rimasta  sotto  il  controllo  del  comando  centrale  dell’esercito
israeliano.

Ma ora, sulla base dell’accordo di coalizione, entro 90 giorni dalla
formazione  del  nuovo  governo  sarà  attuato  il  trasferimento  dei
poteri.

Di tutte le frammentazioni dei ministeri compiute da Netanyahu per
facilitare la ripartizione equilibrata degli incarichi tra i partner della
sua coalizione di estrema destra, la disarticolazione del ministero
della Difesa è la meno comprensibile.

Nonostante  la  messa  sull’avviso  da  parte  di  ufficiali  di  alto  rango,
anche  in  occasione  di  un  incontro  urgente  con  il  comandante
dell’esercito uscente Aviv Kochavi, Netanyahu ha portato a termine
una mossa senza precedenti e insolitamente rischiosa.



Non è  ciò  che fa  un primo ministro  che si  vanta  di  essere  “Mr
Security” [Signor Sicurezza]. È qualcosa che fa un uomo incriminato
di tre reati per evitare di andare in prigione.

Yagil Levy, professore di Sociologia Politica e Ordine Pubblico presso
la Open University of Israel,  ha dichiarato a Middle East Eye che
queste  variazioni  senza  precedenti  nella  struttura  dell’esercito  e
nella  divisione  dei  compiti  potrebbero  provocare  nei  militari,  in
particolare  tra  gli  alti  gradi  dell’esercito,  un  senso  di  perdita  di
prestigio.

Amir Eshel, ex dirigente generale del ministero della Difesa ed ex
comandante dell’aeronautica israeliana, ha avvertito che la divisione
del ministero tra tre entità potrebbe costituire un vero pericolo per la
sicurezza.

Lunedì  scorso,  alla  cerimonia  del  passaggio  delle  consegne  ad
Halevi,  il  ministro  della  Difesa  Gallant  ha  affrontato  la  questione,
dicendo che si sarebbe impegnato per frenare la “pressione esterna”
sulle forze armate.

Gallant ha sottolineato l’unità di comando: “Per ogni soldato c’è un
comandante…  e  soprattutto  c’è  il  capo  di  stato  maggiore,
subordinato  al  ministro  della  Difesa”,  ha  detto.

Quindi un ministro della Difesa, e non 2,5. Dietro le spalle Gallant,
che dovrebbe essere  alla  guida  del  ministero,  è  soprannominato
“ministro della Difesa di secondo grado”, o “appaltatore esecutivo
per lo smantellamento dell’esercito”. In questo caso la colpa non è
sua.

La nuova struttura è stata testata prima del previsto quando venerdì,
dopo che un avamposto coloniale ebraico illegale in Cisgiordania è
stato evacuato poco dopo che era stato creato durante la notte, si è
verificata  una  crisi  di  potere  all’interno  della  coalizione.  Gallant  ha
ordinato  l’evacuazione sfidando sia  Smotrich  che  Ben-Gvir.

Come  ritorsione  Smotrich  ha  rifiutato  di  partecipare  alla
teleconferenza con Netanyahu e Gallant; nel frattempo Ben-Gvir ha



chiesto  l’immediata  evacuazione  di  Khan  al-Ahmar,  un  villaggio
beduino in Cisgiordania, lamentando un doppio standard per ebrei e
arabi. Questo è solo l’inizio.

L’autorità  di  Smotrich  sull’Amministrazione  Civile  israeliana  e  il
Coordinatore delle attività governative nei territori (Cogat) [unità del
Ministero della Difesa israeliano che coordina le questioni civili tra il
governo  di  Israele,  l’esercito  israeliano,  le  organizzazioni
internazionali  e  l’Autorità  Nazionale Palestinese,  ndt.]  è  già  stata
suggellata nell’accordo di coalizione.

Cosa  significa  questo  in  realtà,  a  parte  un’anomalia  all’interno  di
un’anomalia?  Una  risposta  è  più  che  certa:  significa  annessione  de
facto  della  Cisgiordania.

Amministrazione civile e militare

Per  comprender lo  è  fondamenta le  cog l ie re  i l  ruo lo
dell’amministrazione  civile  nella  macchina  dell’occupazione.

La natura di questo organismo, istituito nel 1981, è stata delineata
dal governo militare della Cisgiordania occupata in un regolamento
militare.

Esso  affermava:  “Con  la  presente  istituiamo  un’amministrazione
civile … gestirà tutte le questioni civili  regionali relative a questo
decreto  militare,  per  il  benessere  e  l’interesse  della  popolazione
locale”.

In  pratica,  l’amministrazione  civile  è  un  eufemismo  per
amministrazione  militare.  Dal  1994  nelle  aree  A  (18%  della
Cisgiordania)  [sotto  il  pieno  controllo  dell’ANP,  sulla  base  degli
accordi di Oslo del 1993, ndt.] e B (22%) [sotto il  controllo civile
dell’ANP e militare di Israele, ndt.] alcune delle sue funzioni sono
state  trasferite  per  le  questioni  civili  all’Autorità  Nazionale
Palestinese.

Oggi l’amministrazione civile è responsabile del rilascio dei permessi
di  viaggio  dalla  Cisgiordania  occupata  e  da  Gaza  verso  Israele.



All’interno della Cisgiordania rilascia permessi di lavoro ai palestinesi
che entrano in Israele per lavorare e sovrintende a tutti i permessi di
costruzione  negli  insediamenti  coloniali  israeliani  e  su  terra
palestinese nell’Area C (60% della Cisgiordania), che è sotto il pieno
controllo civile e militare israeliano.

“Il controllo dell’esercito sulla terra e sulla popolazione, in particolare
quella  palestinese,  richiede  non  solo  armi,  ma  un  insieme  di
strumenti civili, militari e legali – ecco perché deve rimanere sotto
una  catena  di  comando  militare”,  ha  detto  in  un’intervista
radiofonica  il  generale  in  pensione  Nitzan  Alon,  già  a  capo  del
comando centrale.

La  subordinazione  dell’Amministrazione  Civile  all’autorità  militare
non solo svolge il ruolo di organo effettivo di occupazione, ma anche
di  strumento legale.  Israele  non ha mai  annesso formalmente la
Cisgiordania  e,  anche  se  lo  facesse,  il  suo  status  rimarrebbe
comunque  definito  dal  diritto  internazionale  come  “occupazione
militare  temporanea”.

Mentre  il  mondo  diviene  insofferente  per  i  56  anni  di  occupazione
temporanea,  il  trasferimento  dell’autorità  militare  sull’area  a  un
ministero civile solleva una questione giuridica.

Apparentemente,  potrebbe  significare  un’annessione  de  facto  con
tutte  le  ripercussioni  giuridiche  del  cambiamento  di  status.
Contemporaneamente  significa  un  aggravamento  dell’apartheid.

Quasi tre milioni di palestinesi – compresi quelli delle aree A e B,
ancora dipendenti da Israele – e mezzo milione di coloni ebrei si
ritroveranno sotto una nuova compagine amministrativa che predica
la supremazia ebraica ed è lì  per compiacere il  suo elettorato di
estrema destra. Le implicazioni sono evidenti.

I generali in pensione si oppongono al cambiamento

Ephraim Sneh, un generale di brigata in pensione ed ex politico il cui
ult imo  ruolo  nel le  forze  armate  è  stato  quel lo  di  capo
dell’Amministrazione  Civile  e  che  in  seguito  ha  svolto  attività  di



supervisione  come  viceministro  della  Difesa,  è  profondamente
turbato  dall’imminente  trasferimento  del  potere  dal  comando
militare  a  Smotrich.

Parlando con MEE, ha descritto l’equilibrio che le amministrazioni
civile  e  militare  cercano  di  raggiungere  nel  controllo  della
Cisgiordania  e  della  sua  popolazione.

“Il responsabile del comando centrale e il capo dell’amministrazione
civile devono trovare l’equilibrio tra le esigenze di sicurezza militare
e le esigenze civili”, sostiene Sneh.

“Molto  spesso  queste  es igenze  s i  scontrano.  I l  capo
dell’Amministrazione Civile  si  occupa per  definizione di  tutelare con
la maggiore discrezione possibile la routine quotidiana. L’organismo
responsabile della sicurezza è lì per fornire sicurezza, spesso a costo
di interrompere la routine dei palestinesi”, afferma.

I responsabili della sicurezza, dice Sneh, sono “a favore di più posti di
blocco,  maggiori  restrizioni  per  fornire  sicurezza,  mentre  la
popolazione  cerca  semplicemente  più  comodità  e  possibilità  di
spostamento”.

“Alla  fine,  spetta  al  ministro  della  Difesa  decidere”,  afferma  il
comandante  in  pensione.  “È  una  mossa  molto  rischiosa  mettere
questa autorità nelle mani di un ministro il cui principale interesse è
cacciar via quanti più palestinesi possibile.

Ancora  peggio,  un  politico  i  cui  maggiori  interessi  sono  scontri
violenti tra ebrei e arabi ovunque, per preparare il terreno per futuri
trasferimenti o quanto meno per compiacere il suo elettorato”.

Alla richiesta di fornire un esempio concreto di possibile scontro tra
l’autorità  militare  del  comando  centrale  responsabile  della
Cisgiordania e l’amministrazione civile, Sneh descrive una situazione
di vita reale.

“Immaginiamo  una  situazione  in  cui  un  uomo  di  un  villaggio
palestinese venga sospettato di  qualche atto terroristico.  L’istinto



immediato dei militari sarebbe porre sotto assedio l’intero villaggio e
revocare tutti i permessi di lavoro – una punizione collettiva totale”,
sostiene Sneh.

“L’Amministrazione  Civile  per  definizione  non  è  interessata  ad  una
punizione collettiva, a cui farebbe seguito una protesta collettiva e
quindi una violenza collettiva. Diciamo che l’Amministrazione Civile
preferisce  infliggere  una  punizione  solo  alla  famiglia.  È  il  ministro
della Difesa a dover decidere. Ora abbiamo due ministri incaricati di
quella decisione”.

Sneh aggiunge che il Cogat, un’unità del ministero della Difesa a cui
è  subordinata  l’Amministrazione  Civile,  sarebbe  guidata  da  un
esponente di estrema destra incaricato da Smotrich, “la cui missione
è rendere la vita dei palestinesi il più miserabile possibile”.

Avvertimento del dimissionario Kochavi

In una serie di interviste di addio ai media israeliani il comandante
militare uscente Kochavi ha trattato dell’imminente subordinazione
della polizia di frontiera della Cisgiordania al controverso Ben-Gvir.

Ha espresso la sua preoccupazione per la mossa in un incontro con
Netanyahu. Alla domanda sul possibile trasferimento del potere a
Ben-Gvir Kochavi non ha usato mezzi termini:

“Non  possiamo  avere  due  eserciti  che  rispondono  a  differenti
concezioni  e  norme“,  ha  detto  a  Channel  13  [canale  televisivo
israeliano, ndt.].

“Se in Giudea e Samaria [denominazione ebraica della Cisgiordania,
ndt.] il controllo viene trasferito al di fuori della catena di comando
dell’esercito, schiereremo soldati e riservisti per sostituire la polizia
di  frontiera.  Le  forze  che  operano  insieme  non  avranno  due
comandanti”.

Kochavi ha sollevato la questione con Netanyahu ed è andato via con
la convinzione che “saranno prese le decisioni giuste”. Ma anche
Smotrich e Ben-Gvir sono stati ottimisti quando hanno firmato i loro



accordi di coalizione, essendogli stato promesso tutto questo e altro
ancora.

Levy, l’accademico, è preoccupato per le possibili ripercussioni. “Se a
causa del trasferimento dell’autorità sulla polizia di frontiera a Ben-
Gvir  saranno  necessari  più  riservisti,  alcune  unità  potrebbero
ribellarsi  contro  l’eccessivo  reclutamento“,  ha  detto  a  MEE.

Il  mondo  assiste  con  indifferenza  alla  scissione  del  ministero
dell’Istruzione  e  al  trasferimento  di  alcuni  dei  suoi  poteri  a  un
irriducibile omofobo e misogino [si riferisce al vice ministro Avi Maoz,
del partito ultraintegralista Noam, ndt.]. Lo stesso si può dire nel
caso della frammentazione del ministero degli Esteri.

Questo non accade quando dei cambiamenti nelle forze armate sono
un segnale chiaro e forte di un cambiamento di politica sull’uso della
forza, l’apartheid e l’annessione accelerata dei territori occupati.

“Caos” è la parola usata dalla maggior parte delle alte cariche per
descrivere l’evolversi della situazione, poiché avvertono il pericolo di
un grande scontro con la comunità internazionale, l’amministrazione
statunitense, l’UE e gli Stati arabi.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Manifestazioni  dopo  le  minacce
israeliane  di  distruggere  un
villaggio palestinese
Redazione di Al Jazeera

23 gennaio 2023 – Al Jazeera
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Khan al-Ahmar si trova nella Cisgiordania occupata in un corridoio
che Israele progetta di usare per collegare colonie israeliane illegali.

Decine di palestinesi hanno manifestato contro le minacce dei massimi dirigenti
politici israeliani di attuare a breve lo spostamento forzato del villaggio beduino
palestinese di Khan al-Ahmar, situato alla periferia orientale di Gerusalemme, ove
risiedono circa 180 persone.

La protesta si è svolta lunedì dopo che Itamar Ben-Gvir, politico di estrema destra
e  ministro  della  Sicurezza  Nazionale,  ha  detto  che  avrebbe proceduto  con  la
rimozione forzata del villaggio e dopo che sono emersi i piani per una visita alla
località dei ministri di estrema destra, inclusi Ben-Gvir e Bezalel Smotrich.

Alla  fine  vari  politici  del  Likud,  il  principale  partito  del  parlamento  israeliano,  si
sono  riuniti  vicino  al  villaggio  per  poi  andarsene.

Sabato Ben-Gvir ha detto che il governo del primo ministro Benjamin Netanyahu
“non adotterà norme giuridiche diverse per ebrei e per arabi” dopo lo sgombero da
parte delle forze israeliane di un avamposto illegale ebraico nella Cisgiordania
settentrionale occupata.

Comunque i palestinesi hanno precisato che si oppongono al paragone, secondo
loro falso, fra Khan al-Ahmar e le colonie israeliane che sono illegali secondo il
diritto internazionale.

Eid Jahalin, che si definisce il  portavoce del villaggio, alle manifestazioni di lunedì
ha detto che “dal 1967 ci sono state ordinanze militari per demolire case, istituire
aree militari chiuse e altre che poi queste zone sono state trasformate in colonie
illegali e riserve naturali”.

“Il nostro destino è di rimanere in questa zona,” sostiene Jahalin. “E non si pensi
che si tratti solo di Khan al-Ahmar, ci sono demolizioni nella valle del Giordano, a
Masafer  Yatta,  nella  città  di  Gerusalemme, succede continuamente in  tutta la
Palestina.”

Il  destino  di  Khan  al-Ahmar  ha  attirato  l’attenzione  internazionale  per  la  sua
pluriennale battaglia legale per la sopravvivenza contro le autorità israeliane.[ cfr. i
molti articoli su Zeitun riguardo all’argomento]

Nel settembre 2018, la Corte Suprema Israeliana ha dato il via libera alla rimozione



del villaggio, ora in pericolo di essere smantellato in ogni momento, ma da allora i
piani di demolizione sono stati sospesi parecchie volte.

Il  governo  ha  fino  al  primo  febbraio  per  spiegare  alla  Corte  Suprema  perché  il
villaggio  non  è  ancora  stato  demolito  e  per  presentare  un  progetto.

Il governo israeliano ha detto che il villaggio è stato “costruito senza permesso”,
ma  le  autorità  rendono  estremamente  difficile  ai  palestinesi  l’ottenimento  di
permessi  di  costruzione  nella  Gerusalemme  Est  occupata  e  in  quella  che  è
conosciuta come Area C, [sotto il totale ma temporaneo controllo israeliano, N.d.T.]
che  occupa  più  del  60%  della  Cisgiordania  occupata.  I  palestinesi  e  le
organizzazioni per i diritti umani dicono che la politica è parte di una più vasta
strategia  israeliana  per  rafforzare  e  mantenere  nella  regione  una  maggioranza
demografica  ebraica.

Il trasferimento forzato di persone protette in territori occupati è classificata come
crimine di guerra ai sensi del diritto internazionale.

Precedentemente  Amnesty  International  ha  definito  gli  sforzi  per  spostare  gli
abitanti di Khan al-Ahmar “non solo spietati e discriminatori [ma anche] illegali”.

Nel  2018  Amnesty  ha  affermato  che  “il  trasferimento  forzato  della  comunità  di
Khan al-Ahmar costituisce un crimine di guerra”. Israele deve porre termine alla
sua  politica  di  distruzione  delle  abitazioni  dei  palestinesi  e  dei  loro  mezzi  di
sostentamento per far posto alle colonie.”

Khan al-Ahmar è situato in Cisgiordania, a pochi chilometri da Gerusalemme, e fra
le due più grandi colonie illegali israeliane, Maale Adumim e Kfar Adumim.

È situato lungo un corridoio chiave che si estende alla valle del Giordano dove
Israele mira a espandere e collegare le colonie, in pratica tagliando in due la
Cisgiordania.

“Il nostro messaggio principale ai leader palestinesi: … se questo villaggio sarà
distrutto, ci sarà una Cisgiordania settentrionale e una Cisgiordania meridionale,”
dice Jahalin. “In ciò risiede l’importanza di Khan al-Ahmar.”

Maarouf Rifai,  consulente legale della commissione contro il  muro e le colonie
dell’Autorità Palestinese (AP), ha detto ad Al Jazeera che l’AP non permetterà la
demolizione del villaggio.



“Questa è terra palestinese. È terra palestinese privata,” ha aggiunto. “Non ci sono
altre  scuse  per  il  governo  israeliano  se  non  lo  sviluppo  del  piano  per  una
‘Gerusalemme più grande’ e per collegare le colonie intorno Gerusalemme Est e
scacciare da questa zona gli arabi palestinesi. Siamo qui per far sentire la nostra
voce, per dire che non permetteremo che ciò accada.”

Secondo Amnesty International dall’inizio della sua occupazione della Cisgiordania
nel 1967, Israele ha sfrattato forzosamente e sfollato intere comunità e demolito
oltre 50.000 abitazioni e strutture palestinesi.

Anche  un’altra  comunità  palestinese,  una  costellazione  di  villaggi  nota  come
Masafer  Yatta  dove  vivono  oltre  1000  palestinesi  vicino  a  Hebron,  nella
Cisgiordania  meridionale,  sta  affrontando uno sfratto  forzoso imminente  da parte
del governo israeliano.

L’attivista palestinese Khairy Hanoun, che era presente alla manifestazione a Khan
al-Ahmar, dice: “Siamo qui per sfidare la decisione di Ben-Gvir’ e le scelte di tutto
questo governo di destra.”

“Siamo venuti qui per dir loro: voi demolite i nostri villaggi, le nostre città e le
nostre abitazioni, ma non distruggerete la nostra perseveranza,” ha ripetuto ad Al
Jazeera.

Usando l’esempio di al-Araqib, un villaggio demolito e ricostruito 211 volte, Hanoun
conclude:  “Se  demolite  Khan  al-Ahmar,  anche  se  lo  demolite  100  volte,  noi
continueremo a ricostruirlo.”

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Netanyahu  incassa  una  crisi
politica  –  e  un  messaggio
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personale – dall’Alta Corte
Gidi Weitz

19 gennaio 2023, Haaretz 

 

Ribadendo che non si  dimetterà dal  suo ministero,  Arye Dery ha
lanciato la bomba al primo ministro

Arye Dery aveva effettivamente previsto il voto in anticipo – 10 a 1.
Aveva giustamente previsto che 10 degli 11 giudici nell’udienza degli
appelli  contro  la  sua  nomina  avrebbero  ordinato  a  Benjamin
Netanyahu di licenziarlo, e che il giudice Yosef Elron sarebbe rimasto
una minoranza contraria.

Per questo, nei giorni precedenti la pubblicazione del verdetto, alti
esponenti di Shas [partito politico di ebrei ortodossi di cui Dery è
membro,  ndt.]  hanno  lanciato  minacce  esplicite  rivolte  anche  a
Netanyahu: se Dery non sarà ministro, non ci sarà governo.

Il Primo Ministro e il suo alleato capiscono bene di trovarsi ora in una
situazione giuridica e politica molto complessa. Per loro il verdetto è
un  ostacolo  quasi  insormontabile.  O  come  ha  detto  un  anziano
consulente giuridico, “li hanno chiusi da ogni parte e hanno gettato
la chiave in un pozzo”.

Quanti  sono  vicini  al  Procuratore  Generale  Gali  Baharav-Miara
credono che una volta rimosso Dery dal tavolo di governo nessun
trucco costituzionale, per quanto creativo, ce lo riporterà.

I giudici hanno addotto due motivi principali per squalificare Dery: il
primo  è  la  ripetuta  condanna  di  Dery  per  violazioni  fiscali;  il
secondo  è  la  sua  falsa  dichiarazione  quando  ha  affermato  che
intendeva dimettersi dal potere per sempre, il che aveva portato il
Presidente  della  Corte  di  Gerusalemme,  il  magistrato  Shmuel
Herbst,  ad  approvare  un  patteggiamento  indulgente.  “Non  solo
queste due cause non si escludono, si sostengono a vicenda”, ha
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scritto il giudice Ofer Grosskopf.

La  menzogna  è  stata  la  causa  su  cui  si  sono  basati  i  giudici
conservatori  che  Ayelet  Shaked  [Ministro  degli  Interni  nel
precedente governo, ndt.] aveva nominato, e che anche Yariv Levin
[già Ministro della Giustizia e portavoce del Parlamento, ndt.] ha
giudicato plausibile. Pertanto, anche l’idea strampalata di abrogare
la clausola di ragionevolezza [principio costituzionale che sanziona
le  incoerenze  del  sistema  di  governo,  ndt.]  non  libererà  Dery
dall’avviso di sfratto che gli è stato notificato.

In effetti, anche il giudice Elron non ha detto che la nomina fosse
accettabile, ha invece affermato che Netanyahu debba rivolgersi al
presidente  del  Comitato  Elettorale  Centrale,  il  giudice  Noam
Sohlberg,  per  determinare  se  Dery  è  marchiato  da  condotta
immorale.

Quando è stato raggiunto l’accordo, alcuni politici vicini a Dery lo
hanno supplicato di non sfidare nuovamente il destino, di rinunciare
al seggio in Parlamento e al governo e di mantenere la sua posizione
di figura di potere in Shas e attore chiave nella politica israeliana.
“Gestisci il partito e i ministri dal tuo ufficio privato, e intanto fai la
tua vita”, gli  dissero. Dery ha scelto di ignorare il  consiglio che
avrebbe risparmiato a lui e a Netanyahu l’attuale crisi. Voleva stare
vicino al  potere,  ai  bilanci,  alle nomine, alle buste sigillate,  agli
incontri  con  i  vertici  delle  agenzie  di  sicurezza,  alle  decisioni
incendiarie e drammatiche.

Nei prossimi giorni i membri del governo e i loro lacchè nei media
grideranno probabilmente che l’Alta Corte ha preso una decisione
politica  e  che  i  giudici  cercano  di  rovesciare  il  governo  per
ostacolare il suo piano di indebolire la Corte. È un tuffo nel passato:
nel settembre 1993 Dery fu costretto a rinunciare alla carica di
Ministro degli Interni nel governo di Yitzhak Rabin. Due collegi della
Corte Suprema, guidati dal presidente della Corte Meir Shamgar e
dal  vicepresidente  Aharon Barak,  avevano stabilito  che  il  primo
ministro dovesse licenziare Dery e il  viceministro nominato dallo
Shas Rafael Pinhasi a causa delle accuse contro di loro.



“Il  governo  deve  fungere  anche  da  regolatore  delle  norme  di
condotta del gabinetto e agire in modo da generare fiducia”, aveva
stabilito Shamgar nel verdetto, e Barak aggiunto: “Ragionevolezza
non è un termine fisico o metafisico. La ragionevolezza non è uno
stato d’animo. Ragionevolezza è un termine normativo”. Il verdetto
di Esther Hayut di mercoledì fa eco alle parole del suo predecessore
30 anni fa.

[Allora,]  Dery  scelse  di  risparmiarsi  la  scena  umiliante  del
licenziamento.  “Lo  Stato  di  diritto  è  un  valore  fondamentale”,
scrisse  nella  sua  lettera  di  dimissioni,  “ma  quando  un  giudice,
perfino  in  uno  stato  di  diritto,  si  apre  la  strada  con  un  rullo
compressore  di  potere  e  malvagità,  si  può  dire  che  il  potere
corrompe, e il potere assoluto corrompe assolutamente”.

Rabin si infuriò per il verdetto. Haim Ramon ha detto che quando ne
fu informato, il Primo Ministro parlò del vicepresidente del tribunale
con parole inadatte alla stampa. Non era solo il vecchio scontro tra i
due, aperto [nel 1977] quando l’allora procuratore generale Barak
decise  di  incriminare  Leah  Rabin  per  il  suo  conto  bancario
all’estero, costringendo l’allora Primo Ministro Rabin a dimettersi
ponendo fine al suo primo mandato da premier.

Nel 1993 Rabin si trovava a un bivio storico e aveva un disperato
bisogno del sostegno politico di Shas. Appena cinque giorni dopo la
pronuncia  del  verdetto,  Rabin  e  Yasser  Arafat  firmavano  una
dichiarazione di principi tra Israele e l’OLP sul prato della Casa
Bianca. Il giorno successivo, Shas abbandonò il governo.

Rabin riteneva il  verdetto Dery-Pinhasi una sentenza infondata e
purista che poteva ostacolare qualsiasi decisiva azione diplomatica,
ma non come una licenza per cambiare il regime in base alle proprie
esigenze. Né lo stesso Dery la pensava così. Un ministro dichiarò
che era inaccettabile che l’Alta Corte si sostituisse al Parlamento e
al governo, e l’avvocato difensore del leader dello Shas Dan Avi-
Yitzhak ipotizzò che la sentenza avrebbe portato a una riduzione dei
poteri dell’Alta Corte, ma in pratica non è cambiato nulla. L’allora
leader dell’opposizione Benjamin Netanyahu, tra l’altro, chiese al



Likud [allora all’opposizione, ntd.] di non festeggiare il duro colpo al
governo  per  non  offendere  Shas.  Netanyahu  è  sempre  stato
lungimirante.

Questa settimana Dery ha dichiarato che non si sarebbe dimesso
volontariamente.  Così  facendo,  ha  rilanciato  la  bomba  al  Primo
Ministro, che mercoledì si è affrettato ad annunciare che si sarebbe
mosso per correggere l’ingiustizia fatta al suo alleato.

Alcuni  intorno  a  Netanyahu  hanno  esaminato  la  possibilità  di
chiedere  un  voto  di  sfiducia  costruttivo  e  costituire  un  nuovo
governo in cui Dery sarebbe Primo Ministro in alternanza. È molto
difficile credere che questo trucco supererà il test Baharav-Miara e
l’Alta  Corte,  soprattutto  alla  luce  del  verdetto  di  mercoledì.  E
nonostante  lo  scenario  stravagante,  questa  non  è  certamente
l’opzione  preferita  del  sospettoso  Netanyahu,  che  non  ha  mai
nominato  un  proprio  sostituto  se  non  quando  le  circostanze  gli
hanno imposto Benny Gantz.

“Se c’è qualcosa che gli toglie il sonno è la possibilità che Baharav-
Miara lo porti all’impeachment perché sta calpestando l’accordo sul
conflitto di interessi”, ha detto ad Haaretz un uomo molto vicino a
Netanyahu,  che  aggiunge:  “Rabbrividisce  all’idea  di  avere  un
sostituto  già  pronto,  anche se  si  chiamasse  Arye  Dery”.

Rivoluzione di regime

In concomitanza con gli sforzi per risolvere lo scontro su Dery, la
coalizione dovrebbe accelerare l’avanzamento della rivoluzione di
regime [una serie di cambiamenti nell’assetto dello Stato, ndt.] che
sta effettuando. Non sembra un caso che anche in questa sentenza i
giudici si siano lasciati uno spiraglio per intervenire in casi estremi
sulle Leggi Fondamentali.

A una delle persone coinvolte nella formulazione della “riforma”
questa settimana è stato chiesto cosa potrebbe accadere se l’Alta
Corte  avesse  abrogato  il  pacchetto  legislativo  promosso  da
Netanyahu, dal Ministro della Giustizia Yariv Levin e dal Presidente
della  commissione  per  la  costituzione  del  Parlamento  Simcha



Rothman,  e  avesse  stabilito  che  le  proposte  si  scontrano
frontalmente con le fondamenta del sistema democratico. “Anche
contro questa eventualità c’è un improvvisato meccanismo esplosivo
“,  ha  risposto.  “Una  legislazione  rapida  per  ridurre  l’età
pensionabile  dei  giudici  della  Corte  Suprema”,  ovvero
l’impeachment immediato di diversi giudici, consentendo la nomina
di sostituti fedeli al governo.

Questo blitz è tutto finalizzato a uno scopo: districare Netanyahu dal
suo processo. I casi di corruzione contro il Primo Ministro possono
anche non essere menzionati nel verdetto di Dery, ma vi aleggiano
sopra. Non sembra un caso che alcuni giudici abbiano scritto, in un
modo o nell’altro,  che “il  verdetto dell’elettore non sostituisce il
verdetto del tribunale, né può sostituirlo”. Questo è un messaggio
per Netanyahu: anche se i suoi elettori credono che le accuse siano
truccate, non possono sostituirsi ai giudici attraverso il voto e la
fiducia  riposta  nel  Primo  Ministro  dal  pubblico  votante  non  gli
consente di usare il suo potere di governo per sfuggire alla giustizia
.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Ragazzo  ucciso  e  genitore
giustiziato dalle truppe israeliane
Maureen Clare Murphy

17 gennaio 2023 – The Electronic Intifada

Tra sabato e lunedì in Cisgiordania le forze di occupazione israeliane
hanno ucciso quattro palestinesi e una quinta persona è morta per le
ferite riportate all’inizio del mese.
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Secondo  Defence  for  Children  International-Palestine  [ONG
internazionale per i diritti dei minori, ndt] lunedì mattina presto nel
campo  profughi  di  Dheisheh  fuori  Betlemme  dei  soldati  hanno
sparato alla testa ad Amer Khaled Lutfi al-Khamour. Il ragazzo è stato
dichiarato morto in ospedale nel corso della giornata.

L’adolescente è il quarto minorenne palestinese ucciso dalle forze
israeliane dall’inizio  dell’anno e il  secondo ucciso a  Dheisheh.  In
totale  durante  questo  periodo  sono  stati  uccisi  dalla  polizia,  dai
soldati e dai coloni israeliani 14 palestinesi, tutti in Cisgiordania.

Domenica, presso un posto di blocco volante vicino al villaggio di
Silwad, nella Cisgiordania centrale, le forze israeliane hanno sparato
e ucciso di fronte al figlio Ahmad Hasan Kahlah, 45 anni, dopo che un
litigio si è trasformato in uno scontro fisico.

Il Centro palestinese per i diritti umani ha affermato che l’assassinio
di Kahlah “equivale a un’uccisione extragiudiziale”.

L’associazione  per  i  diritti  ha  affermato  che  prima  dell’inizio
dell’alterco alcuni conducenti hanno iniziato a suonare i clacson dei
loro  veicoli  per  protestare  contro  un  posto  di  blocco  militare
israeliano appena eretto che causava il rallentamento del traffico e la
formazione di lunghe code.

Le  forze  israeliane  hanno sparato  granate  stordenti  colpendo un
veicolo su cui viaggiavano Kahlah e suo figlio.

Secondo il  PCHR [Centro palestinese per i  diritti  umani],  i  soldati
“hanno usato lo spray al peperoncino contro [Kahlah] e suo figlio e li
hanno costretti a scendere dal veicolo”. Un litigio verbale è diventato
fisico  quando  i  soldati  hanno  aggredito  Kahlah,  “che  ha  cercato  di
fuggire”,  riferisce  l’associazione  per  i  diritti.

“Nel frattempo uno dei soldati ha sparato a distanza ravvicinata due
proiettili veri contro Ahmad Kahlah, sebbene non rappresentasse una
minaccia per la vita dei militari“, aggiunge il PCHR. Quando i soldati
hanno  permesso  ai  paramedici  palestinesi  di  fornirgli  assistenza,
Kahlah, che era stato colpito al collo, non era più cosciente.



I soldati hanno impedito ai paramedici di accorrere in aiuto del figlio
di Kahlah, Qusai, che stava male e aveva inalato gas lacrimogeno.
Qusai è stato arrestato e successivamente rilasciato.

Secondo il PCHR l’esercito israeliano ha inizialmente sostenuto che
Ahmad Kahlah aveva cercato di pugnalare i soldati con un coltello e
di  afferrare  una  delle  loro  pistole,  affermazioni  contraddette  dal
filmato  dell’incidente.

Quel  video,  registrato  da  un’altra  persona  che  tentava  di
attraversare il checkpoint, mostra l’anziano Kahlah nel corso di una
collutazione con tre soldati che lo picchiano prima di aprire il fuoco,
nonostante il fatto che Kahlah avrebbe potuto essere immobilizzato
con mezzi non letali, dice il PCHR.

Israele non ha confiscato il corpo di Kahlah come fa abitualmente nei
casi  di  palestinesi  uccisi  nel  corso  di  quelli  che  secondo  Israele
sarebbero degli attacchi.

Il quotidiano di Tel Aviv Haaretz ha riferito che l’esercito israeliano
“in seguito ha cambiato la sua versione degli eventi” affermando che
“i soldati hanno chiesto a [Kahlah] di fermarsi e hanno usato gas
lacrimogeni quando ha rifiutato di seguire il loro ordine”.

“L’esercito ha riferito che, dopo che egli  si  era rifiutato di uscire dal
suo veicolo,  ne è nato uno scontro,  Kahlah ha cercato di  rubare
un’arma a un soldato ed è stato quindi colpito”, aggiunge Haaretz.

Ziad  Kahlah,  il  fratello  di  Ahmad,  ha  respinto  le  affermazioni
dell’esercito israeliano e ha riferito che Ahmad, padre di quattro figli,
era un elettricista che stava facendo una commissione con suo figlio
quando è stato ucciso.

“Chi va a compiere un attacco non lo fa con il proprio figlio”, ha detto
Ziad secondo Haaretz.

“Se non ci si crede, è un dato di fatto che suo figlio è stato rilasciato
poco dopo. È facile accusare un palestinese di essere un terrorista e
poi sparargli a sangue freddo”, aggiunge Ziad.



Il  giorno  prima  le  forze  israeliane  hanno  ucciso  due  palestinesi,
Izzedine Bassem Hamamreh, 24 anni, e Amjad Adnan Khaliliyeh, 23,
durante un presunto scontro a fuoco vicino al villaggio di Jaba, a sud
della città di Jenin, nel nord della Cisgiordania.

La Jihad islamica, una fazione della resistenza armata palestinese, ha
rivendicato l’appartenenza dei due uomini al gruppo.

Lo stesso giorno Yazan al-Jaabari,  19 anni,  è  morto per  le  ferite
riportate dopo essere stato colpito durante un raid militare israeliano
a Kafr Dan, sempre vicino a Jenin. Il 2 gennaio altri due palestinesi,
uno dei quali  un ragazzo di 17 anni,  sono stati  uccisi  durante lo
stesso raid punitivo di demolizione di case.

Con la nomina a importanti ruoli ministeriali di israeliani di estrema
destra  che  costituiscono  gli  elementi  più  pericolosi  dello  Stato
colonizzatore  è  pressochè certo  un  ulteriore  bagno di  sangue.

Itamar Ben-Gvir, leader del partito di estrema destra Potere Ebraico
che  appartiene  al  nuovo  governo  di  coalizione  di  Benjamin
Netanyahu, sta proponendo norme ancora più flessibili sull’uso delle
armi da fuoco.

Ben-Gvir sta promuovendo una legge che garantirebbe l’immunità
legale ai soldati e alla polizia per le loro azioni durante le operazioni
di “sicurezza”.

Secondo  Adalah,  un’organizzazione  per  i  diritti  umani,  ciò
“codificherebbe  una  politica  israeliana  di  impunità  quasi  totale  nei
confronti  delle  sue  forze  armate  nei  casi  che  coinvolgono
palestinesi”.

Lunedì,  dopo  l’uccisione  di  Amer  al-Khamour,  il  Regno  Unito  ha
invitato  “le  autorità  israeliane  a  condurre  un’indagine  rapida  e
trasparente”,  nonostante  la  loro  quasi  assoluta  mancanza  di
affidabilità nella ricerca dei responsabili della morte di palestinesi per
mano delle forze israeliane.

L’appello del Regno Unito equivale a un’approvazione dello status



quo di impunità totale. Secondo il  monitoraggio di The Electronic
Intifada, l’anno scorso tale situazione ha provocato l’uccisione o la
morte  per  ferite  riportate  negli  anni  precedenti  di  oltre  200
palestinesi per mano dell’esercito, della polizia e dei coloni israeliani
in Cisgiordania, a Gaza e all’interno di Israele.

Lunedì Francesca Albanese, relatrice speciale delle Nazioni Unite per
la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ha dichiarato che “la perdita di
vite umane procede senza sosta“.

“Una  presenza  di  una  forza  di  protezione  è  una  necessità
fondamentale  e  inevitabile”,  ha  aggiunto.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Gli israeliani non manifestano per
la democrazia
Yara Hawari 

16 gennaio 2023 – Al Jazeera

In  Israele  democrazia  significherebbe  la  fine  dell’apartheid.  Non  è
questo  ciò  che  vogliono  i  manifestanti  israeliani.

Nel corso del weekend decine di migliaia di israeliani sono scesi nelle strade di Tel
Aviv e di altre città per manifestare contro ciò che considerano un’erosione della
democrazia del loro Paese. Le dimostrazioni sono state innescate dalla proposta di
legge annunciata dal  governo del  primo ministro Benjamin Netanyahu che, se
approvata dalla Knesset, stravolgerebbe il sistema giudiziario israeliano. Il passo è
visto da molti come un tentativo del primo ministro, accusato di corruzione, di
imbrigliare l’ordinamento giudiziario ed evitare il carcere.

Alcuni  degli  slogan  esibiti  durante  le  proteste  annunciavano  “  la  fine  della
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democrazia” sotto un “governo criminale”. Di sicuro la coalizione di Netanyahu tra
estrema destra e partiti conservatori religiosi non propugna pluralismo, diritti civili
e libertà. Include il nuovo ministro della Sicurezza Interna, il kahanista Itamar Ben-
Gvir dalla pistola facile, e Bezalel Smotrich che si autodefinisce un “fiero omofobo”
e ha assunto il dicastero delle Finanze.

Anche Netanyahu stesso non è un sostenitore dello stato di diritto, avendo fatto di
tutto per restare aggrappato al potere ed evitare di essere ritenuto colpevole di
pratiche corruttive.

Ma è una notevole forzatura additare lui come un “ministro del crimine” e il suo
governo come quello che sta “distruggendo la democrazia israeliana”. Non c’è mai
stato un primo ministro israeliano che non sia stato un criminale con le mani
grondanti del sangue dei palestinesi o un governo israeliano che abbia veramente
sostenuto la democrazia. Lo “Stato democratico” israeliano è, ed è sempre stato,
un mito, un’illusione creata per mantenere l’oppressione del popolo palestinese e
continuarne lo spossessamento.

Basta vedere chi è andato alle manifestazioni “pro-democrazia”. C’erano l’ex primo
ministro ed ex ministro della Difesa Benny Gantz, accusato di crimini di guerra
durante la guerra contro Gaza del 2014. Ha detto alla folla che si doveva lottare in
“tutti i modi legali per impedire un colpo di stato”. Poi c’era l’ex ministra degli
Esteri Tzipi Livni, anche lei accusata di crimini di guerra a Gaza, ma per la guerra
nella Striscia del 2009, che ha dichiarato: “Insieme proteggeremo lo Stato perché è
per tutti noi.”

Ma non è “per tutti noi”. Ciò è stato molto chiaro quando la folla è diventata ostile
verso  un  gruppetto  di  anti-sionisti  arrivati  alla  manifestazione  con  bandiere
palestinesi,  che  sono  state  rapidamente  tolte  loro  da  manifestanti  “pro-
democrazia”.

Vale anche la pena di guardare all’istituzione che Netanyahu è accusato di aver
attaccato: la Corte Suprema israeliana, che vigila sul rispetto del regime israeliano
al  quadro  costituzionale  detto  anche  Leggi  Fondamentali.  I  manifestanti
sostengono che sia un ente importante che, se svuotato, ridurrebbe il sistema di
pesi e contrappesi dello Stato israeliano.

Ma la lunga storia delle sentenze della Corte Suprema contro i diritti dei palestinesi
mette in dubbio che questa abbia mai mantenuto i pesi e contrappesi sul potere



assoluto  dell’esercito  israeliano,  anzi  avrebbe  fornito  una  facciata  legale  per
coprire i crimini del regime israeliano contro il popolo palestinese.

Per  esempio,  in  una  sentenza  del  2018  sulle  regole  di  ingaggio  adottate
dall’esercito israeliano durante la Marcia del Ritorno a Gaza, la Corte concluse che
l’esercito  si  era  attenuto  ai  principi  di  necessità  e  proporzionalità,  cosa  che
palesemente non era avvenuto. Nei due anni in cui si è svolta la marcia, sono stati
uccisi  214  palestinesi  disarmati  e  decine  di  migliaia  sono  stati  feriti  (molti
rimanendo  poi  disabili)  a  causa  delle  sparatorie  indiscriminate  da  parte
dell’esercito  israeliano.

A luglio la stessa Corte ha deliberato che una colonia ebraica illegale costruita in
Cisgiordania  su terre  di  proprietà  privata palestinese era legale,  spianando la
strada ad altre massicce confische di terre palestinesi occupate, ciò che costituisce
un crimine di guerra. Nello stesso mese ha anche approvato la privazione della
cittadinanza a palestinesi cittadini di Israele se considerati “sleali”.

Questi  sono  solo  alcuni  esempi  fra  i  tanti  che  dimostrano  come  fin  dal  suo
insediamento  la  Corte  Suprema  israeliana  abbia  continuamente  autorizzato
violazioni  dei  diritti  palestinesi.  Naturalmente  questo  fatto  è  completamente
ignorato dai manifestanti che la considerano un’istituzione che garantisce i loro
diritti.

In realtà la legge di riforma giudiziaria e il  programma ultraconservatore degli
alleati di estrema destra di Netanyahu ha gettato nel panico i sionisti liberali. Le
loro libertà, che sono sempre state esercitate a spese dei diritti dei palestinesi,
stanno per essere erose. Non potranno più proclamare con soddisfazione che il loro
Stato è un faro in una regione altrimenti selvaggia.

La facciata si sta sgretolando e il regime israeliano sta rivelando al mondo la cruda
verità: che la sua stessa fondazione è per natura antitetica alla democrazia.

Come altro descrivere un’entità basata sulla pulizia etnica di un altro popolo e che
pratica un regime di apartheid? Come descrivere un regime che tiene un intero
gruppo di persone sotto chiave? Come descrivere un regime le cui leggi fondanti
sanciscono la supremazia di un gruppo di cittadini su un altro?

Se il governo di estrema destra di Netanyahu cadesse domani, nulla di tutto ciò
cambierebbe. Infatti i manifestanti “pro-democrazia” non lo vogliono perché più di



tutto vorrebbero conservare la  supremazia ebraica e l’apartheid israeliano dal
fiume Giordano al Mar Mediterraneo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Yara Hawari  è esperta di politica palestinese per Al-Shabaka,  The Palestinian
Policy Network. 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La falsa richiesta per la “parità di
diritti”  maschera  le  opinioni
suprematiste di Ben-Gvir

Michael F. Brown

13 gennaio 2023 – Electronic Intifada

Non c’è niente di nuovo nel fatto che suprematisti bianchi e coloni si approprino
della nozione di uguaglianza per giustificare il  loro razzismo e potere illegittimo a
spese di coloro che considerano essere meno che umani.

I razzisti americani hanno usato per molto tempo lo slogan “separati ma uguali”
per mascherare il brutale sistema segregazionista delle leggi ’Jim Crow’ [in vigore
nel sud degli USA fra il 1877 e il 1964 per mantenere la segregazione razziale dei
servizi  pubblici,  N.d.T.]  da loro  imposte sui  neri  ridotti  in  schiavitù  e  sui  loro
discendenti.

E  infine  i  governanti  bianchi  suprematisti  sudafricani  cercarono  di  vendere
l’apartheid non come quel dominio e sfruttamento razzista e coloniale che era, ma
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sostenendo che lo “sviluppo separato” avrebbe permesso ai neri sudafricani di
avere pieni diritti politici nei bantustan.

Così non sorprende che in Israele Itamar Ben-Gvir e i suoi compagni razzisti anti-
palestinesi abbiano adottato una strategia simile.

Ora importanti  membri  del  nuovo governo di  Benjamin Netanyahu, Ben-Gvir e
company hanno cercato di presentare l’accesso degli ebrei e l’annessione e la
dominazione  israeliana  del  complesso  della  moschea  al-Aqsa,  che  gli  ebrei
chiamano il Monte del Tempio, come un tema di “uguaglianza di diritti”.

Ben-Gvir, un discepolo del rabbino genocida anti-palestinese Meir Kahane e un fan
di Baruch Goldstein, il colono ebreo che nel 1994 assassinò decine di palestinesi
nella moschea di Ibrahimi a Hebron, è ora il ministro della Sicurezza Nazionale di
Israele.

A questo titolo il 3 gennaio egli ha visitato il sacro sito, ostentando il suo potere sui
palestinesi e godendosi sia la paura che la rabbia provocate dalla sua visione
suprematista.

Dallo stesso luogo, il razzista da sempre e capo del partito Otzma Yehudit (Potere
Ebraico)  ha  sostenuto  scandalosamente  che  “nel  governo  di  cui  io  sono  un
membro non ci saranno discriminazioni razziste.”

Evidentemente non stava improvvisamente caldeggiando i diritti che Israele ha da
sempre negato ai palestinesi, ma parlava in modo molto specifico del suo “diritto”
di impossessarsi di territori occupati.

Il  leader  kahanista  potrebbe  farcela  con  gli  stenografi  di  estrema  destra  a  Fox
News e Newsweek, dove l’opinionista Josh Hammer è un razzista antipalestinese
che se la spassa con l’antisemita Viktor Orbán e proprio l’anno scorso si è divertito
in  compagnia  di  Donald  Trump,  l’antisemita  e  anti-palestinese  negatore  dei
risultati elettorali.

(Verso  la  fine  dello  scorso  anno  Hammer  aveva  criticato  Trump  perché  si  era
incontrato con gli antisemiti Nick Fuentes, Milo Yiannopoulos e Kanye West, ora
conosciuto  come  Ye,  dicendo  nonostante  ciò  che  la  sua  organizzazione
filoisraeliana preferita, la Zionist Organization of America [Organizzazione Sionista
d’America, ZOA, N.d.T.] aveva “giustamente onorato” Trump per il suo “incredibile



contributo durante la sua presidenza per salvaguardare il benessere, l’incolumità e
la sicurezza dello Stato ebraico e del  popolo ebraico.” Hammer comunque ha
anche sottolineato che tiene sempre fede a un articolo scritto nell’ottobre 2020 in
cui definiva Trump “il presidente più filoebraico di sempre.”)

A novembre Hammer ha ringraziato Dio per il successo elettorale di Ben-Gvir, un
tizio che è stato condannato per il suo sostegno a un’organizzazione terrorista e
per incitamento al razzismo.

Né  Ben-Gvir  né  nessun  altro  nel  governo  israeliano  ha  alcun  interesse
nell’uguaglianza dei diritti, certamente non se riguardano i palestinesi. Dopotutto
questa è una coalizione che si è insediata sostenendo che “il popolo ebraico ha un
diritto esclusivo e indiscutibile a tutte le aree della terra di Israele.” Netanyahu
cerca  in  modo  grottesco  di  rendere  complici  delle  sue  azioni  tutti  gli  ebrei
attraverso  un  discorso  che  prelude  all’infrazione  delle  leggi  da  parte  del  suo
governo.

Sui diritti Ben-Gvir sta solo blaterando. Questo governo sarà lealmente impegnato
a opporsi  all’autodeterminazione e ai  pieni diritti  per i  palestinesi,  al  diritto al
ritorno dei rifugiati palestinesi spossessati e al completo accesso ai luoghi religiosi
a Gerusalemme. Il governo israeliano è determinato a strappare terre in favore dei
coloni, negando nel contempo il diritto alla restituzione ai proprietari palestinesi di
quantità sempre più grandi di terre, come accaduto a Gerusalemme Est e Ovest.

Quello che Ben-Gvir vuole, proprio come i segregazionisti americani, è il dominio
perpetuo rietichettato come “uguaglianza.”

Da parte sua Zvika Fogel, parlamentare di Potere Ebraico, parlando della visita di
Ben-Gvir ha minacciato il genocidio.

“Se Hamas viola la pace vigente e apre il fuoco contro il territorio israeliano noi
risponderemo come penso dovremmo, e sì, varrebbe la pena, perché questa sarà
l’ultima  guerra  e  dopo  potremmo sederci  e  allevare  colombe e  tutti  gli  altri
splendidi uccelli viventi.”

Tuttavia  proporre  il  genocidio  mina  profondamente  le  affermazioni  della  destra
estrema  di  essere  interessata  all’uguaglianza  dei  diritti.



Diritto internazionale e il Gran Rabbinato in Israele

Va  anche  ricordato  che  il  complesso  della  moschea  di  al-Aqsa  fa  parte  di
Gerusalemme Est, territorio occupato di cui Israele si è impossessata con la forza
nel 1967 e che poi ha annesso illegalmente. Come tale Israele non vi ha alcuna
giurisdizione o sovranità legittima.

Ma i palestinesi sono ben consci che Israele usa fede e tradizioni ebraiche come
mezzi  per  esercitare  una  sovranità  politica  illegittima  e  il  controllo  fisico,  motivo
per cui resistono alle abituali intimidazioni e violente incursioni promosse da Ben-
Gvir e altri leader della destra nel complesso della moschea di al-Aqsa.

Nel 1994 dopo il massacro nella moschea Ibrahimi perpetrato da Baruch Goldstein,
l’eroe di Ben-Gvir, Israele ha diviso la moschea con la forza e l’ha assegnata quasi
tutta  ai  coloni:  qui  la  violenza,  la  segregazione  e  la  discriminazione  anti-
musulmana restano molto reali.

I  palestinesi  sanno che questo  è  il  piano di  Israele  anche per  Gerusalemme,
specialmente poiché così tanti leader politici e religiosi ebrei israeliani sostengono
il cosiddetto movimento del Tempio.

Questo movimento fanatico messianico che fruisce dei fondi del governo israeliano
e  del  supporto  dei  principali  leader  politici  e  religiosi,  mira  a  una  completa
acquisizione israeliana del complesso della moschea di al-Aqsa, alla distruzione
delle moschee antiche che vi sorgono e alla loro sostituzione con un nuovo tempio
ebraico.

Senza alcun dubbio  i  palestinesi  ricordano bene come,  immediatamente dopo
l’occupazione  di  Gerusalemme  Est  nel  1967,  Israele  demolì  il  Quartiere
Marocchino, risalente a 700 anni prima, che comprendeva una scuola islamica e
una moschea del XII secolo per creare la cosiddetta piazza del Muro del Pianto.

È il desiderio di dominio, sovranità e controllo che guida Ben-Gvir e i suoi compari
sostenitori dell’apartheid. Dalla prospettiva teologica ebraica, agli ebrei è vietato
pregare o persino metter piede sul Monte del Tempio.

Infatti  il  Gran Rabbinato di Israele esplicitamente avverte i  visitatori  ebrei che
“secondo la legge della Torah è severamente proibito entrare nell’area del Monte
del Tempio a causa della sacralità del sito.”



In anni recenti gli attivisti di estrema destra hanno sfidato ed eroso questo divieto
religioso per far progredire il loro progetto politico di impossessarsi del sito.

Ovviamente nulla di tutto ciò ha a che fare con “uguaglianza” o accesso paritario
ai siti per persone di varie fedi religiose.

È un gioco di potere in linea con la determinazione di Ben-Gvir di far vedere ai
palestinesi chi sono “i padroni di casa”.

Ali Abunimah ha contribuito con ricerche ed analisi.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Cosa accadrebbe nel caso in cui la
CIG  delegittimasse  l’occupazione
israeliana della Palestina?
Ramzy Baroud

10 gennaio 2023 – Middle East Monitor

Ancora  una  volta  la  Corte  internazionale  di  giustizia  (CIG)  è  in
procinto  di  emettere  un  parere  legale  sulle  conseguenze
dell’occupazione israeliana della Palestina. Il 31 dicembre uno storico
voto delle Nazioni Unite ha invitato la CIG a esaminare in termini
giuridici  l ’occupazione,  i  diritt i  del  popolo  palestinese
all’autodeterminazione e la responsabilità da parte di tutti gli Stati
membri delle Nazioni Unite di porre fine alla prolungata occupazione
israeliana.  Un accento particolare sarà posto sulla  “composizione
demografica, carattere e status” della Gerusalemme occupata.

L’ultima volta venne chiesto alla CIG di fornire un parere giuridico
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sulla questione fu nel 2004. Tuttavia allora il parere era in gran parte
incentrato sulle “conseguenze legali derivanti dalla costruzione del
muro [dell’apartheid israeliano]”.

Sebbene sia vero che la CIG concluse che la totalità delle azioni
israeliane nei  Territori  palestinesi  occupati  è  illegale  ai  sensi  del
diritto internazionale – la Quarta Convenzione di Ginevra, le relative
disposizioni  dei  precedenti  Regolamenti  dell’Aia  e,  naturalmente,
numerose risoluzioni  della  Assemblea generale e del  Consiglio  di
sicurezza delle Nazioni Unite – questa volta la corte esprimerà la sua
opinione sul tentativo di Israele di rendere permanente quella che
dovrebbe essere un’occupazione militare temporanea.

In altre parole, la CIG potrebbe – e molto probabilmente lo farà –
delegittimare ogni singola azione intrapresa da Israele nella Palestina
occupata  dal  1967.  Questa  volta  le  conseguenze  non  saranno
simboliche, come spesso accade nelle decisioni dell’ONU relative alla
Palestina.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che ha fatto più di
ogni altro leader israeliano per “normalizzare” l’occupazione della
Palestina, si è comprensibilmente adirato dopo il voto delle Nazioni
Unite. Lo ha descritto come “spregevole”.

I  suoi  partner  di  coalizione  sono  stati  altrettanto  intransigenti.
“L’occupazione [israeliana] della Cisgiordania è permanente e Israele
ha il diritto di annetterla”, ha detto il membro della Knesset Zvika
Fogel il 1° gennaio in un’intervista sulla emittente israeliana Radio
103FM. Più di ogni altra cosa, le parole di Fogel riassumono la nuova
realtà in Israele e Palestina. Sono finiti i giorni dell’ambiguità politica
riguardo alle motivazioni  ultime di  Israele nei  Territori  palestinesi
occupati.

In effetti Israele sta ora cercando di gestire una fase completamente
nuova del  suo progetto coloniale in Palestina,  un’impresa iniziata
propriamente nel 1947-48 e che, secondo i calcoli di Israele, sta per
concludersi con la colonizzazione totale della Palestina. Questa è la
versione  israeliana  di  una  “soluzione  a  uno  Stato”  basata  su



apartheid  e  discriminazione razziale.

Il  partito di Fogel, Otzma Yehudit, è un membro importante della
nuova coalizione di destra di Netanyahu. Le sue parole non riflettono
semplicemente  le  sue  opinioni  personali  o  solo  quelle  del  suo
versante  ideologico.

Il nuovo governo è pieno di estremisti – del calibro, tra gli altri, di
Bezalel  Smotrich,  Itamar  Ben-Gvir  e  Yoav  Galant  –  ed  è  ora
impegnato  in  un’agenda  contraria  alla  pace  per  una  questione
politica.  Il  28 dicembre,  subito dopo aver prestato giuramento,  il
nuovo  governo  ha  annunciato  che  “avanzerà  e  realizzerà
insediamenti in tutte le parti di Israele”. Non è stata fatta alcuna
distinzione  tra  “Israele”,  come  riconosciuto  dai  Paesi  di  tutto  il
mondo,  e  i  Territori  palestinesi  occupati.  Nelle  intenzioni  della
coalizione  l’annessione è  già  avvenuta.

Ben-Gvir, il cui raid alla moschea di Al-Aqsa nella Gerusalemme est
occupata ha suscitato molte critiche in tutto il mondo, sta inviando
chiari  messaggi  ai  palestinesi  e  alla  comunità  internazionale  in
generale: per quanto riguarda Israele, nessuna legge internazionale
è rilevante, niente è sacro e nessun centimetro della Palestina è off
limits.

Questa volta, però, non è come al solito. Sì, l’espansione territoriale
di  Israele  a  spese  della  Palestina  occupata  è  stata  il  comune
denominatore tra tutti i governi israeliani negli ultimi 75 anni, ma
vari  governi,  comprese le prime presidenze di  Netanyahu,  hanno
trovato  modi  indiretti  per  giustificare  la  costruzione  di  insediamenti
coloniali illegali. Le cosiddette “espansioni naturali” e le “esigenze di
sicurezza” erano solo due dei  tanti  pretesti  forniti  da Israele per
giustificare  la  sua  continua  spinta  all’acquisizione  di  terre  con  la
forza.

In  pratica,  nulla  di  tutto  ciò  sarebbe  stato  possibile  senza
l’inesauribile sostegno finanziario, militare e politico degli Stati Uniti.
Inoltre i veti statunitensi al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite
e  l’incessante  pressione  sui  membri  dell’Assemblea  generale



dell’ONU hanno permesso a  Israele  di  aggirare  indenne il  diritto
internazionale.  Esso  è  in  grado  di  agire  con  totale  impunità.  Il
risultato è la tragica realtà di oggi.

Secondo il  sito web ufficiale delle Nazioni Unite attualmente ci sono
quasi 700.000 coloni ebrei illegali che vivono in territorio palestinese
occupato.  La  ONG  israeliana  Peace  Now  afferma  che  questi  coloni
ebrei vivono in 145 colonie illegali nella Cisgiordania occupata, oltre
a 140 avamposti di insediamenti coloniali, illegali anche secondo la
legge  israeliana  ma  che  probabilmente  saranno  ufficializzati  dal
nuovo governo.

La  coalizione  guidata  da  Netanyahu  è  stata  costituita  con  il
programma  che  in  futuro  gli  avamposti  saranno  effettivamente
legalizzati e quindi riceveranno finanziamenti governativi ufficiali. Ciò
non  dovrebbe  rappresentare  un  grosso  problema  politico  per
Netanyahu  che  nel  2020  è  riuscito  a  convincere  la  Knesset
[parlamento, ndt.] israeliana sulla prospettiva dell’annessione di gran
parte della Cisgiordania ed è ora determinato a portare avanti un
processo di “annessione morbida”; annessione de facto che rischia di
essere legalizzata in seguito come annessione de jure.

Né la piena colonizzazione della Palestina si rivelerebbe un problema
giuridico.  La legge israeliana sullo Stato-nazione del  2018 ha già
fornito  la  copertura  legale  a  Tel  Aviv  per  violare  il  diritto
internazionale e fare ciò che vuole in termini di colonizzazione di
tutta la Palestina ed emarginazione dei legittimi diritti dei palestinesi.
Secondo la nuova Legge Fondamentale di Israele, “Lo Stato di Israele
è lo Stato-nazione del popolo ebraico in cui esso realizza il suo diritto
naturale,  culturale,  religioso  e  storico  all’autodeterminazione”.
Proprio  questo  riferimento  è  stato  citato  nella  dichiarazione  del
nuovo governo del 29 dicembre.

Non molti in Israele protestano contro tale situazione. In un recente
articolo sul Palestine Chronicle lo storico israeliano Ilan Pappe ha
spiegato  come  le  attuali  formazioni  socio-politiche  della  società
israeliana,  oltre le tre correnti  dominanti  di  destra ed estremiste
impegnate  nella  Coalizione Netanyahu:  ebrei  ultraortodossi,  ebrei



religiosi  nazionalisti  ed  ebrei  laici  del  Likud,  rendano  quasi
impossibile l’emergere di politiche alternative di rilevante consenso.

Ciò significa che il  cambiamento in Israele non potrebbe mai venire
dall’interno dello stesso Israele. Mentre i  palestinesi continuano a
resistere, i governi arabi e musulmani, e la comunità internazionale
in generale, devono affrontare lo stato di occupazione, usando tutti i
mezzi  a  loro  disposizione  per  porre  fine  a  questa  farsa.  L’opinione
della  CIG  è  molto  importante  ma  senza  un’azione  significativa
un’opinione legale da sola non capovolgerà la sinistra realtà dei fatti
in  Palestina,  specialmente  quando  questa  realtà  è  finanziata,
appoggiata e sostenuta da Washington e dagli altri alleati occidentali
di Israele.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Calore  umano  e  coraggio  nel
campo profughi di Jenin
Gideon Levy

12 gennaio 2023, Haaretz

Nel campo profughi di Jenin ho visto tante cose belle. Non libri di
poesie  di  Rachel  o  di  Natan  Alterman,  come il  narrante  di  una
canzone di Naomi Shemer diceva di aver trovato negli avamposti
dell’esercito israeliano nel Sinai, ma un accampamento coraggioso,
determinato, ben organizzato e intriso di uno spirito combattivo forse
senza uguali nella storia.
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Sono passati quattro anni dalla mia ultima visita. Da un anno le forze
di  difesa israeliane non osano invadere il  campo ma solo la sua
periferia.  Per anni  l’Autorità Nazionale Palestinese non è stata in
grado di  entrarvi.  Né nessun giornalista israeliano, a parte Amira
Hass, lo ha visitato o vi è stato accolto dopo tutte le delusioni che i
giornalisti israeliani hanno inflitto ai residenti del campo.

Ma questa settimana ci sono tornato con il fotografo Alex Levac. È
stata una visita molto emozionante, intima, commovente ma anche
istruttiva.

Nella città di Jenin solo nell’ultimo anno sono stati uccisi 60 abitanti.
Di  questi,  38  erano residenti  nel  campo,  il  luogo più  simile  alla
Striscia  di  Gaza  sia  nello  spirito  che  nella  sofferenza;  si  ritrova  nel
campo di  Jenin  lo  stesso  calore  umano e  lo  stesso  coraggio.

Una terza sezione del cimitero dei martiri è già piena e se ne deve
trovare un’altra per le vittime a venire. Se le forze di difesa israeliane
invaderanno il campo, dicono qui, ci sarà un massacro. Lo dicono
senza ombra di paura o di vanto.

Dalla  mia  ultima  visita  il  proprietario  del  negozio  di  hummus
all’ingresso del campo ha subito un intervento chirurgico di bypass.
La  moglie  di  un  alto  funzionario  di  Hamas  nel  campo,  che  è
imprigionato in Israele, ha perso la vista. Vicino al campo è stato
aperto un moderno ospedale e Jamal Zubeidi,  il  più coraggioso e
nobile di tutti, nell’ultimo anno ha perso sia suo figlio Naeem che suo
genero Daoud. Daoud era fratello e nipote di Zakaria Zubeidi [leader
rivoluzionario e artista fuggito nel 2021 dalla prigione israeliana e in
seguito ricatturato – non è mai stato processato per il suo arresto
originale  del  2019,  ma  gli  è  stata  inflitta  un’ulteriore  condanna  a
cinque anni  per  la  fuga,  ndt.]

Abbiamo visitato il campo nel 40° giorno di lutto per Naeem. Jamal
sedeva da solo in una stanza e riceveva gli ospiti, proprio nel luogo in
cui  l’esercito  israeliano  gli  ha  già  demolito  due  volte  la  casa,
circondato da foto e manifesti  dei  sei  membri  della  sua famiglia
uccisi. Anche una delegazione della setta ebraica Neturei Karta in



visita a Jenin si era recata qui per porgere le proprie condoglianze,
ma uomini armati del campo li hanno fatti scappare a colpi di arma
da fuoco.

Il  figlio  più  giovane  di  Jamal,  Hamoudi,  che  avevamo  incontrato  la
prima volta quand’era un bambino birichino, è ora l’uomo del campo
più  ricercato  da  Israele;  è  membro  della  Jihad  islamica.  I  figli  degli
uomini che avevano combattuto per il laico Fronte Popolare per la
Liberazione della  Palestina ora  combattono per  la  Jihad Islamica,
l’organizzazione più potente del campo. E questa è in breve tutta la
storia.

Gli uomini armati hanno sui loro cellulari un numero segreto che
chiamano  ogni  volta  che  qualcuno  vede  le  forze  dell’esercito
israeliano avvicinarsi alla città o al campo profughi. Quel numero di
telefono fa suonare automaticamente un allarme in tutto il campo.
Di solito succede di notte. L’intero campo viene svegliato e decine di
uomini armati lasciano le loro case e si dirigono rapidamente verso
gli ingressi del campo e della città. È così che sono stati uccisi 38
residenti del campo.

Le  distinzioni  tra  le  diverse  organizzazioni  militanti  sono  qui
sfumate; collaborano tra loro più di quanto non facciano in qualsiasi
altra parte della Cisgiordania o a Gaza. Reti  mimetiche coprono
alcuni  vicoli  per  impedire  ai  droni  dell’esercito  israeliano  di
monitorare  ciò  che  sta  accadendo.

Un  giovane  tira  fuori  una  fotografia  aerea  del  campo  che  molto
probabilmente è stata abbandonata in città dai  soldati,  anche se
secondo la leggenda locale è stata rubata dalla tasca di un soldato.
La foto è stata scattata durante la Coppa del Mondo e l’esercito
israeliano ha etichettato alcuni dei vicoli del campo con i nomi dei
paesi  in  competizione:  vicolo  Portogallo,  vicolo  Francia  e  vicolo
Brasile.

Una casa nella foto è etichettata come habira; i giovani pensavano
che si riferisse alla casa di un “amico” (“haver” in ebraico, che deriva
dalla stessa radice ebraica) – in altre parole, un collaboratore.



L’auto  più  popolare  nel  campo è  il  SUV ibrido  C-HR Toyota.  Ne
abbiamo visti diversi correre per i vicoli. Sono stati rubati a Israele
quasi  nuovi  di  zecca.  Dopo  tutto  ciò  che  Israele  ha  rubato  ai
palestinesi, da ciò che resta delle loro terre a ciò che resta della loro
dignità, c’è una giustizia poetica in queste Toyota rubate di cui i
giovani sono così orgogliosi.

Non c’è qui una casa che non abbia subito un lutto, una famiglia che
non  abbia  avuto  un  familiare  reso  permanentemente  disabile  o
imprigionato. All’ingresso del campo, i giovani hanno eretto barricate
di ferro brunito “come in Ucraina”. Non è ancora l’Ucraina, ma il
campo profughi di Jenin potrebbe diventare un giorno, forse molto
presto,  una nuova versione della  città  ucraina  di  Bucha.  Nessun
israeliano dovrebbe rallegrarsene.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Cosa succederà in Cisgiordania col
proseguire dei raid israeliani?
Zena Al Tahhan .

10 gennaio 2023, Al Jazeera

Gli  analisti  affermano  che  la  Cisgiordania  palestinese  si  sta
avvicinando a  un  bivio  nella  lotta  contro  l’occupazione.

 

Ramallah,  Cisgiordania  occupata  –  L’incertezza  incombe  sulla  vita  dei
palestinesi  nella  Cisgiordania  occupata  da  Israele.

Ci si aspetta che nel prossimo futuro a un certo punto la situazione sul campo
imploderà.
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Non è possibile prevedere quando e come ciò succederà, o quale sarà il fattore
scatenante,  ma  diversi  sviluppi  sul  campo  nell’ultimo  anno  indicano  che  la
Cisgiordania occupata si sta avvicinando a un serio cambiamento del suo status
quo – politico e della sicurezza – attualmente insostenibile.

“Un conflitto palestinese e una ripresa della lotta contro l’occupazione [israeliana]
sono inevitabili”, ha detto ad Al Jazeera Belal Shobaki, capo del Dipartimento di
Scienze Politiche dell’Università di Hebron. “Credo sia verosimile che nel 2023 la
situazione possa esplodere”.

“Secondo le stime dell’apparato militare e di sicurezza israeliano, è inevitabile che
la  Cisgiordania  vada  alla  fine verso la  mobilitazione.  Israele  sta  cercando di
rimandare questo scenario il più a lungo possibile impiegando una strategia di
contenimento e assorbimento”, prosegue.

Per  ora  dice:  “Israele  non  sta  concedendo  una  completa  calma  e  non  sta
permettendo che le cose esplodano”.

Per quasi  un anno la  Cisgiordania occupata ha assistito  a  un aumento della
violenza da parte dell’esercito israeliano con almeno 170 palestinesi, tra cui 30
bambini, uccisi nel 2022 durante i raid quasi quotidiani – il numero di vittime più
alto in 16 anni secondo le Nazioni Unite. Anche gli  attacchi sferrati  contro i
palestinesi  da  coloni  ebrei  nella  Cisgiordania  occupata  sono  notevolmente
aumentati.

Le morti sono continuate nel 2023, con quattro palestinesi, tra cui tre bambini,
uccisi nei primi cinque giorni durante i raid israeliani.

Molti  degli  uccisi  nell’ultimo  anno  erano  civili,  mentre  i  raid  e  le  uccisioni
dell’esercito israeliano vengono ora condotti sotto la bandiera della repressione
alla resistenza armata palestinese nella Cisgiordania settentrionale occupata.

Il  nuovo  governo  israeliano  di  estrema  destra  insediatosi  il  mese  scorso  ha
adottato misure punitive contro l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e collocato
figure controverse in posizioni chiave del controllo sui palestinesi, aumentando
ulteriormente la prospettiva di un’esplosione sul campo.

Una nuova operazione militare?

Dal  settembre  2021  si  sono  formati  numerosi  gruppi  palestinesi  armati



relativamente piccoli e trasversali alle fazioni, principalmente nelle città di Jenin e
Nablus. I gruppi sono limitati in termini di capacità e si concentrano sulla difesa
delle  aree in  cui  operano  durante i  raid  militari  israeliani,  e  compiono anche
sparatorie ai posti di blocco militari israeliani.

Secondo  il  Ministero  degli  Esteri  israeliano  soltanto  nel  2022  gli  attacchi
commessi dai palestinesi in Israele e nella Cisgiordania occupata hanno ucciso 29
persone.

Nell’ultimo anno è stata ripetutamente avanzata dagli osservatori la prospettiva
che Israele lanci un’invasione su vasta scala delle città palestinesi come ha fatto
nel 2002, o di una nuova Intifada (rivolta) palestinese.

Tuttavia, Abdeljawad Hamayel, accademico della Birzeit University, ha affermato
di ritenere improbabile che Israele invada con tutta la sua forza a meno che non
vi sia un cambiamento nella natura degli attacchi effettuati dai gruppi palestinesi.

“La strategia [di Israele] è ora un misto di negoziazione e omicidi. I gruppi armati
per  parte  loro  non  stanno  effettuando  attacchi  in  profondità  in  Israele.  Ad
esempio, se ci fossero attacchi nella zona costiera [dove sono città come Tel Aviv
o Haifa, ndt.] allora potrebbero riconsiderare la cosa, perché allora avrebbero
sufficiente volontà politica per eliminare questi gruppi”, ha detto Hamayel ad Al
Jazeera.

“I gruppi [armati] hanno creato zone di relativa libertà, ma non sono separati dal
potere israeliano. Israele entra, arresta, compie omicidi e operazioni speciali in
queste aree con la relativa immunità dei suoi soldati”, prosegue.

“Sì, stanno affrontando una potenza di fuoco e non possono arrestare le persone
così  facilmente  come  prima,  ma  queste  zone  sono  comunque  accessibili
all’esercito israeliano che quindi non sente il bisogno di operare un’invasione su
vasta scala”.

Per Shobaki, l’assenza di un reale coordinamento tra i gruppi armati e la violenza
[israeliana] ancora in gran parte limitata alla Cisgiordania occupata significa che
Israele è soddisfatto della sua attuale strategia.

“La  maggior  parte  dei  punti  di  scontro  sono  stati  nell’arena  palestinese  –
all’interno dei villaggi e delle città, nei campi profughi, ai posti di blocco. Tutto



questo sta accadendo in modo tale da non influire nella vita quotidiana dei coloni,
e non è così  costoso per l’occupazione israeliana quanto lo è per la vita dei
palestinesi”, spiega.

Gaza e l’Autorità Nazionale Palestinese

Non è solo Israele che cerca di fermare qualsiasi sollevazione significativa nella
Cisgiordania occupata.

Anche  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP),  controllata  dal  partito  Fatah,
svolge un ruolo che la separa dagli altri gruppi palestinesi.

“Se guardiamo alla realtà della Cisgiordania occupata, abbiamo un gruppo di
partiti  che  stanno  cercando  di  cambiare  la  realtà  anche  se  ciò  significa
un’esplosione nella Cisgiordania”, dice Shobaki. “Sono Hamas, la Jihad islamica e
il Fronte popolare per la liberazione della Palestina (FPLP)”.

Sebbene  molti  membri  dei  nuovi  gruppi  armati  siano  affiliati  a  Fatah,
rappresentano una forma di opposizione alla leadership dell’Autorità Nazionale
Palestinese,  che  collabora  con  l’esercito  israeliano  nel  coordinamento  della
sicurezza  per  contrastare  gli  attacchi  e  condanna pubblicamente  gli  attacchi
armati.

“Potremmo vedere sacche del movimento Fatah disertare e entrare a far parte
della lotta armata contro l’occupazione israeliana, [lasciando spazio a] Hamas,
Jihad islamica e FPLP perché si inseriscano“, afferma Shobaki.

Invece, molti dei nuovi gruppi armati sono affiliati al braccio armato della Jihad
Islamica Palestinese (PIJ) con sede a Gaza – le Brigate al-Quds.

Israele ha preso di mira il PIJ ad agosto con un bombardamento di tre giorni sulla
Striscia di Gaza assediata, uccidendo almeno 49 palestinesi, la maggior parte dei
quali civili di cui 17 bambini.

Ma la natura di breve durata di quel conflitto, e l’assenza di un reale seguito,
hanno portato gli osservatori a credere che nel prossimo periodo sia improbabile
un’altra guerra israeliana su Gaza.

Invece gruppi come il PIJ, che ha stretti legami con l’Iran, hanno puntato sulla
Cisgiordania occupata e l’ondata di disordini per fronteggiare Israele.



Parlando con Al Jazeera, il portavoce del PIJ a Gaza Tareq Silmi ha affermato che
nell’ultimo anno il suo gruppo ha svolto “un ruolo speciale” nell’emergere dei
nuovi gruppi armati in Cisgiordania.

“Non è un segreto che le Brigate Jenin [uno dei nuovi gruppi] siano affiliate alle
Brigate al-Quds, l’ala armata della Jihad islamica”, ha detto Silmi, che ha aggiunto
che il PIJ sta lavorando “24 ore su 24… per sostenere il fenomeno della resistenza
armata in Cisgiordania”.

Cambierà il ruolo dell’ANP?

A parte la prospettiva di grandi defezioni dal movimento Fatah, gli analisti dicono
che un altro scenario possibile è che Israele cambi proprio il ruolo della ANP.

Figure di estrema destra nel governo israeliano come Itamar Ben-Gvir o Bezalel
Smotrich  hanno  espresso  il  loro  disinteresse  al  fatto  che  l’ANP continui  ad
esistere.

Il 28 dicembre l’allora governo israeliano entrante dichiarò che la sua massima
priorità era quella di “promuovere e sviluppare insediamenti in tutte le parti della
terra di Israele”, inclusa la Cisgiordania occupata, ammettendo nascostamente di
non aver intenzione di consentire la creazione di uno Stato palestinese.

“L’ANP dovrebbe prendere sul serio questo governo”, dice Hamayel. “Vogliono
una ANP che non abbia rivendicazioni nazionali  e che faccia il  suo lavoro di
gestione delle questioni civili nell’area”.

“Vogliono  un’ANP  senza  la  ‘P’”,  ha  spiegato,  aggiungendo  che  il  governo
israeliano vuole che “i palestinesi accettino la sovranità israeliana in Cisgiordania
e in tutto il Paese, o se ne vadano – ciò che rappresenta il nucleo del movimento
sionista stesso”.

Tutto ciò getta incertezza sul prossimo anno.

Anche se ci  si  aspetta che la Cisgiordania occupata sia il  centro di  qualsiasi
imminente  confronto  palestinese  con  Israele,  potrebbe  non  essere
necessariamente  questo  il  fattore  scatenante.

La scorsa settimana, quando è giunta notizia che Ben-Gvir aveva in programma di
entrare nel complesso della moschea di Al-Aqsa, ci sono stati reali timori che la



situazione esplodesse.

Alla fine, ciò non è accaduto e l’evento si è svolto senza alcuno scontro. Potrebbe
non accadere lo stesso durante il prossimo incidente.

“La piazza si muove per ragioni emotive”, dice Shobaki. “Un singolo evento può
spingerli [i palestinesi] a scendere in strada”.

Maram Humaid ha contribuito a questo articolo dalla Striscia di Gaza occupata.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


