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Foto  satellitari  suggeriscono che la  costruzione prosegue da due
anni,  mentre Netanyahu continua a raffigurare l’Iran come il  cattivo
del Medio Oriente.

Una ONG internazionale impegnata contro la proliferazione di armi
nucleari  ha  recentemente  diffuso  immagini  satellitari  che  mostrano
che  Israele,  per  la  prima  volta  da  decenni,  sta  effettuando  nuove
costruzioni nel proprio sito nucleare di Dimona. Il reattore del sito,
che divenne attivo dalla metà degli anni Sessanta, produce plutonio
come combustibile per  l’arsenale nucleare israeliano, che si ritiene
ammonti a ottanta testate.

 

Gli scavi hanno suscitato la curiosità degli esperti nucleari e delle
agenzie di intelligence di tutto il mondo. Dal momento che il reattore
di Dimona ha ormai da tempo superato la vita operativa prevista,
alcuni hanno ipotizzato che Israele stia costruendo un nuovo reattore
a plutonio.

Ciò però pare improbabile, perché questo elemento ha una lunga
durata  e  Israele  ne  ha  già  prodotto  a  sufficienza  per  le  proprie
esigenze  presenti  e  future.

 

Alcuni  hanno  avanzato  l’ipotesi  che  il  reattore  esistente  sia
sostanzialmente  disattivato  oppure  in  fase  di  smantellamento.

Se  ad  Israele  non  serve  un  nuovo  reattore  per  sostituire  quello
vecchio, allora che altro potrebbe costruire nel sito? In una recente
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intervista  all’Associated  Press,  Daryl  Kimball,  direttore  esecutivo
della  Arms  Control  Association  di  Washington  [organizzazione
fondata nel 1971, con la missione autoproclamata di “promuovere la
comprensione  pubblica  e  il  sostegno  a  efficaci  politiche  di  controllo
degli armamenti”, ndtr], ha segnalato un altro elemento cruciale per
le testate nucleari: il trizio. Questo è un isotopo di idrogeno usato per
aumentare la potenza delle testate nucleari; inoltre esso rende la
reazione  esplosiva  più  efficace,  diminuendo  quindi  la  quantità
necessaria  di  combustibile  (di  plutonio,  nel  caso  di  Israele).

 

Il trizio ha consentito progressi nella progettazione di armi, inclusi
piccoli  ordigni  con  una  maggiore  potenza  esplosiva.  Esso  viene
utilizzato  anche nelle  bombe ai  neutroni,  che sono costruite  per
uccidere esseri  umani  ma hanno un raggio ridotto di  esplosione.
Kimball  ha  dichiarato  all’Associated  Press  che  Israele  “potrebbe
avere l’intenzione di produrre più trizio, un sottoprodotto radioattivo
con un tempo di decadimento relativamente più breve che viene
utilizzato  per  aumentare  la  potenza  esplosiva  di  alcune  testate
nucleari”.

Il  trizio, come il  plutonio e altre sostanze, è prodotto nei reattori
nucleari.  Può essere realizzato tramite irradiazione del  metallo di
litio. L’isotopo è meno stabile del plutonio, di conseguenza occorre
reintegrarlo più frequentemente per poterlo usare in un arsenale
nucleare.

 

Se il  vecchio reattore di Dimona deve essere dismesso, come ha
ipotizzato Avner Cohen, uno dei maggiori esperti in ambito nucleare,
allora Israele avrebbe bisogno di una nuova fonte per  produrre il
trizio.  Forse  si  sta  costruendo  un  reattore  specificamente  per  tale
proposito.

Se si analizzano le foto satellitari, parrebbe che la costruzione sia
iniziata tra la fine del 2018 e l’inizio del 2019, vale a dire che i lavori



procedano da circa due anni. Le immagini più recenti mostrano per
lo più degli scavi, ma ancora nessun edificio ultimato.

Come mai questa lentezza? Potrebbe essere segno di indecisione fra
i governanti su quando e se chiudere il vecchio reattore, oppure di
limiti di bilancio che impediscono di procedere più velocemente con
la costruzione.

 

Il vero pericolo nucleare

Ma perché quelle immagini sono divenute pubbliche solo ora, dopo
due anni  di  costruzione? Dato il  conflitto incombente fra Israele e il
presidente  degli  USA  Joe  Biden  sulla  ripresa  dei  negoziati  sul
nucleare  con l’Iran,  è  possibile  che l’amministrazione USA voglia
ricordare al mondo dove sta il vero pericolo nucleare – non certo in
Iran.

Se la costruzione ha a che fare con la produzione di trizio, questo
indicherebbe che Israele non sta costruendo una nuova classe di
armi  nucleari,  quali  le  armi  ipersoniche millantate dal  Presidente
russo Vladimir Putin – non a Dimona, perlomeno. Piuttosto Israele sta
probabilmente perfezionando l’efficacia dell’arsenale esistente.

 

Il vero paradosso del progetto di Dimona sta nel fatto che nessuno
mette in dubbio che Israele abbia diritto a produrre armi nucleari o
ad aumentare la letalità del proprio arsenale. Fare uno scavo grande
come un campo da football  per costruire Dio-solo-sa-cosa? Faccia
pure. Ma al contrario, se soltanto una singola particella di uranio
dovesse  cadere  in  una  zona  proibita  dell’Iran,  l’intera  comunità
internazionale darebbe inizio ad un coro di biasimo denunciando che
Teheran sta per provocare una catastrofe nucleare.

Perché questo doppiopesismo? Perché il  mondo crede che Israele
abbia diritto ad avere questo immenso arsenale e che lo gestirà in
modo responsabile, mentre l’Iran non ha diritto ad avere neppure



un’arma – e che se dovesse comunque crearne una, farebbe saltare
in aria il mondo intero? Che cosa ha mai fatto Israele per meritare
tanto credito, e che cosa ha mai fatto l’Iran di tanto nefando per
meritarsi tanta esecrazione?

Tenere in scacco i nemici

In  uno  scambio  di  messaggi  su  Facebook  con  Cohen,  questi  ha
definito  Benjamin  Netanyahu  come  il  premier  israeliano  più
“entusiasta del nucleare” dai tempi di David Ben-Gurion, fondatore
del programma nucleare nazionale. Netanyahu ha mostrato ancora
più interesse nel progetto nucleare e ha fatto numerosi discorsi, sia a
Dimona sia di fronte alla vicina tomba di Ben Gurion a Sde Boker
[kibbutz  nel deserto del Negev  nel sud d’Israele  che fu la casa di
David Ben Gurion, ndtr] minacciando di distruzione nucleare l’Iran.

 

Da questo non consegue automaticamente che sia più probabile che
Netanyahu usi tali armi rispetto ai precedenti primi ministri. Significa
che egli considera fondamentale per Israele disporre di una credibile
deterrenza  nucleare  per  tenere  in  scacco  i  nemici.  Questo  è  un
elemento chiave della strategia geopolitica di Israele, una forma di
proiezione  di  potenza  e  una  garanzia  di  dominio  nella  regione
mediorientale. Respinge la minaccia delle forze ostili di Iran, Siria e
Iraq. In passato l’allora primo ministro Menachem Begin ordinò un
attacco contro un reattore nucleare iracheno  e l’ex primo ministro
Ehud Olmert ordinò un attacco contro un reattore nucleare che la
Siria stava costruendo nella sua zona desertica orientale.

 

Probabilmente  l’ossessione  di  Netanyahu  nei  confronti  del
programma nucleare iraniano deriva dal non voler diventare il primo
leader israeliano a permettere ad un nemico arabo [in realtà l’Iran
non è un paese arabo, ndtr] di entrare nel club nucleare.

Nel  corso  dell’ultimo  decennio  USA  e  Israele  hanno  giocato  al
poliziotto  buono-poliziotto  cattivo  nei  confronti  della  minaccia
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nucleare  iraniana.  I  presidenti  USA  hanno  impiegato  una
combinazione  di  sabotaggio  segreto  e  diplomazia  pubblica  per
portare avanti una politica di contenimento dell’Iran, mentre Israele
ha talvolta spinto per un vero e proprio attacco militare.

Insieme hanno collaborato  a  distruggere  le  centrifughe di  uranio
mediante  il  malware  Stuxnet  [virus  informatico  il  cui  scopo  era
il  sabotaggio  delle centrifughe  della centrale nucleare iraniana di
Natanz, ndtr]

 

Però, nonostante le pressioni di Netanyahu, gli USA non sono mai
stati  disponibili  a  partecipare  ad  un  attacco  contro  l’Iran.  La
domanda è se il leader israeliano darà prova di moderazione oppure
se testerà la fermezza di Biden e l’impegno iraniano a negoziare
continuando ad assassinare scienziati nucleari ed a compromettere
in altri modi un approccio di tipo politico-diplomatico nei confronti
della crisi.

Biden  ha  imparato  dalle  esperienze  pregresse  dell’ex  presidente
Barack  Obama  a  non  fidarsi  di  Netanyahu.  Non  è  una  posizione
invidiabile doversi guardare sia dal proprio nemico (l’Iran) sia dal
proprio alleato.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
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l’apartheid vaccinale
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, Nick Riemer

2 marzo 2021 – Al Jazeera

Accettare  un  riconoscimento  israeliano  per  aver  contribuito  alla
salute  pubblica  nel  mezzo  dell’apartheid  vaccinale  israeliano  è
immorale

Quando abbiamo fatto circolare una lettera aperta per chiedere alla  docente
australiana Alison Bashford di rivedere la sua decisione di accettare il Dan David
Prize di Israele ci aspettavamo che in tutto il mondo ci sarebbe stato un massiccio
appoggio al nostro appello. Avevamo ragione. Finora più di 300 accademici e
ricercatori hanno firmato, e la lista dei firmatari continua ad aumentare.

Bashford è una dei sette destinatari del premio, che quest’anno è stato assegnato
ai contributi scientifici alla salute pubblica e alla medicina. L’imprevista somma di
3 milioni di dollari del premio verrà condiviso tra questi sette: 1 milione di dollari
ad Anthony Fauci, l’eminente infettivologo e consigliere del presidente USA; 1
milione di dollari condiviso fra tre scienziati per il loro contributo alla medicina
molecolare; 1 milione di dollari diviso tra Bashford, che studia la storia della
medicina e della salute e i loro rapporti con la storia universale ed ambientale,
Keith  Wailoo,  che  lavora  su  razza,  scienza  ed  equità  sanitaria  negli  USA,  e
Katherine Park, che si occupa di medicina medievale e rinascimentale.

Le motivazioni contro l’accettazione del premio in denaro riguardano tutti e sette
i  destinatari,  ma,  in  quanto  ricercatori  australiani,  pensavamo  di  avere  un
particolare  obbligo  e  opportunità  di  rivolgerci  a  Bashford.  Nell’annunciare  i
premi,  il  presidente  della  Dan  David  Foundation,  Itamar  Rabinovich,  ex-
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ambasciatore di Israele negli USA, ha affermato che la scelta dei campi scientifici
[da premiare] era stata influenzata dall’impatto della pandemia su ogni aspetto
della vita.

Il premio giunge nel momento in cui Israele sta festeggiando i suoi significativi
progressi nella vaccinazione della popolazione. Il Paese è il primo al mondo come
percentuale della popolazione vaccinata. Recentemente il governo ha affermato
che circa metà dei  cittadini  israeliani  ha ricevuto la  prima dose e il  35% la
seconda.

Ma, come nel caso di altri risultati scientifici che Israele ha celebrato, questo
giunge nel contesto dell’oppressione dei palestinesi. Mentre il governo israeliano
si gloria già del drastico calo dei casi di COVID-19, nella Cisgiordania occupata
essi  stanno  aumentando  vertiginosamente.  Lì  i  palestinesi,  nel  tentativo  di
controllare l’epidemia in quanto non c’è stato un approvvigionamento regolare di
vaccini per loro, stanno per entrare in un nuovo blocco totale.

Per mesi Israele ha rifiutato di vaccinare i palestinesi a Gaza e in Cisgiordania,
benché in base alla Quarta Convenzione di Ginevra sia un suo obbligo legale. Nel
marzo 2020 in una dichiarazione il relatore speciale dell’ONU per i diritti umani
nei Territori Palestinesi Occupati Michael Lynk ha ricordato ad Israele che “il
dovere  legale,  stabilito  dall’articolo  56  della  Quarta  Convenzione  di  Ginevra,
richiede che Israele, la potenza occupante, debba garantire che venga utilizzato
qualunque  mezzo  preventivo  necessario  a  disposizione  per  ‘combattere  la
diffusione  di  malattie  infettive  ed  epidemie.’”

Eppure non solo  Israele  sta  attivamente bloccando la  consegna di  vaccini  ai
palestinesi, ma sta di fatto inviando dosi in eccesso a Paesi come l’Honduras, la
Repubblica Ceca e l’Ungheria in cambio di favori politici, come il loro impegno a
spostare  le  rispettive  ambasciate  a  Gerusalemme  o  ad  aprirvi  uffici
dell’ambasciata.

Forse nell’entusiasmo di aver vinto una somma di denaro così sostanziosa e la
celebrazione  ideale  del  progresso  umano  è  stato  facile  dimenticare  i  cinque
milioni di palestinesi sotto totale occupazione israeliana che non hanno nessuna
significativa protezione contro la pandemia e che sono costantemente soggetti a
gravi spoliazioni, arresti arbitrari, uccisioni extra-giudiziarie, esilio, privazioni e
repressione imposti loro da Israele.



Ma niente obbliga nessuno dei premiati del Dan David ad accettarlo. Di fatto farlo
è una diretta violazione dell’appello palestinese al boicottaggio sia delle istituzioni
accademiche israeliane che delle attività culturali che nascondono le politiche
dell’apartheid israeliano.

L’università di Tel Aviv, dove viene gestito ed ha sede il premio, contribuisce in
modo  significativo  alla  guerra  permanente  di  Israele  contro  i  palestinesi
attraverso i suoi legami strutturali con il sistema militare e politico israeliano,
compresi l’esenzione dal pagamento delle tasse universitarie e le borse di studio
per i soldati israeliani, e la sua complicità con la violenta occupazione della terra
palestinese.

C’è già un precedente rifiuto del riconoscimento. Nel 2018 la storica britannica
Catherine Hall ha rifiutato il premio per quella che ha definito come “una scelta
politica indipendente”, una scelta che a molti è parsa ammirevolmente coerente
con il suo lavoro accademico progressista sulla storia di genere, razza e schiavitù.

C’è chi sostiene che i boicottaggi accademici violano la “libertà accademica” e
devono  quindi  essere  rifiutati.  Ma,  come  molti,  compresi  noi  due,  hanno
affermato, l’obbligo a boicottare quanti violano i diritti umani o fanno parte di un
sistema che li viola, giustifica totalmente i ricercatori che fanno la scelta politica e
morale di non unirsi a loro.

Ciò detto, quello che colpisce del premio Dan David è che esso non rientra affatto
in alcun discorso riguardante la “libertà accademica”. Non accettando i soldi del
premio non viene violata  alcuna libertà  accademica.  Di  conseguenza non c’è
nessuna ragione di principio per cui gli accademici non facciano ciò che i loro
colleghi palestinesi continuano a chiedere, e non rifiutino il premio, a maggior
ragione quando si vedono le conclusioni tratte nelle loro stesse ricerche da alcuni
dei premiati.

Per esempio, nel suo libro del 2014 “Pain: A Political History” [Sofferenza: una
storia politica] Wailoo esamina come le persone sofferenti abbiano spesso “visto
come le loro particolari rivendicazioni … siano state spesso assorbite e definite
dai più generali conflitti politici dell’epoca.” Egli lamenta il  fatto che persone
sofferenti diventino “attrezzi di scena” in un “teatro politico”.

I palestinesi sarebbero d’accordo. Gli americani “hanno un problema culturale nel
comprendere la sofferenza delle altre persone,” afferma Wailoo, sottolineando la



necessità di guardare “in modo critico e attento” quanti giudicano la sofferenza
altrui.

Eppure, nonostante l’empatia nei confronti della sofferenza che esprime nel suo
libro,  Wailoo  è  ancora  disposto  ad  accettare  un  premio  dal  cuore  stesso
dell’establishment politico e accademico che reprime brutalmente i palestinesi e
ora sta utilizzando una pandemia per perseguire la pulizia etnica di un intero
popolo.

L’accettazione  del  premio  sembra  contraddire  anche  quello  che  Bashford  ha
scritto  e  detto  come studiosa.  Tra le  altre  cose le  sue ricerche prendono in
considerazione  la  segregazione  tra  le  popolazioni,  per  esempio  attraverso  la
quarantena, una misura che descrive nel suo libro del 2003 “Imperial Hygiene”
[Igiene imperiale] “come sia igienica, cioè componente della salute pubblica, che
razziale, in quanto parte dei sistemi e delle culture di controllo razziale.” Alla luce
di ciò c’è da chiedersi come Bashford consideri l’apartheid vaccinale che Israele
sta attualmente praticando.

In un saggio del 2003 scritto con Carolyn Strange, Bashford ha notato che “è
difficile immaginare, per esempio, la caduta dell’apartheid in Sud Africa senza il
coro di appelli internazionali per il rilascio di importanti prigionieri politici di
Robben Island [famoso carcere sudafricano in cui sono stati reclusi Mandela ed
altri dissidenti, ndtr.]”. Tuttavia, quando si tratta di partecipare ad un appello per
porre fine all’apartheid in Israele, Bashford sembra aver dimenticato la sua stessa
lezione.

Non c’è alcun dubbio che le istituzioni accademiche israeliane siano un potente
pilastro  su  cui  si  basa  l’oppressione  dello  Stato.  Le  università  israeliane
forniscono  allo  Stato  scienza,  tecnologia  militare  e  strumenti  strategici  ed
ideologici  che  rafforzano  e  giustificano  il  suo  regime  di  occupazione  e  di
apartheid.

Senza dubbio accettare il premio porta vantaggi economici, ma il costo morale
sarà molto alto, in quanto esso pone i destinatari dalla parte sbagliata della storia,
appoggiando e ripulendo l’immagine di un sistema di oppressione, ingiustizia e
tirannia.

Le opinioni espresse in questo articolo sono degli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera
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Israele  imprigiona  i  politici
palestinesi  prima  delle  elezioni
nell’Autorità Nazionale Palestinese
Tamara Nassar 

2 marzo 2021, ElectronicIntifada

In vista delle elezioni legislative e presidenziali palestinesi che si terranno nei
prossimi mesi Israele sta inasprendo il giro di vite su personalità della società
civile e politica palestinese nella Cisgiordania occupata.

Lunedì Israele ha condannato la parlamentare palestinese Khalida Jarrar a due
anni di carcere, a una multa di 1.200 dollari [1000 € ca, ndtr.] e una pena sospesa
di un anno.

Il  suo crimine? Essere un membro di un partito politico di sinistra, il  Fronte
Popolare per la Liberazione della Palestina.

Israele considera gruppi “terroristici” praticamente tutti i partiti palestinesi e le
organizzazioni di resistenza, il che significa che qualsiasi persona politicamente
attiva può essere arrestata.

“La scelta del momento non è casuale”, ha detto l’avvocato palestinese Yafa Jarrar
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della condanna di sua madre, riferendosi alle elezioni palestinesi.

Khalida Jarrar è stata arrestata con una imponente incursione militare notturna
nella sua casa nell’ottobre 2019 e da allora è trattenuta senza accusa né processo.

La sua detenzione è avvenuta solo otto mesi dopo il suo rilascio da un precedente
periodo di 20 mesi di detenzione amministrativa – senza accusa né processo.

È stata arrestata nell’ambito di quella che il gruppo per i diritti dei prigionieri
palestinesi Addameer ha affermato essere una campagna israeliana iniziata nella
seconda metà del 2019 contro attivisti politici e studenti.

Addameer  ha  aggiunto  che  Israele  ha  falsamente  accusato  Jarrar  di  essere
coinvolta nell’uccisione dell’adolescente israeliana Rina Shnerb.

Shnerb è stata uccisa nell’agosto 2019 da quello che i militari israeliani hanno
stabilito essere un ordigno esplosivo improvvisato vicino all’insediamento di Dolev
in Cisgiordania.

Ma lunedì il procuratore militare israeliano ha cambiato l’accusa contro Jarrar
includendo  solo  le  sue  attività  politiche,  e  le  accuse  di  coinvolgimento
nell’omicidio  di  Shnerb  sono  cadute.

Jarrar ha già trascorso anni nelle carceri israeliane e le è stato proibito viaggiare
a causa della sua appartenenza al FPLP.

Il primo voto in 15 anni

Le elezioni  legislative e presidenziali  palestinesi  previste per maggio e luglio
sarebbero le prime dalle elezioni legislative del 2006, quando Hamas vinse con
una  vittoria  schiacciante  battendo  Fatah,  fazione  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  al  potere  guidata  da  Mahmoud  Abbas.

Tuttavia, il partito di Abbas, sostenuto da Israele, Stati Uniti, Unione Europea e
alcuni stati arabi, non ha permesso ad Hamas di assumere il governo dell’Autorità
Nazionale Palestinese.

Invece, le milizie allineate con Fatah a Gaza, in accordo con gli Stati Uniti, hanno
cercato di rimuovere Hamas dal potere con la forza.

Ma nel giugno 2007 Hamas si è preventivamente mosso contro di loro, espellendo



da Gaza le forze di Fatah sostenute dagli Stati Uniti.

Il tentativo di golpe contro Hamas dopo la sua vittoria alle elezioni ha portato
all’attuale divisione per cui l’ANP di Abbas sostenuta dall’occidente ha mantenuto
il  controllo in Cisgiordania mentre Hamas,  isolata a livello internazionale,  ha
governato all’interno della Striscia di Gaza assediata.

Non vi è alcuna garanzia che si svolgeranno le elezioni, poiché negli ultimi anni
sono state programmate numerose votazioni poi rinviate a tempo indeterminato.

Le elezioni sono largamente viste come un modo per rafforzare la legittimità dei
principali partiti politici palestinesi a 15 anni dall’ultima votazione e alla luce
della nuova amministrazione statunitense.

Come ha scritto di recente Ali Abunimah di The Electronic Intifada, non è chiaro
perché Hamas si fidi che lo stesso partito di Abbas e Fatah che ha guidato il colpo
di stato contro Hamas nel 2007 rispetterà ora i risultati.

“Qualsiasi riconciliazione o ‘unità nazionale’ può basarsi solo sul fatto che Fatah
di  Abbas abbandoni  la  collaborazione con Israele e che Hamas abbandoni  la
resistenza”, ha scritto Abunimah.

L’arresto dei membri di Hamas

Israele ha regolarmente incarcerato funzionari palestinesi eletti solo perché non
approva il loro punto di vista, e ora sta incrementando tali arresti in vista delle
elezioni  programmate.  Questo  fa  “parte  dello  sforzo  israeliano  in  corso  per
sopprimere  l’esercizio  della  sovranità  politica  e  dell’autodeterminazione  dei
palestinesi”, ha affermato Addameer. Nelle ultime settimane Israele ha operato
molti arresti di personalità appartenenti ad Hamas nella Cisgiordania occupata.

A febbraio le forze israeliane hanno arrestato Adnan Asfour e Yasser Mansour di
Hamas e hanno disposto che Asfour fosse tenuto in detenzione amministrativa per
sei mesi.

Mansour è anche membro del Consiglio legislativo palestinese.

Hamas ha detto che l’arresto dei suoi politici in Cisgiordania “conferma il fatto
che l’occupazione ha preso di mira il processo elettorale”.



Naif al-Rajoub, membro del Consiglio legislativo palestinese, ha detto che le forze
di occupazione israeliane hanno fatto irruzione nella sua casa a febbraio e gli
hanno intimato di non partecipare alle elezioni.

Al-Rajoub ha detto all’agenzia di stampa Shehab che le forze israeliane gli hanno
detto di non candidarsi alle elezioni e di non partecipare alla campagna elettorale
e che gli permetterebbero solo di andare alle urne.

Altre figure di Hamas arrestate da Israele nelle ultime settimane includono Khalid
al-Haj, Abd al-Baset al-Haj, Omar al-Hanbali e Fazee al-Sawafta.

La scorsa settimana un tribunale militare israeliano ha prorogato di quattro mesi
la detenzione amministrativa di Khitam Saafin, a capo dell’Unione dei Comitati
delle Donne palestinesi. Saafin è stata arrestata insieme ad altri attivisti politici
palestinesi a novembre e da allora è detenuta senza accusa né processo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Israele: migliaia di palestinesi non
registrati temono la deportazione
e la separazione dalle loro famiglie
Shatha Hammad

2 marzo 2021 – Middle East Eye

Molti vivono come in ‘una doppia prigione’ perché Israele continua a negare loro
carte di identità, una politica rafforzata dopo lo scoppio della Seconda Intifada

La paura di essere deportata perseguita costantemente la cinquantenne Anna Morales. Per
tutti i 23 anni durante i quali è vissuta in Palestina, questa madre di 6 figli non è riuscita ad
ottenere un documento di residenza.  
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Anna è un’americana che negli Stati Uniti ha incontrato e sposato Mohammad al-Mashni, ora
deceduto.

Nel 1997 la coppia decise di stabilirsi in Palestina, dopo che Anna aveva ricevuto un permesso
israeliano di ingresso nel Paese. Mentre all’epoca il marito non aveva una carta di identità
palestinese, egli era poi riuscito a ottenerne una nel 2005, così come i loro sei figli.

Invece la domanda di Anna è stata respinta e lei continua a rimanere in Palestina illegalmente,
secondo la legge israeliana. 

Anna vive con i sei figli nel villaggio di Surda, vicino a Ramallah nella Cisgiordania occupata.
Suo marito è morto nel 2015 e lei è preoccupata per i figli e il loro futuro. 

Non si allontana dal villaggio se non in rarissime occasioni e non esce mai dal governatorato di
Ramallah,  per  paura  di  attraversare  i  checkpoint  israeliani,  dove  è  necessario  essere
identificati. 

“Vivo con una paura costante. Paura di essere deportata, paura di essere separata dai miei
figli, paura di lasciarli da soli,” dice Anna a Middle East Eye. 

Non solo Anna non può lasciare Ramallah, ma, da quando è arrivata, non ha neanche potuto
viaggiare all’estero.

“Mia madre è mancata senza che io potessi vederla per dirle addio. I miei fratelli si sono
sposati e hanno avuto figli e in tutti questi anni non ci siamo mai ritrovati,” continua. 

Anna afferma che, anche se è vero che lei potrebbe trasferirsi negli USA con i figli,  “noi
amiamo la Palestina e le siamo leali e ci rifiutiamo di andarcene senza poter ritornare. Questo è
il motivo per cui oggi sono ancora qui e soffro perché non posso ottenere un documento”.

Nel 2020 ha ricevuto una sentenza di deportazione dal tribunale israeliano che fa riferimento
alla sua presenza illegale in Palestina per 23 anni.  Anna e i  suoi avvocati  sono riusciti  a
bloccare temporaneamente l’ordine di deportazione. 

“Tutti i palestinesi vivono in una grande prigione costruita da Israele. Quelli di noi che non
hanno la carta di identità e quelli che sono a rischio di deportazione vivono in una doppia
prigione,” dice. 

Anna è una delle migliaia di persone che vivono in Palestina in attesa di una carta di identità
che Israele rifiuta di concedere dopo aver bloccato il processo di “ricongiungimento familiare”



e le visite alle famiglie allo scoppio dell’Intifada di al-Aqsa, o Seconda Intifada, nel 2000. 

Prima  Israele  concedeva  documenti  di  identità  basandosi  su  procedure  complesse  che
richiedevano  molti  anni,  mentre  molte  domande  venivano  respinte,  con  il  pretesto  della
sicurezza. 

L’ultimo lotto di documenti è stato rilasciato nel 2009, estendendo nel 2020 per un altro anno
la proibizione del ricongiungimento delle famiglie. 

‘Noi vogliamo i documenti di identità’

Nonostante  i  rischi  che affrontano per  parlare  ai  media  e  alzare  la  loro  voce  su  questo
argomento, un gruppo di donne ha cominciato a rompere il silenzio fondando un movimento
chiamato “Il  Ricongiungimento Familiare È Un Mio Diritto”. Sono state attive sui social e
nell’organizzare proteste. 

Davanti all’Autorità Generale Palestinese per gli Affari Civili a Ramallah, l’ente responsabile
per far pressione su questo argomento e occuparsene presso le autorità israeliane, le attiviste
scandivano: “Vogliamo i documenti di identità, vogliamo i documenti di identità.” L’arrivo delle
donne a Ramallah da varie zone e città ha comportato un grande rischio personale. 

Nour Hijaji, una signora di 42 anni di origini tunisine, è andata alla protesta di Ramallah dal
suo villaggio di Mas-ha, vicino alla città di Salfit, nel nord della Cisgiordania, per richiedere
l’approvazione per la richiesta di ricongiungimento familiare che aveva presentato 13 anni fa. 

Dice a MEE che cinque anni dopo aver presentato la domanda di ricongiungimento famigliare è
arrivata in Palestina nel 2013 dopo aver ottenuto un permesso valido solo per un mese.

“L’attesa è stata più lunga di quanto mi aspettassi e speravo che la mia presenza in Palestina
avrebbe fatto avanzare la pratica e ottenere una risposta, ma non è successo niente,” afferma. 

Durante la sua permanenza in Cisgiordania, Nour è diventata mamma di quattro figli, che
hanno tutti documenti palestinesi. Lei si sposta a proprio rischio e non esce da Mas-ha eccetto
che per motivi  urgenti,  il  che le rende impossibile portare i  figli  in altre zone per motivi
familiari, per divertimento o per altre ragioni. 

Dice a MEE che la sua esistenza l’ha lasciata priva di molti diritti fondamentali e sussidi, i più
importanti dei quali sono l’assistenza sanitaria, guidare un veicolo o andare in altre parti della
Palestina o all’estero.



“L’ostacolo maggiore che abbiamo è che non possiamo muoverci. Io non ho visitato [altre città]
come Betlemme o Hebron. Questo per me è diventato un sogno.”

“Oggi  siamo venuti  tutti  a  Ramallah per  consegnare il  nostro messaggio alle  autorità,  in
particolare a quelli che trattano con Israele. Noi chiediamo anche perché molti altri problemi
non sono risolti, perché il tema del ricongiungimento famigliare non viene sollevato o non se ne
parla,” aggiunge.

Separare le famiglie palestinesi  

Il blocco del ricongiungimento familiare attuato da Israele riguarda non solo quelli che si sono
trasferiti  qui dall’estero con i  propri mariti  o le proprie mogli,  ma anche i  discendenti  di
rifugiati palestinesi, i palestinesi che vivono a Gaza o in Cisgiordania che si sposano fra di loro
e i palestinesi di Gerusalemme che sposano individui di una di queste aree.

Il controllo di Israele sul registro della popolazione palestinese significa in effetti che può
decidere a chi concedere la cittadinanza in Palestina, chi è consentito sposare e dove la coppia
ha il permesso di vivere. 

Secondo gli accordi di Oslo del 1993 la Cisgiordania e la Striscia di Gaza costituiscono una
singola entità territoriale, per cui gli abitanti e le famiglie naturalmente dovrebbero avere il
diritto di spostarsi tra l’una e l’altra. Invece le restrizioni di Israele comportano che le famiglie
divise tra le due aree possono solo farsi visita l’un l’altra in casi “umanitari” eccezionali e non
possono spostarsi o cambiare indirizzo in nessuna delle due zone. 

Dati ufficiali sui numeri di casi di ricongiungimento famigliare in sospeso sono scarsi e difficili
da ottenere, ma si stimano in decine di migliaia. Secondo una relazione congiunta di gruppi per
i  diritti  umani  israeliani  fra  il  2000 e il  2006,  ci  sono state almeno 120.000 richieste di
ricongiungimento familiare che Israele si è rifiutato di prendere in esame, eccetto per una
manciata di casi. 

Imad Qaraqra, addetto alle pubbliche relazioni presso l’Autorità Generale Palestinese per gli
Affari Civili, afferma di considerare il tema del ricongiungimento famigliare in cima alla lista
delle sue priorità.

“Noi  non sappiamo quando Israele potrà dare l’approvazione a questo dossier,  ma noi  lo
chiediamo come uno dei nostri diritti,” dice a MEE. 

Aggiunge  che  fra  il  2007  e  il  2009,  prima  che  Israele  interrompesse  completamente  la
procedura,  l’ANP  riusciva  a  ottenere  l’approvazione  di  circa  52.000  domande  di



ricongiungimento  familiare.

Helmy al-Araj, direttore del Centro per la Difesa delle Libertà e dei Diritti Civili, dice a MEE
che privare le famiglie palestinesi della possibilità di vivere insieme e negare il loro diritto alla
cittadinanza e residenza è una forma di punizione collettiva da parte di Israele.

Afferma che questa pratica costituisce un crimine di  guerra,  viola vari  trattati,  incluse la
Quarta Convenzione di Ginevra, la Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo e il  Patto
Internazionale sui Diritti Economici, Sociali e Culturali. 

Gli  individui privati  di un documento di identità, dice, vivono in una condizione di arresti
domiciliari e non possono esercitare il loro diritto basilare alla libera circolazione, per timore di
essere deportati, il che costituisce una “violazione dei loro diritti civili fondamentali”. 

Al-Araj dice che Israele sta usando questo tema umanitario per fare pressione sull’ANP e
ricattarla. Per esempio, dice, dopo che l’anno scorso l’ANP aveva annunciato la sospensione del
coordinamento sulla sicurezza con Israele, quest’ultimo aveva rifiutato di registrare decine di
neonati, ai quali fu impedito di lasciare il Paese.

Ramzi Abedrabbo, 57 anni è un rifugiato palestinese di Gaza. Ha incontrato la moglie, una
palestinese della Cisgiordania, in Giordania, dove viveva. Dopo la nascita dei loro 6 figli in
Giordania, nel 2000 la famiglia si è trasferita in Cisgiordania.

Abedrabbo e tre dei loro figli hanno ottenuto i documenti di identità in seguito alla richiesta di
ricongiungimento presentata dalla moglie, mentre non si è data risposta alle richieste degli
altri tre, mettendoli in pericolo di essere deportati in qualunque momento.

Uno dei figli non registrati, la figlia, è sposata e ha 4 bambini, dice. 

Ramzi,  che  soffre  di  emiparesi,  ha  partecipato  alle  proteste  a  Ramallah,  dove  si  è  recato  dal
villaggio di al-Ram, vicino a Gerusalemme. Ha portato tutti i documenti che provano la legalità
della sua presenza in Palestina e che dovrebbero valere per i figli.

 Parlando a MEE, Ramzi afferma: “Dove andranno i miei figli se li deportano? La Giordania non li
accetterà, né nessun altro Paese perché non hanno nessun altro documento.”

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



L’apartheid vaccinale di Israele
Amira Hass

 

1 marzo 2021 – Haaretz

I ceppi del COVID non terranno in considerazione le bugie di Israele
secondo cui esso “non è responsabile” della salute dei palestinesi.

La  domanda  scomoda  ogni  giorno  è:  “Sei  stata  vaccinata?”  La
risposta  imbarazzata  è  “sì.”  A  chiedere  sono  vicini  e  amici
palestinesi,  conoscenti  e  intervistati,  residenti  in  Cisgiordania
(esclusa Gerusalemme Est) e nella Striscia di Gaza. Non lo fanno con
l’intenzione  di  mettermi  in  imbarazzo,  né  tanto  meno  di  farmi
vergognare. Esprimono un interesse umano e amichevole. Di solito
alla mia risposta replicano: “É  fantastico.” Il disagio e l’imbarazzo
derivano dal fatto che noi, cittadini di Israele, veniamo vaccinati e
loro no. 

Anche  se  possiamo  vantarci  di  essere  primi  al  mondo  per  la
vaccinazione di  cittadini  e  residenti,  resta  il  fatto  che Israele  ha
escluso dalla vaccinazione circa 4,5 milioni di palestinesi, sebbene
essi  vivano  tutti  sotto  il  suo  controllo.  Il  governo  continua  a
dichiarare di  non essere responsabile  della  loro  salute.  Allora  va
ricordato: ciascuno di quei 4,5 milioni è iscritto nel registro della
popolazione palestinese controllata da Israele.

 

Che cosa si  intende per controllo? È Israele a decidere chi è nel
registro.  Se  il  certificato  di  nascita  di  qualche  neonato  palestinese
non viene convalidato da Israele, quel neonato non viene registrato.
Non  è  sufficiente  la  certificazione  del  Ministero  degli  Interni
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palestinese per fare avere la carta di identità ad una sedicenne di
Gaza, Hebron o Barta’a. Ci vuole il consenso di Israele. I funzionari
del  Ministero  degli  Interni  israel iano  che  lavorano  per
l’Amministrazione Civile devono confermare i dettagli della carta di
identità, che altrimenti viene considerata “contraffatta.”

 

Per  favore,  ditemi  quale  altro  Paese  del  mondo  sia  “non
responsabile” della salute di quelle stesse persone che ha l’autorità
di riconoscere come “esistenti” oppure no.

E questo si aggiunge alle altre questioni relative ai palestinesi su
cui è  Israele a decidere: la quantità di  acqua che consumano, le
restrizioni  al  loro  diritto  di  muoversi,  l’entità  del  loro  sviluppo
economico, le università palestinesi in cui hanno diritto a studiare,
l’estensione della terra che possono coltivare.

 

L’elenco  dei  settori  in  cui  si  esplica  il  dominio  di  Israele  sui
palestinesi  “che  non  possono  beneficiare  dei  nostri  vaccini”  è  più
lungo di quanto non si possa illustrare esaurientemente in questo
articolo.

Eppure,  come  prevedibile,  la  vaccinazione  dell’apartheid  non  fa
scalpore  in  Israele.  Le  considerazioni  morali  per  noi  non valgono.

 

Vi  siete  imbattuti  in  qualche  appello  di  docenti  di  filosofia  di
università  israeliane  che  chiedano  al  Primo  Ministro  Benjamin
Netanyahu  di  vaccinare  senza  alcuna  discriminazione  l’intera
popolazione che risiede in questo Paese fra il Mare Mediterraneo e il
fiume  Giordano?  Avete  sentito  dei  rabbini  in  Israele  chiedere  al
governo, in nome della loro autorità spirituale, di fare in modo che
l’efficace campagna di vaccinazione non trascuri nessuno?

Queste sono domande retoriche. Grazie a gruppi per i diritti umani, si



è  aperta  un’unica  crepa  in  quell’insensibilità:  vaccineremo  i
palestinesi  che  lavorano in  Israele.  

 

Per  noi  le  considerazioni  legali  valgono  solo  se  sono  a  nostro
vantaggio, e a patto che l’unica interpretazione legale sia Ginevra-à-
la-carte.  [Geneva-Shmeneva  nel  testo  di  Hass  –  l’aggiunta  del
prefisso “shm” in  yiddish trasforma il  termine in  modo da sminuirlo
e/o ridicolizzarlo, ndtr].  Vale a dire che Israele non è una potenza
occupante e che quindi non è vincolato dalle Convenzioni di Ginevra
per quanto concerne i suoi obblighi di potenza occupante.

Anche se le organizzazioni internazionali hanno decretato l’opposto. 
Quando  ci  viene  bene,  decidiamo  che  gli  Accordi  di  Oslo  sono
vincolanti:  per  esempio,  la  clausola  che  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  è  responsabile  della  salute  degli  abitanti.

Ma se ci conviene, storciamo il naso davanti al fatto che gli Accordi di
Oslo avrebbero dovuti essere validi solo per cinque anni, e davanti
alla clausola che vieta alle parti di stabilire fatti sul terreno in modo
tale da avere un impatto sulla fase permanente.

 

L’utilitarismo sanitario ormai è l’unica cosa che sta a cuore all’ebreo
medio in  Israele,  come dimostra la  tardiva consapevolezza che i
lavoratori palestinesi devono essere vaccinati. La scorsa settimana
ONE – movimento internazionale di lotta alla povertà – ha affrontato
il  problema dell’iniqua  distribuzione  mondiale  dei  vaccini,  con  le
Nazioni ricche che si accaparrano circa un miliardo di dosi in più del
necessario, mentre quelli poveri non sono in grado di acquistarli.

“Ogni nuova infezione rappresenta una possibilità di mutazione” ha
rammentato ONE nella sua dichiarazione. “Ci sono già oltre 4.000
varianti di Covid-19 e alcune varianti – come quelle sud-africana e
inglese – si stanno dimostrando più contagiose di altre.

Ogni nuovo ceppo del virus presenta un aumento del rischio che la



malattia  evolva  al  punto  da  rendere  inefficaci  gli  attuali  vaccini,
strumenti diagnostici e trattamenti. I leader delle Nazioni ricche non
renderanno alcun servizio né ai loro cittadini né al resto del mondo
accumulando vaccini.”

Se questo vale per gli USA e la Francia nei confronti di Messico e
Marocco, vale sicuramente anche per Israele e i palestinesi.

 

Non sono soltanto i palestinesi che lavorano in Israele o nelle colonie
a vivere gomito a gomito con la società israeliana. I palestinesi che
vengono  nei  centri  commerciali  in  Cisgiordania  e  i  coloni  che
frequentano  attività  commerciali  palestinesi  nell’Area  C  [sotto  il
totale  controllo  israeliano,  ndtr],  quali  negozi  di  alimentari,  officine
meccaniche, chioschi di falafel; i soldati che fanno irruzione tutte le
sere  nelle  case  dei  palestinesi,  li  arrestano,  li  picchiano  e  li
ammanettano, si avvicinano alle loro facce per urlare contro di loro;
gli agenti del Servizio di Sicurezza Shin Bet che respirano la stessa
aria viziata delle persone che torturano per poi tornare a casa e
passare  del  tempo  nel  parco  vicino  con  i  figli;  i  palestinesi  di
Gerusalemme hanno parenti e amici in Cisgiordania, nonché soci e
imprese dove si incontrano; i commercianti palestinesi si vedono con
quelli israeliani; i palestinesi con cittadinanza israeliana non hanno
smesso di andare a trovare i fratelli e le sorelle in Cisgiordania.

 

Non esiste una separazione ermetica fra le due popolazioni, né può
esistere.

Le subdole mutazioni  del  virus non tengono in  considerazione le
bugie di Israele secondo cui esso “non è responsabile” della salute
dei palestinesi.

   

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 



I palestinesi condannano la mossa
di  Israele  di  inviare  vaccini
all’estero
Linah Alsaafin

25 febbraio 2021 – Al Jazeera

Il ministro degli esteri dell’Autorità Nazionale Palestinese denuncia
l’invio di vaccini da parte di Israele agli alleati stranieri come “ricatto
politico”.

L’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) ha condannato in quanto “iniziativa immorale” l’impegno
da parte di Israele di inviare vaccini contro il coronavirus a Paesi lontani ignorando i cinque
milioni di palestinesi che vivono a pochi chilometri di distanza sotto la sua occupazione militare.

Giovedì l’Honduras ha ricevuto da Israele la prima spedizione di vaccini contro il COVID-19, dopo
che i media israeliani avevano riferito all’inizio di questa settimana l’intenzione del governo di
inviare vaccini al Paese centroamericano, oltre che a Guatemala, Ungheria e Repubblica Ceca.

Il Guatemala ha seguito la discutibile decisione degli Stati Uniti di trasferire lo scorso anno la
propria ambasciata a Gerusalemme, mentre l’Honduras ha promesso di fare lo stesso.

L’Ungheria  ha  aperto  a  Gerusalemme  un  ufficio  per  le  missioni  commerciali  e  anche  la
Repubblica  Ceca  si  è  impegnata  ad  aprire  uffici  diplomatici  in  quella  città.

Il  ministro  degli  Affari  Esteri  dell’ANP,  Riyad  al-Malki,  ha  detto  che  la  decisione  di  Israele  di
fornire vaccini ad alcuni Paesi in cambio di concessioni politiche è una forma di “ricatto politico e
un’iniziativa immorale”.

Giovedì  in  un’intervista  all’emittente  radio  Voice  of  Palestine  [stazione  radio  con  sede  a
Ramallah,  filiale della Palestinian Broadcasting Corporation sotto il  controllo dell’ANP,  ndtr.]  al-
Malki ha detto che la decisione “conferma l’assenza di principi morali e di valori” da parte di
Israele.
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“Condurremo una campagna internazionale per combattere un tale sfruttamento dei bisogni
umanitari di questi Paesi”, ha affermato.

I casi di coronavirus nella Gerusalemme Est occupata, in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza
sono arrivati a più di 203.000. Almeno 2.261 persone sono morte a causa del virus e mercoledì
la  ministra  della  Salute  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Mai  al-Kaila  ha  affermato  che  il
numero  di  casi  di  coronavirus  è  in  forte  aumento.

“Il numero di test positivi ha superato il 20% nella Cisgiordania occupata e il 9% nella Striscia di
Gaza”, ha detto a una stazione radio locale.

Al-Kaila ha aggiunto che il tasso di ospedalizzazione nella Cisgiordania occupata è dell’80%, il
più alto dall’inizio della pandemia.

Il potere persuasivo del vaccino

Yara Asi, una ricercatrice presso l’Università della Florida centrale, esperta di salute e sviluppo
negli Stati colpiti da conflitti, ha denunciato il potere persuasivo del vaccino israeliano.

“L’uso della promessa del farmaco salvavita per fare pressione sui Paesi in via di sviluppo
perché spostino ambasciate o prendano altre complesse decisioni politiche è cinismo politico ad
altissimo livello“, ha detto ad Al Jazeera.

“Queste operazioni consentono inoltre a Israele di fornire alcuni vaccini ai  palestinesi sotto
l’egida  della  ‘generosità‘,  offuscando  ulteriormente  i  loro  doveri  legali  in  qualità  di  potenza
occupante e trattando la Palestina come se fosse solo un altro Paese povero che ha bisogno di
aiuto, e non un territorio in cui Israele esercita un controllo economico e politico quasi totale”.

In base alla Quarta Convenzione di Ginevra Israele, in quanto potenza occupante, deve garantire
“l’adozione e l’applicazione delle misure di profilassi e prevenzione necessarie per combattere la
diffusione di malattie contagiose ed epidemie”.

Funzionari  delle  Nazioni  Unite  e  organizzazioni  a  favore  dei  diritti  umani  hanno  affermato  che
Israele è una potenza occupante responsabile del benessere dei palestinesi. Israele ha sostenuto
di non avere tali obblighi sulla base degli accordi di pace ad interim degli anni ’90.

[Israele] in poco meno di due mesi ha già fornito dosi di vaccino a più della metà dei suoi 9,3
milioni di abitanti, divenendo leader mondiale nella campagna di vaccinazione delle popolazioni.
Tuttavia, nonostante abbia annunciato il mese scorso che avrebbe consegnato 5.000 dosi di



vaccino all’Autorità Nazionale Palestinese, finora ne sono state ricevute solo 2.000.

Inoltre,  dopo che in un primo tempo Israele ha bloccato una spedizione del  vaccino russo
destinato alla Striscia di Gaza, l’enclave costiera sotto assedio ha ricevuto la scorsa settimana
1.000 vaccini Sputnik a doppia somministrazione.

[Gaza]  ha ricevuto  separatamente dagli  Emirati  Arabi  Uniti  22.000 vaccini  Sputnik,  ma gli
operatori  sanitari  di  Gaza hanno affermato di  aver  bisogno di  2,6  milioni  di  dosi  per  vaccinare
tutte le persone di età superiore ai 16 anni.

“La selezione da parte di Israele dei Paesi da aiutare se vi vede un vantaggio politico è qualcosa
di completamente diverso”, dice Asi.

“Fare ciò mentre i  palestinesi anziani e ad alto rischio che vivono letteralmente a qualche
chilometro  di  distanza  aspettano  i  vaccini  che  per  la  maggior  parte  dei  palestinesi  non
arriveranno nè nell’arco dei prossimi mesi nè addirittura nel 2021 rappresenta un disprezzo
palese per i cinque milioni di persone che vivono sotto l’occupazione israeliana da più di 50
anni.”

Il senatore americano Bernie Sanders ha condannato l’iniziativa di Israele di inviare vaccini ad
altri Paesi politicamente allineati prima di distribuirli ai palestinesi.

“In quanto potenza occupante Israele è responsabile della salute di tutte le persone sotto il suo
controllo”,  ha  twittato  mercoledì  Sanders.  “È  vergognoso che [il  primo ministro  israeliano]
Netanyahu  utilizzi  vaccini  di  scorta  per  ricompensare  i  suoi  alleati  stranieri  mentre  tanti
palestinesi nei territori occupati stanno ancora aspettando.

“Non politicamente vantaggioso”

Sono state sollevate obiezioni anche all’interno del governo israeliano, ma le questioni sono
incentrate sugli aspetti tecnici piuttosto che sull’obbligo di dare la priorità alla vaccinazione dei
palestinesi sotto l’occupazione israeliana.

Secondo il quotidiano israeliano Haaretz, il ministro della Difesa Benny Gantz avrebbe chiesto al
primo ministro Benjamin Netanyahu di interrompere immediatamente il  processo di invio di
vaccini contro il coronavirus in Paesi stranieri e di consultare il consiglio di sicurezza prima di
prendere tali decisioni.

“I vaccini sono di proprietà dello Stato di Israele e quando hai sostenuto che ‘sono state raccolte
dosi di vaccino inutilizzate’, mentre la maggior parte della popolazione di Israele non è stata



ancora vaccinata con la seconda dose, hai detto il falso”, ha sostenuto Gantz in una lettera a
Netanyahu, al consigliere per la sicurezza nazionale e al procuratore generale.

Netanyahu, che il 23 marzo è in lizza per la rielezione, ha messo in gioco il suo successo politico
sulla riuscita della campagna di vaccinazione in Israele.

Asi sottolinea che il programma COVAX sostenuto dalle Nazioni Unite – progettato per fornire i
vaccini ai Paesi più poveri contemporaneamente ai Paesi ricchi – è fondamentale per porre fine a
questa pandemia, ma agisce su un piano di “equità e di non discriminazione”.

“In sostanza il messaggio è che fornire vaccini ai palestinesi non è politicamente abbastanza
vantaggioso da costituire una priorità“, spiega.

“E Netanyahu ha scommesso sul fatto che, a solo un mese di distanza da difficili elezioni, vale la
pena  resistere  alla  condanna  internazionale  che  Israele  sta  ricevendo  per  aver  ignorato  i
palestinesi a vantaggio dei propri interessi politici”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Una netta maggioranza di esperti
di  politica  estera  dichiara  che
Israele/Palestina  è  “assimilabile
all’apartheid”
Philip Weiss

23 febbraio 2021 – Mondoweiss

Il 52% di studiosi del Medio Oriente afferma che la soluzione dei due
Stati  non  è  più  praticabile.  Il  59%  afferma  che  la  realtà  attuale  è
“assimilabile  all’apartheid”.

Un sondaggio fra quasi 1300 studiosi del Medio Oriente pubblicato la
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settimana  scorsa  da  Shibley  Telhami  e  Marc  Lynch  [docenti  di
scienze politiche internazionali, ndtr.] ha rilevato che per la grande
maggioranza  di  quegli  studiosi  la  realtà  in  Israele/Palestina  è
“assimilabile all’apartheid” e che la soluzione dei due Stati è morta.

Forse l’elemento più sconvolgente del sondaggio è la valutazione
collettiva del conflitto israelo-palestinese. Un’ampia maggioranza del
59%  descrive  l’attuale  realtà  tra  Israele  e  i  palestinesi  come
“l’effettiva  situazione di  uno  Stato  unico  assimilabile  all’apartheid”.

 Ecco qui di seguito le domande chiave e le conclusioni.

Probabilità di una soluzione con due Stati.

a)  non è più possibile: 52%

b) è possibile e probabile entro i prossimi dieci anni: 6%

c)  è possibile ma improbabile entro i prossimi dieci anni: 42%

 Ed ecco la domanda relativa all’apartheid.

Quale fra le seguenti frasi descrive meglio la realtà attuale in
Israele, in Cisgiordania e a Gaza:

a)   lo  Stato  di  Israele  con  l’occupazione  temporanea  della
Cisgiordania  e  di  Gaza:  2%

b)  lo  Stato  di  Israele  con  l’occupazione  semi-permanente  della
Cisgiordania  e  di  Gaza:  30%

c)  due Stati non paritari: 1%

d)  l’effettiva  situazione  di  uno  Stato  unico  con  disuguaglianze,  ma
non assimilabile  all’apartheid:  7%

e)  l’effettiva situazione di uno Stato unico assimilabile all’apartheid:
59%.

 Come osservano  Telhami  e  Lynch,  “anche  se  l’amministrazione
Biden cercherà probabilmente di rimettere in moto la diplomazia, gli



esperti lasciano poche speranze per la fattibilità di una soluzione con
due Stati.”

Il  Washington  Post  ha  pubblicato  questo  studio  definendolo
“sondaggio fra studiosi”, ma nel titolo ha evitato qualsiasi riferimento
alle conclusioni più significative.

Questo  sondaggio  conferma  la  tesi  di  Al-Haq  [organizzazione
palestinese indipendente per i  diritti  umani,  ndtr]  che vi  sia  una
“crescente consapevolezza” che Israele pratichi l’apartheid. Quattro
giorni fa, nel corso di Saturday Night Live [programma di varietà in
onda il sabato sera su NBC, celebre emittente radiotelevisiva di New
York,  ndtr]  i l  comico  Michael  Chen  ha  dato  voce  a  tale
consapevolezza [“Israele rivendica di avere vaccinato metà della sua
popolazione. Scommetto che è la metà ebraica” è la battuta di Chen,
ndtr.] scatenando una valanga di proteste da parte dei sostenitori di
Israele ma ancora più sostegno da parte dei  critici  di  Israele.  Lo
scorso  mese  B’Tselem,  organizzazione  israeliana  non-governativa
per  i  diritti  umani,  aveva  affermato  in  un  rapporto  esplosivo  che
“Israele mantiene un regime di supremazia ebraica tra” il  fiume e il
mare. Esso fa seguito a molte altre prese di posizione simili, incluso
quello dell’on. Betty McCollum [Partito Democratico, membro della
Camera dei Rappresentanti per lo stato del Minnesota, ndtr], che due
anni fa ha usato il termine “apartheid” di fronte allo US Campaign for
Palestinian  Rights,  [USCPR,  coalizione  di  centinaia  di  gruppi
impegnati  per la libertà, giustizia e uguaglianza per i  palestinesi,
ndtr.]

E come abbiamo scritto la settimana scorsa, i media tradizionali da
lungo tempo sono abituati  ad  ignorare  queste  dichiarazioni,  così
come  i  sionisti  liberali  evitano  queste  notizie.  Il  sondaggio
Telhami/Lynch non è stato ripreso quasi  da nessun media,  se si
escludono il  blog del  Washington Post  e  Newsweek.  Ben Rhodes
[esperto USA di politica estera, ndtr.]  ha dichiarato al  podcast di
Peter Beinart [noto editorialista ebreo americano che recentemente
si è pronunciato a favore di uno Stato unico, ndtr.] dieci giorni fa:
“Nella  cerchia  ufficiale  della  politica  estera  prevale  ancora  questa
teologia  della  soluzione  dei  due  Stati.”



L’unica  domanda  che  mi  faccio  è  perché  solo  il  59%  lo  definisca
apartheid, ironizza Donald Johnson. Il numero sale a 77% quando agli
studiosi è stato chiesto:

Se non si concretizzerà la soluzione dei due Stati nei prossimi
dieci  anni,  quale  fra  queste  frasi  si  avvicina  di  più  alla
situazione reale in Israele, Cisgiordania e Gaza

a)Stato unico con uguaglianza fra israeliani e palestinesi: 1%

b)l’effettiva  situazione  di  uno  Stato  unico  con  disuguaglianze
crescenti,  ma non assimilabile  all’apartheid:  17%

c) l’effettiva situazione di  uno Stato unico assimilabile all’apartheid:
77%

d) una confederazione: 3%

e) astenuti: 2%

 

Morale: nessuno vede l’uguaglianza all’orizzonte! Lo Stato ebraico
sta semplicemente per ampliare le sue politiche discriminatorie.

Gli studiosi [che hanno risposto al sondaggio] sono apertamente più
a sinistra di quelli  che fanno parte dell’establishment. Due contro
uno hanno affermato  che  sarebbe nell’interesse  degli  USA ritornare
“immediatamente  agli  JCPOA  (gli  accordi  con  l’Iran)  prima  di
affrontare  altre  questioni.”  Il  23%  appoggia  la  linea  ufficiale  in
politica estera di Biden secondo la quale gli USA dovrebbero cercare
di  negoziare un accordo più ampio con l’Iran che includa missili,
droni e “sicurezza nella regione.”

Il  sondaggio, realizzato ai primi del mese, ha attinto fra “membri
della Middle East Studies Association,  l’American Political  Science
Association’s  MENA Politics  Section  e  del  Project  on  Middle  East
Political  Science della George Washington University.” Gli  studiosi
potevano rispondere in forma anonima. Il 28% vive al di fuori degli
USA, il 71% negli USA.



 

 

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 

Un’indagine  forense  smonta  la
narrazione della polizia israeliana
sull’uccisione  ad  un  posto  di
blocco
Oren Ziv

23 febbraio 2021 – +972 MAGAZINE

La polizia di frontiera ha ucciso Ahmad Erekat dopo che la sua auto ha urtato un
posto di blocco, etichettandolo come un “terrorista”. Una perizia legale solleva
interrogativi sulla storia e sulla condotta della polizia.

Il  23 giugno 2020 Ahmad Erekat,  un palestinese di  27 anni  di  Abu Dis,  nella Cisgiordania
occupata, si recava in auto a Betlemme per prelevare sua sorella da un salone da parrucchiera,
poche ore prima del suo matrimonio.

Verso le 15:50 Erekat raggiungeva il famigerato “Container Checkpoint” [Posto di Blocco del
container,  già  teatro  di  precedenti  uccisioni  di  palestinesi  da  parte  dei  soldati.  Prima che
l’esercito si installasse lì, c’era un container che un uomo del posto usava come piccolo negozio
di alimentari, ndtr.] situato sulla strada principale che collega nord e sud della Cisgiordania.
Secondo gli  accordi  di  Oslo,  l’area su entrambi i  lati  del  checkpoint si  trova sotto il  pieno
controllo dell’Autorità Nazionale Palestinese, ma il posto di blocco è presidiato 24 ore al giorno
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dall’esercito israeliano.

Mentre attraversava il checkpoint, Erekat ha sterzato investendo un gabbiotto pieno di agenti di
polizia. Erekat è sceso dall’auto disarmato. Gli ufficiali gli hanno sparato sei proiettili. Il cadavere
di Erekat è stato rimosso dall’area un’ora e mezza dopo essere stato colpito.

Circa 24 ore dopo il portavoce della polizia di frontiera israeliana ha rilasciato un breve video
[ripreso] da una sola delle molte telecamere di sicurezza che si trovano nel checkpoint. Il video
mostra i momenti in cui l’auto di Erekat urta il gabbiotto e viene colpito.

Gli organi di informazione israeliani si sono affrettati a definire l’episodio un atto di terrorismo. Il
loro sospetto che Erekat volesse intenzionalmente far scontrare la sua auto contro il posto di
blocco  si  è  poi  rafforzato  dopo  che  è  comparso  un  secondo  video,  che  lo  mostrava  alla  guida
della sua auto mentre parlava rivolto alla telecamera del suo telefono dichiarando di non essere
una “spia”.

L’assassinio di Erekat, purtroppo, non è [un fatto] eccezionale. Negli ultimi anni, soldati e agenti
di polizia israeliani hanno ucciso a colpi di arma da fuoco decine di palestinesi, compresi coloro
che non rappresentavano una minaccia immediata. In tali casi il comportamento del palestinese
è quasi sempre stato etichettato automaticamente come un “attacco terroristico”.

Su richiesta della famiglia Erekat, Forensic Architecture [Architettura Forense], un gruppo di
ricerca che utilizza strumentazioni e tecnologie architettoniche per indagare su casi di violenze e
violazioni dei diritti umani di Stato in tutto il mondo, insieme all’organizzazione palestinese per i
diritti  umani  Al-Haq,  ha cercato di  ricostruire  l’uccisione di  Ahmad.  Otto  mesi  dopo il  suo
assassinio hanno pubblicato un’indagine visuale approfondita sull’incidente.

Come ricostruire un’uccisione

Raccontata dalla famosa attivista politica e intellettuale Angela Davis, l’inchiesta ha scoperto
che Erekat è stato colpito nonostante non rappresentasse una minaccia per le forze di sicurezza
che si trovavano al posto di blocco. Ha anche scoperto che dopo essere stato colpito Erekat non
ha ricevuto cure mediche, nonostante le riprese mostrino che era ancora vivo.

L’indagine ha inoltre rilevato che il corpo di Erekat, che è stato lasciato a terra per circa un’ora e
mezza, è stato denudato prima di essere portato via. Non è mai stato restituito alla famiglia e
rimane ancora oggi sotto la custodia israeliana.

Israele utilizza regolarmente i cadaveri dei palestinesi che hanno, o sono sospettati di avere,
compiuto attacchi violenti contro soldati e civili israeliani come merce di scambio nel corso dei



negoziati, direttamente con le famiglie palestinesi o con i loro leader politici. Secondo B’Tselem
Israele detiene attualmente 70 corpi di palestinesi.

L’indagine  ha  incrociato  le  riprese  della  telecamera di  sicurezza  con i  video registrati  dai
conducenti palestinesi che si trovavano al posto di blocco, così come [con quelle] degli organi di
informazione  arrivati  ​​dopo  la  sparatoria.  Con  l’aiuto  del  filmato  e  delle  testimonianze,  i
ricercatori hanno costruito un modello 3D di un posto di blocco e hanno utilizzato come modalità
di  indagine  lo  shadowing  [simulazione  grafica  delle  ombre,  ndtr.]  e  l’open  source  [fonti  di
informazione  aperte  e  interattive,  ndtr.]  per  ricostruire  una  sequenza  degli  eventi.

L’indagine di Forensic Architecture e di Al-Haq:

Dopo l’omicidio, Ben Vaknin, in servizio come agente nelle operazioni della polizia di frontiera in
Cisgiordania, ha detto che “un terrorista ha cercato di uscire dall’auto. Una volta uscito ha
iniziato  a  correre  verso  le  [forze  di  sicurezza],  che  insieme  a  un  comandante  lo  hanno
neutralizzato e hanno circoscritto l’area “.

Ma l’indagine forense mostra che Erekat è uscito dal suo veicolo disarmato con le mani in alto, e
che  si  è  diretto  nella  direzione  opposta  rispetto  agli  ufficiali  al  checkpoint.  “[Ahmad]  non
costituiva alcun pericolo immediato nel momento in cui è stato colpito”, conclude l’inchiesta.

Secondo Forensic Architecture e Al-Haq, tre agenti della polizia di frontiera hanno sparato contro
Erekat sei proiettili in due secondi. Uno di loro ha sparato il primo proiettile mentre Erekat si
trovava a quattro metri dall’agente più vicino. Mentre l’agente continuava a sparare Erekat ha
continuato ad allontanarsi dal gabbiotto. Quando sono stati sparati i primi due colpi Erekat ha
sollevato le mani verso l’alto e si è mosso all’indietro. Al terzo colpo è caduto e le tre pallottole
rimanenti sono state sparate dopo che era già a terra.

Negazione delle cure mediche

Il giorno dell’omicidio il portavoce Vaknin ha riferito che Erekat era stato visitato da paramedici.
“Dopo poco tempo un’equipe sanitaria ha annunciato la morte del terrorista”. Eppure le indagini
mostrano che in realtà Erekat è stato lasciato a terra senza alcun aiuto. Un video girato al posto
di blocco alle 15:53, pochi minuti dopo la sparatoria, da un autista palestinese mostra Erekat a
terra mentre ancora si muove.

Un’ambulanza israeliana è arrivata sul luogo pochi minuti dopo il fatto, ma i paramedici non
hanno assistito Erekat. Secondo l’indagine un’ambulanza palestinese è arrivata sul posto 20
minuti dopo gli spari, ma è stata respinta dalle forze di sicurezza israeliane. Un paramedico che



ha parlato con gli investigatori ha detto che sono stati in grado di capire da lontano che nessuno
si stava prendendo cura di Erekat.

Il  filmato  del  conducente  palestinese  mostra  anche  un  agente  della  polizia  di  frontiera  che
cammina vicino al corpo di Erekat e tiene un “pollice verso l’alto” per segnalare che va tutto
bene. Secondo gli investigatori, questo comportamento dimostra che le forze di sicurezza non
pensavano che Erekat indossasse degli esplosivi, ma ciononostante non l’hanno curato.

In passato in casi simili, come nel caso dell’uccisione da parte della polizia di Yacoub Abu al-
Qi’an nel villaggio beduino di Umm al-Hiran [nel gennaio 2017, ndtr.],  le forze di sicurezza
israeliane  hanno  affermato  di  non  aver  curato  i  palestinesi  feriti  perché  temevano  che
trasportassero esplosivi. Questa affermazione non si riscontra affatto nel caso di Erekat, eppure
egli è stato comunque lasciato sulla strada mentre stava morendo dissanguato.

Nel processo contro Elor Azaria, il soldato israeliano che ha sparato alla testa a un aggressore
palestinese mentre quest’ultimo giaceva immobilizzato a terra, è stato rivelato che Magen David
Adom, dei servizi di pronto soccorso israeliani, si astiene abitualmente dal curare i palestinesi
fino all’arrivo sul posto di un geniere, ritardando in modo significativo le cure mediche.

Forensic Architecture e Al-Haq hanno scoperto che un’ambulanza israeliana ha lasciato la scena
alle 16:30 trasportando solo un’agente della polizia di frontiera che era stata leggermente ferita
nell’incidente. Il  video registrato otto minuti dopo la partenza dell’ambulanza mostra Erekat
nella stessa posizione in cui era stato ripreso inizialmente, pochi minuti dopo che era stato
colpito.

Secondo gli investigatori questo dimostra che Erekat non ha ricevuto alcun trattamento medico,
dal momento che un medico avrebbe sicuramente spostato il suo corpo per controllare le sue
ferite. Questo, dicono gli investigatori, è come “uccidere facendo passare il tempo”.

L’uso dei corpi per una punizione collettiva

Attraverso un’analisi del filmato della telecamera di sicurezza, l’auto di Erekat viaggiava a una
velocità di circa 15 chilometri all’ora e non ha accelerato. L’esperto forense di collisioni, il dottor
Jeremy J. Bauer, ha confermato che l’auto stava utilizzando circa il 4,4% della sua capacità
potenziale dopo aver deviato verso il gabbiotto, e non ha escluso che Erekat abbia frenato di
colpo  prima  dell’urto.  Gli  investigatori  dicono  che  questo  mette  in  dubbio  la  narrazione
dell’esercito secondo cui Erekat avrebbe pianificato di effettuare un attacco.

Inoltre  l’indagine  mostra  che  quando  il  gabbiotto  è  stato  urtato,  la  distanza  tra  la  ruota



posteriore e la sagoma dell’auto si è accentuata, il che, secondo Bauer, potrebbe indicare che
l’auto stesse rallentando. Per qualche istante anche la ruota anteriore smette di girare, il che,
dicono gli investigatori, potrebbe indicare una frenata.

Gli investigatori fanno anche notare che le autorità israeliane non hanno controllato la scatola
nera dell’auto né hanno pubblicato i video delle altre telecamere di sicurezza.

L’indagine non fa riferimento ai video resi pubblici dopo l’incidente, incluso quello di Erekat che
si riprende mentre guida la sua auto, [dove egli  appare] chiaramente turbato in seguito ai
commenti su di lui sulle piattaforme sociali, che lo accusavano di collaborare con Israele. “Non
ho mai tradito la mia nazione, tuo fratello non è una spia”, diceva in quel momento.

“Abbiamo ritenuto urgente condurre  l’inchiesta  perché gli  israeliani  non hanno aperto  una
propria indagine”, ha detto il ricercatore capo di Forensic Architecture Israele-Palestina, che ha
chiesto di restare anonimo per paura di rappresaglie. “Era importante per noi mostrare quanti
proiettili sono stati sparati, chi li ha sparati e cosa è successo al suo corpo dopo che è stato
colpito.

La  nostra  indagine  è  una  risposta  alla  mancanza  quasi  totale  di  controllo  sulle  forze  di
occupazione israeliane quando si abbia a che fare con le uccisioni extragiudiziali di palestinesi.
Essa  descrive  un  persistente  modello  di  comportamento  da  parte  dell’esercito  israeliano
secondo cui i palestinesi vengono uccisi con l’uso di armi letali, viene negata [loro] l’assistenza
sanitaria e i loro corpi sono usati dall’esercito contro le famiglie come merce di scambio e come
strumenti di punizione collettiva ,” continuano.

In  un  comunicato  rilasciato  a  +972,  la  polizia  israeliana  ha  affermato  di  aver  indagato
sull’incidente  e  di  aver  rafforzato  la  convinzione  secondo  cui  Erekat  avrebbe  deliberatamente
speronato con la sua auto il  gabbiotto,  sarebbe corso fuori  dall’auto e avrebbe minacciato
l’incolumità delle forze di sicurezza. La polizia ha aggiunto che i video trovati sul telefono di
Erekat  non  hanno  fatto  altro  che  rafforzare  la  loro  convinzione  secondo  cui  egli  avrebbe
effettuato  deliberatamente  un  attacco.

La polizia ha inoltre insistito sul fatto che Erekat sarebbe stato “visitato sul posto dal personale
sanitario pochi minuti dopo l’attacco ed è stato verificato che non aveva polso e non respirava,
quindi la rianimazione non è stata eseguita… e di conseguenza è stata accertata la sua morte.
Durante l’incidente nei confronti del deceduto non ci sono stati trattamenti o lesioni umilianti”.

Nonostante  l’affermazione  della  polizia  di  aver  indagato  sull’incidente,  dopo  l’episodio  né  la
famiglia di Erekat, né le organizzazioni per i diritti umani, né i media hanno ricevuto una copia



dei verbali. Nel frattempo, Israele continua a trattenere il corpo di Erekat.

Oren Ziv

Oren  Ziv  è  fotoreporter,  membro  fondatore  del  collettivo  fotografico  Activestills  [collettivo  di
fotografi che usano le immagini fotografiche come strumento di lotta per i diritti sociali e contro
tutte le forme di oppressione, ndtr.] e cronista di Local Call [organo di informazione online in
lingua ebraica in co-edizione con Just Vision e +972 Magazine, ndtr.]. Dal 2003, ha documentato
una serie  di  tematiche sociali  e  politiche in  Israele  e  nei  territori  palestinesi  occupati  con
un’enfasi sulle comunità di attivisti e le loro lotte. Il suo lavoro di reporter si è concentrato sulle
proteste popolari contro il muro e le colonie, a favore degli alloggi a prezzi accessibili e altre
questioni socio-economiche, sulle lotte contro il razzismo e la discriminazione e sulla battaglia
per la libertà degli animali.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Il  razzismo  diffuso  tra  i  giovani
israeliani, in base a uno studio
Redazione di MEE

23 febbraio 2021 – Middle East Eye

Secondo l’università ebraica di Gerusalemme il 66% degli ultraortodossi, il 42%
degli israeliani religiosi e il 24% dei laici “odiano gli arabi”, cioè la comunità
palestinese che costituisce il 20% della popolazione israeliana

Un ampio studio dell’Università Ebraica di Gerusalemme rivela nella maggioranza
degli  adolescenti  di  diversi  ambienti  della  società  israeliana  un  razzismo
generalizzato  e  una  fede  negli  stereotipi.

Secondo Haaretz questo studio, condotto dal Centro aChord, aveva l’obbiettivo di
stilare una “mappa dell’odio” in Israele e tra maggio e giugno 2020 ha contattato
1.100 giovani di età tra i 16 e i 18 anni (tra cui cittadini palestinesi di Israele,
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israeliani laici, israeliani ebrei religiosi e ultraortodossi).

Questo  studio  mostra  che il  66% degli  ultraortodossi,  il  42% degli  israeliani
religiosi e il 24% dei laici “odiano gli arabi”, cioè la comunità palestinese che
costituisce  il  20%  della  popolazione  israeliana  e  fa  parte  della  Knesset  (il
Parlamento israeliano) e delle istituzioni governative.

Lo studio indica inoltre che il 49% degli israeliani religiosi e il 23% dei laici sono
favorevoli all’idea di privare del diritto di voto i palestinesi cittadini di Israele.
Quanto a questi ultimi, il 12% afferma di odiare i laici israeliani e il 22% di odiare
gli israeliani religiosi e ultraortodossi.

Il 9% degli appartenenti alla comunità palestinese di Israele contattati nell’ambito
dello studio dichiara di essere favorevole a privare gli israeliani laici del diritto di
voto, il 13% sostiene la revoca del diritto di voto agli israeliani religiosi e il 19%
afferma la stessa cosa riguardo alla comunità ultraortodossa.

Secondo lo studio, tra gli israeliani i livelli di odio variano. Tra i laici, il 7% ritiene
che gli israeliani religiosi non dovrebbero votare alle elezioni e il 12% pensa che
la comunità ultraortodossa dovrebbe essere privata del diritto di voto.

Inoltre il 23% degli israeliani laici dichiara di odiare la comunità ultraortodossa e
l’8% esprime avversione per gli israeliani religiosi. Viceversa l’8% di questi ultimi
afferma  di  odiare  gli  israeliani  laici  e  il  10%  di  non  gradire  gli  israeliani
ultraortodossi.

Lo  studio  conclude  che  i  giovani  israeliani  esprimono  sentimenti  e  opinioni
preconcette estremamente negative e non mostrano quasi nessuna disponibilità
ad  imparare  a  conoscere  gli  altri  gruppi  che  fanno  parte  della  società,  che
considerano marginali. 

Il Centro aChord, che si occupa di problemi sociali e psicologici per apportare un
cambiamento nella società, riferisce che l’obbiettivo dello studio è quello di aprire
la discussione sull’odio e di colmare la distanza tra le comunità e le fedi nel Paese
attraverso il sistema educativo.

L’organizzazione chiede misure immediate per contrastare “l’intolleranza, l’odio e
il rifiuto nei confronti dei giovani che sono diversi da loro.”



(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

“Facebook,  dobbiamo  parlarne”:
sulla distinzione tra antisemitismo
e antisionismo negli spazi pubblici
Benay Blend

22 febbraio 2021 – Palestine Chronicle

Nel gennaio 2021 Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace, associazione di
ebrei  antisionisti,  ndtr.]  (JVP)  ha  annunciato  la  campagna  internazionale
“Facebook,  we  need  to  talk”  [Facebook,  dobbiamo parlarne]  sull’indagine  del
gigante delle reti sociali per stabilire se le critiche contro il movimento sionista
“rientrino all’interno della categoria ‘discorsi d’odio’ in base agli standard della
comunità di Facebook.”

Nella sua forma corrente la discussione riguarda il fatto di obbligare università,
piattaforme  delle  reti  sociali  e  altri  spazi  pubblici  ad  adottare  le  norme
dell’International Holocaust Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il
Ricordo  dell’Olocausto,  a  cui  aderiscono  31  Paesi,  ndtr.]  (IHRA),  che  definisce
l’odierno antisemitismo includendo “la negazione del diritto del popolo ebraico
all’autodeterminazione,  ad  esempio  affermando  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di
Israele sia un comportamento razzista” e “applicando un doppio standard” nei
confronti  di  Israele,  nel  complesso  una  definizione  che  in  pratica  bloccherebbe
qualunque  critica  dello  Stato  sionista.

Secondo Lara Friedman l’obiettivo delle organizzazioni sioniste che hanno fatto
pressioni per questa iniziativa “non è quello di fare sì che Facebook escluda dalla
piattaforma l’antisemitismo, ma le critiche a Israele.”
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In risposta, centinaia di attivisti,  intellettuali  ed artisti  di tutto il  mondo hanno
lanciato una petizione per evitare che Facebook non includa nella sua politica
riguardante  i  discorsi  di  odio  “sionista”  come  categoria  protetta,  cioè  tratti
“sionista” come un equivalente di “ebreo o ebraico”. Nelle prime 24 ore la lettera
aperta  ha  raccolto  oltre  14.500  firme,  tra  cui  quelle  di  personalità  come  Hanan
Ashrawi  [nota  politica  palestinese,  ndtr.],  Norita  Cortiñas  [cofondatrice  delle
Madres  de  Plaza  de  Mayo  in  Argentina,  ndtr.],  Wallace  Shawn  [attore  e
commediografo statunitense, ndtr.] e Peter Gabriel [famoso cantante rock inglese,
ndtr.].

La petizione sottolinea che “collaborare con la richiesta del governo israeliano
danneggerebbe i tentativi di sradicare l’antisemitismo, priverebbe i palestinesi di
uno spazio fondamentale per esporre al mondo il proprio punto di vista politico e
contribuirebbe ad impedire che il governo israeliano debba rendere conto delle sue
violazioni dei diritti dei palestinesi.”

Questi  punti  sono  particolarmente  importanti  in  quanto  la  Corte  Penale
Internazionale sta avviando un’indagine su Israele per crimini di guerra, e quindi
ogni notizia su questa inchiesta sarebbe definita antisemita. Oltretutto il tentativo
di utilizzare il termine “sionista” come sinonimo di popolo ebraico implicherebbe
che ogni ebreo pensi allo stesso modo, il che di per sé è un’affermazione razzista,
indipendentemente dal gruppo a cui si fa riferimento nell’argomentazione.

Affermazioni  come  “tutti  i  neri  sono…,”  “tutte  le  donne  sono…”  e  via  di  seguito
sono considerate ragionamenti che non consentono il libero arbitrio e in genere
riducono la popolazione presa di mira ai peggiori  luoghi comuni. Ciò banalizza
l’antisemitismo reale, per cui quando viene evidenziata questa forma di fanatismo
la risposta potrebbe essere il rifiuto di credere a una accusa simile.

Pertanto confondere il sionismo con l’ebraismo non contribuisce per niente a fa sì
che  il  popolo  ebraico  sia  più  sicuro  contro  affermazioni  razziste.  Anzi,  come
sostiene  la  petizione,

“quanti alimentano l’antisemitismo in rete continueranno a farlo, con o senza la
parola “sionista”. Di fatto molti antisemiti, soprattutto tra i suprematisti bianchi e i
cristiano-sionisti  evangelici  appoggiano  esplicitamente  il  sionismo  e  Israele,
impegnandosi nel contempo in discorsi e azioni che disumanizzano, insultano e
isolano il popolo ebraico.”



Cosa altrettanto  grave,  opporsi  all’iniziativa  di  Facebook solo  sulla  base della
libertà  di  parola  mette  al  centro  i  valori  occidentali,  mentre  sono  in  effetti  i
palestinesi  che  sono  privati  dei  loro  diritti  sotto  l’occupazione  [israeliana].

Ovviamente  la  libertà  di  sostenere  la  causa  palestinese  senza  timore  di
intimidazioni da parte di  organizzazioni sioniste o di  rappresaglie da parte del
governo è una questione importante. Nel passato il fatto di essersi concentrati
sulla  libertà  di  parola  è  stata  una tattica  da parte  di  gruppi  progressisti  che
volevano  coinvolgere  un  pubblico  più  ampio.  Tuttavia  ciò  pone  al  centro
preoccupazioni dei gruppi dominanti dei Paesi centrali, il nostro diritto alla libertà
di parola, mentre ai palestinesi vengono negati nella loro vita quotidiana diritti
molto più significativi.

Questo  tentativo  di  soffocare  l’antisionismo  è  parte  di  un  modello  emergente  da
parte  di  Israele  e  dei  suoi  sostenitori,  ma  finora  ciò  è  stato  limitato  a  censurare
discussioni  riguardo  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le
Sanzioni (BDS) sulla base dell’effettivo successo della campagna. Tuttavia pare che
i  tentativi  di  criminalizzare  il  discorso  si  siano  estesi  fino  ad  includere  qualunque
critica alle pratiche sioniste.

Secondo  la  petizione  di  JVP,  questi  tentativi  “proibirebbero  ai  palestinesi  di
condividere con il resto del mondo le proprie esperienze e storie quotidiane, che
sia una foto con le chiavi della casa persa dai loro nonni quando vennero attaccati
da milizie  sioniste nel  1948 o siano immagini  in  diretta  di  coloni  sionisti  che
vandalizzano i loro ulivi nel 2021. E ciò impedirebbe agli utenti ebrei di discutere
del proprio rapporto con l’ideologia politica sionista.”

“Il fatto che Facebook ceda o meno alle pressioni,” nota Friedman, dipenderà da
“se l’opinione pubblica, ebrea e non, finalmente riconoscerà che timori riguardo all’
antisemitismo sono sfruttati per favorire una ristretta agenda politica e ideologica
mettendo a rischio la libertà di parola su Israele/Palestina e, di conseguenza, il
discorso politico in generale.”

In  base  alla  definizione  di  Steven  Salaita  [docente  universitario  statunitense
licenziato per i suoi tweet contro sionismo e Israele, ndtr.], l’antisionismo è “una
politica e un discorso, a volte una vocazione, al suo massimo anche una sensibilità,
in  sintonia  con  il  disordine  e  la  sovversione.  È  un  impegno  per  possibilità
inimmaginabili,  cioè realizzare quello  che agli  arbitri  di  buon senso piace definire



‘impossibile.’”

Rimproverando quanti equiparano l’antisemitismo all’antisionismo, Salaita afferma
che  “(l’antisionismo)  si  oppone  ad  ogni  forma  di  razzismo,  compreso
l’antisemitismo.  Questo  principio  di  per  sé  condanna  il  sionismo.”

Se più persone abbandonassero la politica del “possibile” a favore dell’appello di
Salaita,  se più persone non solo firmassero la petizione di  JVP ma organizzassero
anche proteste davanti alle sedi locali di Amazon, sarebbe possibile far sentire la
loro voce.

Oltretutto rovesciare la situazione utilizzando lo stesso mezzo di comunicazione
che minaccia di censurare l’antisionismo per rendere edotta l’opinione pubblica
della  situazione  dell’occupazione  potrebbe portare  proprio  a  ciò  che  i  sionisti
temono di più: uno Stato laico con diritti uguali per tutti.

– Benay Blend ha ottenuto il dottorato in Studi Americani presso l’università del
Nuovo Messico. Il suo lavoro di studiosa include: ‘Situated Knowledge’ in the Works
of Palestinian and Native American Writers” [‘Saperi contestualizzati’ nel lavoro di
scrittori palestinesi e nativi americani] (2017) in “’Neither Homeland Nor Exile are
Words’” [Nè Patria né Esilio sono parole], curato da Douglas Vakoch e Sam Mickey.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


