
Miko  Peled:  lo  Stato  di  Israele
andrà  in  frantumi  e  prima  di
quanto  la  maggior  parte  delle
persone  pensi  vedremo  una
Palestina libera e democratica dal
fiume al mare
STUART LITTLEWOOD

21 settembre 2018, American Herald Tribune

Miko Peled, figlio di un generale israeliano e lui stesso ex-soldato israeliano, è ora
un noto attivista pacifista e un instancabile militante per la giustizia in Terra
Santa. È considerato una delle voci più limpide che chiedono di sostenere il BDS
(Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni) contro il regime sionista e la creazione
di  un’unica  democrazia  con  uguali  diritti  in  tutta  la  Palestina  storica.  Sarà
presente al congresso del partito Laburista a Liverpool del 23-26 settembre. Sono
stato abbastanza fortunato da avere la possibilità di intervistarlo prima. In una
settimana  che  segna  il  settantesimo  anniversario  dell’uccisione  di  Folke
Bernadotte e il trentaseiesimo anniversario del massacro genocida nel campo di
rifugiati di Sabra e Shatila, atrocità commesse per perseguire gli obiettivi sionisti,
quello che dice Miko potrebbe fornire argomento di riflessione a quanti scrivono
sotto dettatura della lobby israeliana.

Stuart Littlewood: Miko, sei cresciuto in una famiglia sionista con una
formazione sionista. Cos’è successo perché tu te ne allontanassi?

Miko Peled: Come suggerisce il titolo della mia autobiografia “The General’Son”
[Il figlio del generale], sono nato da un padre che era generale dell’IDF [l’esercito
israeliano, ndt.] e allora, come evidenzia il sottotitolo, ho intrapreso un “viaggio di
un israeliano in Palestina”. Il viaggio ha chiarito a me, e attraverso me spero che
chiarisca al lettore, quello che “Israele” è e cos’è la Palestina. È un viaggio dalla
sfera dell’oppressore e occupante (Israele) a quella dell’oppresso (Palestina) e del
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popolo nativo della Palestina. Ho scoperto che di fatto è lo stesso Paese, che
Israele  è  la  Palestina  occupata.  Ma  senza  il  viaggio  non  me  lo  sarei  mai
immaginato. Per me è stato fondamentale. Mi ha permesso di vedere l’ingiustizia,
la deprivazione, la mancanza di acqua e di diritti, e via di seguito. Più mi sono
permesso, e continuo a permettermi, di avventurarmi in questo viaggio, più sono
stato in grado di vedere cosa realmente sia il sionismo, cosa sia Israele e cosa
sono io in tutto questo.

Molti mesi fa hai avvertito che Israele stava “impegnandosi al massimo,
stava  calunniando,  stava  cercando  qualunque  mezzo  possibile  per
bloccare  Jeremy  Corbyn  [segretario  del  partito  Laburista  inglese  e  futuro
candidato alle prossime elezioni britanniche, ndt.]”, e la ragione per cui viene
usata l’accusa di antisemitismo è che non hanno altri argomenti. Ciò si è
avverato con Jeremy Corbyn sottoposto a un attacco brutale e continuo
persino  da  parte  dell’ex-rabbino  capo  Lord  Sacks.  Come  dovrebbe
affrontarlo  Corbyn  e  quali  contromisure  gli  suggeriresti  di  prendere?

Nel corso del congresso del partito Laburista dello scorso anno Jeremy Corbyn ha
chiarito che non consentirà che le accuse di antisemitismo interferiscano con il
suo lavoro come leader del partito Laburista e come uomo impegnato a creare
una società britannica e un mondo giusti. In quel discorso ha detto qualcosa che
nessun dirigente occidentale oserebbe dire: “Dobbiamo porre fine all’oppressione
del  popolo  palestinese.”  E’  sempre  stato  corretto  e  il  suo  appoggio  sta
aumentando. Penso che stia facendo la cosa giusta. Prevedo che continuerà a
farla.

E cosa ne dici dell’esternazione di Sacks?

Non c’è da sorprendersi che un razzista che appoggia Israele se ne possa uscire
in questo modo – non rappresenta nessuno.

La  direzione  del  partito  Laburista,  il  NEC,  ha  adottato  in  pieno  la
definizione  di  antisemitismo  dell’IHRA  [International  Holocaust
Remembrance  Alliance,  organizzazione  intergovernativa  che  si  occupa  di
antisemitismo e  ricordo  della  Shoa,  ndtr.],  nonostante  gli  avvertimenti  di
esperti  giuridici  e  la  raccomandazione  da  parte  della  Commissione
Ristretta della Camera dei Comuni di inserire riserve. Questa decisione è
vista come un cedimento a pressioni esterne e ovviamente ha un impatto



sulla libertà di parola che è insita nelle leggi britanniche ed è garantita
dalle convenzioni internazionali. Come inciderà ciò sulla credibilità del
partito Laburista?

Accettare la definizione dell’IHRA è stato un errore e sono sicuro che su quelli
che hanno votato per adottarla ricadrà la vergogna. Ci sono almeno due note già
emanate dalla comunità degli ebrei ultra-ortodossi, che rappresenta almeno dal
25% al  30% degli  ebrei  britannici,  in cui  rifiutano l’idea secondo cui  Jeremy
Corbyn è antisemita, rifiutano il sionismo e la definizione dell’IHRA.

Tornando all’occupazione, tu hai detto che 25 anni fa Israele ha raggiunto
il suo obiettivo di rendere irreversibile la conquista della Cisgiordania.
Perché pensi che le potenze occidentali si aggrappino ancora all’idea della
soluzione dei due Stati? Come ti aspetti che evolva la situazione?

Gli  USA,  e  soprattutto  l’attuale  amministrazione,  accettano che Israele  abbia
inglobato tutta la Palestina mandataria e che non ci sia posto per non ebrei in
quel Paese. Non affermano il contrario. Gli europei si trovano in una situazione
diversa. I politici in Europa vogliono accontentare Israele e lo accettano com’è. Il
loro elettorato, tuttavia, chiede giustizia per i palestinesi per cui, con un atto di
compromesso  poco  coraggioso,  i  Paesi  dell’UE  trattano  l’Autorità  Nazionale
Palestinese,  con uno stile  veramente post-coloniale,  come se fosse uno Stato
palestinese. Penso che sia per questo che gli europei procedono a “riconoscere” il
cosiddetto Stato di Palestina, benché non sia tale. Lo fanno per tener buono il loro
elettorato senza fare realmente niente per sostenere la causa della giustizia in
Palestina. Questi riconoscimenti non hanno aiutato neppure un palestinese, non
hanno liberato neanche un prigioniero dalle carceri israeliane, non hanno salvato
un solo bambino dalle bombe a Gaza,  non hanno alleviato le sofferenze e le
privazioni dei palestinesi nel deserto del Naqab [in ebraico Negev, ndt.] o nei
campi di rifugiati. È un gesto vuoto, vigliacco.

Quello che dovrebbero fare gli europei è adottare il BDS. Dovrebbero riconoscere
che la Palestina è occupata, che i palestinesi stanno vivendo sotto un regime di
apartheid nella loro stessa terra, che sono vittime di una pulizia etnica e di un
genocidio e che questo deve cessare e che l’occupazione sionista deve finire del
tutto e senza condizioni.

Penso che lo Stato di Israele andrà in frantumi e che prima di quanto la maggior



parte delle persone pensi vedremo una Palestina libera e democratica dal fiume al
mare. La situazione attuale è insostenibile, due milioni di persone a Gaza non
spariranno, Israele ha appena annunciato – di nuovo – che due milioni dei suoi
cittadini non ebrei non sono accettati come parte dello Stato, e il BDS sta già
lavorando.

L’IDF  si  autodefinisce  l’esercito  più  etico  del  mondo.  Tu  hai  fatto  il
servizio militare nell’IDF. Quanto è credibile questa affermazione?

É  una  menzogna.  Non  esiste  un  esercito  etico  e  l’IDF  per  settant’anni  ha
partecipato  a  una  pulizia  etnica,  a  un  genocidio  e  a  imporre  un  regime  di
apartheid. Di fatto l’IDF è una delle forze terroriste meglio equipaggiate, meglio
addestrate, meglio finanziate e meglio nutrite al mondo. Benché abbiano generali
e belle uniformi e le armi più sofisticate, non sono altro che bande armate di
criminali e il loro scopo principale è terrorizzare e uccidere palestinesi. I suoi
ufficiali e soldati eseguono con entusiasmo le politiche brutali e crudeli che sono
spietatamente inflitte alla vita quotidiana ai palestinesi.

“Breaking the Silence” [Rompere il silenzio, ndt.] è un’organizzazione di
veterani dell’IDF impegnata a mettere in luce la verità riguardo a un
esercito straniero che cerca di controllare una popolazione civile oppressa
da un’occupazione illegale. Sostengono che il loro obiettivo è porre fine
prima o poi all’occupazione. Quante possibilità di successo hanno secondo
te?

Loro e altre Ong simili potrebbero fare una grande differenza. Sfortunatamente
non si spingono abbastanza avanti, non chiedono ai giovani israeliani di rifiutarsi
di fare il servizio militare nell’IDF, non rifiutano il sionismo. Senza questi due
elementi mi pare che il loro lavoro sia in superficie e non faccia un granché.

Spesso gli israeliani accusano il sistema educativo palestinese di produrre
futuri terroristi. Com’è l’educazione in Israele?

Il  sistema educativo palestinese viene sottoposto ad uno scrupoloso controllo,
quindi ogni accusa di insegnare l’odio è priva di fondamento. Tuttavia Israele fa
un ottimo lavoro insegnando ai palestinesi che sono occupati ed oppressi e che
non hanno altra scelta che resistere. Lo fanno con l’esercito, la polizia segreta, la
burocrazia dell’apartheid, infiniti permessi, divieti e restrizioni sulle loro vite.



I tribunali israeliani insegnano ai palestinesi che non c’è giustizia per loro sotto il
sistema  israeliano  e  che  non  contano  niente.  Non  ho  incontrato  nessun
palestinese che manifestasse odio, ma se qualcuno lo fa è a causa dell’educazione
fornita da Israele, non di un qualunque libro scolastico palestinese. Gli israeliani
seguono un’approfondita educazione razzista che è ben documentata in un libro
di mia sorella, la professoressa Nurit Peled-Elhanan, intitolato “Palestine in Israeli
Textbooks” [La Palestina nei testi scolastici di Israele. Ideologia e propaganda
nell’istruzione, EGA Edizioni Gruppo Abele, 2015, ndtr.]

Le  comunità  cristiane  stanno  rapidamente  diminuendo.  Gli  israeliani
sostengono che i musulmani li stanno cacciando, ma i cristiani affermano
che è la spietatezza dell’occupazione che ha determinato il fatto che tanti
se ne vadano. Che opinione ti sei fatto? Gli israeliani stanno cercando di
seminare zizzania tra cristiani e musulmani? É in corso una guerra di
religione che spinge i cristiani ad andarsene?

I cristiani rappresentavano il 12% della popolazione palestinese, ora sono a mala
pena il 2%. Non c’è nessun altro colpevole oltre a Israele. Israele ha distrutto le
comunità e le chiese cristiane come ha distrutto quelle musulmane. Per Israele gli
arabi  sono  gli  arabi  e  non  hanno  posto  nella  Terra  di  Israele.  Raccomando
vivamente  l’eccellente  reportage  del  defunto  Bob  Simon nel  programma “60
minuti” della CBS del 2012 intitolato “Cristiani in Terra Santa”. Alla fine si è
scontrato con l’ex-ambasciatore di Israele a Washington che voleva che la messa
in onda venisse annullata.

Attualmente ti definisci una persona religiosa?

Non lo sono mai stato.

Tu conosci Gaza. Come giudichi la capacità di Hamas di governare? E
mediatori onesti potrebbero lavorare con essa per raggiungere la pace?

Non ho modo di giudicare Hamas in un modo o nell’altro. Ho parlato con persone
che hanno lavorato a Gaza per molti anni, sia palestinesi che stranieri, e la loro
opinione è che fin dove può arrivare un governo e prendendo in considerazione le
durissime condizioni in cui vivono, meritano un elogio.

Qualcuno sostiene che l’opinione pubblica israeliana è per lo più ignara
degli orrori dell’occupazione e che la verità gli viene nascosta. Se è vero,



ciò inizia a cambiare?

Gli israeliani sanno benissimo delle atrocità e le approvano. Gli israeliani votano,
e votano in gran numero e per settant’anni hanno continuato a votare per persone
che hanno portato loro e i loro figli a commettere quelle atrocità. Le atrocità sono
commesse non da mercenari stranieri, ma da ragazzi e ragazze israeliani che per
la maggior parte fanno orgogliosamente il servizio militare. L’unica cosa che è
cambiata è il discorso. Nel passato in Israele c’era un’apparenza di discorso civile,
e  oggi  non esiste  più.  Oggi  affermare che Israele  deve uccidere sempre più
palestinesi  è  perfettamente accettabile.  Nel  passato le  persone provavano un
certo imbarazzo ad ammettere che la pensavano in quel modo.

Israele ha condotto una serie di attacchi armati in acque internazionali
contro imbarcazioni per l’aiuto internazionale che portavano rifornimenti
di  medicinali  urgenti  e  di  altro  genere  non militare  alla  popolazione
assediata  di  Gaza.  Equipaggio  e  passeggeri  sono  stati  regolarmente
picchiati  e  incarcerati,  alcuni  uccisi.  Ora  gli  organizzatori  devono
rinunciare  o  rinnovare  i  loro  tentativi  utilizzando  tattiche  diverse?

Le flottiglie di Gaza sono sicuramente da lodare, ma se l’obiettivo è raggiungere
le spiagge di Gaza sono destinate a fallire. Il loro valore risiede solo nel fatto che
sono un’espressione di solidarietà e ci si deve chiedere se il tempo, lo sforzo, il
rischio e le spese giustifichino il risultato. Israele farà in modo che nessuno riesca
a passare e il mondo non presta loro molta attenzione. A mio parere le flottiglie
non  sono  la  forma  migliore  di  azione.  Nessuno  dei  problemi  nella  continua
tragedia dei palestinesi può essere risolto singolarmente. Non l’assedio a Gaza,
non i prigionieri politici, non la questione dell’acqua, non le leggi razziste, ecc.

Solo una strategia mirata e ben coordinata per delegittimare e abbattere il regime
sionista può portare giustizia alla Palestina. Il BDS ha il miglior potenziale per
questo, ma non viene utilizzato a sufficienza e si perde troppo tempo a discuterne
i vantaggi.

Sicuramente  una  delle  debolezze  di  quelli  che  si  preoccupano  di  vedere  la
giustizia in Palestina è che chiunque abbia un’idea semplicemente “vi si dedica”.
Ci  sono  poco  coordinamento  e  poca  strategia  riguardo  alla  questione
fondamentale di come liberare la Palestina. Israele è riuscito a creare un senso di
impotenza da questa parte e a legittimare se stesso e il sionismo in generale, e



questa è una sfida impegnativa.

Questa settimana è stato il settantesimo anniversario dell’uccisione di un
diplomatico svedese, il conte Folke Bernadotte, da parte di un commando
sionista mentre fungeva da mediatore del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
nel conflitto arabo-israeliano. Tutti sono rimasti stranamente indifferenti
a questo, persino gli svedesi.

Questo è stato uno tra i molti assassinii politici perpetrati da gruppi terroristici
sionisti di cui nessuno è stato chiamato a rispondere. Il primo fu nel 1924, quando
assassinarono Yaakov Dehan [scrittore ebreo olandese antisionista, ndt.]. Poi nel
1933 uccisero Chaim Arlozorov [sindacalista, poeta e politico israeliano, ndt.]. Il
massacro nel 1946 dell’hotel King David [sede del governo mandatario britannico
in Palestina, ndt.] fu ovviamente motivato da ragioni politiche e provocò quasi
cento morti, molti dei quali persone innocenti che si trovarono nel posto sbagliato
nel  momento  sbagliato.  Poi  nel  settembre  1948  l’assassinio  a  Gerusalemme
dell’intermediario  dell’ONU  e  membro  della  famiglia  reale  svedese,  Folke
Bernadotte, che a quanto pare era arrivato con piani per porre fine alla violenza
in  Palestina,  piani  che  i  dirigenti  sionisti  non  consideravano  accettabili.
Bernadotte è sepolto in un’umile tomba di famiglia a Stoccolma, che io sappia non
sono  previste  cerimonie  commemorative  o  qualunque  riferimento  a  questo
anniversario da parte di alcuna organizzazione ufficiale svedese. Mio nonno fu il
primo ambasciatore israeliano in Svezia. Ciò avvenne poco dopo l’assassinio e
fece un buon lavoro per garantire che il governo svedese mettesse a tacere la
questione.

Ci furono molte più uccisioni e massacri – viene in mente l’attacco contro la nave
da guerra USA “Liberty” e il ruolo giocato dalla brutalità dell’apparato sionista
che vede l’assassinio come uno strumento legittimo per raggiungere i  propri
obiettivi politici. Si sa o si ricorda poco di queste brutali uccisioni. Innumerevoli
dirigenti, scrittori, poeti, ecc. palestinesi vennero assassinati da Israele.

Il movimento di solidarietà con la Palestina ripone molte speranze nel
BDS. Quanto è efficace il BDS e come la società civile può aumentare al
massimo la pressione?

Il  BDS è un processo molto efficace ma lento. Non funzionerà per intervento
magico o divino. Le persone devono accoglierlo a pieno, lavorare duramente,



chiedere  l’espulsione  di  tutti  i  diplomatici  israeliani  e  l’isolamento  totale  di
Israele. C’è troppa tolleranza per quelli che promuovono il sionismo, Israele e
l’esercito  israeliano  e  questo  deve  cambiare.  I  politici  eletti  devono  essere
obbligati ad accettare il BDS in toto. I gruppi solidali con la Palestina devono
passare dalla solidarietà alla resistenza totale,  e il  BDS è la forma ideale di
resistenza a disposizione.

Ci sono altre questioni fondamentali che stai affrontando adesso?

Ritengo  che  a  questo  punto  sia  fondamentale  passare  dalla  solidarietà  alla
resistenza. È importantissimo utilizzare gli strumenti a nostra disposizione, come
il BDS. L’approvazione della legge israeliana sullo Stato-Nazione è un’opportunità
per unire di nuovo i cittadini palestinesi di Israele con gli altri palestinesi. Tutti
noi dobbiamo cercare di portare l’unità totale tra i rifugiati, la Cisgiordania, Gaza
e  il  1948 [cioè  Israele,  ndt.]  e  chiedere  la  totale  uguaglianza  di  diritti  e  la
sostituzione del regime sionista che ha terrorizzato la Palestina per settant’anni
con una Palestina libera e democratica. Spero che questa opportunità venga colta.

Per  terminare,  Miko,  come  stanno  andando  i  tuoi  due  libri  –  ‘The
General’s Son’  e ‘Injustice: The Story of The Holy Land Foundation Five’
[Ingiustizia: la storia dei cinque della “Fondazione della Terra Santa”, sui
responsabili di una Ong USA ingiustamente condannati per finanziamenti
mai avvenuti ad Hamas, ndtr.]? Mi pare che l’ultimo, che racconta come il
sistema giudiziario negli USA sia stato indebolito a favore di interessi filo-
israeliani, dovrebbe essere un libro molto letto qui, nel Regno Unito, dove
la  stessa  cosa  sta  avvenendo  nelle  nostre  istituzioni  politiche  e
parlamentari  e  potrebbe  diffondersi  nei  tribunali.

Beh, stanno andando bene, benché nessuno dei due sia ancora un best seller, e
dato che stiamo dalla parte meno popolare della questione è difficile venderlo.
“The  general’s  son”  è  uscito  nella  seconda  edizione,  per  cui  va  bene,  e
naturalmente mi piacerebbe vedere questo e “Injustice” in mano a più persone.
Purtroppo  però  poca  gente  ha  capito  come  l’occupazione  in  Palestina  stia
colpendo le vite di persone in Occidente a causa del lavoro di gruppi di controllo
sionisti come il Board of Deputies [gruppo di parlamentari britannici che appoggia
Israele, ndt.] in Gran Bretagna e AIPAC e ADL [due associazioni lobbistiche a
favore di Israele, ndtr.] negli USA.



In questo solo caso, cinque innocenti stanno scontando condanne di lunga durata
nelle prigioni federali degli USA solo perché sono palestinesi.

Molte grazie, Miko, ti ringrazio per aver trovato il tempo di condividere le
tue opinioni.

La principale delle molte idee positive che ho avuto da questo incontro con Miko è
la necessità per gli attivisti di cambiare marcia e accelerare dalla solidarietà alla
resistenza  totale.  Ciò  significherà  maggiore  coinvolgimento,  miglior
coordinamento, modificare gli obiettivi e una strategia più acuta. Di fatto un BDS
MK2, sovralimentato e con benzina ad alto numero di ottani. In secondo luogo,
dobbiamo trattare  il  sionismo e  quelli  che  lo  promuovono con molta  minore
tolleranza. Come ha detto Miko in un altra occasione, “se opporsi ad Israele è
antisemitismo,  allora  come  chiamate  l’appoggio  a  uno  Stato  impegnato  da
settant’anni in una brutale pulizia etnica?”

Riguardo a Jeremy Corbyn – se legge questo articolo – sì, sarebbe meglio che ci
andasse giù pesante con i seminatori d’odio, compresi i veri antisemiti con la
schiuma alla bocca, ma dovrebbe anche ripulire il  partito Laburista della sua
altrettanto spregevole “Tendenza Sionista”. E questo vale per tutti i nostri partiti
politici.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Guerra  contro  la  natura:  il
colonialismo sionista ha distrutto
l’ambiente in Palestina
Ramzy Baroud e Romana Rubeo

11 febbraio 2019, Middle East Monitor
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Le ultime vittime della guerra contro l’ambiente in Palestina sono stati 450 ulivi
distrutti la scorsa settimana da bulldozer dell’esercito israeliano. La distruzione di
alberi di proprietà palestinese ha avuto luogo nei villaggi di Bardala, nella valle del
Giordano, e di Yatta, nel sud della Cisgiordania. Anche altre decine sono state
distrutte da coloni ebrei illegali.

È un mito che solo l’Israele sionista abbia “fatto fiorire il deserto.” Al contrario, da
quando è stato  fondato sulle  rovine di  più  di  cinquecento villaggi  e  cittadine
palestinesi che distrusse e cancellò dalla carta geografica, Israele ha fatto l’esatto
contrario. Nel lasso di qualche decennio la terra abitata da palestinesi musulmani,
cristiani  ed  ebrei  da  migliaia  di  anni  è  stata  sfigurata  al  di  là  di  ogni
immaginazione.

“La Palestina contiene un ampio potenziale per la colonizzazione di cui gli arabi
non hanno necessità né sono in grado di sfruttare,” scrisse uno dei padri fondatori
di Israele e primo capo del governo, David Ben Gurion a suo figlio Amos nel 1937.

Tuttavia  l’Israele  sionista  ha  fatto  di  più  che  “sfruttare”  semplicemente  quel
“potenziale  per  la  colonizzazione”:  ha  anche sottoposto  la  Palestina  storica  a
un’incessante e crudele campagna di distruzione che continua tuttora. È probabile
che  essa  continui  finché  prevarrà  il  sionismo,  in  quanto  ideologia  razzista,
egemonica  e  sfruttatrice.

Fin  dai  suoi  inizi,  a  metà  e  alla  fine  del  XIX^  secolo,  il  sionismo  politico  ha
ingannato i suoi seguaci con la descrizione della Palestina storica. Per incoraggiare
la migrazione ebraica in Palestina e per fornire un simulacro di giustificazione etica
per la colonizzazione ebraica, il sionismo ha costruito miti che rimangono tuttora
un tema centrale. Secondo i primi sionisti, per esempio, la Palestina era una “terra
senza popolo per un popolo senza terra”. Venne anche detto che si trattava di un
deserto arido, che attendeva i coloni ebrei dall’Europa e da altre parti con l’urgente
missione di “farlo fiorire”.

Tuttavia quello che i sionisti hanno fatto alla Palestina invece è incompatibile con il
loro  discorso  teorico,  in  quanto  razzista,  colonialista  ed  esclusivista,  come  è

sempre stato. La terra di Palestina, circa 16.000 km2 dal fiume Giordano a est fino
al mar Mediterraneo, diventò l’oggetto di un crudele esperimento, iniziato nel 1948
con la pulizia etnica del popolo palestinese e con la distruzione dei suoi villaggi,
della sua terra e delle sue coltivazioni. Questo sfruttamento della terra e del suo



popolo è cresciuto con intenso fervore nelle generazioni successive.

Sradicare alberi, bruciare coltivazioni

Le colonie ebraiche illegali a Gerusalemme est e nella Cisgiordania occupate sono
state  costruite  su  terre  agricole  e  da  pascolo  palestinesi  confiscate.  L’  impatto
immediato di queste azioni è stato lo sradicamento di milioni di ulivi e di alberi da
frutto, e la conseguente erosione del suolo in molte parti della Palestina occupata.

Coloni armati aggrediscono contadini palestinesi in tutta la Cisgiordania, spesso
con  la  protezione  dell’esercito  israeliano.  Una  delle  loro  principali  missioni  è
sradicare  gli  alberi  palestinesi  e  dare  alle  fiamme le  coltivazioni,  nel  tentativo  di
obbligare i palestinesi ad andarsene, come primo passo prima di rubare la terra e
costruire altre colonie illegali.

Per  avere  un’idea  di  quello  che  ciò  significhi  a  livello  locale,  si  legga  parte  della
testimonianza del contadino palestinese Hussein Abu Alia, pubblicata in uno studio
dell’ufficio  dell’ONU  per  il  Coordinamento  degli  Affari  Umanitari  nei  territori
palestinesi  occupati  (UNOCHA  OPT):  “All’inizio  abbiamo  sorpreso  i  coloni  che
rubavano le olive dai nostri alberi. Poi hanno iniziato a spezzare i rami, ma quelli
ricrescevano  e  abbiamo  anche  piantato  nuovi  alberi  per  sostituire  quelli
danneggiati. Allora tre anni fa, quando siamo andati a raccogliere le nostre olive,
siamo rimasti scioccati nel trovare gli alberi tutti gialli e secchi…I coloni hanno
forato i tronchi e hanno iniettato una sostanza velenosa che ha ucciso gli alberi fin
dalle radici.”

Prosciugare il fiume Giordano

Le colonie ebraiche illegali consumano grandi quantità delle già impoverite risorse
idriche palestinesi. Di fatto il controllo dell’acqua è stato una delle prime politiche
messe in atto da Israele dopo l’inizio della sua occupazione militare nel 1967. Le
politiche discriminatorie di Israele riguardo all’uso e abuso dell’acqua sono note
come “apartheid idrico”. Lo sconsiderato consumo di acqua da parte di Israele e
l’irregolare  uso  delle  dighe  hanno  un  esteso  e  forse  irreversibile  impatto
ambientale,  alterando  profondamente  l’ecosistema  idrico.

“A causa delle nuove dighe costruite nel nord per fornire ai contadini (cioè ai coloni
ebrei  illegali)  accesso  all’acqua”,  ha  informato  l’israeliano  Ynet  News  [sito
informativo  in  rete,  ndtr.],  “la  portata  del  fiume  Giordano  è  significativamente



diminuita.”

Queste informazioni dei media sull’impatto distruttivo di Israele sul Giordano sono
state per anni importanti notizie.

Spianare il paesaggio

La costruzione per abitazioni, per l’agricoltura e per le infrastrutture da parte e per
i coloni ebrei è di per sé un disastro ambientale. C’è un significativo impatto sulla
biodiversità locale della Cisgiordania.

Il livellamento del terreno e gli scavi alterano il suolo e hanno un notevole impatto
sull’agricoltura.  Oltretutto  interrompono  anche  l’uniformità  del  paesaggio  e  il
rapporto organico tra gli esseri umani e l’ambiente naturale.

Israele  non dimostra  alcun rispetto  per  la  Palestina e  la  sua gente.  Lo  Stato
colonialista sionista sta distruggendo l’habitat locale, gli animali e le specie uniche
della regione.

 

La spazzatura di Israele

Secondo uno studio condotto dall’Ufficio per l’Ambiente dell’Amministrazione Civile
[l’istituzione  militare  che  governa  i  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.]  in
Cisgiordania, giornalmente vengono prodotte dai coloni israeliani circa 145.000
tonnellate di rifiuti domestici. Come prevedibile, molta di questi rifiuti, comprese le
acque  reflue,  vengono  scaricati  su  terra  palestinese  senza  tenere  in  alcun  conto
l’ambiente palestinese o le persone e gli animali che vi vivono.

Nel  solo 2016 sono stati  sversati  in Cisgiordania 83 milioni  di  m3  di  acque di
scarico. Questa quantità sta aumentando costantemente e rapidamente.

Strade solo per ebrei

Per di  più,  i  danni inflitti  all’ambiente dalle colonie ebraiche vanno oltre lo spazio
fisico di quelle colonie illegali. Negli anni Israele ha costruito una fitta rete di strade
che uniscono le colonie illegali tra loro e con Israele. Lo scopo è fornire un “transito
sicuro” per i coloni ebraici. Queste strade di comunicazione sono solo per l’uso
degli ebrei, ai palestinesi è vietato utilizzarle per qualunque ragione.



I cosiddetti “percorsi sicuri” circondano completamente molti villaggi palestinesi
nella  Cisgiordania  occupata  e  la  loro  costruzione  ha  comportato  la  confisca  di
centinaia  di  ettari  di  terra  palestinese  fertile.  Oltretutto  col  tempo le  fattorie
palestinesi  situate  all’interno  di  queste  strade  di  collegamento  diventano
inaccessibili ai loro proprietari e sono quindi lasciate incustodite o occupate da
Israele per ragioni “di sicurezza”.

Avvelenare la Striscia di Gaza

La guerra di Israele contro la natura va oltre le colonie ebraiche illegali. L’uso da
parte dello Stato sionista di uranio impoverito, fosforo bianco e altri tipi di armi
tossiche ha ucciso e ferito migliaia di palestinesi, per lo più civili, nella Striscia di
Gaza  assediata.  Oltretutto  esso  ha  distrutto  anche  l’ambiente  in  modo  quasi
irrimediabile.

Le  massicce  offensive  militari  contro  i  palestinesi  a  Gaza  nel  corso  dello  scorso
decennio  hanno  lasciato  terribili  ferite  sulle  persone  e  sul  loro  ambiente.
L’incalcolabile numero di bombe e missili lanciati da Israele nei bombardamenti del
2008-09,  del  2012 e del  2014 ha lasciato nel  suolo un’alta concentrazione di
metalli tossici.

Secondo il “New Weapons Research Group” [Gruppo di Ricerca sulle Nuove Armi] –
un  gruppo  di  scienziati  indipendenti  e  medici  con  sede  in  Italia  –  frammenti
metallici  lasciati  da  armi  israeliane includono tungsteno,  mercurio,  molibdeno,
cadmio e cobalto. Sono tutti elementi tossici che si sostiene provochino tumori,
infertilità e serie malformazioni congenite.

Raccolti rovinati

All’ambiente di Gaza non viene risparmiato un destino terribile neppure quando
finiscono le offensive e le incursioni militari, seppur di solito in modo temporaneo.
Anzi, l’esercito israeliano spruzza regolarmente erbicidi nei pressi della barriera
che separa il territorio assediato da Israele. L’erbicida più comunemente utilizzato
è il glifosato.

La Croce Rossa ha avvertito che il danno causato dal frequente uso di erbicidi nelle
zone  di  confine  da  parte  di  Israele  va  al  di  là  della  distruzione  delle  coltivazioni
palestinesi.  Provoca  alle  persone  che  vivono  nella  Striscia  di  Gaza  anche
complicazioni  a  lungo  termine  per  la  salute.



Il prezzo del muro dell’apartheid

Mentre il muro dell’apartheid, che Israele ha costruito sulla terra palestinese nella
Cisgiordania occupata,  è  spesso preso in  considerazione da un punto di  vista
politico o dei diritti umani, il suo impatto sull’ambiente è raramente affrontato.

Tuttavia,  perché  venisse  costruito,  sono  stati  sradicati  dai  bulldozer  israeliani
decine di migliaia di ulivi, alcuni vecchi di 600 anni. Il fatto che alcuni di questi
alberi  fossero  protetti  dalla  legge  sul  patrimonio  culturale  internazionale  ha
semplicemente  fatto  rallentare  l’esercito  israeliano.  La  distruzione  continua
tuttora.

Per fare posto al muro, anche migliaia di ettari  di terra palestinese sono stati
bruciati, insieme agli alberi e all’habitat che li circondava. Al loro posto Israele ha
costruito un muro alto otto metri  massicciamente fortificato,  totalmente estraneo
al  paesaggio  palestinese  e  accompagnato  da  tutto  l’armamentario
dell’occupazione, comprese torri di guardia, recinzioni elettrificate e telecamere di
sorveglianza.

È questo il “vasto potenziale per la colonizzazione” di cui si vantava Ben Gurion più
di 80 anni fa? La verità è che i palestinesi hanno dimostrato di essere molto più
“qualificati”  a  coesistere  con  la  natura  piuttosto  che  a  “sfruttarla”,  come  hanno
fatto i sionisti.  Il  costo di questo sfruttamento, tuttavia, non è solo pagato dal
popolo palestinese, ma anche dall’  ambiente.  Le prove davanti  ai  nostri  occhi
mettono  ulteriormente  l’accento  sulla  natura  colonialista  ed  egocentrica  del
progetto sionista e dei suoi fondatori, totalmente privi di prospettiva.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Antisionismo  significa  essere
contrari al nazionalismo ebraico in
Palestina
Rima Najjar

Palestine Chronicle – 6 febbraio 2019

Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.

Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come
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paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:

“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!

Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di



criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla
loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro

Come persone adulte, ora,



Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli
afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.

Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi



da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

– Rima Najjar è un’ex docente (ora in pensione) all’università Al-Quds, in Palestina.
Viene da Lifta, Gerusalemme e Ijzim, Haifa, e attualmente vive negli Stati Uniti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’ideologia  della  “Nakba  2.0”  di
Benny Morris
Hossam Shaker

2 febbraio 2019 Middle East Monitor

Benny  Morris  sa  benissimo  cosa  significhi  il  termine  “Nakba”.  Tuttavia  non  pare
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avere alcun problema a ripeterla, considerandola più adeguata per il XXI^ secolo
e, di fatto, un obbligo. Come si può dedurre dalle sue parole, questa dovrebbe
essere la “Nakba 2.0” – che sarà una versione più intelligente e più decisiva della
prima, avvenuta in Palestina durante la guerra del 1948.

Morris,  uno  dei  più  illustri  storici  israeliani,  è  famoso  per  aver  riesaminato
documenti d’archivio sull’espulsione forzata dei palestinesi. Tuttavia ha smesso di
utilizzare il termine “pulizia etnica” per riferirsi alla Nakba, che ha trasformato in
profughi la maggior parte dei palestinesi. Il suo lavoro – insieme a quello di altri
pensatori  noti  come “Nuovi  Storici”-  ha  contribuito  a  smentire  la  propaganda
israeliana, che ha messo in circolazione affermazioni relative ai rifugiati palestinesi
e all’espulsione di massa del popolo palestinese.

Tuttavia Morris non ha espresso posizioni di principio. Ha invece rifiutato quello che
è successo solo da un punto di vista specifico, che ha deciso di rivelare in seguito,
quando ha sostenuto che la pulizia etnica non era terminata. In ciò differisce dall’
altro suo collega che ha mostrato una posizione di principio e un impegno morale,
come Ilan Pappé, autore di  “Ethnic Cleansing of Palestine” (2006) [“La pulizia
etnica della Palestina”, Fazi, 2008, ndtr.]

Benny Morris ha fatto un’apparizione pubblica nel XXI^ secolo con una palese
tendenza di estrema destra. Oggi parla come se fosse una guida ideologica del
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu. Questa tendenziosità politica ha un
enorme  significato.  Attualmente  Morris  sta  facendo  uso  della  sua  competenza  e
reputazione  come  illustre  storico  per  giustificare  la  pulizia  etnica  dei  palestinesi
attraverso la sottovalutazione del processo o considerandolo come una necessità
per l’esistenza dello Stato di Israele. Morris ritiene che l’espulsione forzata o la
pulizia etnica non siano così negative come il mondo e i sostenitori di diritti umani,
valori, principi e trattati pensano che sia. Secondo lui, l’unica alternativa a questa
scelta è il genocidio.

Morris  esprime  crescente  preoccupazione  esistenziale  riguardo  al  “destino  di
Israele”. Tuttavia la preoccupazione in questo caso pare essere semplicemente
una scusa astuta per giustificare il comportamento definitivo che le élite dominanti
desiderano  adottare  riguardo  al  popolo  palestinese,  senza  prendere  in
considerazione considerazioni etiche. Quando si tratta della questione “essere o
non essere”, ignorare i valori e negare gli obblighi diventa per tali persone una
scelta ragionevole.



La  giustificazione  di  Morris  è  la  migliore  interpretazione  delle  dichiarazioni  che
terrorizzano  gli  israeliani  e  che  sono  state  esposte  dal  settantenne  storico  a
gennaio durante un’intervista con Haaretz [giornale israeliano di centro sinistra,
ndtr.].  In  quell’intervista  –  intitolata  “Questo  posto  è  destinato  ad  affondare  e  gli
ebrei rimarranno una minoranza perseguitata e potrebbero scappare negli USA” –
Morris è stato molto pessimista nelle sue previsioni. Ha detto che “questo posto
(Israele) sarà un paese mediorientale al collasso con una maggioranza araba e gli
ebrei rimarranno come una piccola minoranza all’interno di un grande mare arabo
di palestinesi. Una minoranza soggetta all’oppressione o al massacro.”

Morris ha scelto di lanciare il suo avvertimento contro questo terribile destino in
occasione del  suo pensionamento  dalla  vita  accademica.  Tuttavia  è  un modo
consueto di ravvivare il senso israeliano di pericolo esistenziale, che è una tipica
premessa ai discorsi di mobilitazione israeliani che incitano ad azioni risolute e
crudeli  contro  l’origine  della  minaccia,  rappresentata  dal  popolo  palestinese
sottoposto ad occupazione e non, per esempio, dalle “armi chimiche di Saddam
Hussein (l’ex presidente iracheno)” o dall’ “Olocausto (dell’ex presidente iraniano
Mahmoud)  Ahmadinejad,”  o  dalla  “bomba  iraniana.”  Questo  discorso  quindi
corrisponde alla crescente retorica fascista nelle posizioni dei dirigenti israeliani.

Le  conclusioni  di  Morris  sembrano  ideali  da  adottare  per  l’élite  dominante
estremista  israeliana  per  scatenare  una  campagna  finale  contro  il  popolo
palestinese – oltre a tutto quello che finora è stato commesso – con il pretesto che
“se noi non uccidiamo loro, loro uccideranno noi.”

Nell’intervista Benny Morris  ha disegnato un quadro mostruoso dei  palestinesi
senza  osare  descriverli  come  umani,  proprio  come  ogni  politico  e  militare
israeliano. Questo è assolutamente adeguato per giustificare il  fatto di ucciderli  e
incolparli del loro stesso destino. Morris non è solo uno storico, è anche un brillante
sostenitore dell’espulsione forzata e della pulizia etnica. Ha chiaramente espresso
ciò durante un’intervista con Ari Shavit su Haaretz nel 2004, quando ha detto: “Lo
Stato ebraico non avrebbe potuto nascere fino a quando 700.000 palestinesi  non
vennero cacciati. È stato quindi necessario espellerli.”

L’impressione che si ricava dalle successive posizioni di Morris nel corso degli anni
è che il fatto di non aver completato il compito di fare una pulizia etnica contro il
popolo palestinese sia stato un grave errore.



Come storico  è  più  probabile  che  comprenda  che  la  sopravvivenza  di  popoli
indigeni  nel  loro Paese,  senza il  loro totale sterminio o la loro espulsione,  ha
portato  alla  fine  di  ogni  occupazione  coloniale  a  cui  il  mondo  ha  assistito  in
precedenza. Ciò è dovuto al fatto che cercare di stabilire il controllo assoluto su un
altro popolo e sottometterlo al potere di un’occupazione militare non è stata una
scelta razionale nel passato. Come potrebbe avere successo ora? Morris lo esprime
attraverso  chiari  indicatori  demografici,  che  descrivono  la  crescente  popolazione

palestinese  nella  Palestina  mandataria  (27.000  km2,  di  cui  la  Cisgiordania
costituisce solo un quinto) a un ritmo superiore di quello degli ebrei israeliani,
nonostante tutti i tentativi generosamente finanziati e incessanti di fondare colonie
illegali.

Il  problema  demografico  di  Morris  non  si  limita  alla  Cisgiordania  occupata  e  alla
Striscia di Gaza assediata. Invece sembra essere evidentemente angosciato dai
palestinesi a cui è stata concessa a forza la cittadinanza israeliana dopo la Nakba –
i  cosiddetti  “arabo-israeliani”  o  “palestinesi  cittadini  di  Israele”  –  e  questa
sensazione è condivisa da alcuni ministri del governo di Netanyahu. Morris arriva a
utilizzare  espressioni  umilianti  che  lo  rivelano  come un razzista.  Considera  la
maggior parte del popolo palestinese con un atteggiamento arrogante, che non
contempla la logica dei diritti e della giustizia.

Morris appare come un individuo nel mezzo di una trincea ideologica, che utilizza
la propria posizione accademica ed espressioni scientifiche a favore di un progetto
di occupazione inconsueto in questo mondo. Ha riconosciuto le proprie inclinazioni
politiche di destra e è sembrato persino entusiasta di Netanyahu, solo due mesi
prima delle elezioni politiche del 9 aprile.

Quello che deliberatamente Morris non menziona è che il governo di Netanyahu –
che include coloni e personaggi noti per il loro fascismo – ha già incluso nel proprio
programma l’espulsione forzata di palestinesi da alcune città. Ciò riguarda almeno
l’Area C della strategicamente importante Cisgiordania, come Khan Al-Ahmar, un
villaggio beduino che si trova ad est di Gerusalemme e che è stato ripetutamente
previsto di demolire, solo per fare un esempio. I  politici israeliani, compreso il
dimissionario ministro della Difesa Avigdor Lieberman, hanno tentato di incitare
all’espulsione forzata del popolo beduino. A novembre Netanyahu ha annunciato:
“Khan Al-Ahmar sarà evacuato molto presto. Non vi dirò quando, ma preparatevi a
questo,” ma il problema è che la messa in pratica dell’espulsione forzata in questa



zona strategica non sarà una passeggiata.

I palestinesi di Khan Al-Ahmar restano determinati, nonostante le dure condizioni di
vita che vengono loro imposte. Hanno lanciato una lotta civile che ha raggiunto il
resto del mondo, che in cambio li ha appoggiati. Continuano ad aggrapparsi al
luogo che le autorità occupanti vogliono destinare all’espansione delle colonie e a
rafforzare il controllo sulle terre che dovrebbero rimanere libere da palestinesi. Le
autorità  israeliane  agiscono  allo  stesso  modo  anche  con  circa  45  villaggi
palestinesi che non sono riconosciuti nella regione del deserto del Negev. Spesso
ne distruggono qualcuno per cercare di espellerne gli abitanti, come a Al-Araqeeb
e a Umm Al-Hiran. Nel contempo la città settentrionale di Umm Al-Fahm, occupata
nel 1948 insieme alla sua popolazione palestinese, è stata sottoposta per decenni
a successive minacce di deportazione di massa.

Più in generale, il governo israeliano continua a perseguire la sua politica di lenta e
silenziosa deportazione forzata,  che si  basa sull’espansione delle colonie,  sulle
restrizioni  alla  vita  dei  palestinesi,  sulla  confisca  delle  terre,  sul  controllo  delle
risorse  idriche  ed  economiche  e  sull’intensificazione  delle  restrizioni  sulle
costruzioni residenziali e sull’urbanizzazione. Israele ha anche provocato problemi
per loro con quotidiane campagne di arresti e il gran numero di posti di controllo
che separano città e villaggi le une dagli  altri,  oltre al  “muro di  separazione”
costruito attraverso la Cisgiordania, che le autorità occupanti hanno continuato a
costruire  nonostante  le  obiezioni  del  resto  del  mondo  sulla  sua  costruzione,
comprese l’Assemblea generale delle Nazioni Unite e la Corte Internazionale di
Giustizia (CIG).

I dirigenti politici israeliani stanno monitorando l’influenza di queste condizioni sui
palestinesi in Cisgiordania, come il parlamentare della Knesset Bezalel Smotrich,
che  sta  seguendo  con  grande  interesse  come  ogni  anno  la  situazione
dell’occupazione obblighi circa 20.000 palestinesi della Cisgiordania ad andarsene.
Tuttavia  sta  anche  scommettendo  sulle  tendenze  per  risolvere  la  situazione
demografica,  parlando del  30% della  popolazione della  Cisgiordania  che desidera
emigrare,  cioè,  è  più  probabile  che venga allontanata  con maggiori  fattori  di
spinta.

Questi politici che hanno una posizione compulsiva non sono soddisfatti nel vedere
le conseguenze delle politiche di occupazione. Stanno piuttosto spingendo per una
situazione finale decisiva senza il  popolo palestinese sulla  sua terra.  Smotrich e i



suoi colleghi del partito “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
nel settembre 2017 hanno adottato un “piano decisivo” che, secondo loro, sarebbe
“meno costoso”  delle  guerre  di  Israele  ogni  qualche anno.  Il  piano chiede la
cacciata  di  un gran numero di  palestinesi  dal  loro  Paese e  l’intensificazione delle
colonie in Cisgiordania, come l’intento di “determinare un fermo ed eterno destino”
in uno Stato che dovrebbe essere solo ebraico, così come un atteggiamento deciso
da parte delle autorità e dell’esercito israeliano nei confronti di tutti quelli che
rifiutano l’occupazione.

Questo progetto fascista riceve un appoggio ideologico anche da siti “accademici”,
come suggerito dalle affermazioni di Benny Morris, che formula pareri sufficienti a
far suonare campane d’allarme in tutto il mondo. Per esempio, egli sottovaluta
centinaia di massacri commessi dalle forze sioniste durante la Nakba – come quello
di Deir Yassin nei pressi di Gerusalemme – che è particolarmente simbolico nella
memoria collettiva del popolo palestinese. Pensa anche che l’espulsione forzata sia
un’opzione meno pesante dello sterminio.

Le affermazioni scorrette di Morris non sono slegate da importanti sviluppi. Di fatto
Morris parla mentre al potere c’è un presidente USA “scelto da dio per questo
ruolo”, come la portavoce della Casa Bianca Sarah Sanders ha detto alla CBN in
gennaio.  Questa  è  una  definizione  coerente  con  l’opinione  di  circoli  USA  e
israeliani, che vedono il presidente Donald Trump come “un inviato dal cielo per
Israele”.  A  differenza  dei  suoi  predecessori,  Trump  ha  dichiarato  Gerusalemme
capitale di Israele ed ha trasferito là l’ambasciata USA. I suoi collaboratori stanno
partecipando ad attività pubbliche di colonizzazione e la sua amministrazione sta
cercando di affamare e impoverire i profughi palestinesi e di spingerli ad emigrare
riducendo le risorse UNRWA [agenzia ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.]. Sotto il
suo governo la Knesset [il  parlamento, ndtr.] israeliana ha anche approvato la
legge dello Stato Nazione, che esprime le tendenze razziste nelle posizioni dei
decisori politici israeliani.

Benny Morris concorda con queste tendenze con il suo tono prevenuto persino con
i palestinesi, che rappresentano circa un quarto della popolazione del suo Paese e
la cui nazionalità è stata loro imposta a forza e che non hanno posto nell’identità o
nella cultura di questo Stato in base alla stessa legge razzista. Lo storico svolge il
suo lavoro ideologico in un Paese che rifiuta di definire i  propri confini. Alcuni dei
suoi  dirigenti  politici  sono  impazienti  di  intraprendere  campagne  definitive  di
pulizia etnica, e, chissà, qualcuno a Washington, commentando la “Nakba 2.0”,



potrebbe dire “dio lo vuole!”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La presa in giro morale di Israele
che chiede soldi agli arabi e agli
iraniani per la propria ‘Nakba’
Ramzy Baroud

16 gennaio 2019, Palestine Chronicle

La partita è in corso. Israele, che ci si creda o no, sta chiedendo che sette Paesi
arabi e l’Iran paghino 250 miliardi di dollari come risarcimento per ciò che sostiene
essere stata l’espulsione forzata di ebrei dai Paesi arabi alla fine degli anni ’40. Gli
eventi  citati  da Israele  sarebbero avvenuti  nel  periodo in  cui  le  milizie  ebree
sioniste stavano espellendo attivamente circa un milione di arabi palestinesi e
distruggendo sistematicamente le loro case, villaggi e città in tutta la Palestina.

L’annuncio di Israele, che avrebbe fatto seguito a “18 mesi di indagini segrete”
condotte dal ministro per l’Uguaglianza Sociale, non deve essere registrato nel
dossier  in  continua  espansione  delle  vergognose  falsificazioni  israeliane  della
storia. In realtà fa parte di un calcolato tentativo da parte del governo israeliano, in
particolare della ministra (per l’Uguaglianza Sociale) Gila Gamliel, di creare una
narrazione alternativa alla legittima richiesta di applicazione del diritto al ritorno
dei  rifugiati  palestinesi  che  subirono  una  pulizia  etnica  da  parte  delle  milizie
ebraiche tra il 1947 e il 1948.

C’è  una  ragione  dietro  l’urgenza  di  Israele  di  rivelare  una  simile  discutibile
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indagine: l’incessante tentativo di Stati Uniti ed Israele negli ultimi due anni di
liquidare i diritti dei rifugiati palestinesi, di mettere in discussione il loro numero
ridefinendo chi essi siano o meno e di rendere marginali le loro denunce. Fa tutto
parte  del  pacchetto  del  disegno  in  atto  camuffato  da  “Accordo  del  secolo”,  col
chiaro scopo di rimuovere tutte le importanti questioni che sono al centro della
lotta palestinese per la libertà.

“È venuto il momento di correggere la storica ingiustizia dei pogrom (contro gli
ebrei) in sette Paesi arabi e in Iran, e di restituire alle centinaia di migliaia di ebrei
che persero le loro proprietà ciò che legittimamente gli  appartiene”,  ha detto
Gamliel.

La frase “…correggere la storica ingiustizia” non è diversa da quella usata dai
palestinesi che da oltre 70 anni chiedono la restituzione dei loro diritti in base alla
Risoluzione 194 dell’ONU. La voluta sovrapposizione della narrazione palestinese e
di quella sionista ha lo scopo di creare paralleli,  nella speranza che un futuro
accordo politico si concluda con rivendicazioni che si annullino a vicenda.

Tuttavia, contrariamente a quanto vogliono farci credere gli storici israeliani, non vi
fu un esodo di massa forzato di ebrei dai Paesi arabi e dall’Iran. Ciò che avvenne fu
una massiccia campagna organizzata all’epoca dai capi sionisti per sostituire la
popolazione araba indigena in Palestina con immigrati ebrei da tutto il mondo. Le
modalità con cui venne portata a termine questa operazione spesso implicarono
azioni violente dei sionisti, soprattutto in Iraq.

Di fatto, l’appello agli ebrei a confluire in Israele da tutti gli angoli del mondo resta
il grido di battaglia dei leader israeliani e dei loro sostenitori cristiano-evangelici. I
primi vogliono assicurare una maggioranza ebraica nello Stato, mentre i secondi
cercano di adempiere ad un requisito biblico per le loro a lungo attese Apocalisse e
Ascensione in cielo. Attribuire ad arabi e iraniani la responsabilità di questo strano
ed irresponsabile comportamento è una violazione della vera narrazione storica
alla quale né Gamliel né il suo ministero sono interessati.

Dall’altro  lato,  e  diversamente  da  quanto  gli  storici  militari  israeliani  spesso
sostengono,  l’espulsione  dei  palestinesi  dalla  Palestina  nel  1947-48  (e  le
successive epurazioni della popolazione nativa che seguirono alla guerra del 1967)
fu un’azione premeditata di pulizia etnica e genocidio. Fu (ed è ancora) parte di
una  annosa  e  attentamente  progettata  campagna  che,  fin  dal  suo  inizio,  ha



costituito la principale strategia al centro della “visione” del movimento sionista
riguardo al popolo palestinese.

“Dobbiamo espellere gli  arabi e prendere il  loro posto”, scrisse il  fondatore di
Israele, comandante militare e primo capo del governo, David Ben Gurion, in una
lettera a suo figlio Amos nell’ottobre del 1937. Era più di 10 anni prima che fosse
messo in atto il  Piano D (per Dalet)  – che ha visto la distruzione della patria
palestinese per mano delle milizie di Ben Gurion e dei gruppi terroristi sionisti.

“La Palestina ha un grande potenziale per la colonizzazione”, scrisse inoltre Ben
Gurion, “di cui gli arabi non hanno bisogno né sono in grado di sfruttare.” Questa
esplicita dichiarazione di un progetto coloniale in Palestina, espressa con lo stesso
tipo di inconfondibile linguaggio e insinuazioni razziste che hanno accompagnato
tutte le altre esperienze coloniali occidentali per molti secoli, non apparteneva solo
a Ben Gurion. Era una mera parafrasi  di  ciò che allora si  percepiva essere la
sostanza dell’impresa sionista in Palestina in quel momento.

Come ha concluso il professore palestinese Nur Masalha nel suo libro, Expulsion of
the Palestinians [‘Espulsione dei palestinesi’], l’idea del “trasferimento” – il termine
sionista per pulizia etnica – del popolo palestinese era e resta fondamentale per la
realizzazione  delle  ambizioni  sioniste  in  Palestina.  “I  villaggi  arabi  palestinesi
all’interno  dello  Stato  ebraico  che  resistono  ‘devono  essere  distrutti…e i  loro
abitanti espulsi al di là dei confini dello Stato ebraico’”, ha scritto Masalha, citando
la “History of the Haganah”  [‘Storia dell’Haganah’] di Yehuda Slutsky. L’Haganah
era la principale milizia sionista che sarebbe diventata l’esercito israeliano (IDF,
Israel Defence Force), insieme a ciò che rimaneva dei gruppi terroristici Irgun e
Banda Stern.

Ciò  che  questo  significava  nella  pratica,  come  descritto  dallo  storico  palestinese
Walid Khalidi, fu che le varie milizie ebraiche presero congiuntamente di mira tutti i
centri abitati in Palestina, in modo sistematico e senza eccezioni. “Alla fine di aprile
del  1948  l’offensiva  congiunta  di  Haganah  e  Irgun  aveva  circondato
completamente  la  città  palestinese  di  Giaffa,  costringendo  la  maggior  parte  dei
civili  rimasti  alla  fuga  per  mare  verso  Gaza  o  l’Egitto;  molti  annegarono  nel
tragitto”, ha scritto Khalidi in “Before Their Diaspora” [Prima della loro diaspora’].

Questa tragedia arrivò a colpire tutti  i  palestinesi dovunque all’interno dei confini
della loro patria storica. Decine di migliaia di rifugiati si unirono ad altre centinaia



di migliaia in tanti sentieri polverosi in tutto il Paese, crescendo di numero man
mano  che  procedevano,  prima  di  piantare  finalmente  le  loro  tende  in  zone  che
dovevano  essere  provvisori  campi  per  rifugiati.  Ahimè,  rimangono  campi  per
rifugiati  palestinesi  ancor oggi,  disseminati  nella Cisgiordania occupata e nella
Striscia di Gaza, in Giordania, Siria e Libano.

Nulla  di  ciò  fu accidentale.  La determinazione dei  primi  sionisti  a  stabilire  un
“focolare nazionale” per gli ebrei a spese della popolazione araba palestinese del
Paese fu  comunicata  apertamente,  chiaramente e  ripetutamente attraverso la
formazione del primo pensiero sionista e la trasformazione di quelle ben articolate
idee in realtà.

Sono passati 70 anni dalla Nakba – la catastrofe del 1948 – e Israele non si è mai
assunto  la  responsabilità  delle  proprie  azioni  né  i  rifugiati  palestinesi  hanno
ricevuto alcuna misura di giustizia, per quanto piccola o simbolica. Perciò, per
Israele chiedere delle compensazioni  dai  Paesi  arabi  e dall’Iran è una parodia
morale, specialmente dato che i rifugiati palestinesi continuano a sopravvivere in
campi profughi in tutta la Palestina e il Medio Oriente.

Sì, certamente “è arrivato il momento di correggere l’ingiustizia storica”, ma non
per  quelli  che Israele  ora  sostiene essere stati  “pogrom” condotti  da arabi  e
iraniani.  La  vera  ingiustizia  storica  è  la  continua  e  terribile  distruzione  della
Palestina e del suo popolo.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story  [L’ultima terra: una storia
palestinese]  (Pluto  Press,  Londra).  Baroud ha  un dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è ricercatore non residente presso il
Centro Orfalea di Studi Globali e Internazionali, Università della California a Santa
Barbara.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Amos  Oz:  il  mito  tenace  del
sionismo progressista
Ben White

1 gennaio 2018, Middle East Eye

L’ammirazione  dell’Occidente  per  Amos  Oz  è  collegata  al
romanticismo  che  continua  ad  essere  associato  al  kibbutz,  alle
illusioni sul processo di pace e, soprattutto, al profondo sostegno
offerto al colonialismo di insediamento in Palestina

Da molto tempo emarginata dalla destra nazionalista in forte ascesa in Israele,
all’estero la cosiddetta “sinistra sionista” ha conservato un’influenza morale e
intellettuale di prima grandezza.

Lo scrittore Amos Oz, deceduto lo scorso 28 dicembre all’età di 79 anni, era forse
l’incarnazione più conosciuta di questa corrente politica. Noto come il “padrino
dei pacifisti  israeliani” –come l’ha presentato il  “New Yorker” [settimanale di
politica e cultura USA di tendenza progressista, ndtr.] nel 2004 -, era ammirato da
molti a livello internazionale.

Tuttavia questa immagine dell’artista o del profeta progressista – alla quale hanno
contribuito in buona misura i cambiamenti politici in Israele, che hanno fatto sì
che persino i  critici  più  clementi  siamo ormai  definiti  “traditori”  –  contrasta
chiaramente  con  le  opinioni  di  Amos  Oz  su  eventi  passati  e  presenti,  e  in
particolare su quello che il sionismo ha rappresentato per i palestinesi.

Giustificare la Nakba

La sinistra sionista, a cui Amos Oz apparteneva, ha dedicato un notevole impegno
per giustificare la pulizia etnica della Palestina. La seguente metafora è stata alla
base del contributo di Amos Oz a questi sforzi: “La giustificazione (del sionismo)
per quanto riguarda gli arabi che vivevano su questa terra è il giusto diritto del
naufrago che si aggrappa all’unica tavola che trova”, ha scritto nel suo libro “In
terra di Israele” [Marietti, Torino, 1992, ndtr.].

“E ogni regola di giustizia naturale, obiettiva e universale autorizza l’uomo che
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annega e che si aggrappa a quell’asse a ritagliarvisi uno spazio, anche se per
questo deve spingere un po’ gli altri. Anche se gli altri, seduti su quella stessa
tavola, non gli lasciano altra alternativa che la forza.”

Solo che i palestinesi non sono stati invitati a “condividere un asse”: sono stati
espulsi in massa, i  loro villaggi sono stati rasi al suolo e i loro centri urbani
spopolati, e continuano ad essere esclusi dalla loro patria semplicemente perché
non sono ebrei.

Inoltre chi, a parte un mostro, rifiuterebbe a un naufrago un posto su una tavola a
cui aggrapparsi? La metafora di Amos Oz ha una duplice funzione: fa sparire la
Nakba e rimprovera alle sue vittime di essere dei bruti senza pietà che hanno
dovuto essere “obbligati” a “condividere una tavola”.

La falsa simmetria dell’occupazione

Amos Oz ha creato numerose metafore per presentare una falsa simmetria tra
palestinesi e israeliani e sottrarsi a qualunque responsabilità politica. I palestinesi
e gli israeliani sono dei “vicini” che hanno bisogno di “buone recinzioni”, una
coppia di sposi che ha bisogno di un “divorzio equo”, un paziente che ha bisogno
di una “dolorosa” operazione chirurgica.

Nel 2005 Amos Oz ha dichiarato a Libération [quotidiano francese di sinistra,
ndtr.]: “Israele e Palestina (…) somigliano a un carceriere e al suo prigioniero,
ammanettati  uno all’altro.  Dopo tanti  anni,  non c’è praticamente più nessuna
differenza tra di loro: il carceriere non è libero più del suo prigioniero.” Questa
cancellazione  delle  strutture  di  potere,  questa  mescolanza  tra  la  realtà
dell’occupato  e  la  soggettività  dell’occupante  erano  tipici  dell’autore.

“Lo scontro tra gli ebrei che ritornano a Sion e gli abitanti arabi del luogo non
assomiglia ad un western o a un’epopea, ma piuttosto a una tragedia greca”, ha
scritto (corsivo dell’autore [dell’articolo di MEE, ndtr.]). Le variazioni su questo
tema  sono  state  numerose:  “Il  conflitto  tra  un  ebreo  israeliano  e  un  arabo
palestinese (…) è uno scontro tra una ragione e un’altra ragione (…), un conflitto
tra vittime.”

Ora, parlare di “tragedia” equivale a confondere deliberatamente i rapporti di
causa e effetto e a sostituire le responsabilità con una spiacevole disgrazia e,
verosimilmente, a presentare il movimento sionista (ossia lo stesso Oz) come un



eroe tragico che, benché le sue azioni abbiano delle conseguenze deleterie per gli
altri, è nobilitato dalla propria auto consapevolezza

In  effetti,  come  ha  sottolineato  il  critico  letterario  americano  di  origine
palestinese Saree Makdisi, “non è per niente vero che per Oz in questo conflitto
esistano due contendenti più o meno ugualmente colpevoli. In fin dei conti, i veri
cattivi nella versione della storia secondo Oz sono i palestinesi, che avrebbero
dovuto riconoscere il sionismo come un movimento di liberazione nazionale (e)
accoglierlo a braccia aperte.”

In un articolo apparso qualche anno fa Amos Oz affermava che “l’esistenza o la
distruzione di Israele non sono mai state una questione di vita o di morte,” in
particolare per Paesi come la Siria, la Libia, l’Egitto e l’Iran, prima di aggiungere
con disinvoltura una frase rivelatrice: “Può darsi che questa sia stata l’ipotesi per
i palestinesi – ma, per nostra fortuna, essi sono troppo deboli per sconfiggerci.”

Il colonialismo è sempre una “questione di vita o di morte” per i colonizzati – e
Amos Oz lo sapeva.

Proteggere Israele dalle critiche all’estero

Nonostante la sua fama di detrattore delle azioni del governo israeliano, Amos Oz
ha giocato  un ruolo  importante  nella  giustificazione dei  crimini  di  guerra  di
Israele sulla scena internazionale.

Come ricorda un necrologio  a  lui  dedicato,  durante  l’invasione del  Libano e
l’annientamento delle due Intifada palestinesi da parte di Israele, quest’ultimo
“aveva bisogno di voci per parlare al mondo esterno e mostrare un volto più
altruistico di quello di Ariel Sharon.” Tre settimane dopo l’inizio della Seconda
Intifada, quando erano già stati uccisi circa 90 palestinesi, Amos Oz è servito in
questo modo di un articolo sul Guardian [quotidiano inglese di centro sinistra,
ndtr.] per attaccare “il popolo palestinese”, definendolo “soffocato e avvelenato
da un odio cieco.”

In seguito, durante l’assalto devastante di Israele contro la Striscia di Gaza nel
2014,  Amos Oz si  è  affrettato  a  condividere  le  frasi  fatte  promosse dal  suo
governo presso i media internazionali:  “Cosa fareste voi se il  vostro vicino di
fronte  si  sedesse  sul  balcone,  mettesse  il  suo  ragazzino  sulle  ginocchia  e
cominciasse  a  sparare  con  una  mitragliatrice  contro  la  stanza  del  vostro



bambino?”

Amos Oz ha anche respinto i tentativi, anche modesti, intesi a chiedere conto a
Israele: nel 2010 ha scritto insieme ad altri una lettera per opporsi alla petizione,
formulata  da  studenti  ebrei  e  palestinesi  presso  l’università  californiana  di
Berkeley affinché essa cessasse gli investimenti in due imprese di armamenti che
avevano  come  cliente  l’esercito  israeliano.  Amos  Oz  ha  anche  accusato  di
antisemitismo la mozione per il disinvestimento.

Un argomento noto

Di fatto  Amos Oz ha creduto  e  ribadito  un buon numero di  argomenti  anti-
palestinesi avanzati dai governi israeliani che si sono succeduti e dalla destra
nazionalista del  Paese.  In una postfazione del  1993 al  suo libro “In terra di
Israele” Oz ha denunciato “il movimento nazionale palestinese (…) come uno dei
movimenti nazionalisti più estremisti e intransigenti della nostra epoca,” che è
stato causa della miseria “del suo stesso popolo.”

Nella  medesima postfazione  Amos  Oz  ha  respinto  le  affermazioni  palestinesi
secondo le quali il sionismo sarebbe un “fenomeno colonialista”, scrivendo con
involontaria ironia: “I primi sionisti arrivati in terra d’Israele alla fine del secolo
non avevano niente da colonizzarvi.” Nel 2013 Oz ha dichiarato: “Gli membri dei
kibbutz non volevano impadronirsi della terra di nessuno. Si sono deliberatamente
installati negli spazi vuoti del Paese, nelle zone interne e disabitate, dove non
viveva nessuno.”

In un editoriale del 2015 lo scrittore israeliano ha espresso il proprio orrore di
fronte  all’idea  di  una  maggioranza  palestinese  all’interno  di  un  unico  Stato
democratico: “Iniziamo con una questione di vita o di morte. Se non ci sono due
Stati, ce ne sarà uno. Se ce ne sarà uno, sarà arabo. Se sarà arabo, è impossibile
prevedere la sorte dei nostri figli e dei loro.”

Molto è stato detto sul  l’“itinerario” politico di  Amos Oz,  a partire dalla sua
infanzia  in  una  famiglia  di  sionisti  revisionisti  [nazionalisti  di  destra,  ndtr.].
Tuttavia il suo rifiuto di una soluzione sulla base di uno Stato unico ricorda le
parole del  dirigente revisionista Vladimir Jabotinsky,  che affermava: “Il  nome
della malattia è minoranza, il nome della cura è maggioranza.”

Colonialismo di insediamento



L’immagine politica di Amos Oz in Occidente non si limita alla vita e al lavoro di
un solo uomo.  Deriva anche anche dal  romanticismo che continua ad essere
associato al kibbutz, alle illusioni sulla realtà degli accordi di Oslo e del processo
di pace promosso dagli USA. Soprattutto, forse, è collegata al profondo sostegno
offerto  al  colonialismo di  insediamento in  Palestina e  alla  tenace forza della
mitologia sionista.

Un recente  articolo  del  New York  Times  [principale  quotidiano  statunitense,
ndtr.]  sulla vita di Amos Oz afferma che Israele è “nato da un sogno, da un
desiderio” e descrive Oz come “per molti aspetti, il perfetto nuovo ebreo che il
sionismo aveva sperato di creare. Adolescente ha lasciato da solo Gerusalemme
(…) e si è insediato in un kibbutz, una delle comunità agricole socialiste in cui gli
israeliani hanno realizzato i propri sogni più radicati: coltivare se stessi e la terra
in modo da diventare robusti e generosi.” (corsivo dell’autore [dell’articolo di
MEE, ndtr.]).

Il  colonialismo di  insediamento è  sempre stato  sinonimo di  incremento della
soggettività del colono e di eliminazione brutale del colonizzato. La storia del
movimento sionista in Palestina non è diversa.

Così la Palestina non era presentata come un luogo nel tempo, con la propria
storia, i propri costumi, i propri popoli e le proprie narrazioni, ma piuttosto come
un ambiente favorevole alla  realizzazione della  visione di  “restaurazione” dei
coloni. I palestinesi non erano presentati come individui reali, vivi, ma come dei
buoni selvaggi, dei barbari e dei fanatici religiosi.

Come ha dichiarato il regista israeliano Udi Aloni, “la sinistra ebraica israeliana
(…) non considera i palestinesi come soggetti della lotta, non vede che se stessa.”

Dans une critique cinglante du livre d’Amos Oz, Dear Zealots, publié en 2017,
l’ancien président de la Knesset Avraham Burg a décrit Oz comme « un partisan
fanatique de la partition, qui piétine tout sur son passage pour parvenir à sa
solution surannée [à deux États]  ».  Pour Amos Oz,  « un seul État arabe est
inconcevable » ; ses « opinions des Arabes, qui affleurent ici et là, ne sont pas
vraiment flatteuses ». Comme l’a résumé Burg : « Il y a beaucoup de questions, et
ce petit livre d’Amos Oz n’offre aucune solution. »

In una sferzante critica al libro di Amos Oz Cari fanatici [Feltrinelli, Milano, 2017,
ndtr.],  pubblicato  nel  2017,  l’ex  presidente  della  Knesset  Avraham Burg  ha
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descritto Oz come “un sostenitore fanatico della spartizione, che lungo il  suo
passaggio calpesta tutto per raggiungere la propria soluzione ormai superata (a
due Stati).” Per Amos Oz “uno Stato unico arabo è inconcepibile”; le sue “opinioni
sugli  arabi,  che affiorano qua e là,  non sono davvero lusinghiere.”  Come ha
riassunto Burg: “Ci sono numerosi problemi, e questo libriccino di Amos Oz non
offre alcuna soluzione.”

–  Ben  White  è  autore  di  “Israeli  Apartheid:  A  Beginner’s  Guide  [Apartheid
israeliano: una guida per principianti]  e di Palestinians in Israel: Segregation,
Discrimination  and  Democracy”  [Palestinesi  in  Israele:  segregazione,
discriminazione e democrazia]. Scrive per Middle East Eye e i suoi articoli sono
stati pubblicati anche da Al Jazeera, al-Araby, Huffington Post, the Electronic
Intifada,  e nella rubrica del  “The Guardian” “Comment for Free” [Commento
gratis] ed altri.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Il dibattito fra destra e sinistra in
Israele  è  sulla  velocità  della
colonizzazione,  non  su  come
concluderla
Jonathan Ofir

13 dicembre 2018 Mondoweiss
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“Bibi,  è  tempo  di  divorziare  dai  palestinesi”  dice  uno  striscione
dell’organizzazione dei sionisti liberali Comandanti per la Sicurezza di Israele, ora
anche nella loro home page sul web, dopo essere stato sui manifesti di tutta
Israele.

L’organizzazione, sostenuta dall’ex primo ministro Ehud Barak, ha promosso una
campagna simile l’anno scorso, con cartelloni pubblicitari in arabo con i colori
palestinesi e con dei palestinesi che dicono “saremo presto la maggioranza”.

Manifestano un gusto davvero particolare, o piuttosto la mancanza di esso, per
essere gli espedienti che dovrebbero avere presa sui cervelli nazionalisti israeliani
– ed è molto importante sottolineare che questo non è il sionismo di destra, questi
sono la sinistra e il centro.

L’organizzazione,  che sostiene la  “separazione” unilaterale dai  palestinesi,  ha
iniziato la recente campagna la scorsa settimana con video trasmessi da un canale
Youtube,  “Israele  israeliano”,  presumibilmente  un’etichetta  privata,  intesa  a
sottolineare una tendenza sionista ultra-nazionalista. Il logo presenta la parodia di
una  foto  di  matrimonio,  strappata  a  metà.  La  serie  di  video  contiene  clip
(ebraiche) di  mezzo minuto di  persone che si  suppone parlino delle loro vite
private. Ad esempio uno recente (di ieri), riprende un uomo intorno ai 30 anni,
che dice:

“Sto cercando di ricordare quando è stata l’ultima volta che siamo stati bene
insieme. Cerco, cerco, cerco e non ci riesco. Penso al nostro futuro e vedo solo
nero, e sono stanco di tutto questo … stanco! Questa non è la vita che voglio. Non
voglio la mediazione, non voglio consulenze, non c’è nessuno a cui parlare! Voglio
la libertà, voglio vivere, e non voglio più aspettare – voglio divorziare “.

Poi appare una diapositiva che dice “è ora di divorziare e separarsi da milioni di
palestinesi”, rivelando il nome dell’organizzazione (Comandanti per la Sicurezza
di Israele) e invitando a visitare il sito web.

Tutti i video seguono fondamentalmente questo schema, con l’ultima frase “Voglio
divorziare” e la promozione della campagna.

La visione – Bantustan, con un appaltatore

In una recente intervista con il conduttore televisivo Avri Gilad, uno dei leader



dell’organizzazione, Uzi Arad, ex capo dell’Istituto per gli Studi sulla Sicurezza
Nazionale,  ha  esposto  la  visione  del  gruppo  e  ha  detto  che  sperano  che  la
campagna possa “risvegliare la consapevolezza” delle persone. L’idea è che il
concetto di uno Stato “ebraico e democratico” sia minacciato – una minaccia
demografica. L’intera discussione è centrata sull’ipotesi di annessione dell’area C
della Cisgiordania, che comprende oltre il 60% dell’area e circonda 165 enclave
palestinesi  in  un arcipelago bantustanizzato.  La zona C sotto  pieno controllo
israeliano  è  un  progetto  degli  accordi  di  Oslo  della  metà  degli  anni  ’90.  I
sostenitori  principali  della  sua  immediata  annessione  sono  persone  come  il
ministro della Giustizia Ayelet Shaked e il ministro dell’Istruzione Naftali Bennett
(entrambi ebrei), a destra di Netanyahu. Queste aree ospitavano circa 300.000
palestinesi in un conteggio ONU del 2014, probabilmente oggi vicini a 350.000.
Shaked dice che Israele può permettersi di “assorbire” questa popolazione.

Nell’intervista  con  Gilad,  Arad  afferma  che  l’annessione  dell’area  C  avrà
implicazioni disastrose. Fa menzione di diverse questioni che ritiene centrali in
questo “divorzio”, e del perché l’annessione danneggerebbe Israele:

1) Il “tasso di natalità” dei palestinesi (2:58).

2)  Le “tensioni  continue”,  perché “la parte palestinese ‘si  agiterà’  in seguito
all’annessione”.

Gilad risolve l’ultimo argomento suggerendo che forse, quando quei palestinesi
avranno la cittadinanza israeliana,  si  “calmeranno”.  Arad risponde che “allora
Israele sarà meno ebreo”.

Questo è ciò che circola. È una preoccupazione centrale dei sionisti: il massimo di
territorio, ma con il minimo di palestinesi – proprio come dice Yair Lapid, un
parlamentare “liberale di centro”.

Quindi Gilad presenta scenari spaventosi, confutando la presunta “soluzione a due
Stati”:

“Qual è l’opzione? Dare loro uno Stato in quella zona, nelle loro zone, e allora le
masse  vi  si  precipitano,  tutti  i  possibili  profughi  palestinesi  e  simili,  Hamas
prende  il  sopravvento,  i  razzi  sull’aeroporto  –  questa  è  più  o  meno  la
sceneggiatura, no?”



Contro simili  teorie da giorno del giudizio,  a cui sono molto inclini Gilad e i
sionisti  in  generale,  Arad sembra  disperatamente  in  cerca  di  un  confortante
messaggio di “sicurezza”. Così assicura:

“È chiaro che Israele ha bisogno di mantenere un controllo di sicurezza su tutta
l’area, e una situazione come quella che suggerite non si può realizzare”.

Arad sta suggerendo che a causa di questa “separazione”, l’Autorità Nazionale
Palestinese  “fiorirà  e  prospererà”.  In  altre  parole,  la  Bantustanizzazione
continuerà,  con  un  appaltatore.

“Separare il bianco dal tuorlo”

“Separazione” è ora una parola chiave per i sionisti liberali. Recentemente, il
leader dell’opposizione centrista Tzipi  Livni  ha paragonato la separazione tra
israeliani e palestinesi alla “separazione tra il tuorlo e il bianco” di un uovo, per
fare “una buona torta”.

Le persone che fanno parte del cartello di Comandanti per la Sicurezza di Israele
hanno  sostenuto  questa  “separazione”  anche  per  “salvare  la  Gerusalemme
ebraica”. Due anni fa, in un video islamofobico e spaventosamente razzista, il
Movimento per la Salvezza di Gerusalemme Ebraica ha suggerito uno scenario in
cui  i  residenti  palestinesi  di  Gerusalemme  est  vanno  a  votare  in  massa  ed
eleggono un sindaco palestinese. Questo è essenzialmente lo stesso allarme di
Netanyahu, “gli arabi stanno andando a votare in massa”, alla vigilia delle ultime
elezioni, però è pronunciato da persone che generalmente si identificano come il
“campo della pace”. Il  concetto della clip è che i terroristi arabi useranno la
democrazia israeliana come un’arma. La soluzione è quindi di isolare i 28 villaggi
palestinesi della Cisgiordania che Israele ha annesso come parte di Gerusalemme
est (espandendo i confini municipali di dieci volte dal 1967), mantenendo però
tutti gli insediamenti ebraici nell’area, al fine di migliorare la “giudaizzazione”
della Grande Gerusalemme. Il gruppo comprende Shaul Arieli, uno dei principali
negoziatori dei Colloqui di Ginevra, e Ami Ayalon, ex capo dello Shin Bet [servizi
segreti  israeliani,  ndtr.]  e  parlamentare  del  Partito  Laburista  che  con  Sari
Nusseibeh ha lanciato nel 2003 un’iniziativa di pace a due stati. Entrambi sono
stati importanti nella costituzione di Comandanti per la Sicurezza di Israele.

In altre parole, più o meno tutto ciò che viene dai sionisti, di destra e di sinistra,
riguarda sempre l’apartheid, ed è sempre spaventosamente razzista.



Il “campo della pace” sionista non può catturare l’attenzione di coloro che stanno
nel loro gruppo o più a destra, con altro mezzo che la volgarità, per “risvegliare la
consapevolezza”  –  la  consapevolezza  sionista,  che  una  massa  di  arabi  stia
minacciando lo Stato ebraico. Il sionismo non ha una soluzione per questo, perché
i  suoi  aderenti  non  riescono  a  trovare  in  se  stessi  nemmeno la  capacità  di
concepire una separazione dal sionismo. I discorsi sul “divorzio dai palestinesi”
sono ipocriti fin dall’inizio, tanto per cominciare perché non è che Israele li abbia
“sposati”. Allo stesso modo, la soluzione del “divorzio” non è una vera e propria
separazione in cui ognuno va per la propria strada, ma una separazione in cui
Israele  continua  il  controllo  coloniale  e  la  sottomissione  dei  palestinesi
“divorziati”. L’intrinseco squilibrio razzista non viene mai preso in considerazione.

La “piaga” dei matrimoni misti

Si potrebbe anche avere l’impressione che la campagna sul “divorzio” sia solo un
eufemismo  per  un  problema  schiettamente  nazionale  e  impersonale.  Eppure
echeggia una generale vena isolazionista sionista che entra fin nell’intimo della
vita privata degli individui, e questo da sinistra e dal centro del sionismo.

All’inizio di quest’anno, l’ex leader della sinistra e dell’opposizione, Isaac Herzog,
ha ammonito che i  matrimoni misti,  specialmente negli  Stati  Uniti,  sono una
“piaga”. Come reazione a un recente matrimonio tra ebrei e musulmani famosi,
Tzahi Halevy e Lucy Aharish, il menzionato “centrista-liberale” Yair Lapid si è
lamentato solo del fatto che le condanne del matrimonio (dei principali ministri
israeliani) non fossero state riservate a una settimana dopo il matrimonio; nel
2014,  Lapid  ha  risposto  ad  un  altro  presunto  “matrimonio  misto”  (supposto,
perché la donna si era convertita all’Islam e l’uomo era musulmano), dicendo:

“Mi darebbe fastidio se mio figlio sposasse un non ebreo … Mi darebbe molto
fastidio.”

Dunque  c’è  qui  un  aspetto  personale  molto  concreto,  di  isolazionismo
fondamentalista, molto sionista. I “pacifisti” usano la nozione privata di “divorzio”
come metafora, perché sanno che “risveglierà la consapevolezza” degli israeliani
(leggi = in maggioranza ebrei), visto che li immaginano come fossero, Dio non
voglia, sposati ai palestinesi (leggi = i non ebrei).

In questo atteggiamento mentale i palestinesi sono considerati con intrinseca e
istituzionale ripugnanza da parte dello Stato colonialista di Israele. E nessuno di



quei  sionisti  illuminati  si  preoccupa  davvero  di  come  questo  rappresenti  i
palestinesi,  perché tutto è per il  sacro ideale del  sionismo: la  “separazione”.
Perché abbiamo bisogno di essere una nazione a sé, nella “nostra terra”, come
dice l’inno nazionale.

Il dibattito sulla velocità dell’ espansione

Alla fine, non c’è proprio niente di nuovo. Tutto ciò è molto in stile Barak, come
quando nel 2000 Ehud Barak fece una “offerta (apparentemente) generosa” ai
palestinesi, che era poi quella dei bantustan. Storicamente le lotte tra il sionismo
di destra e quello di sinistra sono sempre state non tanto su uno Stato palestinese
accanto a Israele,  ma sulla velocità e il  ritmo con cui l’espansionismo debba
procedere.  Un  fattore  essenziale  è  sempre  la  demografia  ebraica,
esistenzialmente importante  per  i  sionisti,  perché l’ambita  e  presunta natura
“ebraica  e  democratica”  dello  Stato  avrebbe  potuto  essere  raggiunta  solo
attraverso l’espulsione e le varie forme di apartheid. Anche il “processo di pace”
ha avuto  un ruolo  fondamentale.  Come Ben White  riassume nel  suo recente
articolo su The Arab Weekly:

“Perciò,  mentre il  decennio di  potere del  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha visto  il  consolidamento di  uno Stato  di  fatto  unico tra  il  Mar
Mediterraneo e il fiume Giordano, sono stati gli accordi di Oslo e la visione di
Rabin sulla separazione a gettare le basi per l’ attuale status quo di apartheid ”.

Mentre Comandanti  per la Sicurezza di  Israele sta ammonendo sulle terribili
conseguenze dell’annessione dell’Area C,  Israele  è  impegnato  in  una lenta  e
continua pulizia etnica di quell’area. B’tselem, l’ONG israeliana che vigila sui
diritti umani, ha una pagina dedicata permanente, con un blog dal vivo chiamato
“affrontare l’espulsione”:

“Migliaia di persone – residenti in decine di comunità palestinesi situate nell’Area
C, in Cisgiordania – si trovano ad affrontare un’imminente espulsione da parte
delle autorità israeliane in base a un mucchio di pretesti”.

E’ così che Israele si impegna attivamente a “risolvere il problema demografico”.
Mentre il centrosinistra dice che l’annessione non è una soluzione, non è così per
quel che riguarda la destra e la logica sionista nel suo complesso. Anche le “non
soluzioni” dei sionisti fanno parte della strategia sionista. Sulla scia della guerra
del 1967, il ministro della Difesa Moshe Dayan propose di dire ai palestinesi:



“Non abbiamo una soluzione, continuerete a vivere come cani, chi vuole se ne
andrà, e vediamo come funziona questa procedura”.

Questo è essenzialmente il modo di fare di Israele, che sposta i palestinesi, li
espropria e crea insediamenti come “dati di fatto sul campo” per “giudaizzare” i
territori in cui si espande. Tutto questo è “Sionismo 101” [programma di brevi
video documentari che spiegano il sionismo, ndtr.]. La preoccupazione “liberale-
sionista”  riguarda  sempre  la  velocità  a  cui  si  dovrebbe  procedere,  e  quali
soluzioni, o non soluzioni, siano accettabili in un dato momento.

Ecco perché ho divorziato dal sionismo.

Mille grazie a Ofer Neiman

Jonathan Ofir è un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(Traduzione di Luciana Galliano)

‘Gli  israeliani  non  vogliono
ascoltare ciò che ho da dire’
Edo Konrad

14 dicembre 2018, +972

Nei  mesi  scorsi  le  autorità  israeliane,  insieme  ai  coloni  estremisti,  hanno
trasformato Guy Hirschfeld in una specie di nemico pubblico a causa del suo
attivismo  nella  Valle  del  Giordano.  In  un’intervista  Hirschfeld  parla  della
costruzione della solidarietà con i palestinesi, del perché il suo atteggiamento
sfrontato lo ha trasformato in un obbiettivo e se le cose stanno peggiorando per
gli attivisti di sinistra.

Che cosa si prova ad essere un bersaglio? Gli ebrei israeliani dissidenti e gli
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attivisti contro l’occupazione, in gran parte, sono stati abbastanza fortunati da
evitare questa domanda per anni. Mentre le autorità israeliane hanno avuto pochi
scrupoli a reprimere i palestinesi che sfidano apertamente la dittatura militare
israeliana nei territori occupati, agli ebrei israeliani la loro ira è stata ampiamente
risparmiata.

Questo sta cominciando a cambiare. Dagli interrogatori dello Shin Bet [servizi
israeliani per la sicurezza interna, ndtr.] alla frontiera, agli attacchi coordinati a
danno di importanti attivisti contro l’occupazione, alla delegittimazione delle Ong
di sinistra, le autorità stanno rendendo sempre più difficile la vita degli ebrei
israeliani che si espongono. Per gli attivisti più conosciuti, gli attacchi personali
sono  esibiti  come  medaglie:  la  prova  che  mettere  a  nudo  le  crudeltà
dell’occupazione  serve  davvero  a  qualcosa.

Poi  ci  sono attivisti  come Guy Hirschfeld,  che hanno poco da guadagnare a
diventare un obiettivo. Nei mesi scorsi a volte si è avuta la sensazione che il
quarantanovenne  Hirschfeld  fosse  il  nemico  pubblico  n.  1  per  le  autorità
israeliane in Cisgiordania –  e  in  particolare per i  coloni.  Hirschfeld,  a  lungo
membro di  Ta’ayush – un’associazione israelo-palestinese di  volontari  di  base
creata durante la seconda Intifada, ed uno dei pochi gruppi di  israeliani che
mettono sistematicamente a rischio la vita in solidarietà con i palestinesi – passa
molte giornate ad accompagnare i pastori palestinesi nella Valle del Giordano,
dove vengono regolarmente aggrediti dai coloni o dall’esercito.

Se  l’orientamento  ideologico  di  Hirschfeld  lo  ha  reso  un  bersaglio,  il  suo
atteggiamento  sfrontato,  spesso  scioccante,  non  gioca  a  suo  favore.  Le  sue
abituali  critiche  ai  soldati,  che  spesso  sfociano  in  insulti  personali,  unite  ad
un’irriverenza  provocatoria  verso  le  norme  convenzionali  (si  riferisce
normalmente ai coloni ideologici negli avamposti come a “terroristi”) hanno fatto
sì che venisse preso di mira. Da quando nel 2009 si è unito a Ta’ayush, Hirschfeld
è stato arrestato o detenuto 60 o 70 volte – 25 solo quest’anno.

Hirschfeld è un facile bersaglio, ma il suo caso è esemplare di una più vasta
repressione contro attivisti israeliani di base, che lottano accanto ai palestinesi
nei territori occupati. Quella repressione si è manifestata due anni fa, quando un
gruppo di estrema destra ha tentato di distruggere il veterano di Ta’ayush, e
mentore di Hirschfeld, Ezra Nawi. Oggi che Nawi è decisamente meno attivo,
Hirschfeld è diventato il principale obbiettivo della destra.



Invece di intimidirlo, le tattiche intimidatorie non hanno fatto che renderlo ancor
più senza remore. Negli ultimi due anni i suoi followers su Facebook sono arrivati
a 4.000, compresi alcuni dei soldati e dei poliziotti israeliani che lo affrontano
sulle aride colline della Valle del Giordano. Lui tiene un’accurata documentazione
di ogni sua interazione con le autorità e i coloni e, a parte tre arresti per possesso
di marijuana (Hirschfeld è autorizzato a usare cannabis a scopo medico), le sue
continue riprese video hanno fatto sì che i suoi persecutori non lo abbiano mai
potuto accusare di aver commesso reati. È anche un modo efficace per mostrare
al mondo ciò che succede ai palestinesi nel nord della Cisgiordania.

Nei mesi scorsi le autorità hanno incominciato a vessarlo in modi nuovi e con
maggiore frequenza. Lo scorso mese i funzionari gli hanno revocato la patente e
sequestrato l’automobile per possesso di marijuana (un giudice gli ha restituito la
patente  e  la  macchina  ed  ha  redarguito  la  polizia  per  averlo  preso  di  mira
unicamente a causa delle sue idee politiche). Alcune settimane prima, Hirschfeld
ha ricevuto una telefonata minacciosa da un agente perché aveva chiesto alle
forze di sicurezza di non partecipare alla demolizione del villaggio di Khan al-
Ahmar. All’inizio di dicembre è stato costretto a scusarsi pubblicamente dopo che
un video  lo  aveva  ripreso  mentre  arringava  un  soldato  etiope-israeliano,  nei
confronti del quale è stato accusato di atteggiamento razzista.

“Voglio chiarire tutto”, ha detto Hirschfeld la settimana scorsa in un’intervista nel
suo appartamento, che si  trova in un moshav [comunità agricola cooperativa,
ndtr.] appena ad ovest di Gerusalemme. “L’esercito mente. Io dico la verità. Se
fosse il contrario, sarei stato mandato in prigione molto tempo fa. Ecco perché
hanno bisogno di inventarsi le cose e trovare dei modi per fermarmi.”

L’esercito e i coloni la definiscono un criminale e un anarchico.

“Eppure vado ancora in giro liberamente. Com’è possibile? Non avete idea di
quante volte sono stato arrestato ingiustamente da soldati o poliziotti. Durante gli
interrogatori gli mostro le prove video che contraddicono il motivo del mio arresto
– e mi lasciano andare.”

“Questo fa sì che alcuni soldati comincino a fare domande. Quando lo fanno – è
l’ultima volta che li vedo. L’esercito si assicura che non ci siano contatti tra di noi
da quel momento in poi. Non vogliono che facciano domande.”

Hirschfeld dice di non aver nulla da nascondere. Al contrario: dice che più è



trasparente, meno ha di che preoccuparsi. “Credo nella legge e nell’ordine. Per
questo faccio sempre in modo di non violare alcuna legge. Questo fa infuriare
l’esercito.”

Non ha paura di essere il prossimo Ezra Nawi?

“Questo è il loro scopo. Ai loro occhi, io sono il nuovo Ezra.”

Hirschfeld  ritiene che siano le  sue relazioni  con i  palestinesi  della  Valle  del
Giordano, come anche il suo atteggiamento sfrontato, a fare infuriare soldati e
poliziotti.  Se si  parla  con lui  abbastanza a  lungo,  si  ha l’impressione che la
solidarietà con i palestinesi sia solo uno dei suoi obiettivi. La quantità di tempo
che impiega parlando – o urlando – ai membri delle forze di sicurezza israeliane
trasmette un diverso messaggio: lui vuole tentare di educarli. “Io dico in faccia ai
soldati la verità, che sono sfruttati e fregati. La verità dà fastidio.”

È stato il confronto con il soldato etiope all’inizio di questo mese che ha portato
Hirschfeld a concludere che era il caso di cambiare atteggiamento. Nel video si
vede  Hirschfeld  schernire  il  soldato  che  era  in  servizio  in  Cisgiordania,
chiedendogli in modo retorico se scaricava la sua rabbia sui palestinesi a causa
del razzismo che subiva in Israele. “Quell’esperienza mi ha insegnato che devo
fare molta attenzione a come mi esprimo, ma la grande maggioranza dei soldati
che portano avanti quotidianamente l’occupazione non provengono dai livelli più
alti della società”, dice.

A volte lei esagera, forse è questo che fa arrabbiare tanta gente.

“Mi sono scusato per quel che ho detto, ma voglio chiarire una cosa: questa è la
realtà in Israele. Qui non sono io quello che applica politiche razziste contro gli
etiopi.”

“Voglio continuare a dimostrare a questi soldati che vengono usati da un sistema
a cui non importa niente di loro. La realtà è che questi soldati sono burattini dei
coloni  radicali  negli  avamposti,  che  non  sono  niente  altro  che  terroristi”,
aggiunge. “La loro forma di terrorismo non ha bisogno di essere violenta; la loro
semplice presenza è sufficiente per terrorizzare i palestinesi. Quando arriviamo
noi, è più probabile che i coloni se ne vadano.”

La Valle del Giordano è spesso trascurata nelle discussioni sul destino dei territori



occupati. La maggior parte degli israeliani non sa nemmeno che quella zona è
sotto  il  governo  militare  -probabilmente  in  conseguenza  del  fatto  che  è
scarsamente  popolata,  ha  un  numero  relativamente  piccolo  di  coloni,  e
dell’affermazione, tra i politici sionisti di entrambi gli schieramenti politici, che
Israele non rinuncerà mai al controllo per la sicurezza su di essa.

Hirschfeld è convinto che la presenza di attivisti israeliani per i diritti umani nella
Valle del Giordano non sia meno importante che nelle colline a sud di Hebron,
dove Ta’ayush è attiva dai primi anni 2000. Nel 2016, dopo avere accompagnato
per anni i palestinesi là, ha deciso che l’associazione doveva essere presente nella
Valle del Giordano, una zona che lui dice stia subendo una pulizia etnica.

“Durante  e  dopo  la  guerra  del  1967,  Israele  espulse  decine  di  migliaia  di
palestinesi  dall’area”,  dice.  “Oggi  Israele  sta  cercando  di  rendere  la  vita
insopportabile alla gente che è rimasta – per indurla ad andarsene.”

L’esercito israeliano distrugge sistematicamente le case ed altre strutture delle
comunità di  pastori  palestinesi.  Come dovunque nelle zone della Cisgiordania
designate come area C, sotto pieno controllo militare israeliano [in base agli
accordi  di  Oslo del  1993,  ndtr.],  è  praticamente impossibile  per i  palestinesi
ottenere permessi di costruzione. L’esercito ha dichiarato enormi appezzamenti di
terreno “zone di addestramento”, quindi interdette ai pastori. I palestinesi sono
privi di infrastrutture indispensabili come acqua corrente ed elettricità, mentre le
vicine colonie sono collegate a tutti  i  servizi  di  base.  Gli  abitanti  palestinesi
subiscono arresti arbitrari e le loro attrezzature vengono spesso confiscate.

“Fanno di tutto per cacciarli via. Noi stiamo semplicemente cercando di aiutare
queste comunità a sopravvivere.”

In che modo lo fate?

“Li accompagniamo ai loro terreni, li  mettiamo in contatto con organizzazioni
internazionali e per i diritti umani. Ci assicuriamo che l’esercito o i coloni non li
disturbino quando portano le greggi al pascolo. Documentiamo tutto. Vogliamo
dimostrare loro che esistono altri israeliani.”

“Ci sono anche situazioni più spinose. Per esempio, ci sono casi in cui l’esercito
chiede a queste comunità di lasciare la zona in modo che (i soldati) possano fare
addestramento. A volte lo fa senza dare il dovuto preavviso. Appena si presentano



gli  attivisti  israeliani,  tutto  finisce.  Dovete  ricordare  che  l’occupazione  è
un’impresa criminale; nel momento in cui vi si fa luce, le autorità fanno molta più
fatica a gestirla.”

Nonostante il suo disprezzo per le forze di sicurezza, Hirschfeld sa che spesso
l’unico modo per garantire che le comunità palestinesi possano esercitare senza
pericoli  la pastorizia sta nel  collaborare con l’esercito israeliano.  “Non molto
tempo fa ho ricevuto una telefonata da un comandante di battaglione che mi ha
detto: ‘Stai facendo impazzire i miei soldati. Incontriamoci e parliamo.’ Allora ci
siamo incontrati, dopodiché c’è stata una relativa tranquillità per alcuni mesi,
almeno fino a quando si è insediato un nuovo comandante di divisione.”

I  palestinesi  che lavorano con Ta’ayush spesso si  trovano a dover affrontare
maggiori pressioni da parte delle autorità israeliane. Lei come si rapporta a ciò?

“Noi  non  ci  rechiamo  mai  nelle  comunità.  Loro  vengono  da  noi  dopo  che
l’esercito, la polizia o i coloni iniziano ad angariarli. Cominciamo con qualche
discorso  di  introduzione  in  cui  io  dico  loro  che  le  autorità  cercheranno  di
convincerli  a  non  lavorare  con  noi,  specialmente  all’inizio.  Dico  loro  di  dire
all’esercito:  ‘Noi  saremmo  felici  che  Ta’ayush  non  dovesse  intervenire,  ma
abbiamo bisogno di un posto per pascolare.’ Noi diciamo loro che se riescono a
superare quelle prime settimane, le molestie finiranno. A volte ci chiedono di
smettere di  intervenire.  A volte insistono e alla fine hanno una possibilità di
vincere.  Al  momento stiamo affrontando una situazione in cui  le cose stanno
peggiorando.”

Le aggressioni e le pressioni avvengono per lo più da parte dei coloni o delle
autorità?

“Da  tutti  insieme.  Recentemente  abbiamo  notato  maggior  collaborazione  tra
coloni, esercito e polizia. L’anno scorso è decisamente peggiorato.”

Le  colonie  israeliane  nella  Valle  del  Giordano  risalgono  agli  anni  ’70,  ma
recentemente vi sono più avamposti illegali popolati da coloni più giovani e più
radicali.

“Attualmente vi sono circa 6.000 israeliani che vivono nella Valle del Giordano,
per  la  maggior  parte  in  colonie  costruite  negli  anni  ’70.  Il  governo  intende
incoraggiare la gente a spostarsi là per arrivare ad averne 10.000.”



“Non sappiamo chi sostiene finanziariamente questi avamposti (illegali persino in
base alla legge israeliana), ma è chiaro che servono migliaia e migliaia di shekel
[unità  monetaria  israeliana,  corrispondente  a  un  quarto  di  euro,  ndtr.]  per
mantenerli  e  parte  di  quel  denaro  probabilmente  proviene  dai  contribuenti
israeliani.  Scelgono  la  collocazione  dell’avamposto  in  modo  molto  strategico,
perché sanno che, dovunque decidano di stanziarsi, influenzeranno le comunità
palestinesi intorno a loro.”

Lei li definisce terroristi. Perché sceglie questo termine?

“Impediscono agli allevatori di pascolare. Usano la violenza, uccidono il bestiame.
Sono terroristi e l’esercito li protegge. Noi monitoriamo quegli avamposti fin dal
giorno in cui sono stati creati.”

Ta’ayush è rimasta fedele ad un modello classico di organizzazione di base. Che
cosa ha permesso al gruppo di rimanere attivo per così tanti anni?

“La dedizione, la fede nella giustezza della nostra strada e il fatto che siamo un
po’ matti (ride). Siamo poche decine di persone che hanno fatto attivismo nelle
colline del sud di Hebron e adesso nella Valle del Giordano. Lavoriamo entro i
confini della legge e siamo decisi a proteggere la gente che ha bisogno del nostro
aiuto. Se i palestinesi hanno bisogno di noi, molliamo tutto e andiamo.”

Vi sembra di essere in grado di spiegare la realtà che vedete in Cisgiordania
all’israeliano medio?

“Io  non  ho  più  nessuna  voglia  di  parlare  agli  israeliani.  Loro  non  vogliono
ascoltare quello che ho da dire. Non vogliono vederlo.”

Perché?

“Non sono capaci di fare i conti con la realtà. Gli israeliani non porranno fine
all’occupazione.  Probabilmente  dovremo  assistere  a  boicottaggi  e  pressioni
internazionali perché essa finisca. In questo Paese c’è una mentalità da gregge e
l’unico modo per superarla è attraverso la pressione dall’esterno.”

Le cose stanno andando peggio per gli attivisti di sinistra?

“Assolutamente. Oggi i coloni ideologici hanno preso il controllo dei corpi militari,
stanno prendendo il controllo della polizia. Oggi sono loro che comandano, la loro



ideologia è la legge del Paese.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Da Marc Lamont Hill ai quaccheri,
non è permesso criticare Israele
Jonathan Cook

Venerdì 7 dicembre 2018,Middle East Eye

Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la

http://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
http://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
https://www.middleeasteye.net/columns/when-it-comes-israel-rule-no-criticism-allowed-1619900694


prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.

Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.



Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.

Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione



della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”

Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.



Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio
oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.



Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.

La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.



Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status
di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni



Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.

Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e



basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.

Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa



storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli
ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.



(traduzione di Amedeo Rossi)

I  palestinesi  lottano  contro  lo
sfratto  dalle  case  di  Silwan,
Gerusalemme est
Mersiha Gadzo

7 dicembre 2018 Al Jazeera

L’occupazione di Batan al-Hawa a Gerusalemme Est da parte dei
coloni è “il più esteso processo di espulsione” degli ultimi anni

Batan al-Hawa, Gerusalemme est occupata  – Nel corso degli
anni, i coloni israeliani hanno continuato ad offrire milioni di dollari
a Zuheir Rajabi e ai suoi vicini per le loro modeste case accatastate
sul  pendio  di  Silwan  a  Batan  al-Hawa,  un  quartiere  nella
Gerusalemme  Est  occupata.

Le case si trovano in quello che è noto come il Bacino Storico della
Città Vecchia, in prossimità della sacra Moschea di Al-Aqsa, ciò che
le rende possedimenti preziosi.

Un colono ebreo una volta offrì a Rajabi un assegno in bianco per la
sua casa, chiedendogli di scrivere qualsiasi cifra volesse, da 3 a 30
milioni di shekel (da 800.000 a 8 milioni di dollari).

Ma per Rajabi e gli 700 altri residenti del quartiere – ora minacciati
di sfratto – nessuna somma di denaro basterebbe a farli lasciare le
loro case.

“Pensavano che in 30 giorni le persone avrebbero abbandonato le
loro case”,  ha detto Rajabi,  dal  terrazzo sul  tetto del  Centro di
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Comunità del quartiere, che domina la valle.

“La gente qui è molto semplice; hanno una cosa sola, l’onore. Non ci
importa  di  vivere  in  povertà  o  in  un  ambiente  malsano,  non
possiamo sopportare di perdere il nostro onore”, ha detto Rajabi,
che è anche il portavoce del comitato Batan al-Hawa.

Gran parte dei residenti di Batan al-Hawa vi abita da oltre 70 anni,
molti dopo essere stati espulsi dalle loro ataviche case quando si
stava costituendo Israele.

I  residenti  ora  affrontano  un’altra  espulsione,  da  parte
dell’associazione di coloni ebrei Ateret Cohanim, che sta cercando
di lanciare quella che Ir Amim, una ONG israeliana, definisce come
la più grande occupazione di quartieri palestinesi a Gerusalemme
Est da quando Israele l’ha occupata nella guerra arabo-israeliana
del 1967.

La giudaizzazione di Gerusalemme Est
Ateret  Cohanim,  che  ha  come  obiettivo  la  giudaizzazione  di
Gerusalemme est,  sostiene che le case di  Batan al-Hawa furono
costruite su un terreno di proprietà del ‘Jewish Benvenisti Trust’
[cartello  religioso  ebraico,  ndtr.]  nel  XIX  secolo,  che  lo  adibiva
all’insediamento in zona degli ebrei yemeniti.

Nel 2002, il Ministero della Giustizia israeliano ha emesso un atto di
proprietà  del  terreno,  circa  5,5  dunams (1,4  acri),  a  favore  del
Benvenisti Trust, senza informarne i residenti. A quel punto, Ateret
Cohanim ha assunto il controllo del Trust.

L’atto è stato utilizzato come fondamento per gli avvisi di sfratto ai
residenti, come quello ricevuto dalla famiglia Rajabi nel 2015, che
disponeva che le sette famiglie che abitano in quella casa se ne
andassero.

Nel giugno di quest’anno, oltre un centinaio di residenti palestinesi
in lotta contro gli sfratti ha presentato una petizione, sostenendo
che il Trust Benvenisti possedeva solo gli edifici e non il terreno su



cui si trovavano.

Dal momento che da allora gli edifici originali erano stati distrutti e
ricostruiti, il Trust non poteva rivendicare la terra, sostenevano i
residenti.

Lo stesso mese, il governo israeliano ha ammesso che il Ministero
della Giustizia non aveva indagato sul Trust prima di emettere l’atto
di proprietà.

Tuttavia,  il  mese  scorso  l’Alta  Corte  di  Giustizia  israeliana  ha
respinto l’appello dei residenti di annullare la decisione del 2002,
consentendo  in  effetti  ad  Ateret  Cohanim  di  proseguire  con
l’occupazione  di  Batan  al-Hawa.

L’organizzazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha detto che
la sentenza della Corte ha spianato la via alla pulizia etnica dei
palestinesi di Silwan.

“La sentenza dimostra, ancora una volta, che l’Alta Corte israeliana
dà  il  suo  beneplacito  a  quasi  tutte  le  violazioni  dei  diritti  dei
palestinesi da parte delle autorità israeliane”.

La “piovra” di Gerusalemme est

Ad oggi,  Ateret Cohanim ha sfrattato 17 famiglie e possiede sei
edifici nell’area.

Secondo l’Ufficio delle Nazioni Unite per il  Coordinamento degli
Affari Umanitari, il 45% di tutte le famiglie palestinesi minacciate di
sfratto a Gerusalemme Est vive a Batan al-Hawa.

B’Tselem lo ha definito “il più esteso processo di espulsione” in città
degli ultimi anni.

Rajabi ha detto che suo padre ha comprato il loro appezzamento di
terra nel 1966 dopo che erano stati  espulsi dai quartieri ebraici
della Città Vecchia, senza alcun risarcimento.

“Sono nato qui, sono cresciuto qui, mi sono sposato qui, ho vissuto



qui tutta la mia vita”, ha detto.

Amareggiato dalla  sentenza della  Corte,  ha detto che la  società
israeliana si sta spostando verso la “estrema destra”.

Rajabi paragona Ateret Cohanim a una piovra i cui tentacoli stanno
attanagliando la Città Vecchia e Silwan.

“Ateret  Cohanim  è  un’organizzazione  potente,  non  solo
politicamente.  Ha  anche  soldi”,  ha  detto  Rajabi.

Secondo  il  quotidiano  israeliano  Haaretz,  l’organizzazione  usa
diverse  tattiche  per  costringere  i  palestinesi  a  vendere  le  loro
proprietà, tra cui minacce a carattere sessuale e ricatti di vario tipo
– come minacciare di rendere pubblica una vendita concordata in
segreto così che il venditore, temendo per la propria vita, sarebbe
costretto ad abbassare significativamente il prezzo per evitare l’ira
della propria comunità.

[L’ONG israeliana] Ir Amim dice che il governo israeliano è stato
direttamente coinvolto nell’agevolare gli insediamenti privati illegali
nella città vecchia e nei quartieri palestinesi circostanti.

“Il governo ha agito tramite il Custode Generale e il Registro dei
Trust (entrambi sotto il Ministero della Giustizia) per agevolare il
sequestro di Batan al-Hawa, aumentando il budget per la sicurezza
del  119  %  per  il  periodo  2009-2016  in  modo  da  garantire  la
protezione degli  estremisti  ebrei  che  si  insediano nel  cuore  dei
quartieri palestinesi a Gerusalemme Est”, ha affermato la ONG.

Consolidare il controllo ebraico
Secondo un rapporto di Ir Amim, l’obiettivo politico di gruppi come
Ateret Cohanim è consolidare il controllo ebraico a Gerusalemme
Est e contrastare la soluzione dei due stati.

Yacoub  al-Rajabi,  membro  del  comitato  di  Batan  al-Hawa,  ha
affermato che i coloni stanno cercando di acquistare la sua casa dal
2003.



Un anno e mezzo fa,  Ateret Cohanim gli  ha offerto 2 milioni  di
dollari per vendere la sua casa e abbandonare la causa in tribunale,
ma senza risultato.

“Se ci  sfrattano dalle  nostre case,  costruiremo tende vicino alle
case, non andremo da nessuna parte, ci rifiutiamo di andare altrove,
rifiutiamo di essere trasferiti [per la terza volta]”, ha detto Yacoub.

Ha  descritto  il  quartiere  come una  prigione  dove  i  residenti  si
sentono  intrappolati  e  sono  regolarmente  attaccati  da  coloni,
polizia, esercito e istituzioni governative israeliane per spingerli ad
andarsene.

Dice che, ad ogni festa ebraica, i residenti non possono lasciare le
loro case e per ordine militare i  bambini non possono andare a
scuola.

“Non  abbiamo  altro  che  la  nostra  risolutezza.  Cercheremo  di
difendere noi  stessi  e  i  nostri  diritti  … Abbiamo la proprietà di
questa terra ed è nostra per legge”, ha detto.

L’ufficio di Rajabi si trova nel Centro della comunità costruito per i
bambini – l’unico posto nel quartiere dove i bambini possano giocare
in sicurezza. In un angolo del suo ufficio, uno schermo mostra i
filmati dalle telecamere a circuito chiuso installate all’esterno.

Dall’altra parte della strada, una decina di telecamere controllano la
sua casa. Le ha fatte installare per documentare gli attacchi dei
coloni o delle autorità israeliane, dopo che suo padre è morto per
l’inalazione di gas lacrimogeni sparati dalla polizia.

Rajabi afferma che le telecamere sono state estremamente utili a
smentire le false affermazioni dei coloni e delle autorità israeliane.

Il destino delle loro case è ora presso la Pretura di Gerusalemme,
che deve decidere se il Trust Benvenisti possiede solo gli edifici o
anche la terra.

Ma Yacoub ha detto che c’è poca speranza che la giustizia possa
essere difesa dai tribunali israeliani.



“Persino durante l’udienza la stessa giudice ha detto che ci sono
alcuni problemi legali nel verdetto del tribunale”, ha detto Yacoub,
aggiungendo  che  i  residenti  cercheranno  con  tutti  i  mezzi  di
rimanere nelle loro case, anche portando il caso alla Corte Penale
Internazionale.

“Questa [sentenza del tribunale] non ci spezzerà, continueremo a
lottare  per  i  nostri  diritti,  continueremo a  lottare  per  la  nostra
proprietà sulla terra e sulle nostre case”, ha affermato.

(traduzione di Luciana Galliano)


