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Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.
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Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.



Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”



Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio



oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.



La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.

Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status



di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni

Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.



Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e
basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.



Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa
storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli



ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



I  palestinesi  lottano  contro  lo
sfratto  dalle  case  di  Silwan,
Gerusalemme est
Mersiha Gadzo
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L’occupazione di Batan al-Hawa a Gerusalemme Est da parte dei
coloni è “il più esteso processo di espulsione” degli ultimi anni

Batan al-Hawa, Gerusalemme est occupata  – Nel corso degli
anni, i coloni israeliani hanno continuato ad offrire milioni di dollari
a Zuheir Rajabi e ai suoi vicini per le loro modeste case accatastate
sul  pendio  di  Silwan  a  Batan  al-Hawa,  un  quartiere  nella
Gerusalemme  Est  occupata.

Le case si trovano in quello che è noto come il Bacino Storico della
Città Vecchia, in prossimità della sacra Moschea di Al-Aqsa, ciò che
le rende possedimenti preziosi.

Un colono ebreo una volta offrì a Rajabi un assegno in bianco per la
sua casa, chiedendogli di scrivere qualsiasi cifra volesse, da 3 a 30
milioni di shekel (da 800.000 a 8 milioni di dollari).

Ma per Rajabi e gli 700 altri residenti del quartiere – ora minacciati
di sfratto – nessuna somma di denaro basterebbe a farli lasciare le
loro case.

“Pensavano che in 30 giorni le persone avrebbero abbandonato le
loro case”,  ha detto Rajabi,  dal  terrazzo sul  tetto del  Centro di
Comunità del quartiere, che domina la valle.

“La gente qui è molto semplice; hanno una cosa sola, l’onore. Non ci
importa  di  vivere  in  povertà  o  in  un  ambiente  malsano,  non
possiamo sopportare di perdere il nostro onore”, ha detto Rajabi,
che è anche il portavoce del comitato Batan al-Hawa.
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Gran parte dei residenti di Batan al-Hawa vi abita da oltre 70 anni,
molti dopo essere stati espulsi dalle loro ataviche case quando si
stava costituendo Israele.

I  residenti  ora  affrontano  un’altra  espulsione,  da  parte
dell’associazione di coloni ebrei Ateret Cohanim, che sta cercando
di lanciare quella che Ir Amim, una ONG israeliana, definisce come
la più grande occupazione di quartieri palestinesi a Gerusalemme
Est da quando Israele l’ha occupata nella guerra arabo-israeliana
del 1967.

La giudaizzazione di Gerusalemme Est
Ateret  Cohanim,  che  ha  come  obiettivo  la  giudaizzazione  di
Gerusalemme est,  sostiene che le case di  Batan al-Hawa furono
costruite su un terreno di proprietà del ‘Jewish Benvenisti Trust’
[cartello  religioso  ebraico,  ndtr.]  nel  XIX  secolo,  che  lo  adibiva
all’insediamento in zona degli ebrei yemeniti.

Nel 2002, il Ministero della Giustizia israeliano ha emesso un atto di
proprietà  del  terreno,  circa  5,5  dunams (1,4  acri),  a  favore  del
Benvenisti Trust, senza informarne i residenti. A quel punto, Ateret
Cohanim ha assunto il controllo del Trust.

L’atto è stato utilizzato come fondamento per gli avvisi di sfratto ai
residenti, come quello ricevuto dalla famiglia Rajabi nel 2015, che
disponeva che le sette famiglie che abitano in quella casa se ne
andassero.

Nel giugno di quest’anno, oltre un centinaio di residenti palestinesi
in lotta contro gli sfratti ha presentato una petizione, sostenendo
che il Trust Benvenisti possedeva solo gli edifici e non il terreno su
cui si trovavano.

Dal momento che da allora gli edifici originali erano stati distrutti e
ricostruiti, il Trust non poteva rivendicare la terra, sostenevano i
residenti.

Lo stesso mese, il governo israeliano ha ammesso che il Ministero



della Giustizia non aveva indagato sul Trust prima di emettere l’atto
di proprietà.

Tuttavia,  il  mese  scorso  l’Alta  Corte  di  Giustizia  israeliana  ha
respinto l’appello dei residenti di annullare la decisione del 2002,
consentendo  in  effetti  ad  Ateret  Cohanim  di  proseguire  con
l’occupazione  di  Batan  al-Hawa.

L’organizzazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha detto che
la sentenza della Corte ha spianato la via alla pulizia etnica dei
palestinesi di Silwan.

“La sentenza dimostra, ancora una volta, che l’Alta Corte israeliana
dà  il  suo  beneplacito  a  quasi  tutte  le  violazioni  dei  diritti  dei
palestinesi da parte delle autorità israeliane”.

La “piovra” di Gerusalemme est

Ad oggi,  Ateret Cohanim ha sfrattato 17 famiglie e possiede sei
edifici nell’area.

Secondo l’Ufficio delle Nazioni Unite per il  Coordinamento degli
Affari Umanitari, il 45% di tutte le famiglie palestinesi minacciate di
sfratto a Gerusalemme Est vive a Batan al-Hawa.

B’Tselem lo ha definito “il più esteso processo di espulsione” in città
degli ultimi anni.

Rajabi ha detto che suo padre ha comprato il loro appezzamento di
terra nel 1966 dopo che erano stati  espulsi dai quartieri ebraici
della Città Vecchia, senza alcun risarcimento.

“Sono nato qui, sono cresciuto qui, mi sono sposato qui, ho vissuto
qui tutta la mia vita”, ha detto.

Amareggiato dalla  sentenza della  Corte,  ha detto che la  società
israeliana si sta spostando verso la “estrema destra”.

Rajabi paragona Ateret Cohanim a una piovra i cui tentacoli stanno
attanagliando la Città Vecchia e Silwan.



“Ateret  Cohanim  è  un’organizzazione  potente,  non  solo
politicamente.  Ha  anche  soldi”,  ha  detto  Rajabi.

Secondo  il  quotidiano  israeliano  Haaretz,  l’organizzazione  usa
diverse  tattiche  per  costringere  i  palestinesi  a  vendere  le  loro
proprietà, tra cui minacce a carattere sessuale e ricatti di vario tipo
– come minacciare di rendere pubblica una vendita concordata in
segreto così che il venditore, temendo per la propria vita, sarebbe
costretto ad abbassare significativamente il prezzo per evitare l’ira
della propria comunità.

[L’ONG israeliana] Ir Amim dice che il governo israeliano è stato
direttamente coinvolto nell’agevolare gli insediamenti privati illegali
nella città vecchia e nei quartieri palestinesi circostanti.

“Il governo ha agito tramite il Custode Generale e il Registro dei
Trust (entrambi sotto il Ministero della Giustizia) per agevolare il
sequestro di Batan al-Hawa, aumentando il budget per la sicurezza
del  119  %  per  il  periodo  2009-2016  in  modo  da  garantire  la
protezione degli  estremisti  ebrei  che  si  insediano nel  cuore  dei
quartieri palestinesi a Gerusalemme Est”, ha affermato la ONG.

Consolidare il controllo ebraico
Secondo un rapporto di Ir Amim, l’obiettivo politico di gruppi come
Ateret Cohanim è consolidare il controllo ebraico a Gerusalemme
Est e contrastare la soluzione dei due stati.

Yacoub  al-Rajabi,  membro  del  comitato  di  Batan  al-Hawa,  ha
affermato che i coloni stanno cercando di acquistare la sua casa dal
2003.

Un anno e mezzo fa,  Ateret Cohanim gli  ha offerto 2 milioni  di
dollari per vendere la sua casa e abbandonare la causa in tribunale,
ma senza risultato.

“Se ci  sfrattano dalle  nostre case,  costruiremo tende vicino alle
case, non andremo da nessuna parte, ci rifiutiamo di andare altrove,
rifiutiamo di essere trasferiti [per la terza volta]”, ha detto Yacoub.



Ha descritto  il  quartiere  come una  prigione  dove  i  residenti  si
sentono  intrappolati  e  sono  regolarmente  attaccati  da  coloni,
polizia, esercito e istituzioni governative israeliane per spingerli ad
andarsene.

Dice che, ad ogni festa ebraica, i residenti non possono lasciare le
loro case e per ordine militare i  bambini non possono andare a
scuola.

“Non  abbiamo  altro  che  la  nostra  risolutezza.  Cercheremo  di
difendere noi  stessi  e  i  nostri  diritti  … Abbiamo la proprietà di
questa terra ed è nostra per legge”, ha detto.

L’ufficio di Rajabi si trova nel Centro della comunità costruito per i
bambini – l’unico posto nel quartiere dove i bambini possano giocare
in sicurezza. In un angolo del suo ufficio, uno schermo mostra i
filmati dalle telecamere a circuito chiuso installate all’esterno.

Dall’altra parte della strada, una decina di telecamere controllano la
sua casa. Le ha fatte installare per documentare gli attacchi dei
coloni o delle autorità israeliane, dopo che suo padre è morto per
l’inalazione di gas lacrimogeni sparati dalla polizia.

Rajabi afferma che le telecamere sono state estremamente utili a
smentire le false affermazioni dei coloni e delle autorità israeliane.

Il destino delle loro case è ora presso la Pretura di Gerusalemme,
che deve decidere se il Trust Benvenisti possiede solo gli edifici o
anche la terra.

Ma Yacoub ha detto che c’è poca speranza che la giustizia possa
essere difesa dai tribunali israeliani.

“Persino durante l’udienza la stessa giudice ha detto che ci sono
alcuni problemi legali nel verdetto del tribunale”, ha detto Yacoub,
aggiungendo  che  i  residenti  cercheranno  con  tutti  i  mezzi  di
rimanere nelle loro case, anche portando il caso alla Corte Penale
Internazionale.

“Questa [sentenza del tribunale] non ci spezzerà, continueremo a



lottare  per  i  nostri  diritti,  continueremo a  lottare  per  la  nostra
proprietà sulla terra e sulle nostre case”, ha affermato.

(traduzione di Luciana Galliano)

Settant’anni e una brutta storia
Vercelli  C.,  Israele 70 anni.  Nascita di  una Nazione, Edizioni del Capricorno,
Torino, 2018, 12,90 €.

Amedeo Rossi

Questo  libro  merita  una  recensione  solo  per  una  ragione:  è  una  chiara
dimostrazione del perché non sia possibile instaurare un dibattito serio neppure
con i  filo-israeliani di “sinistra” (Vercelli,  autore di vari libri  su Israele, è un
collaboratore de “Il Manifesto”).

Il sottotitolo fa riferimento, in modo involontariamente ironico, ad un famoso film
americano del 1915, “The born of a Nation”, un capolavoro del cinema ma anche
un’esaltazione del razzismo. Non è certo la nota predominante del libro, che in
quarta di copertina viene definito “una ricostruzione puntuale e obiettiva”, ma
neppure questa è la descrizione corretta di questo lavoro.

Il punto di vista dell’autore viene chiarito in primo luogo dall’uso del lessico: i
problemi con i palestinesi sono definiti “frizioni”, questi ultimi in genere indicati
genericamente  come  “arabi”  o  “arabo  musulmani”,  la  pulizia  etnica  del  ’48
“fuga”, la Cisgiordania sarebbe “Giudea e Samaria”, le colonie israeliane sono
definite “insediamenti”, “stanziamenti”, in un caso (Gilo) “quartiere”.

Vercelli assume, senza renderlo mai esplicito, esclusivamente il punto di vista
sionista e israeliano, facendo eco a tutti i  luoghi comuni ormai smentiti  dalla
storiografia. Dei nuovi storici israeliani in bibliografia compaiono solo Tom Segev
e il libro di Benny Morris “Vittime”, di cui però non cita i passaggi che mettono in
dubbio la lettura degli avvenimenti dal punto di vista israeliano.

http://zeitun.info/2018/12/05/settantanni-e-una-brutta-storia/


Ecco alcuni degli esempi più evidenti a un lettore informato di questa posizione
dell’autore.

Secondo Vercelli “l’ostilità delle popolazioni arabe” verso i sionisti era dovuta al
fatto che queste ne vedevano la presenza “come una crescente intrusione che, in
prospettiva, poteva portare all’espropriazione delle terre e alla limitazione delle
possibilità di lavoro.” Inoltre sarebbe stato particolarmente ostile “il ceto medio
urbano”  che  “dovette  confrontarsi  con  la  concorrenza  ebraica  in  campo
commerciale, artigianale e della piccola industria.” L’autore liquida così quello
che fu un tipico processo colonialista di espulsione dei contadini e di creazione di
un  mercato  della  terra  in  un  contesto  di  economia  agraria  tradizionale,  che
determinò  un  aumento  vertiginoso  dei  prezzi,  una  crisi  dell’agricoltura,
l’inurbamento dei coltivatori espulsi dalle campagne, la creazione di un‘ economia
e di  un mercato paralleli  che escludevano la popolazione nativa,  come aveva
preconizzato lo stesso Herzl, padre del sionismo. Tutto ciò grazie anche al favore
del potere mandatario inglese, che nel libro invece non viene evidenziato.

Negli  anni  ’30  i  flussi  dell’immigrazione  ebraica  in  Palestina  sarebbero  stati
incentivati dalla chiusura delle frontiere USA, ma anche in questo caso viene
ignorato l’intervento dei dirigenti sionisti che si attivarono per promuovere questa
chiusura. In merito Enzo Sereni, dirigente sionista, affermò: “Non abbiamo nulla
di cui vergognarci nel fatto che abbiamo usato la persecuzione degli ebrei in
Germania  per  l’edificazione  della  Palestina.”  Di  questo  non  c’è  traccia  nella
ricostruzione qui proposta.

Altrettanto avviene riguardo alle tattiche terroristiche messe in atto da tutte le
milizie sioniste, a cui Vercelli dedica solo un accenno ed una foto dell’esplosione
dell’hotel King David, ma la didascalia non dice che ci furono 97 morti e 58 feriti.
Vengono totalmente ignorate le centinaia di vittime arabe di attacchi terroristici
sionisti, oppure l’uccisione del mediatore Onu conte Bernadotte, e il fatto che
alcuni primi ministri israeliani, come Begin, Shamir e Rabin, erano stati capi o
militanti di gruppi che praticavano il terrorismo indiscriminato contro i civili.

Ancora più grave è la versione accolta nel libro riguardo alla guerra del ’48, da
cui  è  nato  lo  Stato  di  Israele.  Ad  esempio  la  questione  dell’espulsione  dei
palestinesi  dalla  loro  terra  viene  così  spiegata  :  i  profughi  sarebbero  stati
“popolazioni  civili  coinvolte  nei  combattimenti  e  fuggite  dai  loro  luoghi  di
residenza.” Inoltre, secondo Vercelli, questo esodo sarebbe stato incentivato dalla



“propaganda dei paesi arabi… che garantivano una vittoria certa sugli ebrei”.
“Nondimeno,” concede l’autore, “da parte sionista l’interesse ad avere territori
abitati in grande maggioranza da popolazione ebraica era nell’ordine delle cose.”
Viene liquidato in questo modo il processo di pulizia etnica e con esso il lavoro
degli  studiosi  palestinesi  e  dei  nuovi  storici  israeliani,  compreso il  già  citato
Benny Morris. Certo, dal punto di vista sionista ciò era “nell’ordine delle cose”
per  la  semplice  ragione,  non  menzionata  nel  testo,  che  anche  nei  territori
destinati  dal  piano  di  spartizione  dell’ONU  al  futuro  Stato  di  Israele  la
maggioranza della  popolazione era araba.  Vercelli  cita  solo la  strage di  Deir
Yassin, troppo nota per essere ignorata, ma non le decine di massacri perpetrati
dalle milizie sioniste e le centinaia di villaggi distrutti  durante la guerra. Ma
definisce  la  cacciata  degli  ebrei  dai  Paesi  arabi  “un  brutale  meccanismo  di
ritorsione” e “una massiccia espulsione.”

A questo proposito, pur dedicando alcune analisi interessanti alle caratteristiche
della società ebreo-israeliana, il libro ignora i molti episodi di discriminazione di
carattere tipicamente eurocentrico e colonialista cui furono sottoposti gli ebrei
arabi,  dal  rapimento  di  bambini  di  famiglie  yemenite  all’  emarginazione
territoriale  nelle  zone  di  confine.  Nel  1949  comparve  su  Haaretz,  giornale
progressista, un articolo in cui si affermava che gli ebrei di lingua araba: “Sono
appena meglio del livello di arabi, negri e berberi della regione.” Un’immagine
molto diversa da quella di una società felicemente multietnica, dinamica, che
presterebbe “particolare riguardo ai diritti civili.” Basti pensare al trattamento
riservato in Israele ai lavoratori immigrati, ai richiedenti asilo, in generale ai non
ebrei.  Vercelli  ignora  anche  la  condizione  di  inferiorità  giuridica  a  cui  sono
soggetti i cittadini arabo-israeliani, sottoposti all’amministrazione militare fino al
1966, espropriati  delle terre e discriminati  da più di  50 leggi e regolamenti,
definiti  sbrigativamente nel  libro “diversi  vincoli  e  numerose limitazioni”  che
avrebbero provocato “un misto di diffidenza ed estraneità”. Gli “attriti” con gli
“arabo  musulmani”  (ma  ci  sono  anche  gli  “arabo-cristiani”)  avrebbero
determinato  in  “alcuni  arabi”  il  senso  di  appartenenza  “a  quell’identità
palestinese”  maturata  nei  campi  profughi  “come nei  Territori  a  maggioranza
palestinese, a est e a sud di Israele”.

Grazie  alla  guerra  dei  Sei  Giorni  e  alla  conseguente  occupazione  della
Cisgiordania e di Gaza, da cui altre centinaia di migliaia di palestinesi secondo il
libro sarebbero “fuggite”, “la nozione di spazio [degli ebrei israeliani]…si svincolò



dalle dimensioni asfittiche legate a una piccola porzione di territorio quale era lo
Stato del 1948.”

Il libro non accenna neppure al metodico, pianificato e progressivo processo di
espropriazione  ed  oppressione  imposto  alle  comunità  locali  dai  vari  governi
israeliani,  rispetto  alla  quale  i  palestinesi  manifesterebbero  una  “crescente
indisponibilità”,  non  dovuta  a  fatti  concreti  ed  oggettivi  ma  al  “senso  di
discriminazione”.  Allo  stesso  modo  il  libro  minimizza,  parlando  di  qualche
centinaio  di  vittime,  le  responsabilità  (riconosciute  persino  da  un’inchiesta
parlamentare israeliana) dell’esercito e dell’allora ministro della Difesa Sharon
nella  strage di  Sabra e Shatila  durante la  guerra contro il  Libano;  la  Prima
Intifada sarebbe scoppiata perché “[I giovani palestinesi] si sentivano vittime di
un’ingiustizia,”; la Seconda dalla “disillusione” e dal “malessere della popolazione
palestinese”, che portarono ad una radicalizzazione, attribuita al successo dei
gruppi  islamisti,  senza  spiegarne  le  cause.  Sensazioni,  opinioni,  emozioni
soggettive. Quanto infine al fatto che nel nuovo contesto mediorientale “Israele
non può dare risposte di merito ai problemi degli altri paesi della regione, ma si
confronta,  inevitabilmente,  con  gli  effetti  prodotti  dalla  loro  persistenza,”
andrebbe chiesto conto all’autore degli sviluppi diplomatici che vedono Israele
allineato sempre più esplicitamente con i peggiori regimi arabi.

 Si potrebbe proseguire, ma credo che quanto scritto finora dia sufficientemente
conto del tenore di questo libro. Si tratta di un’opera celebrativa (come testimonia
il notevole apparato iconografico) ed elogiativa che esalta l’impresa sionista con
un  approccio  solo  apparentemente  neutrale,  la  cui  lettura  è  utile  più  per
analizzare l’ideologia dell’autore e dei suoi sodali filo-israeliani che per il  suo
valore storiografico.

 

Cosa  vogliono  i  palestinesi  dalla
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comunità internazionale?
Haidar Eid

21 novembre 2018, Middle East Monitor

Due giorni  prima dell’attacco criminale di  Israele nella Striscia di
Gaza avevo scritto un articolo in cui cercavo di spiegare esattamente
cosa  vogliono  i  palestinesi,  in  particolare  quelli  di  Gaza,  dalla
comunità internazionale. Ho sostenuto che mentre intraprendiamo il
nostro lungo cammino verso la libertà, siamo giunti alla conclusione
che  non  possiamo  più  fare  affidamento  sui  governi;  che  solo  la
società civile è in grado di mobilitarsi per l’applicazione del diritto
internazionale e per la fine dell’inaudita impunità israeliana.

Ci  ispiriamo  al  movimento  anti-apartheid.  La  mobilitazione  della
società civile è stata efficace alla fine degli anni ’80 contro il regime
di  apartheid  del  Sudafrica  bianco,  e  può  fare  la  stessa  cosa  a
sostegno  di  una  giusta  pace  in  Palestina.  Niente  può  davvero
costringere  Israele  a  rispettare  il  diritto  internazionale  tranne  le
persone di coscienza e la società civile.

Affermavo  anche  che  senza  l’intervento  della  comunità
internazionale,  che  è  stata  efficace  contro  l’apartheid  in  Sudafrica,
Israele  continuerà  a  perpetrare  i  suoi  crimini  di  guerra  e  contro
l’umanità. Questo è esattamente ciò che è successo solo due giorni
dopo  quell’articolo,  quando  l’apartheid  israeliano  ha  lanciato  un
massiccio  attacco violando –  come nel  2009,  2012 e 2014 –  un
cessate il fuoco non dichiarato con i gruppi di resistenza palestinesi a
Gaza, mediato dall’Egitto.

In  effetti,  a  Gaza  non  ci  interessa  più  la  sterile  opposizione  al
processo di normalizzazione avviato dal trattato di Camp David e
dagli accordi di Oslo, e consolidato dagli Sceicchi del Golfo. Piuttosto,
siamo  interessati  a  elaborare  il  tipo  di  reazione  che  potrebbe
effettivamente sconfiggere i diversi livelli del sistema di oppressione
sionista: occupazione, pulizia etnica e apartheid. Nel momento in cui
la comunità internazionale – società civile e governi – deciderà di
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agire così come ha fatto contro il sistema di apartheid in Sudafrica,
Israele  dovrà  rimettersi  alla  voce  della  ragione  –  rappresentata
dall’appello  del  2005  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni (BDS ), sostenuto da oltre 170 organizzazioni della società
civile  e  approvato  da  quasi  tutte  le  forze  politiche  influenti  nella
Palestina  storica  e  nella  diaspora.

La domanda urgente, quindi, è quanto a lungo il mondo tollererà il
palese razzismo costituzionale di Israele? Sappiamo per certo che ci
sono voluti trent’anni perché la comunità internazionale ascoltasse la
chiamata dei popoli oppressi del Sud Africa. Quanto tempo dovranno
aspettare i popoli oppressi della Palestina?

I recenti successi del BDS sono ciò che chiediamo dal 2005. Per i
palestinesi nella Striscia di Gaza è difficile capire come, nonostante
la politica di pulizia etnica di Israele e gli ultimi crimini di guerra
commessi  contro  di  noi,  nonostante  i  crimini  di  guerra
continuamente  documentati  da  importanti  organizzazioni  per  i
diritti umani, e nonostante la colonizzazione israeliana e l’apartheid,
per alcune onorate società e istituzioni internazionali gli affari con
Israele rimangano normali “as usual”.

Non è chiarissimo a quelle società, dopo tutti questi anni e dopo le
migliaia di rapporti da parte delle principali organizzazioni per i
diritti umani, che a milioni di palestinesi vengono negati i  diritti
fondamentali all’istruzione, alla libera circolazione, al lavoro e alle
prestazioni  sanitarie? Siamo privati  di  una vita normale a causa
degli oltre 600 posti di blocco militari israeliani nella Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme, dell’assedio medievale di Gaza e della
discriminazione ufficiale dell’apartheid verso i cittadini palestinesi
nella  stessa  Israele.  Per  dirla  senza  mezzi  termini,  siamo
discriminati perché non siamo ebrei, così come i neri sudafricani
venivano discriminati semplicemente perché non erano bianchi

La  tendenza  sta  cambiando:  Israele  sta  perdendo  su  due
fronti di guerra



Nelle  carceri  israeliane  sono  detenuti  migliaia  di  palestinesi
condannati  da  tribunali  militari;  centinaia  di  loro  sono  detenuti
senza  accusa  né  processo.  Tutte  le  attendibili  organizzazioni
internazionali per i diritti umani hanno riferito dettagliatamente in
che  modo  le  forze  israeliane  prendano  di  mira  deliberatamente
studenti e istituzioni educative palestinesi, incluse le scuole gestite
dall’ONU. Gli studiosi e i ricercatori non dovrebbero essere avvezzi
a maneggiare tali rapporti?

Consideriamo nostro diritto aspettarci che le persone di coscienza si
uniscano a noi nella lotta contro l’apartheid di Israele, boicottando il
regime  razzista  e  militarizzato  e  le  istituzioni  che  lo  fanno
prosperare.  I  palestinesi  sono  un  popolo  oppresso  senza  Stato.
Sempre di più facciamo affidamento sul diritto internazionale e sulla
solidarietà, per la nostra stessa sopravvivenza.

Ciò che vogliamo, quindi, è l’applicazione del diritto internazionale
per porre fine all’occupazione militare israeliana nelle terre arabe
occupate nel 1967, per combattere la colonizzazione e l’apartheid di
Israele  sancite  dalle  leggi  contro  la  popolazione  indigena  della
Palestina dal 1948, e per consentire il ritorno legittimo dei rifugiati
palestinesi vittime di una pulizia etnica quando nelle loro terre fu
creato Israele. È una richiesta di por fine allo Stato di Israele? Il
boicottaggio dell’apartheid significava porre fine al Sud Africa come
nazione, o porre fine alle peggiori forme di razzismo di Stato?

Israele è uno Stato di insediamento coloniale e di apartheid, e gli
strumenti  usati  contro  l’apartheid  in  Sudafrica  possono  essere
modello per la nostra lotta contro l’apartheid di Israele. Trasformare
Israele  da  Stato  etno-religioso  e  di  apartheid  in  un’istituzione
autenticamente  democratica  dovrebbe  essere  l’obiettivo  di  ogni
persona che  crede  nella  democrazia  liberale.

Con  le  pressioni  della  comunità  internazionale,  attraverso  una
campagna BDS sul modello della Campagna contro l’Apartheid che
ha posto  fine  al  razzismo in  Sud Africa,  crediamo che si  possa
convincere Israele a liberarsi delle sue strutture di oppressione. Ciò
di cui abbiamo urgente bisogno è un embargo sulle armi a Israele



per fermare il continuo spargimento di sangue a Gaza.

La  campagna  BDS  tende  a  ripristinare  i  diritti  democratici  del
popolo palestinese.  Crediamo che le lotte del  popolo palestinese
nella stessa Israele, nei territori occupati dal 1967 – la Cisgiordania,
la Striscia di Gaza e Gerusalemme Est – così come nella Diaspora
siano una cosa sola. Questo è il motivo per cui crediamo che un
approccio  alternativo  basato  sui  diritti,  anziché  sull’apparente
“pace” di Oslo basata sulla normalizzazione, possa rappresentare
per  tutti  i  palestinesi  una soluzione che garantisce  la  pace con
giustizia, vale a dire con il diritto al ritorno e all’uguaglianza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Monitor.

(traduzione di Luciana Galliano)

Perché Israele ha paura di Khalida
Jarrar?
Ramzy Baroud

8 novembre, Nena News 

da Dissident Voice

Roma,  8  novembre  2018,  Nena  News  –  Quando,  il  2  aprile  2015,  i  soldati
israeliani fecero irruzione in casa di Khalida Jarrar, parlamentare e avvocato
palestinese,  lei  era  assorta  nella  sua  ricerca.  Da  mesi,  Jarrar  guidava
l’iniziativa palestinese volta a portare Israele davanti alla Corte Penale
Internazionale  (ICC).  La  sua  ricerca,  proprio  quella  sera,  verteva  su  quel

http://zeitun.info/2018/11/09/perche-israele-ha-paura-di-khalida-jarrar/
http://zeitun.info/2018/11/09/perche-israele-ha-paura-di-khalida-jarrar/
http://nena-news.it/opinione-ramzi-baroud-perche-israele-ha-paura-di-khalida-jarrar/
https://dissidentvoice.org/2018/11/why-is-israel-afraid-of-khalida-jarrar/


genere  di  condotta  secondo  cui  un  gruppo  di  soldati  può  ammanettare  una
rispettabile intellettuale palestinese e mandarla in galera senza processo, e non è
considerato responsabile di tale azione.

Venne rilasciata nel giugno del 2016, dopo aver passato oltre un anno in prigione,
solo per essere nuovamente arrestata il 2 luglio 2017. Si trova tutt’ora in un
carcere israeliano.

 Il 28 ottobre di quest’anno, la sua “detenzione amministrativa” è stata
rinnovata per la quarta volta.

Ci sono migliaia di prigionieri palestinesi nelle carceri israeliane, la maggior parte
dei quali detenuti al di fuori dei Territori Palestinesi Occupati, in violazione della
Quarta Convenzione di Ginevra. Peraltro, circa 500 palestinesi rientrano in
una diversa categoria, visto che sono detenuti senza processo per periodi
di sei mesi che vengono rinnovati, a volte a tempo indeterminato, dai
tribunali israeliani senza alcuna motivazione legale. Jarrar è una di questi
detenuti. Non implora la libertà ai suoi carcerieri. Anzi, è impegnata a istruire le
sue  compagne  prigioniere  sulla  legislazione  internazionale,  dando  lezioni  e
rilasciando al mondo esterno dichiarazioni che rispecchiano non solo la sua mente
raffinata, ma anche la sua risolutezza e forza di carattere.

Jarrar è inarrestabile.  Nonostante le sue precarie condizioni di salute, – ha
avuto più infarti ischemici, soffre di ipercolesterolemia ed è stata ricoverata a
causa di una grave emorragia da epistassi – la dedizione alla causa della suo
popolo non si è in alcun modo indebolita, né ha mai ha vacillato.

L’avvocato  palestinese  cinquantacinquenne  ha  sostenuto  un  discorso
politico  che  è  sostanzialmente  inesistente  nella  faida  in  corso  tra  la
fazione di maggioranza dell’Autorità Palestinese, Fatah, in Cisgiordania e
Hamas nella Striscia di Gaza sotto assedio.

Come  membro  del  Consiglio  Legislativo  Palestinese  (PLC)  e  membro  attivo
all’interno del Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina (PFLP),
Jarrar sostiene un tipo di politica non disconnessa dalla gente e, soprattutto, dalle
donne, che rappresenta con forza e senza compromessi.

Secondo lei, nessun funzionario palestinese dovrebbe impegnarsi in alcuna forma
di dialogo con Israele, perché tale coinvolgimento aiuta la legittimazione di uno



Stato che si fonda sul genocidio e sulla pulizia etnica, e che sta tuttora compiendo
vari tipi di crimini di guerra; proprio quei crimini che lei ha tentato di denunciare
alla Corte Penale Internazionale.

Com’era  prevedibile,  Jarrar  rifiuta  il  cosiddetto  “processo  di  pace”,
un’operazione  inutile,  priva  di  qualsiasi  intenzione  o  meccanismo  per
“l’applicazione di  risoluzioni  internazionali  relative alla  causa palestinese e il
riconoscimento dei diritti fondamentali dei palestinesi”. Va da sé che una donna
con una posizione così sagace e decisa rifiuti fermamente il “coordinamento per la
sicurezza” tra l’Autorità  Palestinese e Israele,  considerando tale  iniziativa un
tradimento della lotta e dei sacrifici del popolo palestinese.

Mentre  i  funzionari  dell’Autorità  Palestinese  continuano a  godere  dei
vantaggi  della  “leadership”,  tentando  disperatamente   di  rianimare
l’ormai deceduto dibattito politico su “processo di pace” e “soluzione dei
due  Stati”,  Jarrar,  una  leader  palestinese  donna  di  autentica
lungimiranza, sopravvive nel carcere di HaSharon. Lì, insieme a decine di
altre donne palestinesi, sperimenta ogni giorno l’umiliazione, la negazione dei
diritti e le varie tecniche israeliane volte a piegare la sua volontà.

Ma  Jarrar  è  un’esperta  di  resistenza  a  Israele  tanto  quanto  lo  è  nella  sua
conoscenza della legge e dei diritti umani.

Nell’agosto 2014, mentre Israele portava avanti uno dei suoi più atroci atti di
genocidio a Gaza – uccidendo e ferendo migliaia di persone nell’operazione bellica
chiamata “Margine Protettivo”  –  Jarrar ricevette una visita  indesiderata da
parte dei soldati israeliani. Pienamente consapevole del lavoro di Jarrar e della
sua  credibilità  come  avvocato  palestinese  di  portata  internazionale  –  è  la
rappresentante palestinese al Consiglio d’Europa – il governo israeliano scatenò
la campagna di persecuzione contro di lei, finita con l’incarcerazione. I soldati le
consegnarono un decreto militare che le ordinava di lasciare la sua casa
ad al-Bireh, vicino a Ramallah, e trasferirsi a Gerico.

Fallito  il  tentativo  di  metterla  a  tacere,  venne  arrestata  nell’aprile  dell’anno
successivo, dando inizio a un capitolo di sofferenza, ma anche di resistenza, che
non è ancora finito. Quando l’esercito israeliano andò a prelevare Jarrar, la
sua casa venne circondata da un numero spropositato di soldati, come se
l’eloquente attivista palestinese fosse, per Israele, il più grande “pericolo



per la sicurezza”.

La scena era piuttosto surreale, e rappresentativa della vera paura di Israele:
paura  di  quei  palestinesi,  come  Khalida  Jarrar,  capaci  di  trasmettere  un
messaggio chiaro, che smaschera Israele agli  occhi del mondo. Ricordava la
frase iniziale del romanzo di Franz Kafka, “Il Processo”: “Qualcuno doveva
aver calunniato Josef K., poiché un mattino, senza che avesse fatto nulla
di  male,  egli  fu  arrestato” (“Il  Processo”,  F.  Kafka,  trad.  Primo Levi,
Einaudi 1983, n.d.t.)

La detenzione amministrativa in Israele è la ricostruzione all’infinito di quella
scena kafkiana. Joseph K. è Khalida Jarrar con le migliaia di altri palestinesi
che stanno pagando per il semplice fatto di aver rivendicato i diritti e la libertà
del loro popolo.

Sotto pressione internazionale, Israele fu costretta a processare Jarrar, sollevando
contro di lei dodici capi d’accusa, tra cui l’aver visitato un detenuto liberato e
aver partecipato a una fiera del libro. L’altro arresto e le quattro proroghe della
sua detenzione sono dimostrazione non solo della mancanza di prove concrete
contro di lei, ma anche del fallimento morale di Israele.

Ma perché Israele ha paura di Khalida Jarrar?

La verità è che Jarrar, come molte altre donne palestinesi, rappresenta l’antidoto
alla narrativa israeliana preconfezionata che promuove inesorabilmente Israele
come un’oasi di libertà, democrazia e diritti  umani in contrapposizione a una
società palestinese che, presumibilmente, sarebbe l’opposto. Jarrar, avvocato,
attivista per i diritti umani, importante esponente politica e sostenitrice
delle donne, con la sua eloquenza, il coraggio e la conoscenza profonda
dei propri diritti e di quelli del suo popolo, demolisce il castello di bugie
israeliano.

È la quintessenza del femminismo: ma il suo “essere femminista” non è mera
identità politica,  o  un’ideologia di  facciata che evoca diritti  “vuoti”  ad uso e
consumo delle platee occidentali. Al contrario, Khalida Jarrar lotta per le donne
palestinesi, per la loro libertà e il loro diritto a ricevere una formazione adeguata,
a cercare opportunità di lavoro e a migliorare la propria vita mentre affrontano gli
enormi ostacoli dell’occupazione militare, il carcere e la pressione sociale.



“Khalida” in arabo vuol dire “Immortale”, definizione che calza a pennello per
un’autentica  combattente,  incarnazione  dell’eredità  di  generazioni  di  grandi
donne palestinesi, la cui “sumoud” – determinazione – sarà sempre d’esempio per
un’intera nazione. Nena News

Ramzy  Baroud,  scrittore  e  giornalista,  è  l’autore  di  “The  Second
Palestinian Intifada: A Chronicle of a People’s Struggle” e del più recente
“My Father Was a Freedom Fighter: Gaza’s Untold Story”.

(traduzione di Elena Bellini)

Australia  e  Palestina-Israele:  la
minaccia dell’estrema destra
Noura Mansour

28 ottobre 2018, Al Shabaka

Recentemente il governo australiano, insieme a Israele e USA, ha votato contro la
risoluzione ONU per eleggere la Palestina alla presidenza del “Gruppo dei 77”,
che le consente di agire nel 2019 come Stato membro [dell’ONU] a tutti gli effetti.
Durante  la  stessa  settimana il  primo ministro  australiano  Scott  Morrison  ha
annunciato  che  sta  prendendo  in  considerazione  il  riconoscimento  di
Gerusalemme  come  capitale  di  Israele  e  lo  spostamento  là  dell’ambasciata
australiana.

Per molti aspetti simili iniziative ed annunci non rappresentano una sorpresa: la
politica estera australiana su Palestina e Israele è sempre stata assolutamente
filo-israeliana e anti-palestinese. Ciò deriva da due ragioni principali.

In  primo  luogo,  entrambi  i  Paesi  rappresentano  progetti  di  colonialismo  di
insediamento fondati sulla supremazia bianca. In effetti, in un’intervista del 2006
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ad  “Haaretz”  [giornale  israeliano  di  centro-sinistra,  ndtr.],  l’ex-ambasciatore
israeliano in Australia Naftali Tamir ha definito Israele e Australia come “due
sorelle  bianche in Asia,”  e  ha parlato di  come condividano la  stessa razza –
diversa dagli “asiatici gialli e con gli occhi a mandorla.” La retorica colonialista
del partito Liberale che attualmente governa l’Australia ripete queste opinioni.
Alcuni  dei  suoi  membri  sostengono che la  colonizzazione abbia portato molti
vantaggi alle popolazioni native dell’Australia, mentre altri arrivano fino al punto
di negare che l’Australia sia mai stata colonizzata – proprio come i sionisti negano
che la Palestina sia stata occupata e soggetta a pulizia etnica, affermando che ci
fosse “una terra senza popolo per un popolo senza terra.”

Secondo, la politica estera australiana è in gran parte un riflesso della politica
estera e interna degli USA. Ciò si vede non solo nelle sue politiche su Palestina-
Israele, ma anche nell’ascesa di movimenti politici di estrema destra in seguito
all’elezione di Donald Trump. Più di recente, ministri del partito Liberale hanno
votato in appoggio a una mozione palesemente suprematista bianca – denominata
“Va bene essere bianchi” –, portata avanti dalla senatrice estremista di destra e
anti-immigrati Pauline Hanson, che invitava il senato australiano a riconoscere “la
deplorevole  ascesa  di  un  razzismo  anti-bianco  e  di  attacchi  alla  civiltà
occidentale”. Ovviamente tale appoggio non dovrebbe sorprendere in un Paese
che nega cure mediche a richiedenti asilo, tenuti per anni in campi di detenzione
all’estero, che tentano il suicidio, o che attribuisce visti speciali per coltivatori
sudafricani bianchi perché, proprio come gli  australiani,  “amano il  cricket,  le
spiagge e le grigliate.”

Quindi,  nonostante  il  fatto  che  la  dichiarazione  di  Morrison  in  merito
all’ambasciata  sia  coerente  con  il  quadro  su  delineato,  si  tratta  di  uno
spostamento ancora più a destra rispetto alla posizione dei suoi predecessori.
All’inizio di quest’anno l’ex-primo ministro Malcolm Turnbull e l’ex-ministra degli
Esteri  Julie  Bishop [entrambi  del  partito  Liberale,  ndtr.]  si  sono opposti  alla
decisione del consiglio federale del Partito Liberale di seguire l’esempio di Trump
e di spostare l’ambasciata.

Paesi  vicini  come  l’Indonesia  e  la  Malaysia  hanno  manifestato  il  proprio
disappunto  riguardo  all’affermazione  di  Morrison,  e  l’iniziativa  rischia  di
compromettere le relazioni e lo status dell’Australia nella regione. L’Indonesia ha
persino diffuso un comunicato secondo cui avrebbe sospeso un importantissimo
accordo commerciale con l’Australia se Morrison avesse proceduto a spostare



l’ambasciata.

Inoltre i media australiani hanno descritto la dichiarazione del primo ministro
come avventata, sciocca e un disperato tentativo sia di far appello alla propria
base di estrema destra che di vincere le elezioni suppletive a Wentworth, comune
della  periferia  orientale  di  Sidney,  rivolgendosi  agli  elettori  ebrei,  che
rappresentano circa il 13% della popolazione della zona. Ciò presuppone che tutti
gli ebrei che abitano a Wentworth siano sionisti e accolgano positivamente queste
politiche di estrema destra – un presupposto che si è dimostrato falso, in quanto
Wentworth ha votato contro il partito Liberale. Ciò lascia il partito con un seggio
in meno rispetto alla maggioranza nella Camera dei Rappresentanti, benché il
governo federale rimanga invariato.

Consigli politici

Il dibattito riguardante lo spostamento dell’ambasciata ha ignorato due1.
importanti aspetti –giuridici ed etici – che dovrebbero essere messi in luce
nelle  discussioni  sulle  politiche  filo-israeliane  dell’Australia.  I  discorsi
riguardanti lo spostamento dovrebbero sottolinearne l’illegalità in base
alle leggi internazionali, così come la sua immoralità, soprattutto il fatto
che  vada  contro  valori  universali  e  valori  nazionali  australiani  di
democrazia  ed  impegno  per  i  diritti  umani.

2.  Le  organizzazioni  della  società  civile  e  i  gruppi  filo-palestinesi  devono
organizzare manifestazioni  e  proteste,  così  come fare pressione e  presentare
petizioni per mandare un messaggio a Morrison che la sua politica non sarà ben
accolta e sostenuta dal popolo australiano. Dato che si tratta di un punto critico,
l’impulso ora deve essere sostenuto, indipendentemente dai risultati delle elezioni
suppletive e dalla sconfitta del candidato del partito Liberale, per continuare a
fare  pressione  su  un  governo  che  storicamente  ha  danneggiato  i  diritti  dei
palestinesi.

3. L’Australia dovrebbe ridefinire la propria politica estera per metterla più in
sintonia  con  il  contesto  geopolitico  del  Paese  e  con  gli  interessi  nazionali,
piuttosto  che  continuare  con  le  proprie  politiche  basate  sulla  razza  e  con
l’importazione  di  politiche  dagli  USA  indipendentemente  dal  fatto  che  siano
adatte al contesto australiano. L’Australia deve riconoscere il proprio ruolo in
quanto Nazione asiatica con relazioni commerciali fondamentali con Paesi come la



Malaysia e l’Indonesia, le cui politiche filo-palestinesi differiscono notevolmente
da quelle degli USA. Pressioni dell’opinione pubblica, dei media e dei gruppi della
società civile sui partiti più di sinistra, Laburista e Verde, potrebbero contribuire
a cambiare la retorica e il discorso in questo senso e, in ultima istanza, rafforzare
un cambiamento nella politica relativa a Palestina-Israele.

Noura Mansour

Esperta di  politica di  Al-Shabaka,  Noura Mansour è un’insegnante,  scrittrice,
attivista e organizzatrice di comunità palestinese originaria della città di Acri [in
Israele, ndtr.]. Ha studiato scienze politiche ed educazione ed ha conseguito un
master in Relazioni Internazionali all’università di Haifa [in Israele, ndtr.]. Noura
ha partecipato al lavoro di sviluppo e di comunità con Ong a Gerusalemme, in
Cisgiordania e nella Palestina del ’48 [cioè in Israele, ndtr.]. Ha lavorato con Ong
e con movimenti di solidarietà internazionali in Corea e in Australia, dove ora vive
e lavora nel settore educativo. Noura è anche una moderatrice di dibattiti ed ha
istruito e gestito molti incontri internazionali in Asia, Medio Oriente, Europa ed
Australia.

(traduzione di Amedeo Rossi)

‘Una  scelta  crudele’:  perché
Israele  prende  di  mira  le  scuole
palestinesi
Ramzy Baroud

23 ottobre 2018,Ma’an News

Il 15 ottobre diversi studenti palestinesi, insieme a insegnanti e dirigenti, sono stati
feriti  nell’attacco  dell’esercito  israeliano  ad  una  scuola  a  sud  di  Nablus  in
Cisgiordania. Gli studenti della scuola mista al-Sawiya al-Lubban stavano sfidando
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un ordine militare israeliano di  chiudere la  loro scuola,  sulla  base dell’accusa
onnipresente che la scuola fosse un “sito di terrorismo e rivolta popolare.”

“Terrorismo popolare” è un’espressione in codice dell’esercito israeliano che sta
per proteste. Ovviamente gli studenti hanno tutto il diritto di protestare, non solo
contro  l’occupazione  militare  israeliana,  ma  anche  contro  l’aggressiva
colonizzazione degli insediamenti di Alje e Ma’ale Levona. Questi due insediamenti
ebrei  illegali  hanno  illecitamente  confiscato  migliaia  di  dunum  [unità  di  misura
terriera in  Medio Oriente:  10 dumun corrispondono a 1 ettaro,  ndtr.]  di  terra
appartenente ai villaggi di al-Sawiya e al-Lubban.

“I cittadini israeliani” che l’esercito di occupazione intende proteggere attraverso
la chiusura della scuola sono, di fatto, proprio i coloni ebrei armati che hanno
terrorizzato per anni questa regione della Cisgiordania.

Secondo  uno  studio  del  2016  commissionato  dalle  Nazioni  Unite,  ogni  giorno
almeno  2.500  studenti  palestinesi  di  35  comunità  della  Cisgiordania  devono
attraversare i checkpoint militari israeliani per raggiungere le loro scuole. Circa la
metà di questi studenti ha subito aggressioni e violenze da parte dell’esercito solo
per aver cercato di arrivare a lezione o di tornare a casa.

Però questa è solo metà della storia, perché i violenti coloni ebrei sono sempre alla
ricerca  di  bambini  palestinesi.  Anche  questi  coloni,  che  “creano  anche  loro
checkpoint”,  compiono regolarmente  atti  di  violenza,  “tirando pietre”  contro  i
bambini (palestinesi) oppure “maltrattandoli fisicamente”.

ONU, “i gruppi di protezione dell’UNICEF hanno riferito che i propri volontari hanno
subito attacchi fisici, aggressioni, arresti e detenzione e minacce di morte”.

In altri termini, addirittura i “protettori” stessi cadono spesso vittime delle tattiche
terroristiche dell’esercito e dei coloni ebrei.

Aggiungete a questo il fatto che l’area C – la maggior parte della Cisgiordania,
sotto  pieno  controllo  militare  israeliano  –  rappresenta  l’apice  della  sofferenza
palestinese.  Qualcosa  come  50.000  bambini  affrontano  moltissimi  ostacoli,
compresa  la  mancanza  di  servizi,  aggressioni,  violenza,  chiusura  e  ingiustificati
ordini  di  demolizione.

La scuola di al-Sawiya al-Lubban, situata in area C, è quindi alla totale mercé



dell’esercito israeliano, che non tollera alcuna forma di resistenza, comprese le
proteste non violente degli alunni della scuola.

Ciò  che  è  davvero  confortante  però  è  che,  nonostante  l’occupazione  militare
israeliana  e  le  continue  restrizioni  alla  libertà  dei  palestinesi,  la  popolazione
palestinese resta una delle più istruite in Medio Oriente.

Secondo  il  Programma  di  Sviluppo  delle  Nazioni  Unite  (UNDP),  il  tasso  di
alfabetizzazione in Palestina (stimato del 96,3%) è uno dei più alti in Medio Oriente
ed il tasso di analfabetismo (3,7% tra le persone sopra i 15 anni), è uno dei più
bassi al mondo.

Se queste  statistiche non sono abbastanza incoraggianti,  tenendo conto  della
costante guerra di Israele contro la scuola e i programmi scolastici, considerate
questo: la Striscia di Gaza, assediata e devastata dalla guerra, ha un tasso di
alfabetizzazione  persino  più  alto  della  Cisgiordania,  in  quanto  [queste  zone]
registrano rispettivamente il 96,6% e il 96%.

In realtà questo non dovrebbe stupire del tutto. I rifugiati palestinesi della prima
ondata che subì la pulizia etnica dalla Palestina storica erano talmente desiderosi
di  assicurare che i  loro figli  fossero in  condizioni  di  proseguire la  loro educazione
che già nel  1948 crearono delle tende adibite a scuola,  gestite da insegnanti
volontari.

I palestinesi sanno bene che l’educazione è l’arma più forte per ottenere la libertà
a lungo negata. Anche Israele è consapevole di questa dicotomia, sapendo che una
popolazione  palestinese  competente  è  in  grado  di  sfidare  il  dominio  israeliano
molto più di una con scarsi mezzi culturali, di qui il fatto che Israele prenda di mira
incessantemente e sistematicamente il sistema educativo palestinese.

La  strategia  israeliana  nel  distruggere  l’infrastruttura  del  sistema  scolastico
palestinese si incentra sull’accusa di “terrorismo”: cioè, i  palestinesi insegnano
“terrorismo” nelle scuole; i  libri  scolastici  palestinesi celebrano i  “terroristi”; le
scuole sono covi del “terrorismo popolare”, e varie altre accuse, che, nella logica
israeliana, costringono l’esercito a chiudere scuole, distruggere servizi, arrestare
gli studenti e sparargli.

Prendiamo  ad  esempio  i  recenti  commenti  fatti  dal  sindaco  israeliano  di
Gerusalemme, Nir Barkat, che ora sta conducendo una campagna governativa con



lo  scopo di  chiudere le attività dell’organizzazione dell’ONU che si  occupa dei
rifugiati palestinesi, l’UNRWA.

“È tempo di rimuovere l’UNRWA da Gerusalemme”, ha annunciato Barkat all’inizio
di ottobre.

Senza  alcuna  prova,  Barkat  ha  denunciato  che  “l’UNRWA  sta  rafforzando  il
terrorismo” e che “ai bambini di Gerusalemme viene insegnato, sotto la sua egida,
il terrorismo, e ciò deve essere fermato.”

Ovviamente Barkat è disonesto. L’attacco all’UNRWA a Gerusalemme fa parte di
una  più  vasta  campagna  israelo-americana  finalizzata  a  chiudere
un’organizzazione che si è dimostrata fondamentale per lo status e il benessere
dei rifugiati palestinesi.

Secondo  questo  pensiero  distorto,  senza  l’UNRWA  I  rifugiati  palestinesi  non
avrebbero un riconoscimento giuridico, quindi chiudere l’UNRWA significa chiudere
una volta per tutte il capitolo dei rifugiati palestinesi e del loro diritto al ritorno.

La chiusura della  scuola  al-Sawiya al-Lubban,  l’attacco all’UNRWA da parte  di
Israele e Stati Uniti, i tanti checkpoint che separano gli studenti dalle loro scuole in
Cisgiordania ed altro ancora, sono molto più in rapporto tra loro della falsa accusa
israeliana di “terrorismo”.

La scrittrice israeliana Orly Noy ha sintetizzato la logica israeliana in una frase:
“Distruggendo  le  scuole  nei  villaggi  palestinesi  dell’area  C  e  altrove,  Israele
costringe i palestinesi a fare una scelta crudele – tra la loro terra e il futuro dei
propri figli”, ha scritto all’inizio di quest’anno.

E’ questa logica brutale che ha guidato la strategia del governo israeliano riguardo
all’educazione dei palestinesi per 70 anni. È una guerra di cui non si può discutere
o che non può essere compresa al di fuori della più complessiva guerra all’identità
e alla libertà dei palestinesi e, di fatto, alla stessa esistenza del popolo palestinese.

La lotta degli  studenti per il  proprio diritto all’educazione alla scuola mista al-
Sawiya  al-Lubban  non  è  assolutamente  una  scaramuccia  isolata  che  riguarda
alunni palestinesi e soldati israeliani dal grilletto facile. È invece al centro della
lotta del popolo palestinese per la sua libertà.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono



necessariamente  la  politica  editoriale  dell’Agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di  Palestine Chronicle. Il  suo
ultimo libro  è  “The last  earth:  a  palestinian story”  [L’ultima terra:  una storia
palestinese].

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

L’agonia di Khan al Ahmar
Patrizia Cecconi

30/ 09/ 2018, Pressenza

Una delle ultime illegali prepotenze israeliane sta per avere, quasi certamente, il
suo  epilogo.  Si  tratta  del  villaggio  beduino  di  Khan  Al  Ahmar  a  est  di
Gerusalemme, esattamente tra le due colonie – illegali come tutte le altre – di
Ma’ale Adumin e Kfar Adumin.

La storia del villaggio non differisce molto da quella di altri villaggi rasi al suolo,
in piena illegalità, da Israele, ma qui c’è qualcosa di speciale. C’è una scuola di
gomme, cioè un’idea fantastica avuta dall’Associazione Vento di Terra che l’ha
costruita  e  che ha richiamato l’attenzione,  finalmente,  anche delle  istituzioni
internazionali. Ma Israele, convinto di essere al di sopra di ogni legge che non sia
la propria, dopo l’ultima sentenza della “sua” Corte suprema, ha deciso che la
scuola e il  villaggio vanno demoliti.  Il  perché è gravissimo, ma ce lo faremo
spiegare da uno dei rappresentanti  nonché fondatore dell’associazione che al
momento si trova nel villaggio a rischio demolizione: Massimo Annibale Rossi al
quale abbiamo chiesto un’intervista.

La prima cosa che sembra normale chiedere a Massimo A. Rossi è come nasce
l’idea di costruire una scuola di gomme e perché proprio lì.  Questa storia è la
storia di una lunga battaglia e Massimo ci sta mettendo l’anima per riuscire a
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vincerla, ma mentre inizia a raccontare lo interrompo per chiedergli qualcosa di
sé.

Non intendo una biografia ma almeno qualche notizia che faccia capire ai nostri
lettori cosa c’è dietro tanto impegno.

La  richiesta  è  accolta  e  Massimo  dice  di  potersi  definire  “un  figlio  della
rivoluzione basagliana”. Basaglia, lo psichiatra capace di far aprire i manicomi
negli anni ’70, “era un grande innovatore e un grande rivoluzionario” mi dice e
aggiunge “l’abbattimento dei muri di segregazione è una vera rivoluzione e i muri
non sono solo quelli manicomiali, ma quelli discriminatori del ‘diverso’ in genere”
e questa consapevolezza sarà un po’ l’imprinting del suo impegno sul sociale.
Anche  la  sua  tesi  di  laurea  in  Letteratura  moderna  riguarderà  una  ricerca
sull’alterità.  Quindi  a  pieno  titolo  può  definirsi  un  figlio  della  rivoluzione
basagliana.

Prima di arrivare in Palestina Massimo ha lavorato nelle periferie milanesi, poi in
America  Latina.  Ha  sempre  scelto  di  fare  lavoro  in  rete  e  ricorda  la  prima
Cooperazione allo sviluppo come un ottimo strumento per operare nelle situazioni
di svantaggio sociale. Non sarà più così quando la Cooperazione italiana inizierà
una diversa metodologia operativa rifacendosi al modello anglosassone e “a quel
punto nasce l’idea di formare una piccola ong indipendente che sia assolutamente
radicata  nella  realtà,  senza  avere  l’imprinting  aziendalistico  delle  ong
anglosassoni”.

Insomma, abbiamo davanti, o meglio “in linea” un uomo che una dozzina di anni
fa,  con un piccolo gruppo di  amici,  tra cui  la sua compagna di  vita Barbara
Archetti,  attuale  presidente  di  VdT,  costituisce  un’associazione  che  ha  come
filosofia di fondo l’abbattimento della discriminazione sociale.

Vento di Terra verrà costituita nel 2006, ma già nel 2002 era avvenuto l’incontro
con la Palestina, dice Massimo, “Inizialmente si trattava di interesse giornalistico.
Osservare, descrivere e comunicare” poi però avverrà il coinvolgimento con “il
mondo palestinese vero e il passaggio dal descrivere all’intervenire.”  Lavorerà
con i progetti educativi con i centri Rousseau nel campo profughi di Shuafat in
Cisgiordania e porterà in Italia, in sei anni di summer camp, 150 bambini accolti



da una ventina di Comuni del milanese. “Ormai eravamo considerati come parte
della  comunità  e  in  quel  periodo  Barbara  (n.d.r.  l’attuale  presidente
dell’associazione) gestì anche un asilo nido nel campo. Ma i beduini erano degli
‘invisibili’. Fu la coordinatrice del campo di Shuafat a farci conoscere la comunità
beduina di Khan Al Ahmar, una tribù cacciata dalla propria terra, nel deserto del
Negev nel 1952 e sistematasi in questo pezzetto di terra a est di Gerusalemme”.

Infatti, la comunità beduina degli Jahalin rappresenta uno dei casi di profughi
nella loro stessa terra, ma Israele sta mettendo in pratica, totalmente fuori da
tutte le leggi internazionali, il cosiddetto piano D già elaborato prima della sua
autoproclamazione come stato nel maggio del “48 e cioè l’annessione di tutta la
Palestina storica “rosicchiando” con le sue colonie illegali i territori palestinesi
dell’area C, praticando quella che viene definita colonizzazione da insediamento e
che va contro il Diritto internazionale.

Quindi la piccola comunità beduina deve sparire perché Israele deve unire le due
colonie  e  tagliare  in  due  la  Palestina  impedendo  la  nascita  di  uno  Stato
palestinese per mancanza, tra l’altro, di continuità territoriale.

Ma perché Khan al Ahmar ha pensato di fare una scuola proprio qui? Massimo A.
Rossi risponde che “il lavoro di VdT in Palestina, compresa anche la Striscia di
Gaza, riguarda sempre progetti educativi proprio per quell’esserci – alla base
dell’associazione –  del  discorso di  abbattimento muri  discriminatori.  Abbiamo
deciso di fare qui la scuola perché la comunità infantile di Khan al Ahmar non
aveva  accesso  ad  altre  scuole  se  non  attraversando  una  pericolosissima
autostrada scavalcando il guard rail. Quei bambini avevano il diritto di accedere
all’istruzione,  ma  Israele  non  consentiva  costruzioni  che  avessero  delle
fondamenta e così, con gli architetti dell’associazione Arcò di Milano, collegata
con l’Università di Pavia si pensò di costruire una struttura già sperimentata in
New Mexico. Le vecchie gomme di auto in Palestina non mancano, vengono usate
come  forma  di  riciclo  un  po’  ovunque.  Venne  preparato  il  progetto  e  la
costruzione coinvolse tutta la comunità. Realizzammo la scuola, senza fondamenta
in modo che Israele non potesse accampare giustificazioni per demolirla, in 14
giorni e 14 notti. Era il giugno del 2009”.

Ma conoscendo la storia di quella scuola sappiamo che Israele tentò da subito di
abbatterla, dichiarandola illegale. Non potendo dire apertamente al mondo quale



fosse il motivo dell’abbattimento e l’intenzione di demolire l’intero villaggio, la
destra filoisraeliana in Italia mostrò la faccia buona di Israele e disse che la scuola
era dannosa per la salute dei bambini. Chiedo se ricordo bene e Massimo mi
conferma che sì, ricordo bene “in Italia i filoisraeliani  dissero che il ‘nero-fumo’
cioè  una  sostanza  rilasciata  dagli  pneumatici,  era  dannosa  per  la  salute  dei
bambini. Ma gli pneumatici erano coperti dalla malta e quindi la scusa venne
abbandonata” poi continua dicendo che Israele non poteva neanche accampare il
diritto di uso di suolo pubblico, comunque pretestuoso, perché il terreno era di
proprietà  privata  della  famiglia  Anata  e  questa  sembrava  un’ottima  forma
cautelativa.

Dopo anni  di  dispute,  di  ricorsi  al  Tribunale  e  infine  alla  Corte  suprema di
Giustizia – l’organo giuridico israeliano che mette l’ultima parola alle sentenze dei
precedenti  tribunali  –  dopo l’intervento di  parlamentari  italiani ed europei,  si
sperava di potercela fare ma ormai la Corte Suprema – la cui composizione negli
anni è cambiata seguendo l’andamento governativo sempre più a destra – ha dato
il suo parere favorevole alla distruzione della scuola e del villaggio e il governo
israeliano ha offerto uno spazio vicino a una discarica o un altro in prossimità di
fognature per spostare tutta la comunità.

L’Alto  rappresentante  per  gli  affari  esteri  della  UE,  Federica  Mogherini,  su
sollecitazione  del  direttore  di  B’Tselem,  ha  preso  posizione  dichiarando  che
abbattimento e deportazione potrebbero configurarsi come crimini di guerra e
creare seri problemi ad Israele. B’Tselem è stata la prima  associazione israeliana
democratica ad esprimersi in tal senso e seguita a dare il suo supporto sapendo
che  domani, 1° ottobre, le ruspe dovrebbero entrare in azione.

Chiedo a Massimo A. Rossi cosa faranno loro di VdT e mi risponde “noi saremo
accanto alla comunità comunque. A noi questo progetto ha cambiato la vita, non
possiamo abbandonare bambini  e  famiglie   all’arbitrio  israeliano.  Peraltro,  la
sentenza della Corte Suprema parla di demolizione e non di deportazione degli
abitanti.” In effetti il capo villaggio ha inviato una lettera aperta alle autorità
israeliane ed all’esercito dicendo che da lì loro non si sposteranno e che chiunque
agirà contro di  loro,  dall’ultimo conducente di  ruspa al  primo generale,  sarà
ritenuto responsabile di crimini contro l’umanità e si chiederà contro ognuno di
loro l’intervento delle organizzazioni giuridiche internazionali.



Domani, 1° ottobre, sarà pure giorno di sciopero nazionale in tutta la Palestina,
proclamato dall’Anp contro la legge che trasforma, anche giuridicamente, lo Stato
israeliano in Stato ebraico rendendo di fatto e di diritto Israele uno Stato di
apartheid. Cosa succederà domani al villaggio di Khan Al Akhmar? Si spera nel
miracolo, visto che lo strapotere di Israele va al di sopra dell’Onu al punto di
permettersi di non far entrare in Palestina parlamentari e rappresentanti Onu, in
quanto, sia chiaro, tutta la Palestina è assediata, anche se Gaza lo è in modo più
esasperato, tutta la Palestina è assediata e le chiavi d’entrata e d’uscita per il
fondo chiuso e occupato chiamato Palestina le tiene l’assediante.

Si spera nel miracolo.

Intanto  Vento  di  Terra  non  cede  come  non  ha  ceduto  dopo  che  l’esercito
israeliano ha demolito  con precisione certosina quello  che Massimo A.  Rossi
chiama il “nostro vero gioiello, la ‘Terra dei bambini’ di Um al Naser nella Striscia
di Gaza, costruita in un posto in cui c’era solo liquame, un gioiello di architettura
biodinamica. Il nostro materiale di base erano sacchi di sabbia. La costruimmo nel
2011, offriva educazione e gioia a 150 bambini. A inaugurarla fu Laura Bodrini.
Quando l’esercito israeliano invase la Striscia di Gaza, nel 2014, La terra dei
bambini fu il primo edificio ad essere demolito”.

Chi scrive lo sa bene e visitò quel che ne restava un anno dopo il  massacro
israeliano detto “margine protettivo”. Non c’era più niente se non qualche pezzo
di tondino di ferro sfuggito ai bulldozer.  Massimo racconta della distruzione “del
loro gioiello” con un tono profondamente amaro ma poco dopo aggiunge “Ora
però la stiamo ricostruendo. Non è proprio la stessa cosa ma il nuovo asilo ha
preso già a funzionare e poi abbiamo il progetto Zeina per le donne. No, ormai
non  ci  fermiamo.  Le  nostre  scuole,  i  nostri  centri  sono  tutti  costruiti  con  i
parametri della bio-architettura, leghiamo insieme ambiente e istruzione in un
progetto  che  vede  la  pace  e  il  rispetto  per  la  vita  come  percorso  e  come
obiettivo”.

Chi ha visitato i centri di Umm Al Naser sa che non c’è una parola di troppo in
queste affermazioni, e la ex-direttrice della Terra dei bambini che ora dirige il
nuovo asilo e che è a sua volta membro di una famiglia beduina, è una delle
giovani donne più determinate e intelligenti incontrate nella Striscia di Gaza.



Da questa conversazione con il  co-fondatore di VdT emerge quanto affermato
nelle  prime  battute  :  un  figlio  della  rivoluzione  basagliana  che  vede
nell’abbattimento dei muri di segregazione la propria mission che VdT realizza
come e dove può.

Israele probabilmente domani metterà in pratica quel che rappresenterà, per il
momento,  la sua ultima vergogna oltre che il  suo ultimo crimine, ma Israele
cammina esattamente come i suoi bulldozer: distrugge tutto ciò che confligge col
suo piano di annessione illegale della Palestina, sapendo che finora ha potuto
contare  sulla  tolleranza delle  istituzioni  internazionali  ed  ora  può addirittura
contare sul sostegno immediato, totale e dichiarato senza pudore del presidente
degli USA, l’uomo che si pone come padrone del mondo e che, nella sua rozzezza
politica oltre che umana, ha affermato la sua intenzione di sostenere Israele al di
là di ogni legalità internazionale.

Sappiamo che Khan Al Ahmar non è che l’ennesimo passo di pulizia etnica, del
resto il colonialismo da insediamento non può sopportare un’interruzione “araba”
nella sua continuità etnicamente “ebraica” ma, come gli abitanti di altri villaggi,
distrutti e immediatamente ricostruiti per tre, quattro, dieci  volte o addirittura,
come Al Aragib per oltre 130 volte, anche Khan Al Ahmar verrà ricostruito una,
due, dieci volte a meno che Israele non si macchi ancora una volta del crimine di
deportazione caricando gli abitanti a forza sui  camion, come ci ricordano antiche
e tristi immagini in cui i caricati erano ebrei, per allontanarli definitivamente
dalla loro terra.

Il  portavoce della comunità Jahalin ha detto chiaramente che accetteranno di
essere spostati solo a patto che possano tornare nella loro terra, cioè solo a patto
che venga data almeno parziale attuazione alla Risoluzione Onu 194. Cosa che
Israele con farà.

Faccio un’ultima domanda a Massimo chiedendogli cosa faranno domani se il
miracolo non si  avvererà e arriveranno i  bulldozer.  Mi risponde che “faremo
resistenza passiva, non offriremo la possibilità di sparare e, come ti ho già detto,
noi non abbandoneremo la comunità e la sosterremo ovunque, ma soprattutto
contiamo su quanto esposto dall’associazione B’Tselem e dall’Alto commissario
Federica Mogherini sul piano giuridico: questa volta, forse per la prima volta,



Israele avrà qualcosa da perdere. Se Israele seguiterà a non subire sanzioni,
seguiterà ad applicare la legge della giungla. Contiamo su questo”.

Chiudiamo così l’intervista telefonica, noi, osservatori a distanza e con il compito
di informare, e Massimo A. Rossi da Khan Al Ahmar, in mezzo a “tanta energia,
tanta  volontà  …ma  poco  realismo”  come  mi  dice  con  un  po’  di  amarezza
salutandomi e aggiungendo di essere, ovviamente, molto preoccupato.

Chiudiamo augurandoci che avvenga “il miracolo” e che Israele per una volta
capisca che deve arrendersi al Diritto e accantonare la legge del più forte.  Lo
capirà  solo  se  realmente  scatteranno  le  sanzioni  previste  dal  Diritto
internazionale, quelle di cui, fino ad oggi, ha potuto farsi beffe sapendo che alle
enunciazioni non seguiva altro che un inutile quanto ridicolo rimprovero.

Perché Israele demolisce: Khan Al-
Ahmar  come rappresentazione  di
un genocidio più vasto
 Ramzy Baroud

19 settembre 2018, Palestine Chronicle

Come avvoltoi, i soldati israeliani sono calati su Khan Al-Ahmar il 14 settembre,
ricreando una scena sinistra con la quale gli abitanti di questo piccolo villaggio
palestinese, situato a est di Gerusalemme, sono fin troppo familiari.

La posizione strategica di Khan Al-Ahmar fa sì che la storia che sta alle spalle
dell’imminente  demolizione  israeliana  del  pacifico  villaggio  sia  unica  fra  le
distruzioni di case e vite palestinesi in tutta Gaza assediata e nella Cisgiordania
occupata.
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Nel corso degli  anni,  Khan Al-Ahmar, una volta parte di un vasto e continuo
paesaggio palestinese, è risultato sempre più isolato. Decenni di colonizzazione
israeliana di Gerusalemme Est e della Cisgiordania hanno lasciato Khan Al-Ahmar
intrappolato tra massicci progetti coloniali israeliani in grande espansione: tra gli
altri Ma’ale Adumim e Kfar Adumin.

Lo sfortunato villaggio, l’adiacente scuola e i  suoi 173 residenti sono l’ultimo
ostacolo al progetto ‘E1 Zone’, un piano israeliano che mira a collegare le colonie
ebraiche  illegali  della  Gerusalemme  Est  occupata  con  Gerusalemme  Ovest,
tagliando così del tutto fuori Gerusalemme Est dalle adiacenti aree palestinesi in
Cisgiordania.

Come il villaggio di Al-Araqib nel Neqab (Negev), demolito da Israele e ricostruito
133 volte dai suoi residenti, gli abitanti di Khan Al-Ahmar stanno affrontando
soldati armati e bulldozer militari a petto nudo e con tutta la solidarietà locale e
internazionale che possono ottenere.

Tuttavia, nonostante le circostanze particolari e il contesto storico unico di Khan
Al-Ahmar, la storia di questo villaggio non è che un capitolo nella lunga narrativa
di una tragedia che si è protratta nel corso di settanta anni.

Sarebbe un errore parlare della distruzione di Khan Al-Ahmar o di qualsiasi altro
villaggio palestinese al di fuori del più ampio contesto di demolizione che è al
cuore della particolare specie di colonialismo di insediamento israeliano.

È vero che altre potenze coloniali usarono la distruzione di case e proprietà e
l’esilio di intere comunità come tattica per soggiogare le popolazioni ribelli. Il
governo del mandato britannico in Palestina usò la demolizione delle case come
tattica di “deterrenza” contro i palestinesi che osarono ribellarsi all’ingiustizia
durante gli anni ’20, ’30 e ’40, fino a quando Israele lo rimpiazzò nel 1948.

La strategia israeliana è ben più complicata di una semplice “deterrenza”. Ormai
è inciso nella psiche israeliana che la Palestina debba essere distrutta perché
Israele  possa  esistere.  Pertanto,  Israele  sta  conducendo  una  campagna
apparentemente infinita per cancellare tutto ciò che c’è di palestinese perché, dal
punto di vista israeliano, rappresenta una minaccia esistenziale.

Questo è l’esatto motivo per cui Israele vede la naturale crescita demografica
palestinese come una “minaccia esistenziale” per l’ “identità ebraica” di Israele.



La cosa può essere giustificata solo da un grado irrazionale di  odio e paura
accumulatisi attraverso le generazioni, al punto da rappresentare ora una psicosi
collettiva degli israeliani che i palestinesi continuano a pagare a caro prezzo.

La ricorrente distruzione di Gaza è sintomatica di questa psicosi israeliana.

Israele è un “paese che quando spari ai suoi cittadini, risponde con ferocia – e
questa è una buona cosa”, è stata la spiegazione ufficiale offerta da Tzipi Livni, il
ministro degli Esteri israeliano nel gennaio 2009, per giustificare la guerra del
suo paese alla Striscia di Gaza già bloccata. La strategia “feroce” di Israele ha
portato alla distruzione di 22.000 case, scuole e altre strutture durante una delle
più letali guerre di Israele nella Striscia.

Alcuni anni dopo, nell’estate del  2014, Israele è diventato di  nuovo “feroce”,
portando a distruzioni e perdita di vite umane ancora maggiori.

La massiccia demolizione israeliana di case palestinesi a Gaza e in ogni altro
luogo è iniziata decenni prima di Hamas. Non ha nulla a che fare con i metodi di
resistenza che i palestinesi usano nella loro lotta contro Israele. La demolizione
israeliana della Palestina, che si tratti di strutture fisiche reali o dell’idea, della
storia, della narrativa e persino dei nomi delle strade, è una decisione in tutto e
per tutto profondamente israeliana.

Una rapida analisi degli eventi storici dimostra che Israele ha demolito case e
comunità palestinesi in diversi contesti politici e storici, in cui la “sicurezza” di
Israele non era affatto in gioco.

Circa 600 città, villaggi e luoghi palestinesi sono stati distrutti tra il 1947 e il
1948 e circa 800.000 palestinesi sono stati esiliati per far spazio alla creazione di
Israele.

Secondo il Land Research Centre (LRC), Israele aveva già distrutto 5.000 case
palestinesi a Gerusalemme quando occupò la città nel 1967, portando all’esilio
permanente  circa  70.000  persone.  Insieme  al  fatto  che  quasi  200.000
gerosolimitani furono cacciati durante la Nakba, la Catastrofe del 1948, e alla
lenta e continua pulizia etnica, la Città Santa è stata costantemente distrutta fin
dalla fondazione di Israele.

In effetti, tra il 2000 e il 2017 oltre 1.700 case palestinesi sono state demolite,



spostando circa 10.000 persone. Questa non è una politica di “deterrenza” ma di
cancellazione – lo sradicamento della stessa cultura palestinese.

Gaza e Gerusalemme non sono nemmeno esempi unici. Secondo il rapporto dello
scorso dicembre del comitato israeliano contro le demolizioni di case (ICAHD), dal
1967 “sono state demolite circa 50.000 case e strutture palestinesi, espellendo
centinaia di  migliaia di  palestinesi e incidendo sui mezzi di  sostentamento di
migliaia di altri”.

Mettendo insieme la distruzione dei villaggi palestinesi con la creazione di Israele
e  la  demolizione  di  case  palestinesi  all’interno  dello  stesso  Israele,  l’ICAHD
computa il numero totale di case distrutte dal 1948 a oltre 100.000.

Di fatto, come riconosce il gruppo stesso, questa stima è piuttosto prudente. Certo
che lo è! Solo a Gaza e negli ultimi dieci anni, in cui abbiamo assistito a tre
importanti  guerre  israeliane,  sarebbero  state  distrutte  circa  50.000  case  e
strutture.

Quindi, perché Israele distrugge implacabilmente, impunemente e senza rimorsi?

Per la stessa ragione per cui ha approvato delle leggi per cambiare i nomi storici
delle  strade  dall’arabo  all’ebraico.  Per  lo  stesso  motivo,  ha  recentemente
approvato  la  legge  razziale  dello  stato  nazione,  glorificando  tutto  ciò  che  è
ebraico  e  ignorando  e  declassando  completamente  l’esistenza  degli  indigeni
palestinesi, la loro lingua e la loro cultura – che risalgono a millenni.

Israele demolisce, distrugge e riduce in polvere perché, nella mentalità razzista
dei governanti israeliani, non ci può essere spazio tra il Mare e il Fiume se non
per gli ebrei; i  palestinesi – oppressi,  colonizzati e disumanizzati – non fanno
minimamente parte dei calcoli spietati di Israele.

Non è solo questione di Khan Al-Ahmar. Si tratta della stessa sopravvivenza del
popolo palestinese, minacciato da uno stato razzista che è stato autorizzato a
“essere feroce” per 70 anni, senza controllo e senza ripercussioni.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di
Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e



Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(trad. di Luciana Galliano)

 

 

Ira  contro  i  tagli  di  Trump agli
aiuti a Gaza
Hamza Abu Eltarabesh

21 agosto 2018,The Electronic Intifada

Ho riconosciuto l’uomo steso a terra durante la recente protesta a Gaza City. Il
suo nome è Nidal al-Shanti. Un tempo è stato mio insegnante ed è stato gentile
con me.

Quando mi sono ferito ad una mano in classe 14 anni fa, al-Shanti mi ha portato
all’ospedale. Mi ha comprato un succo d’arancia e – dopo che mi hanno curato –
mi ha riportato a casa.

Con mio sollievo, al-Shanti ha presto ripreso conoscenza dopo essere svenuto
durante la protesta. Ha bevuto un po’ d’acqua e immediatamente si è lanciato in
un’invettiva contro il suo datore di lavoro, l’UNRWA, l’agenzia dell’ONU per i
rifugiati palestinesi.

Era appena venuto a sapere di aver perso il lavoro.

“L’UNRWA ha ucciso noi e le nostre famiglie,” ha detto al-Shanti, insegnante di
educazione tecnica.

Al-Shanti, di 42 anni, ha recentemente preso in prestito dalla banca 70.000 dollari
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https://electronicintifada.net/content/fury-over-trump-aid-cuts-gaza/25321


per  poter  comprare  una  nuova  casa.  Aveva  previsto  di  traslocarvi  alla  fine
dell’anno.

Ora ciò sembra improbabile perché è stato privato del suo stipendio.

Anche  l’incertezza  su  come  rispetterà  altri  impegni  finanziari  gli  provoca
tensione. Suo figlio Walid di 9 anni ha la leucemia e necessita di cure che costano
300 dollari al mese.

L’UNRWA, fornitore indispensabile di istruzione e cure mediche per i rifugiati
palestinesi, sta attraversando una crisi. Il taglio di 300 milioni di dollari dell’aiuto
USA all’agenzia quest’anno ha messo a repentaglio molte delle sue attività.

Lo scorso mese l’agenzia ha annunciato misure che potrebbero colpire 1.000 posti
di lavoro, ed anche determinare riduzioni di stipendio per quanti rimarranno sul
suo libro paga.

Più di cento dei suoi dipendenti di Gaza sono stati informati in luglio che non
avranno il rinnovo del contratto. Circa 580 addetti sono stati messi al lavoro a
tempo ridotto.

Benché i tagli ai finanziamenti siano stati imposti dal presidente Donald Trump e
dalla  sua  amministrazione  a  Washington,  molte  persone  a  Gaza  dirigono  la
propria rabbia contro la stessa agenzia.

Collera

“Invece  di  aiutarci  in  quanto  rifugiati,  l’UNRWA sta  giocando  con  le  nostre
condizioni di vita,” dice Fathi Shehada. Come lavoratore sociale, è stato impiegato
nei programmi di buoni acquisto alimentari prima dei recenti tagli.

Dalla morte di suo padre nel 2008, la famiglia di Shehada ha contato moltissimo
sul suo lavoro per sbarcare il lunario.

“Non sono ancora sposato,” dice il trentaduenne. “Ho rimandato il matrimonio
per poter aiutare la mia famiglia. Ora pare che dovrò prolungare questo ritardo
per altri anni – finché non troverò un altro lavoro.”

Nedaa Ismail, di 31 anni e madre di 4 figli, ha lavorato come psicologa per una
scuola dell’UNRWA. Perdere il  suo lavoro avrà pesanti conseguenze sulla sua



famiglia.

Il salario di suo marito come ufficiale di polizia dell’amministrazione locale di
Gaza non è sufficiente per la sopravvivenza della famiglia. Oltretutto negli ultimi
tempi egli ha ricevuto solo parte del suo stipendio.

“La mia famiglia ha bisogno che io lavori, “dice. “Non ho idea di cosa fare ora.
L’UNRWA sta punendo i nostri figli rifugiati.”

La collera del personale dell’UNRWA è stata palpabile durante le recenti proteste.
L’agenzia si è lamentata di alcune delle forme di lotta adottate dai manifestanti,
come impedire ai dirigenti di raggiungere i propri uffici.

Durante  una  manifestazione  un  uomo  si  è  cosparso  di  gasolio.  Altri  sono
intervenuti per impedire che si desse fuoco.

L’uomo in questione era Jihad Wishah, un trentacinquenne che aveva anche lui
lavorato come psicologo in una scuola dell’UNRWA.

Wishah è sposato da 10 anni, ma lui e sua moglie non sono riusciti ad avere
bambini.  La coppia aveva previsto di  andare in Egitto per un trattamento di
fertilità alla fine dell’anno. Wishah teme che non potrà pagarsi il viaggio.

Quando ha sentito parlare dei tagli dell’UNRWA, “il mio sogno di avere figli è
svanito,” dice Wishah.

“Decisione politica”

Gli organizzatori delle proteste hanno giurato di continuarle.

Amir El-Mishal,  che rappresenta un sindacato dei dipendenti dell’UNRWA, ha
chiesto che la decisione dell’agenzia di tagliare i posti di lavoro sia ritirata.

Un portavoce dei manifestanti, Ismael al-Talaa, ha osservato che la gente che
perde il proprio lavoro fornisce servizi indispensabili. Porre fine ai contratti dei
lavoratori dell’UNRWA avrà effetti negativi su molte delle persone più vulnerabili
di Gaza.

“Questa è una decisione politica,” dice al-Talaa, che ha perso il suo lavoro nel
programma di buoni alimentari dell’agenzia.



Da quando sono stati annunciati i tagli ai posti di lavoro, sono emerse nuove
prove su come importanti figure di Washington intendano danneggiare l’UNRWA.

All’inizio  di  quest’anno Jared Kushner,  consigliere  di  alto  livello  e  genero di
Trump, ha espresso il desiderio di “distruggere” l’UNRWA. In uno scambio di mail
Kushner ha sostenuto che l’agenzia è “corrotta” ed “inefficiente”.

L’accusa di Kushner è in contrasto con considerazioni dell’UNRWA secondo cui il
governo USA aveva espresso soddisfazione per quanto l’agenzia fosse trasparente
ed affidabile.

Datato a gennaio, il messaggio mail di Kushner è stato pubblicato questo mese
dalla  rivista  Foreign  Policy  [bimestrale  USA  di  politica  internazionale  e  di
tendenza conservatrice, ndtr.].

La distruzione favorita da Kushner incrementerà le sofferenze dei palestinesi.

Circa metà dei due milioni di abitanti di Gaza riceve aiuti alimentari dall’UNRWA,
che a Gaza gestisce anche più di 250 scuole e 22 strutture sanitarie.

Alla  fine  della  scorsa  settimana  l’UNRWA ha  annunciato  che  le  lezioni  per
526.000  bambini  rifugiati  palestinesi  che  frequentano  le  sue  711  scuole  in
Cisgiordania, nella Striscia di Gaza, in Giordania, in Libano e in Siria inizieranno
regolarmente in settembre.

Ma il commissario generale dell’UNRWA ha avvertito che “attualmente abbiamo
fondi per gestire i servizi dell’agenzia fino alla fine di settembre,” e che sono
necessari altri 217 milioni di dollari per garantire che le scuole rimangano aperte
per il resto dell’anno.

Molti palestinesi temono che gli attacchi contro l’UNRWA siano parte di una più
pesante aggressione ai diritti dei rifugiati.

Akram Atallah, un analista politico che scrive una rubrica sul giornale al-Ayyam
[pubblicato a Ramallah,  ndtr.],  sospetta che l’amministrazione Trump intenda
impedire ai palestinesi di tornare alle case che hanno perso durante la Nakba, la
pulizia etnica della Palestina durante il 1948.

Benché questo diritto sia stato confermato da risoluzioni ONU, Israele ed i suoi
alleati a Washington hanno lavorato a lungo per sabotarlo. Atallah crede che gli



USA vogliano escludere i diritti dei rifugiati da ogni negoziato tra Israele e i
dirigenti politici palestinesi.

“Dopo che Trump ha annunciato che avrebbe riconosciuto Gerusalemme come
capitale di Israele, gli USA ed Israele ora stanno lavorando per porre fine alla
discussione sui rifugiati,” ha affermato Atallah. “Mi aspetto che la leadership
americana presto chiederà che il diritto al ritorno sia eliminato dai negoziati.”

Hamza Abu Eltarabesh è un giornalista di Gaza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


