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Che cosa ci vuole perché i media occidentali smettano di prendere per buona la
versione dei fatti delle autorità israeliane?

Persino per gli standard che siamo abituati d aspettarci dalle forze armate di
Israele, le circostanze e quanto è seguito all’uccisione di Mustafa Nimr da parte
della polizia di frontiera israeliana nel campo profughi di Shuafat lo scorso lunedì
[5  settembre.  Ndtr]  suscitano  aspre  critiche  per  la  loro  assoluta  crudeltà  e
sfrontatezza.

Alla  fine  di  un’incursione notturna a  Shuafat  lunedì  mattina  presto,  le  forze
israeliane hanno aperto il fuoco contro un veicolo in quello che le autorità hanno
immediatamente  descritto  come  un  tentativo  sventato  di  investimento  con
un’auto. Il passeggero, Mustafà Nimr, è rimasto ucciso, mentre il conducente, suo
cugino Alì, è stato ferito ed arrestato.

Per essere chiari: la versione consegnata ai media dalla portavoce della polizia
israeliana sostiene che la macchina  è piombata contro i poliziotti di frontiera ed
ha tentato di investirli. Gli agenti hanno aperto il fuoco, ha detto, solo dopo aver
intimato al veicolo di fermarsi.

Tuttavia la famiglia di Mustafà, distrutta dal dolore, ha insistito che non c’era
stato  nessun  tentativo  di  investimento,  una  versione  sostenuta  da  testimoni
oculari.  Fotografie  hanno   mostrato  pane  e  vestiti  per  bambini  sul  sedile
posteriore dell’auto, coperti di vetri rotti e di sangue.

“Ucciso per sbaglio”?
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Il giorno dopo, fonti ufficiali israeliane hanno informato la famiglia che Mustafà
era stato “ucciso per sbaglio”. Martedì notte, la TV israeliana ha mandato in onda
brani di un video amatoriale della scena in cui si possono sentire spari dopo che la
macchina si era già  fermata e Alì era steso al suolo.

Ma la storia non è finita. Allora è emerso che la polizia israeliana stava pensando
di incolpare Alì, il ferito sopravvissuto agli spari, per aver provocato la morte di
suo cugino. La ragione era che con il suo modo di guidare “spericolato” egli aveva
causato il fatto che gli agenti aprissero il fuoco.

Queste accuse di “omicidio colposo” a quanto pare sono state rigettate da un
tribunale  israeliano.  Tuttavia  ci  sono precedenti  di  ciò:  nel  2012 le  forze  di
sicurezza israeliane hanno sparato ed ucciso un lavoratore a un checkpoint, per
cui  è  stato  accusato  solo  il  conducente  della  camionetta  palestinese  per
“comportamento  negligente”.

Al  momento della  stesura di  questo  articolo,  gli  ispettori  del  ministero  della
Giustizia  stanno  ancora  valutando  se  “citare  in  giudizio  gli  agenti  di  polizia
coinvolti nell’incidente per essere interrogati come possibili sospettati di un reato
penale”.

 

In attesa che rendano conto delle loro responsabilità

I precedenti suggeriscono che nessuno dovrebbe trattenere il respiro aspettando
che rendano conto delle loro responsabilità.

Non è la prima volta, anche durante lo scorso anno, che la causa delle autorità
israeliane  per  l’uccisione  di  un  palestinese  viene  insabbiata.  Il  21  giugno
l’esercito israeliano ha affermato che ha “preso di mira terroristi” quando, in
effetti, ha ucciso il 15enne Mahmoud Badran mentre viaggiava con i suoi amici.

Il 13 luglio le forze israeliane hanno sparato ed ucciso Anwar al-Salaymeh durante
un’operazione notturna a al-Ram, sostenendo di nuovo che si era trattato di un
tentativo  di  investirli  con  l’auto.  I  sopravvissuti  hanno  detto  che  stavano
semplicemente andando verso una panetteria.

La questione è: quanto ci vorrà perché i media occidentali smettano di prendere
per buona la versione dei fatti delle autorità israeliane? E perché è addirittura un



problema cominciare a farlo?

Dall’ottobre 2015 i media occidentali di lingua inglese, nel loro complesso, non
hanno mai trattato le affermazioni delle autorità israeliane con lo scetticismo che
evidentemente meriterebbero.

C’è un pregiudizio dietro la fiducia accordata a un’affermazione della polizia o
dell’esercito? E’ La mancanza di tempo – o un preconcetto – ad impedire che la
spiegazione fornita da un portavoce militare sia messa a confronto con, o citata
insieme a, resoconti dei media palestinesi, di testimoni oculari o amici e parenti
dei morti? Non è difficile da fare.

E sì, come ho scritto sopra, dall’ottobre 2015 i media occidentali di lingua inglese,
nel  loro  complesso,  non  hanno  mai  trattato  le  affermazioni  delle  autorità
israeliane con lo scetticismo- o persino con la semplice verifica dei fatti – che
evidentemente meriterebbero.

Gli  articoli  di  contesto  spesso  assomigliano  a  questo  recente  esempio
dell’Associated Press [agenzia di stampa degli USA. Ndtr.]: “Dal settembre 2015, i
palestinesi hanno ucciso durante attacchi 34 israeliani e due turisti americani. In
questo periodo circa 209 palestinesi sono stati uccisi, la maggior parte dei quali
identificati da Israele come aggressori.”

Tuttavia in quest’occasione l’AP ha aggiunto quanto segue nel suo reportage sulla
sparatoria di Shuafat: “I palestinesi hanno spesso accusato gli israeliani dell’ uso
eccessivo della forza contro aggressori e affermato in molti casi che i supposti
assalitori non lo fossero affatto.”

Questa è un’aggiunta auspicabile,  e  si  può solo sperare che altre agenzie di
stampa e mezzi di comunicazione ne tengano conto. Però non basta ancora: non ci
sono tracce, per esempio, del fatto che il bilancio dei morti palestinesi include
civili disarmati uccisi durante proteste e scontri con le forze israeliane.

Formulazione standard

E’ evidente perché simili dettagli importano da un punto di vista israeliano. Il
gruppo di pressione filo-israeliano “Camera” [gruppo statunitense che controlla e
critica l’informazione sul conflitto israelo-palestinese. Ndtr.] si è lamentato del
reportage  di  AFP  sull’incidente  di  Shuafat,  nonostante  l’articolo  riproduca,



indubitabilmente, la versione dei fatti delle autorità israeliane – ora chiaramente
smentita.

Qual  è  stata  la  contestazione di  “Camera”?  Che l’AFP “ha deviato  dalla  sua
formula  standard  riguardo  alle  vittime  palestinesi”  omettendo  “la  questione
fondamentale  che  la  maggioranza  di  questi  palestinesi  uccisi  stavano
commettendo  attacchi  contro  israeliani.”

Commentando la sparatoria mortale a Shuafat, l’avvocato di Ali Nimr ha detto:
“Questo è un ulteriore esempio del caso di un poliziotto con il grilletto facile.
Dopo aver visto i risultati (della sua azione), la cosa più facile è stata di dire che si
trattava di un tentativo di aggressione con la macchina.”

Davvero facile – e non da ultimo perché sanno quanti giornalisti, sia israeliani che
internazionali, continuano a volergli credere sulla parola.

–  Ben  White  i s  the  author  o f   Israe l i  Apartheid :  A  Beginner ’s
Guide and Palestinians in Israel: Segregation, Discrimination and Democracy. He
is a writer for Middle East Monitor, and his articles have been published by Al
Jazeera,  al-Araby,  Huffington  Post,  The  Electronic  Intifada,  The  Guardian’s
Comment is free, and more. 

– Ben White è l’autore di “Apartheid israeliano: una guida per principianti” e
“Palestinesi in Israele: segregazione, discriminazione e democrazia.” Scrive per
Middle East Monitor e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera, al-Araby,
Huffington Post, The Electronic Intifada, The Guardian’s Comment is free ed altri.

The views expressed in this article belong to the author and do not necessarily
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necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
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Netanyahu  se  ne  andrà,  ma  il
“Bibismo” resterà
Anche se il primo ministro fosse rimosso, i suoi principi ispiratori si sono
radicati nell’opinione pubblica israeliana e nei media.

Haaretz

Di Rogel Alpher, 9 luglio 2016

Anche se i più profondi desideri delle vecchie elite diventassero realtà e la loro
nemesi, il Primo Ministro Benjamin Netanyahu, venisse esautorato, Israele non
cambierebbe  strada.  I  “Bibisti”  –  Yair  Lapid,  Naftali  Bennet,  Moshe  Kahlon,
Avigdor Lieberman, Moshe Ya’alon e Gideon Sa’ar –  resterebbero al comando. Il
“Bibismo” continuerebbe a governare lo Stato. I principi del Bibismo godono di un
ampio consenso tra gli ebrei israeliani e nei mezzi di informazione importanti –
canali 2 e 10, Israel Hayom, Yedioth Aaronoth, la radio dell’esercito e la radio di
Israele. 

Non è stato “Bibi” a creare questo movimento,  che è antico quanto lo Stato
stesso. Lui ne è solo  la  somma espressione, il più grande ideologo, e colui che lo
ha gestito con maggior successo. Questo movimento esiste indipendentemente da
lui, ed il suo destino non è intrecciato con quello di  costui. Il Bibismo si fonda su
tre principi base:

L’Olocausto non è mai terminato. Come un tumore in fase di remissione, è1.
sempre suscettibile di recidivare. Gli ebrei israeliani non possono ottenere
una completa guarigione dalla maligna ed eterna Shoah e lasciarsela alle
spalle. Le aggressive metastasi dell’antisemitismo compaiono in tutto il
mondo, continuamente. Ogni critica alla politica del governo israeliano
scaturisce da questo antisemitismo. Il movimento nazionale palestinese è
la  continuazione dell’Olocausto  con altri  mezzi.  Insieme al  terrorismo
estremista  islamico e  all’Islam hitleriano,  cerca  di  eliminare  gli  ebrei
israeliani.

Lo scopo della vita degli ebrei israeliani è di garantire che l’Olocausto non si
ripeta.  Ma la  Shoah  non  è  solamente  la  nostra  ragione  di  vita:  è  anche  la
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conseguenza della nostra esistenza in Israele. Ne è la prova il fatto che siamo in
un perenne stato di minaccia alla nostra esistenza. Gli ebrei quindi sono le eterne
vittime della storia: se non ci fossero ebrei in Israele, le forze dell’Olocausto
sarebbero riuscite a distruggere gli ebrei. D’altro lato, l’esistenza degli ebrei in
Israele incentiva ancor di più  le forze dell’Olocausto a distruggere gli ebrei.

E’ una trappola, e la soluzione è che gli ebrei non hanno altra scelta che vivere
sempre  con  la  spada  sguainata.  Questo  è  il  destino  degli  ebrei.  Non  è
necessariamente  una  brutta  cosa.  Di  fatto  dà  un  senso  alla  nostra  vita
comunitaria.  E’  la  nostra  fiamma  vitale.

Dato  che  l’Olocausto  è  solo  in  remissione,  gli  ebrei  israeliani  si  identificano
anzitutto  e  soprattutto  come  ebrei,  non  come  israeliani.  Non  sono  una
componente della nazione israeliana – il 20% dei cui membri sono arabi – ma
piuttosto una parte della nazione ebraica nella Diaspora. Sono perseguitati da un
perpetuo  antisemitismo  perché  sono  ebrei.  Sono  massacrati  dai  terroristi
palestinesi perché sono ebrei. E questa è la prova che non vi è occupazione né
apartheid. Non sono le azioni degli ebrei a scatenare il terrorismo palestinese. Le
cosiddette occupazione ed apartheid altro non sono che misure preventive che
hanno lo scopo di difendersi contro il terrorismo.

L’Esercito Israeliano è sacro. Per impedire un’altra Shoah, Israele deve2.
essere forte. La ragion d’essere di ogni ebreo israeliano è proteggere lo
Stato. Al di sopra di ogni altra cosa, egli è un anello dell’infinita catena
ebraica. L’ebreo israeliano deve essere disposto a sacrificare sé stesso per
il  popolo  ebraico.  La  sua  più  alta  aspirazione  è  morire  da  eroe,  in
combattimento. Ecco perché l’esercito è sacro. Esso ci protegge. E’ la sola
cosa che si erge tra noi e un altro Olocausto. Ma è difficile per la gente
morire per il proprio Paese se non può credere che l’esercito israeliano è,
effettivamente, il braccio teso di Dio.

Dio  ha  promesso  questa  terra  agli  ebrei  e  ci  ha  prescelti  tra  tutti  i  popoli.
L’Esercito ha realizzato la “Sua” politica. L’Esercito è la continuazione di Dio con
altri mezzi.

E’  un gioco a  somma zero.  Loro  o  noi.  Perciò,  credere  totalmente  o3.
parzialmente che la  narrazione palestinese sia  giusta è tradimento.  Il
“ B i b i s m o ”  è  l a  n a r r a z i o n e  n a z i o n a l e  d e g l i  e b r e i  d i



Israele.                                (traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Secondo  un  sopravvissuto  il
ragazzino  palestinese  stava
festeggiando  la  visita  di  amici
prima  di  essere  ucciso
dall’esercito
Ma’an News

22 giugno, 2016

Ramallah (Ma’an) –  Dopo mezzanotte di  lunedì  cinque adolescenti  palestinesi
stavano tornando a casa dopo aver  passato il  pomeriggio in  una piscina del
villaggio di Beit Sira, a ovest di Ramallah, per festeggiare il recente arrivo dal
Qatar di  alcuni amici  che erano venuti  a passare l’estate nella loro cittadina
d’origine, Beit Ur al-Tahta.

Tuttavia la loro allegria è finita quando un soldato israeliano ha cominciato a
sventagliare l’auto con proiettili veri, uccidendo il quindicenne Mahmoud Raafat
Badran e ferendo gravemente altri quattro ragazzi, uno dei quali ha raccontato a
Ma’an lo svolgimento degli eventi che ha portato alla morte del ragazzino.

Uno dei feriti, il sedicenne Dawood Issam Abu Hassan, ha raccontato a Ma’an che
sono stati “sorpresi da un uomo vestito di nero in borghese che è saltato fuori da
una Toyota bianca ed ha iniziato a sparare contro di loro.” Il soldato è stato in
seguito identificato dai media israeliani come appartenente alla brigata Kfir.

Dawood ha detto che lui e un altro ragazzino che era in auto hanno tentato di
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scappare dal veicolo dopo che è stato colpito per la prima volta e si sono nascosti
sotto un ponte lì vicino per evitare altri colpi di arma da fuoco.

Nel frattempo Mahmoud è stato colpito a morte dalle fucilate e anche due fratelli
sono rimasti seriamente feriti nell’episodio. Due dei feriti sono stati identificati da
Ma’an come Majdi Badran, 16 anni, che arrivava dal Qatar, ed è stato colpito al
torace, e Khaled Badran, in gravi condizioni.

Secondo  Dawood  le  forze  israeliane  sono  arrivate  rapidamente  ed  hanno
immediatamente  iniziato  a  sfasciare  l’auto  palestinese,  che  si  era  schiantata
contro il guardrail.

I genitori dei ragazzi, appena arrivati dal Qatar, hanno raccontato a Ma’an che
stavano viaggiando in un’auto che seguiva quella in cui si trovavano i loro figli e
sono stati obbligati ad assistere all’episodio che si è svolto davanti a loro e che
hanno definito un “crimine israeliano”.

Gli operatori delle ambulanze della Mezzaluna Rossa palestinese hanno detto che
i soldati israeliani hanno impedito ai soccorritori di raggiungere i palestinesi feriti
per oltre un’ora e mezza.

Il  padre di  Mahmoud lavora come ambasciatore per il  ministero degli  Esteri
palestinese in Arabia Saudita da parecchi anni, e fino al 1999 ha scontato una
condanna a 15 anni nelle prigioni israeliane.

L’esercito israeliano ha ammesso di avere “erroneamente” aperto il fuoco contro
passanti innocenti dopo che giovani palestinesi avrebbero lanciato pietre contro
veicoli  di  coloni  israeliani  in  quella  zona.  I  mezzi  di  informazione  israeliani
inizialmente hanno comunicato che Mahmoud e i  suoi  amici  che viaggiavano
nell’auto erano “terroristi”.

Un  portavoce  dell’esercito  israeliano  ha  detto  a  Ma’an  che  al  momento
dell’incidente  alcuni  giovani  palestinesi  avevano  lanciato  pietre  e  bottiglie
molotov contro automobili di coloni israeliani in circolazione sulla strada 443 a
ovest  di  Ramallah,  aggiungendo  che  “le  forze  israeliane  hanno  agito  per
proteggere altri veicoli dal pericolo immediato, hanno sparato contro i sospetti e i
passanti sono stati erroneamente colpiti.”

La  strada  è  la  principale  via  di  collegamento  tra  Gerusalemme e  le  colonie



israeliane  illegali  nella  Cisgiordania  occupata,  il  che  la  rende  una  posizione
privilegiata per i giovani palestinesi che lanciano pietre in quella zona.

Ai palestinesi è stato totalmente vietato l’uso della strada 443 – denominata “la
strada  dell’apartheid”  dai  palestinesi  del  luogo  –  fino  al  2009,  quando  una
sentenza della Corte Suprema israeliana ha stabilito che il divieto al transito da
parte dei palestinesi dovesse essere tolto. Tuttavia le forze israeliane continuano
a limitare fortemente l’accesso dei palestinesi alla strada con il posizionamento di
checkpoint  dove i  palestinesi  sono obbligati  a  sottoporsi  a  pesanti  misure di
sicurezza per ottenere il permesso di passare.

Martedì  l’esercito  israeliano  ha  aperto  un’inchiesta  sull’uccisione.  Tuttavia,
secondo l’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem, solo il 3% delle
indagini  intraprese  dall’esercito  israeliano  hanno  portato  all’incriminazione
contro soldati,  cosa che lascia ai  palestinesi  ed ai  gruppi  per i  diritti  umani
pochissime speranze che l’indagine possa avere effettive conseguenze.

Mercoledì  il  membro  del  comitato  esecutivo  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione  della  Palestina  Taysir  Khalid,  del  Fronte  Democratico  per  la
Liberazione  della  Palestina  (FDLP)  ha  denunciato  l’assassinio.

“Il  fatto  che  le  truppe  israeliane  sparino  frequentemente  agli  incroci  ed  ai
checkpoint militari in tutta la Cisgiordania è il risultato naturale dell’educazione
prevalente  e  dell’incoaraggiamento  da  parte  dei  circoli  militari  e  politici
israeliani,”  ha  detto  Khalid.

Ha aggiunto che prendere di mira giovani palestinesi riflette il “cieco razzismo”
che permea la società israeliana.

Martedì il segretario generale dell’OLP Saeb Erekat ha duramente condannato
l’omicidio  dicendo:  “Questo  assassinio  a  sangue  freddo  riconferma  la  nostra
richiesta  al  relatore  speciale  ONU in  merito  alle  esecuzioni  extragiudiziarie,
sommarie o arbitrarie, perché inizi un’immediata e ampia indagine sulle uccisioni
extragiudiziarie israeliane contro i palestinesi, soprattutto bambini,” afferma il
comunicato.

“La  comunità  internazionale  ha  la  responsabilità  di  smettere  di  concedere
l’impunità ad Israele per i crimini che commette contro la terra e le persone della
Palestina occupata.”



Tuttavia il ministro degli Esteri israeliano ha detto in risposta all’omicidio: “Se
non fosse per la difficile situazione della sicurezza, che è interamente il risultato
dell’istigazione e del terrorismo palestinese, Israele non sarebbe obbligato ad
utilizzare la forza per proteggere i propri civili,” nonostante l’ammissione da parte
dell’esercito israeliano che Badran non aveva niente a che vedere con il lancio di
pietre.

Mahmoud è  uno degli  oltre  220 palestinesi  che sono stati  uccisi  dalle  forze
israeliane e dai coloni da quando un’ondata di ribellione politica ha travolto i
territori palestinesi e Israele in ottobre. Benché un numero notevole di palestinesi
siano stati uccisi in scontri con le forze israeliane, per la maggior parte sono stati
colpiti a morte dopo presunti attacchi e tentativi di attacco contro israeliani, con
circa 30 israeliani uccisi durante lo stesso periodo.

Gruppi per i diritti umani hanno contestato la narrazione israeliana, sostenendo
che  le  uccisioni  di  palestinesi  da  parte  delle  forze  israeliane  rappresentano
“esecuzioni extragiudiziarie”, in quanto sono state messe in atto anche quando
non c’erano minacce di immediato pericolo [per i soldati. Ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

La Corte Penale Internazionale e
la Palestina
La CPI e la Palestina: un esempio di dubbia giustizia

Al-Shabaka

di Sarah Kanbar – 1 luglio 2016

 

E’ passato più di un anno da quando la Palestina è diventata membro della Corte
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Penale Internazionale (CPI) e l’Ufficio della Procura Generale della CPI (UPG) ha
iniziato l’indagine preliminare della “situazione in Palestina”. Anche se il rifiuto
pressoché assoluto di Israele di collaborare con la CPI in questioni relative alla
Palestina l’ha ostacolata, Israele non è l’unico intralcio al fatto che la giustizia
faccia il suo corso: anche lo stesso UPG ha giocato un ruolo fondamentale nel

bloccare di fatto il procedimento. 1

Nel  novembre  2015  il  rapporto  annuale  della  procuratrice  generale  Fatou
Bensouda sulle attività di indagine preliminare ha fornito un aggiornamento sulla
situazione dell’indagine preliminare. In base alle informazioni del rapporto non
risulta  chiaro  come  l’UPG procederà  in  funzione  del  suo  scopo  generale  di
mettere in pratica “i due principali obiettivi dello Statuto di Roma: porre fine
all’impunità, incoraggiando corretti procedimenti nazionali, e prevenire i reati”
riguardo  alla  Palestina.  Inoltre  due  elementi  del  rapporto  –  l’affermazione
dell’UPG riguardante la condizione di Stato sovrano della Palestina ed i possibili
crimini che sono stati identificati in via preliminare – inducono ulteriori critiche
all’UPG, in particolare le preoccupazioni riguardo alla sua imparzialità e il suo
fallimento nel rispondere alle speranze di giustizia delle vittime.

Queste lacune dell’UPG potrebbero far fallire  l’obiettivo della CPI in quanto sede
per  valutare e giudicare le atrocità che avvengono in Palestina. La società civile
deve esaminare attentamente il lavoro della CPI per garantire che continui ad
essere  un’istituzione  imparziale  ed  apolitica.  Una  simile  vigilanza  aiuterà  a
ottenere l’attribuzione di responsabilità e a fare un passo avanti nel caso della
Palestina.

Palestina: un banco di prova per la CPI

La CPI, che ha iniziato ad operare nel 2002, è un’istituzione giudiziaria giovane
ed in evoluzione. Finora quasi tutti i casi aperti davanti alla Corte sono situazioni
che riguardano Stati  africani.  La CPI sta solo iniziando a impegnarsi in altre
regioni attraverso indagini preliminari e inchieste. Ciò si riflette nell’incremento
del  numero  di  situazioni  deferite  all’UPG  e  nell’inizio  di  inchieste  dopo  il
completamento delle indagini preliminari che durano anni.

La  CPI  affronta  la  sfida  dovuta  a  finanziamenti  limitati,  che  la  mette  nella
condizione di aver bisogno del sostegno finanziario degli Stati membri. La CPI
non può contare sempre su questi finanziamenti e, anche quando li riceve, lo
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stesso fatto di averne bisogno la rende soggetta ai progetti politici di alcuni Stati.
La  CPI  è  quindi  in  un  momento  critico  in  cui  deve  dimostrare  di  essere
un’istituzione imparziale.

Durante  un  recente  riunione  dell’assemblea  degli  Stati  membri  della  CPI,  il
responsabile  della  gestione  e  della  supervisione  della  CPI,  membri  della
delegazione  palestinese  e  rappresentanti  della  società  civile  hanno  espresso
l’opinione che il fatto che la CPI si occupi del caso palestinese sarà un banco di
prova particolarmente significativo per la Corte. Hanno citato molte ragioni della
necessità che la  CPI giudichi  i  crimini  in Palestina,  compresa la  vicenda dei
 conflitti regionali che dura da oltre 60 anni, i negoziati falliti e la documentazione
della violazione dei diritti umani – dai continui rapporti sul campo delle ONG
(organizzazioni  non  governative)  all’opinione  consultiva  sul  Muro  israeliano
espressa  dalla  Corte  Internazionale  di  Giustizia  nel  2004.

Delegati e rappresentanti della società civile hanno anche affermato che l’UPG ha
una  grande  quantità  di  informazioni  che  potrebbero  portare  a  concludere
efficacemente la sua indagine, benché abbiano  riconosciuto che Israele ha reso
difficile l’accesso a informazioni relative all’attacco del 2014 contro la Striscia di
Gaza. Inoltre hanno espresso il proprio timore che l’UPG possa cedere alla sua
abitudine di perdere il  sostegno delle vittime – in questo caso, palestinesi – 
prolungando l’indagine.

La CPI è stata frequentemente criticata per il fatto che le vittime, che sono spesso
vulnerabili e si aspettano molto dalla Corte, sono state deluse dall’incapacità della
CPI di prendere provvedimenti.  Dopo aver aspettato lungo tutto il procedimento
estremamente lento e non aver ricevuto una risposta, le vittime di atrocità si
sentono abbandonate, e ciò provoca in loro un’ulteriore disillusione in merito al
sistema giudiziario che opera sotto l’egida dei suoi Stati membri.

Durante un’indagine preliminare, l’UPG studia le comunicazioni e le informazioni
per decidere se un’inchiesta e un processo possono avere luogo. Il rapporto del
procuratore generale include materiale come la fase dell’indagine e i dati che

sono stati analizzati. 2 L’UPG non conduce inchieste quando effettua un’indagine
preliminare.  Procede a un  esame e decide semplicemente se una situazione
rientra  nei  parametri  dell’articolo  53 dello  Statuto  di  Roma,  che dà luogo a
un’inchiesta,  salvo  che il  procuratore generale  decida che non ci  sono “basi

https://al-shabaka.org/commentaries/icc-palestine-case-doubtful-justice/#note-5508-2


ragionevoli” per procedere. 3 Lo Statuto di Roma non stabilisce un periodo di
tempo entro il  quale l’UPG debba completare un’indagine preliminare,  e può
essere presa in considerazione un’ ulteriore informazione dopo che un’indagine è
iniziata.  Quindi  ci  possono  volere  degli  anni  prima  che  un’inchiesta  sia
raccomandata  o  che  l’UPG  rinunci  a  procedere.

Ci sono due critiche che si possono fare alla CPI in base al rapporto. La prima è
che la preoccupazione dell’UPG di apparire imparziale ha solo ritardato l’indagine
preliminare e ha provocato il  fatto che l’UPG sia  andato oltre l’ambito delle
proprie competenze riguardo alla questione della condizione di  Stato sovrano
della Palestina, un problema su cui si era concentrato il precedente procuratore
generale. Secondo, prendendo in esame i crimini contro l’umanità e i crimini di
guerra  israeliani,  la  CPI  potrebbe  rivelarsi  solo  un’ennesima  organizzazione
internazionale che deluderà i palestinesi perché non agirebbe contro Israele e non
lo obbligherebbe a rendere conto [dei propri crimini].

Il rapporto dell’UPG e la questione della condizione di Stato sovrano

Vale la pena ricordare che, dopo il 2009, quando l’Autorità Nazionale Palestinese
per la prima volta ha sottoposto alla CPI una denuncia relativa all’articolo 12 (3),
in cui si dichiara l’accettazione della giurisdizione della Corte, l’UPG ha eluso
un’indagine preliminare sulla Palestina perché non la considerava uno “Stato”.
Nel primissimo rapporto sulle attività di indagine preliminare del 2011 l’UPG ha
scritto che era necessaria una definizione sulla condizione di Stato sovrano della
Palestina  perché  potesse  presentare  una  denuncia.  Nel  rapporto  dell’anno
successivo l’UPG ha concluso che solo un’organizzazione internazionale come le
Nazioni Unite potrebbe stabilire se la Palestina è uno Stato. Pertanto si è di nuovo
rifiutata di procedere con un’indagine preliminare finché questa determinazione
non fosse stata fatta.

Questo rinvio è stato duramente criticato, soprattutto perché tra i compiti affidati
all’UPG non è compreso il fatto di porre questioni legali in merito alla statualità ai
fini della denuncia. Inoltre c’erano altre opzioni a disposizione per decidere se la
Palestina potesse presentare una denuncia o persino aderire allo Statuto di Roma,
come un rinvio alla Camera Preliminare d’Indagine [che valuta le richieste a
procedere dell’Ufficio del procuratore. Ndtr.], che ha l’autorità di emettere una

decisione. 4
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Una posizione diversa riguardante la condizione di Stato sovrano della Palestina è
allora comparsa nel  rapporto del  2015.  Il  procuratore generale Bensouda ha
affermato  che  fosse  necessaria  una  decisione  da  parte  delle  Nazioni  Unite
riguardo allo status della Palestina all’ONU per decidere se potesse aderire allo
Statuto di Roma. Ma poi ha scritto che l’UPG aveva deciso che la Palestina poteva
presentare una denuncia in base all’articolo 12(3), utilizzando la risoluzione 67/19
dell’assemblea generale dell’ONU come base della decisione. (La risoluzione del
2012 ha elevato lo status della Palestina a livello di osservatore non membro).
Tuttavia Bensouda ha anche indicato che la CPI potrebbe ancora discutere della
condizione di Stato sovrano sulla base della giurisdizione territoriale o personale.

Tuttavia, come hanno sostenuto molti studiosi ed esperti, l’UPG non ha la potestà
di  prendere una decisione tale come definire la  condizione di  Stato sovrano.
Invece  di  proclamare  che  la  Palestina  è  uno  Stato  e  di  conseguenza  può
presentare una denuncia in base all’articolo 12(3) o aderire allo Statuto di Roma,
l’UPG avrebbe potuto arrivare alle conclusione che la Palestina può presentare
una denuncia perché riunisce i prerequisiti stabiliti dall’articolo 12 dello Statuto
di Roma. Quest’articolo consente a un membro non statale di autorizzare la CPI
ad esercitare la propria giurisdizione per un crimine che ricade sotto la materia di
competenza della CPI. In sostanza, sostenere che la Palestina possa agire come se
fosse  uno  Stato  ai  fini  di  una  denuncia  ex  art.  12(3)  va  oltre  la  limitata
competenza dell’UPG.

E’ possibile che il  pronunciamento dell’UPG sulla condizione di Stato sovrano
della Palestina sia stato un tentativo in buona fede di Bensouda per rimediare
all’inutile operazione iniziata dal precedente procuratore generale. Tuttavia tale
pronunciamento  indica  anche  una  debolezza  dell’UPG,  soprattutto  una
preoccupazione di apparire imparziale. Facendo questa dichiarazione, l’UPG ha
operato  una  compensazione  eccessiva  ed  è  andato  oltre  le  sue  competenze,
piuttosto che accettare che la Palestina potesse presentare una denuncia in base
all’articolo  12(3)  perché  risponde  ai  criteri  richiesti  dall’articolo  12.  Questa
preoccupazione probabilmente continuerà a impedire che l’UPG possa completare
efficacemente un’indagine.

I crimini israeliani e la giurisdizione dell’UPG

Il  rapporto del 2015 è comunque un passo positivo in quanto i  materiali  che
documentano vari crimini in Palestina sono finalmente oggetto di considerazione.



L’UPG si trova attualmente nella seconda fase dell’esame, durante la quale deve
stabilire se ci sono crimini che ricadono sotto la competenza giurisdizionale della
CPI – specificamente crimini di guerra e contro l’umanità.

I crimini contro l’umanità sono definiti dall’articolo 7 dello Statuto di Roma. Molte
tipologie di  fatti  sono incluse in questa definizione,  però la  descrizione delle
intenzioni in base alle quali vengono commessi è specifica. Mentre la definizione
può includere molte violazioni da parte di Israele, la loro definizione è lasciata
all’UPG. I crimini di guerra, in base all’articolo 8, sono delineati in modo più
ampio e riguardano un conflitto armato,  gravi  violazioni  delle Convenzioni  di
Ginevra o violazioni delle leggi e delle consuetudini di guerra.

L’UPG  ha  indicato  nel  rapporto  che  sta  rivedendo  informazioni  concernenti
eventuali crimini commessi a Gaza, in Cisgiordania e a Gerusalemme est sia dai
gruppi  armati  palestinesi  che dalle  Forze di  Difesa Israeliane [IDF,  l’esercito
israeliano. Ndtr.]. Sta prendendo in considerazione l’indiscriminato lancio di razzi
e proiettili di mortaio verso Israele da parte di gruppi armati palestinesi, attacchi
lanciati  da aree civili,  l’uso di  luoghi  civili  per  fini  militari  e  l’esecuzione di
palestinesi che avrebbero collaborato con Israele. L’UPG sta anche esaminando
materiale riguardante crimini commessi dalle Forze di Difesa Israeliane a Gaza
durante l’attacco del 2014 contro la Striscia, come attacchi diretti contro edifici
residenziali civili e infrastrutture, così come contro edifici dell’ONU, ospedali e
scuole.  Queste  accuse  includono  bombardamenti  contro  aree  civili  assai
densamente  abitate  come  Ash-Shuja‘iyeh  e  Khaza’a.

Non si sa se l’UPG arriverà alla conclusione che questi crimini – in particolare
crimini contro l’umanità –  ricadono sotto la sua competenza giurisdizionale. Per
esempio, alcuni dei crimini contro l’umanità in questione, come l’apartheid, sono
problemi inediti, cioè questioni legali senza precedenti per la CPI. Ciò significa
che la CPI non ha precedenti a cui attingere, rendendo l’esito imprevedibile.

Il  procuratore  capo  Bensouda  ha  anche  indicato  che  l’UPG  ha  informazioni
riguardanti  la violenza dei  coloni,  il  trattamento dei  palestinesi  nelle prigioni
israeliane e i tribunali militari. Questi non necessariamente potrebbero costituire
crimini contro l’umanità e quindi non ricadrebbero sotto la giurisdizione della
CPI. Peraltro le informazioni riguardo al sistema giudiziario israeliano potrebbero
sia dare un impulso a un intervento della CPI, sia portare a un giudizio secondo
cui il  sistema giudiziario israeliano è in grado di condurre correttamente dei



processi. Poiché la CPI è un tribunale di ultima istanza, uno dei suoi obiettivi è
incoraggiare i procedimenti giudiziari nazionali. Se l’UPG decidesse che Israele
può giudicare in modo corretto questi crimini, allora  potrebbe anche concludere
che l’UPG non  ha bisogno di procedere con un’inchiesta – e Israele non sarà di

nuovo chiamato a risponderne. 5

La stessa CPI a giudizio

Il vantaggio di avere un’istituzione giudiziaria come la CPI è che garantisce alle
vittime di crimini atroci di lunga durata la possibilità di presentare una denuncia.
La condanna dell’ex dirigente politico serbo bosniaco Radovan Karadžić nel marzo
2016 per crimini di guerra commessi contro i musulmani bosniaci è un monito
circa le potenzialità dei tribunali penali internazionali. La Palestina sembra essere
la prova definitiva per stabilire se la CPI deve continuare ad essere una sede per
evitare l’impunità e  rendere responsabili  i  colpevoli  ai  più alti  livelli,  o  se è
destinata a fallire perché si piega alle ingerenze politiche.

Benché meno della metà dei rifugiati palestinesi creda che la CPI rappresenterà
una soluzione durevole, l’UPG è tenuto a continuare la sua indagine preliminare
sulla Palestina. Se identificherà crimini potenziali come l’apartheid o persino il
trattamento dei minori nei tribunali militari, ma non gli darà seguito, i palestinesi
rimarranno  senza  risorse  e  gli  verrà  ricordato  quanto  le  organizzazioni
internazionali siano inefficaci nel trovare una giusta soluzione al conflitto. Ciò che
è peggio, Israele continuerà ad agire impunemente. Ma se la CPI utilizzerà la
legge  come  strumento  per  cambiare  e  metterà  in  pratica  il  principio  della
responsabilità nazionale, non sarà solo un importante successo per i palestinesi.
Sarà anche un successo per la CPI in quanto sarà la prova delle sue prerogative e
capacità di non essere influenzata da pressioni esterne.

Le  organizzazioni  palestinesi  e  della  giustizia  internazionale  dovrebbero
continuare  a  controllare  il  lavoro  della  CPI  e  dell’UPG,  tendendo  sotto
osservazione come vengono prese le decisioni.  I  funzionari palestinesi devono
anche continuare a considerare la CPI come un’istituzione non politicizzata ed
evitare la  tentazione di  utilizzarla come un mezzo per riaffermare la propria

condizione di Stato sovrano. 6  Nonostante la sua attitudine a farsi condizionare
dalla  politica,  c’è  ancora  la  speranza  che  la  Corte  possa  chiedere  conto  ai
dirigenti  israeliani  dei  loro  crimini  –  benché  un  simile  risultato  potrebbe
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richiedere molti anni. Essendo  la Palestina impegnata in un lungo viaggio con la
CPI, si spera che sia verso una giusta meta.

Notes:

L’autrice intende ringraziare Valentina Azarova per la sua competenza e1.
assistenza in questo lavoro, così come Linda Carter e Osamah Khalil per il
loro tutoraggio e appoggio.
Ci sono quattro fasi in un’indagine preliminare: esame delle informazioni2.
ricevute;  decisione  se  i  crimini  identificati  ricadano  o  meno  sotto  la
competenza giurisdizionale della CPI; decisione se un caso è ammissibile;
conclusione  se  debba  essere  avviata  un’inchiesta  “nell’interesse  della
giustizia”.
L’articolo 53 (1) (dalla a alla c) dello Statuto di Roma dispone il contesto3.
giuridico delle indagini preliminari. Per maggiori informazioni sul quadro
legale  e  sulle  limitazioni  riguardo  alle  indagini  preliminari,  vedere
l’articolo  di  politica  di  Valentina  Azarova  “Giorno  della  Palestina  alla
Corte? Gli effetti imprevisti dell’azione della CPI,” su Al-Shabaka, 1 aprile
2015.
La denuncia ex articolo 12(3) è una concessione di giurisdizione che si4.
applica al  crimine in  questione e  non richiede la  condizione di  Stato
sovrano per aderito allo Statuto di Roma.
Un  esempio  recente  della  decisione  di  un  tribunale  israeliano  è  la5.
mancata incriminazione di un colonnello che aveva dato istruzioni alla sua
unità di bombardare una clinica  a Ash-Shuja‘iyeh [nella Striscia di Gaza,
durante “Margine protettivo”. Ndtr.] come rappresaglia per la morte di un
membro del suo reparto.
Come ha scritto  Valentina Azarova,  “gli  interessi  della  Palestina sono6.
meglio tutelati se non si fraintende la CPI come se fogge uno strumento
politico, ma piuttosto tentando di depoliticizzare l’esame della situazione
della Palestina da parte della CPI.  Si dovrebbe definire una posizione
comune,  informata  e  pubblica  sul  significato  della  CPI  in  quanto
meccanismo imparziale il cui scopo è assicurare il servizio fondamentale
della giustizia.”

Sarah Kanbar

Sarah  Kanbar  ha  conseguito  la  laurea  in  Giurisprudenza  nel  2016  presso



l’università  del  Pacifico,   alla  Scuola  di  Diritto  McGeorge,  con  una
specializzazione in studi di diritto internazionale. Nella facoltà di legge Sarah ha
fatto il  praticantato presso l’ufficio del Consiglio Legislativo della California e
nell’ufficio del Difensore d’Ufficio federale. Ha ottenuto la laurea in Storia presso
l’università della California, Berkeley, concentrandosi sul rapporto tra gli Stati
Uniti e il Medio Oriente. Sarah aveva pubblicato in precedenza “Rooted in Our
Homeland: The Construction of Syrian American Identity” [Radicati nella nostra
patria: la costruzione dell’identità siro-americana. Ndtr.] nella rivista American
Multicultural  Studies  (Sage,  2012)  [“Studi  multiculturali  americani”.  Ndtr.]  e
articoli su Muftah e Kalimat Magazine.

 

Israele si impossessa dell’ONU per
un  raduno  studentesco  contro  il
BDS
Alex Kane, 1 giugno 2016 – Mondoweiss

Le Nazioni Unite sono in genere un contesto critico nei confronti delle violazioni dei
diritti umani da parte di Israele.

Ma  il  31  maggio,  la  delegazione  israeliana  all’ONU  si  è  impossessata
dell’Assemblea generale per un incontro a favore di Israele durato tutto il giorno, a
cui hanno partecipato circa 1.500 persone – molte delle quali studenti universitari –
che hanno ascoltato una schiera di oratori contro il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) che prende di mira Israele.

I partecipanti radunati all’ONU per ascoltare i soliti discorsi a favore di Israele,
hanno  inveito  contro  l’ONU  perché  critica  Israele,  hanno  agitato  bandiere
israeliane,  hanno  cantato  l’inno  israeliano  e  quello  statunitense  e  ascoltato
Matisyahu,  la  star  del  reggae  ebreo-americano.  L’obiettivo  dell’incontro
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“Ambasciatori contro il BDS” è stato il movimento internazionale di boicottaggio
contro Israele, e gli oratori hanno criticato il BDS, per supposto antisemitismo e
sostenendo  che  diffonde  “bugie”  su  Israele.  La  conferenza  era  organizzata  dalla
delegazione  di  Israele  all’ONU  e  co-sponsorizzata  da  una  serie  di  gruppi  filo-
israeliani.

L’incontro  ha  riflesso  la  crescente  attenzione  del  governo  israeliano  contro  il
movimento BDS. Negli scorsi mesi i sostenitori di Israele, con il contributo delle
organizzazioni  USA,  come StandWithUs,  a favore di  Israele,  hanno organizzato
conferenze negli USA e in Israele per discutere del movimento. A marzo il giornale
israeliano Yedioth Ahronoth ha tenuto a Gerusalemme una conferenza contro il
BDS che ha ospitato membri del governo israeliano. Il convegno ha fatto notizia e
si  è attirato critiche, dopo che un ufficiale dell’intelligence ha detto che Israele si
dovrebbe impegnare “all’eliminazione mirata di civili” sostenitori del BDS, e dopo
che Aryeh Deri, ministro degli Interni di Israele, ha detto che Israele dovrebbe
revocare lo status di residente nello Stato all’attivista del BDS Omar Barghouti. In
effetti  lo scorso mese le autorità israeliane hanno imposto un divieto di viaggio a
Barghouti, dopo che non gli hanno rinnovato i documenti che gli consentono di
viaggiare fuori dal Paese.

Com’era  prevedibile,  la  giornata  all’ONU è  iniziata  con  funzionari  israeliani  e
sostenitori di Israele che si sono avvicendati sul podio dell’assemblea generale per
inveire contro il movimento BDS. Danny Danon, l’ambasciatore israeliano presso le
Nazioni  Unite,  ha  definito  l’incontro  “storico”  e  ha  detto:  “Il  BDS è  il  nuovo  volto
dell’antisemitismo.” Danon ha giurato di sconfiggere il movimento BDS “una volta
per tutte”, ma ha detto che il movimento rappresenta una nuova minaccia perché
“non possiamo fermarlo con le armi.”

Ronald  Lauder,  il  presidente  del  Congresso  Ebraico  Mondiale,  ha  affermato  che
“l’era  dell’ebreo  tranquillo,  timido,  dell’ebreo  del  ghetto”  è  finita,  e  che  ora  il
movimento sionista sa come lottare contro gente come i sostenitori del BDS. Ha
affermato  che  “Studenti  per  la  Giustizia  in  Palestina”  è  stato  fondato  dalla
Fratellanza  musulmana,  un’accusa  infondata,  ed  ha  promesso  di  pubblicare
annunci  sui  maggiori  quotidiani  per  incoraggiare  gli  studenti  a  informare  il
Congresso Ebraico Mondiale delle  attività antisemite e del  BDS.  “Se la  vostra
scuola, il  vostro professore sostengono pubblicamente il  BDS, contattateci,” ha
detto Lauder, prima di invitare gli ex-studenti a non fare più donazioni alle loro
scuole finché queste non bloccheranno il movimento BDS nei campus.



La forte presenza del movimento BDS nelle università è stata un particolare motivo
di  preoccupazione  per  molti  partecipanti.  Andrea  Bhatti,  una  studentessa  del
“College of Staten Island” che era presente alla riunione, mi ha detto di essere
“molestata” e “presa di mira” da “Studenti per la Giustizia in Palestina” dopo aver
scritto  una  petizione  che  chiedeva  di  vietare  il  SJP.  Melissa  Sherman,  una
studentessa della Brooklyn Lawn School,  ha detto di  sperare che l’incontro le
avrebbe insegnato “ad essere più brava a parlare di Israele.

La prima metà della giornata è stata piena dei tipici comizi. Invece un dibattito
sulle  università  e  il  BDS è  stato  più  equilibrato.  David  Sable,  amministratore
delegato  della  compagnia  pubblicitaria  Y  &  R,  ha  esposto  un  messaggio
sorprendente per i partecipanti: il vostro discorso filo-israeliano non funziona. “Non
tutti quelli che criticano Israele sono antisemiti,” ha detto Sable, che ha ammonito i
sostenitori di Israele a “smetterla di essere autoreferenziali” e di parlare piuttosto
ad altre persone che non sono ancora convinte delle ragioni di Israele. Ha anche
sostenuto che Israele sta perdendo la guerra delle reti sociali. “Nei blog siamo stati
fatti  fuori,”  ha  detto,  mentre  mostrava  diapositive  di  contenuti  filo-palestinesi
visivamente  convincenti  sui  siti  web.

Sable aveva partecipato al dibattito dei democratici a Brooklyn tra Bernie Sanders
e Hillary Clinton e ha detto di essere rimasto sorpreso del fatto che persone che ha
descritto come l’ “elite nera” di Harlem abbiano applaudito il discorso di Sanders
su Israele/Palestina.

Il famoso consulente politico e sondaggista repubblicano Frank Luntz ha fatto un
discorso simile ai presenti all’incontro. Ha mostrato diapositive che riassumevano il
risultato di un recente sondaggio realizzato su studenti universitari. Ha detto che il
22%  è  più  filo-palestinese  che  filo-israeliano,  e  il  44%  crede  che  Israele  stia
praticando l’apartheid.  “Le scuole  in  tutto  il  Paese stanno affrontando un’enorme
sfida,” ha detto Luntz. “Stiamo perdendo gente che una volta era moderatamente
filo-israeliana.”  Luntz  ha affermato che i  sostenitori  di  Israele  devono parlare “da
giovani” e “fare discorsi di sinistra.”

Tuttavia pare che questo messaggio non sia stato raccolto dagli oratori che hanno
chiuso la giornata. Shoham Nicolet, presidente dell’ “Israeli-American Council”, ha
denunciato  il  BDS  come  “movimento  dell’odio,  violento,  razzista.”  Daniel
Birnbaum, amministratore  delegato della  “SodaStream”,  impresa attaccata  dal
BDS,  ha  affermato  che  la  Cisgiordania  “non  è  giuridicamente  occupata”,  che  si



tratta di  un territorio “conteso”.  Birnbaum ha incoraggiato i  presenti  a lottare
contro il movimento BDS ma anche a raggiungere le persone con un messaggio più
positivo. La sua idea di un messaggio positivo? “Ci sono palestinesi buoni. Non
sono tutti terroristi.” Ha invitato i presenti a farsi amici palestinesi e ad inviare
auguri a palestinesi per il Ramadan la settimana successiva.

Ma in uno dei momenti più stravaganti della conferenza, Birnbaum ha detto che un
soldato  israeliano “vuole  tornare a  casa dalla  sua famiglia,  vuole  andare alla
spiaggia e viaggiare dopo il servizio militare. Non è motivato dalle 72 vergini”, un
riferimento  alla  convinzione  di  alcuni  attentatori  suicidi  che  sarebbero  stati
ricompensati dopo la loro morte.

Il  movimento  BDS  non  dà  segni  di  fermarsi  finché  il  controllo  israeliano  sui
palestinesi proseguirà. E anche se alcuni oratori della conferenza hanno giurato
che Israele vincerà la battaglia contro il movimento, è chiaro che probabilmente
nei prossimi anni si terranno altri incontri contro il BDS. Radunare le proprie truppe
è  uno  dei  mezzi  favoriti  dei  sostenitori  di  Israele,  ma  finora  non  sono  riusciti  a
scalfire  la  crescita  del  movimento  per  il  boicottaggio  di  Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Centinaia di accademici chiedono
il  boicottaggio  della  conferenza
sui genocidi in Israele
23 maggio,2016

In una lettera alla Rete Internazionale degli Studiosi dei Genocidi (International
Network of Genocide Scholars – INoGS), 270 accademici di 19 Paesi hanno chiesto
la cancellazione della quinta “Conferenza Globale sul Genocidio”, prevista dal 26 al
29 giugno all’Università Ebraica di Gerusalemme.

http://zeitun.info/2016/06/02/centinaia-di-accademici-chiedono-il-boicottaggio-della-conferenza-sui-genocidi-in-israele/
http://zeitun.info/2016/06/02/centinaia-di-accademici-chiedono-il-boicottaggio-della-conferenza-sui-genocidi-in-israele/
http://zeitun.info/2016/06/02/centinaia-di-accademici-chiedono-il-boicottaggio-della-conferenza-sui-genocidi-in-israele/


La lettera, inviata agli  organizzatori della conferenza il  3 maggio, punta il  dito
contro l’ipocrisia di tenere la conferenza in Israele nel momento in cui le azioni
israeliane sono “sempre più viste alla luce della pulizia etnica e del genocidio
legato  al  colonialismo  di  insediamento.”  I  firmatari  chiedono  agli  studiosi  ed  ai
professionisti  di  boicottare  la  conferenza  se  non  dovesse  essere  annullata.

John Dugard, ex relatore ONU per i  Diritti  Umani nei TPO [Territori  Palestinesi
Occupati] e uno dei firmatari della lettera, ha commentato: “Ci sono serie accuse
che Israele abbia commesso crimini contro l’umanità nel suo attacco del 2014
contro  Gaza.  In  queste  circostanze  è  assolutamente  sbagliato  tenere  una
conferenza  sui  genocidi  in  Israele.”

Citando il trattamento riservato da Israele ai palestinesi, la lettera esprime stupore
per il fatto che “l’INoGS abbia programmato di tenere la sua conferenza globale del
2016 nel campus sul monte Scopus dell’Università Ebraica, costruita in parte sulla
terra palestinese rubata a Gerusalemme est occupata.” Il sito web della conferenza
dell’INoGS  reclamizza  Gerusalemme  come  parte  di  Israele,  sfidando  il  consenso
internazionale sulla questione e ignorando la continua e sistematica campagna
israeliana di espulsione dei palestinesi dalla città.

Secondo il professor John Docker, che ha ampiamente scritto nel campo degli studi
su genocidi e massacri: “Sembra ormai chiaro che lo studio sui genocidi stia
ora  attivamente  cercando  opportunità  per  essere  complice  delle
violazioni  israeliane  delle  leggi  internazionali,  non  ultima  la  Quarta
Convenzione di Ginevra.”

L’ INoGS non ha risposto alla lettera aperta ed ha ignorato un precedente appello
della Campagna Palestinese per il Boicottaggio Accademico e Culturale di Israele
(PACB)I [Palestinian Campaign for the Academic and Cultural Boycott of Israel].

Il  professor  Haidar  Eid,  membro  del  PACBI,  ha  affermato:  “Sono  un  docente
universitario che vive sotto assedio a Gaza. Ho assistito a tre massacri
compiuti da Israele, ho quasi perso la vita e ho visto molti compagni,
colleghi, familiari e studenti morire durante questi attacchi. Ho letto con
angoscia i nomi di 44 dei nostri studenti e colleghi che hanno perso la
vita e di 66 famiglie spazzate via dalle armi israeliane. L’ INoGS si sta
prestando il  proprio  nome ai  perpetratori  dei  questi  crimini  con una
scelta che sarebbe come tenere una conferenza sul razzismo nel Sud



Africa dell’apartheid.”

La  conferenza  é  sponsorizzata  da  cinque  istituzioni  accademiche  israeliane,
compresa  l’Università  Ebraica,  che  è  stata  attivamente  complice  della
pluridecennale  oppressione  dei  palestinesi  da  parte  di  Israele.  Migliaia  di
accademici nel Regno Unito, in Irlanda, in Italia, in Sud Africa, negli USA e in Brasile
hanno firmato impegni a livello nazionale per boicottare le istituzioni accademiche
israeliane. Gli appelli sono parte del crescente movimento per rendere le università
israeliane responsabili del loro ruolo nella sistematica violenza di Stato israeliana
contro il popolo palestinese.

L’appello rimane aperto per le adesioni al seguente link.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

fonte PACBI

 

E’  tempo  di  porre  fine  alla
“hasbarà”: i media palestinesi e la
ricerca di una narrazione comune
Ma’an News – 24 maggio 2016

di Ramzy Baroud

Il  solo fatto di  essere insieme a centinaia di  giornalisti  palestinesi  e ad altri
professionisti dei media di ogni parte del mondo è stata un’esperienza edificante.

Per molti anni i media palestinesi sono stati sulla difensiva, incapaci di articolare
un  messaggio  coerente,  lacerati  tra  fazioni  e  cercando  disperatamente  di
contrastare  la  campagna  mediatica  israeliana,  con  le  sue  falsificazioni  e
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l’instancabile  propaganda,  o  “hasbarà”.

E’ ancora troppo presto per affermare che ci sia stato un qualche cambiamento di
paradigma, ma la seconda conferenza di Tawasol a Istanbul, che ha avuto luogo il
18 e 19 maggio, è servita come un’opportunità per prendere in considerazione un
vasto cambiamento del panorama mediatico e di mettere in luce le sfide e le
opportunità che i palestinesi devono affrontare nella loro ardua lotta.

Non  solo  ci  si  aspetta  che  i  palestinesi  demoliscano  anni  ed  anni  di
disinformazione israeliana, imperniata su un discorso storico irreale che è stato
venduto al resto del mondo come un fatto, ma anche che costruiscano una propria
lucida narrazione che sia libera dai capricci di fazione e da vantaggi personali.

Ovviamente non sarà facile.

Il  mio  messaggio  alla  conferenza  “La  Palestina  nei  media”,  organizzata  dal
“Forum Internazionale della Palestina per i Media e la Comunicazione” è che, se
la dirigenza palestinese non è capace di raggiungere l’unità politica, almeno gli
intellettuali palestinesi devono insistere nell’unificare la loro narrazione. Persino
il  più  disposto  al  compromesso  tra  i  palestinesi  può  essere  d’accordo  sulla
centralità della Nakba, della pulizia etnica dei palestinesi e della distruzione dei
loro villaggi e città nel 1947-48.

Possono,  e  devono,  anche  concordare  sull’atrocità  e  sulla  violenza
dell’occupazione;  sulla  disumanizzazione  ai  chekpoint  militari;  sulla  sempre
maggiore riduzione degli spazi in Cisgiordania come risultato delle colonie illegali
e della colonizzazione di quanto rimane della Palestina; sul soffocante dominio
nella  Gerusalemme occupata;  sull’ingiustizia  dell’assedio a Gaza;  sulle  guerre
unilaterali contro la Striscia di Gaza che hanno ucciso più di 4.000 persone, per la
maggior parte civili, nel corso di sette anni – e molto altro.

Il professor Nashaat al-Aqtash dell’università di Birzeit, forse più realisticamente,
ha ridotto ulteriormente le speranze. “Se potessimo anche solo essere d’accordo
su come presentare la  narrazione riguardo ad Al-Quds (Gerusalemme) e  alle
colonie illegali, almeno sarebbe un inizio,” ha detto.

Il fatto ovvio è che i palestinesi hanno più cose in comune di quante ne vorrebbero
ammettere. Sono stati vittime delle stesse circostanze, lottato contro la stessa
occupazione, sofferto le stesse violazioni dei diritti umani e devono affrontare le



stesse conseguenze future determinate dallo stesso conflitto. Tuttavia, molti sono
stranamente incapaci di liberarsi dalle loro affiliazioni di fazione, di carattere
tribale.

Naturalmente  non  c’è  niente  di  male  nell’avere  orientamenti  ideologici  e
nell’appoggiare un partito politico piuttosto che un altro. Tuttavia ciò determina
una crisi morale quando le affiliazioni di parte diventano più forti di quelle con la
lotta  collettiva  e  nazionale  per  la  libertà.  Tristemente,  molti  sono  ancora
intrappolati in questa logica.

Ma le cose stanno anche cambiando; succede sempre. Dopo oltre due decenni di
fallimenti  del  cosiddetto  “processo  di  pace”  e  il  rapido  incremento  della
colonizzazione  dei  territori  occupati,  oltre  all’estrema  violenza  utilizzata  per
raggiungere questi risultati, molti palestinesi si stanno finalmente rendendo conto
di questi tristi fatti. Non ci può essere libertà per il popolo palestinese senza unità
e senza resistenza.

Resistenza  non  deve  necessariamente  significare  un  fucile  e  un  coltello,  ma
piuttosto l’utilizzazione delle energie di una nazione, in patria e nella “shatat”
(diaspora), insieme alla mobilitazione delle comunità in tutto il mondo a favore
della giustizia e della pace. Ci dev’essere al più presto un movimento in cui i
palestinesi dichiarino una lotta globale contro l’apartheid, coinvolgendo tutti i
palestinesi, la loro dirigenza, le fazioni, la società civile e le comunità ovunque.
Devono parlare con una sola voce, dichiarare un solo obiettivo e formulare le
stesse richieste, continuamente.

E’ sconcertante rendersi conto che una nazione così offesa per tanto tempo sia
stata così incompresa, mentre i responsabili sono largamente assolti e visti come
vittime. A un certo punto, alla fine degli anni ’50, il primo ministro israeliano
David Ben Gurion si è reso conto della necessità di unificare la narrazione sionista
riguardo alla conquista ed alla pulizia etnica della Palestina.

Secondo le rivelazioni del giornale israeliano” Haaretz”, Ben Gurion temeva che la
crisi  dei  rifugiati  palestinesi  non  si  sarebbe  risolta  senza  un  sistematico
messaggio israeliano secondo cui i palestinesi avevano abbandonato la loro terra
di loro spontanea volontà, seguendo le direttive di vari governi arabi.

Naturalmente anche questo era un’invenzione, ma molte supposte verità nascono
da  una  sola  menzogna.  Egli  diede  incarico  ad  un  gruppo  di  accademici  di



presentare  la  storia  assolutamente  falsificata,  ma  coerente,  sull’esodo  dei
palestinesi.  Il  risultato  fu  il  documento  Doc  GL-18/17028  del  1961.  Quel
documento, da allora, è servito come pietra angolare dell’ “hasbarà” israeliana
relativa alla pulizia etnica della Palestina. I palestinesi se ne andarono e non
furono cacciati,  era  il  punto  cruciale  del  messaggio.  Israele  ha  continuato  a
ripetere  questa  menzogna  per  oltre  55  anni  e,  ovviamente,  molti  gli  hanno
creduto.

Finché solo recentemente, grazie agli sforzi di un crescente gruppo di storici
palestinesi – e di coraggiosi israeliani – che hanno smentito la propaganda, una
narrazione palestinese sta prendendo forma, benché molto ci sia ancora da fare
per controbilanciare il danno che è già stato fatto.

Infatti,  una  reale  vittoria  della  verità  ci  sarà  soltanto  quando  la  narrazione
palestinese  non  sarà  più  vista  come  una  “contro-narrazione”,  ma  come  una
legittima storia autonoma, libera dai limiti di un atteggiamento difensivo e dal
peso di una storia carica di menzogne e di mezze verità.

L’unico modo in cui  lo  vedo realizzabile  è  quando gli  intellettuali  palestinesi
dedicano più tempo e sforzi nello studio e nel racconto di una “storia popolare”
della Palestina, che possa finalmente umanizzare il popolo palestinese e sfidare la
percezione polarizzata dei palestinesi come terroristi o eterne vittime. Quando la
persona comune diventa il  centro nella  storia,  i  risultati  sono più pregnanti,
efficaci e incisivi.

La stessa logica può essere applicata anche al giornalismo. Oltre a trovare le loro
vicende comuni, i giornalisti palestinesi devono raggiungere il mondo intero, non
solo il loro tradizionale circolo di amici e sostenitori affezionati, ma la società nel
suo complesso. Se la gente comprende veramente la verità, soprattutto da un
punto di vista umano, non può certo appoggiare il genocidio e la pulizia etnica.

E con “il mondo intero” non mi riferisco certo a Londra, Parigi e New York, ma
all’Africa,  al  Sud America,  all’Asia e a tutto il  Sud del  mondo. Le nazioni  di
quell’emisfero  possono  comprendere  pienamente  la  sofferenza  e  l’ingiustizia
dell’occupazione militare, della colonizzazione, dell’imperialismo e dell’apartheid.
Temo  che  l’importanza  attribuita  alla  necessità  di  contrastare  la  “hasbarà”
israeliana in Occidente abbia portato a destinare una sproporzionata quantità di
risorse ed energie in pochi luoghi, ignorando al contempo il resto del mondo, il
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cui appoggio è stato a lungo la spina dorsale della solidarietà internazionale. Non
deve essere data per scontata.

Tuttavia la buona notizia è che i palestinesi hanno fatto notevoli progressi nella
giusta direzione, benché senza il riconoscimento della dirigenza palestinese. La
cosa fondamentale ora è la capacità di unificare, dare forma e costruire sugli
sforzi esistenti in modo che tale crescente solidarietà si trasformi in un grande
successo nel suscitare una consapevolezza globale e rendere Israele responsabile
dell’occupazione e della violazione dei diritti umani.

Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Solo il boicottaggio può cambiare
Israele
di Gideon Levy

Internazionale 1152, 6/12 maggio 2016

In un articolo uscito il 28 aprile il direttore di Haaretz, Aluf Benn, invitava a non
essere troppo ottimisti sull’efficacia di un boicottaggio contro Israele per la sua
occupazione dei territori palestinesi. Sono d’accordo con Benn, ma in ogni caso
non possiamo non riconoscere che la strategia Bds (boicottaggio, disinvestimento
e sanzioni) è l’unico modo per cambiare le cose, l’ultima speranza per ottenere il
cambiamento che anche Benn desidera. È l’unico mezzo per impedire a Israele di
proseguire  con  i  suoi  crimini.  L’alternativa  è  lo  spargimento  di  sangue,  che
nessuno desidera.

http://zeitun.info/2016/05/11/solo-il-boicottaggio-puo-cambiare-israele/
http://zeitun.info/2016/05/11/solo-il-boicottaggio-puo-cambiare-israele/


Le sanzioni e il  boicottaggio sono lo strumento più legittimo e nonviolento a
disposizione  (Israele  chiede  continuamente  al  mondo  di  usarlo  contro  i  suoi
nemici) e hanno dimostrato di essere estremamente efficaci. Anche chi nutre le
stesse perplessità di Benn (e io condivido alcuni dei suoi dubbi) deve ammettere
che il  direttore non offre alcuna alternativa più realistica.  Il  suo appello alla
sinistra israeliana non ha alcuna speranza di successo, considerando fino a che
punto la società sia ormai caratterizzata dal lavaggio del cervello, dall’ignoranza,
dalla  cecità,  dall’amore  per  la  bella  vita,  dalla  mancanza  di  opposizione  e
dall’aumento dell’estremismo.

Questa  è  una  situazione  criminale  che  deve  essere  risolta,  non  possiamo
permetterci  di  restare immobili  in  attesa che l’opinione pubblica ci  faccia  la
grazia di cambiare. Non lo farà mai di sua spontanea volontà, e non avrà nessun
motivo di farlo finché non pagherà per i suoi crimini e sarà punita. Una nuova
vetta  di  arroganza  è  stata  raggiunta:  permettere  alla  tirannia,  all’abuso  e
all’oppressione di perdurare in nome della democrazia.

Nel suo articolo Benn ipotizza che il mondo possa imporre sanzioni contro Israele.
In verità spesso

anch’io  ho  accarezzato  questa  ipotesi,  che  non è  altro  che  l’espressione  del
profondo desiderio di  qualcuno che osserva i  peccati  ogni  giorno e vorrebbe
vedere anche la punizione. Quando gli agenti della polizia di frontiera uccidono
una donna incinta e suo fratello sostenendo che avevano “lanciato un coltello” e la
società reagisce con uno sbadiglio annoiato, cresce il desiderio di punire questa
società. Non è un desiderio di vendetta, ma un desiderio di cambiamento. Benn è
convinto  che  il  boicottaggio  radicalizzerebbe  ulteriormente  Israele.  Ma
l’esperienza  ci  insegna  che  è  vero  il

contrario. Israele ha sempre fatto delle concessioni dopo aver pagato un prezzo
elevato o davanti a una minaccia. È vero che Cuba e la Corea del Nord non si sono
piegate alle sanzioni, ma è altrettanto vero che non si tratta di democrazie e che
nei due paesi l’opinione pubblica ha un peso relativo.

Basandoci  sulle  esperienze passate  possiamo ritenere che gli  israeliani  siano
molto  più  viziati  dei  cubani  o  dei  nordcoreani.  Chiudiamo  l’aeroporto
internazionale di Tel Aviv per due giorni e poi vedremo quanti sono in favore
dell’insediamento di  Yitzhar.  Imponiamo un visto per qualsiasi  breve vacanza



all’esterno e vedremo quanti continueranno a usare il motto nazionalista “la terra
di Israele per il popolo di Israele”. Per non parlare delle ristrettezze materiali e
della crisi economica che spingerebbero inevitabilmente Israele a chiedersi: vale
davvero la pena soddisfare questo capriccio dell’occupazione? Siamo pronti  a
pagare di tasca nostra e a sacrificare il nostro stile di vita per regioni del paese
che la maggior parte degli israeliani non ha mai visto e in cui non ha nessun
interesse concreto?

Probabilmente la prima reazione a un boicottaggio sarebbe quella descritta da
Benn:  la  società  farebbe  quadrato  e  prevarrebbe  la  linea  dura.  Ma  presto
comincerebbero le domande, poi le proteste. Gli israeliani del 2016 non sono fatti
per vivere a Sparta e neanche a Cuba. Non accetterebbero di guidare auto degli
anni cinquanta e fare la fila per la carne pur di mantenere l’insediamento di Esh
Kadosh. Rinuncerebbero all’insediamento di Elkana pur di continuare ad andare
in vacanza in Bulgaria, ed è un bene. E se questo dovesse significare che Elkana
diventerà parte di un unico stato democratico binazionale, tanto meglio. L’ipotesi
che un palestinese come Marwan Barghouti venga eletto a capo del governo non
mi spaventa affatto.

Il movimento Bds non ha ancora cominciato ad avere effetti sulle nostre vite. Al
momento non esiste una vera guerra economica, ma solo iniziative che stanno
cambiando gradualmente il dibattito internazionale su Israele. Ai margini esistono
forse elementi  di  antisemitismo, ma in sostanza si  tratta di  un movimento di
protesta animato da persone che hanno una coscienza e vogliono fare qualcosa. Il
declino economico che ne risulterebbe potrebbe arrivare presto, e non sarebbe
necessariamente  graduale.  Nel  Sudafrica  dell’apartheid  a  un  certo  punto  gli
imprenditori  sono andati  dal  governo e hanno detto:  “Ora basta,  non si  può
andare avanti così”. Anche in Israele potrebbe succedere qualcosa di simile. E
questo mi dà speranza, perché non vedo nessuna alternativa.

Haaretz

(Traduzione di Andrea Sparacino)

http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.717090


Il  divieto del  boicottaggio contro
Israele
di Oliver Wright –

The Independent

 

Evitare i prodotti israeliani potrebbe
diventare un reato penale  per  enti
pubblici  e  organizzazioni
studentesche.
I  critici  sostengono che si  tratterebbe di  un “gravissimo attacco  alle
libertà democratiche”

A consigli comunali, enti pubblici e persino ad alcune organizzazioni studentesche
sarà vietato dalla

legge boicottare imprese “non etiche”, come parte di un controverso giro di vite
che sta per essere annunciato dal governo.

In base a questo progetto tutte le istituzioni pubbliche perderanno la libertà di
rifiutarsi di comprare beni e servizi da imprese coinvolte nel commercio di armi,
combustibili fossili, tabacco o nelle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

Qualunque  ente  pubblico  continui  ad  attuare  boicottaggi  incorrerà  in  “pene
severe”, hanno affermato alcuni ministri.

Autorevoli  fonti  del  governo hanno detto che prenderanno seri  provvedimenti
contro il boicottaggio da parte dei consigli locali perché esso “ha compromesso le
buone relazioni nella comunità,  ha avvelenato e polarizzato il  dibattito ed ha
alimentato l’antisemitismo.”
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Ma i  critici  affermano che  questo  passo  rappresenta  un  “gravissimo attacco
contro le libertà democratiche.”

Un portavoce del leader laburista Jeremy Corbyn ha affermato: “La decisione del
governo di impedire a consigli comunali ed altri enti pubblici di dissociarsi dal
commercio  o  dagli  investimenti  che  non  considerano  etici  è  un  attacco  alla
democrazia a livello locale.

“Il popolo ha il diritto di eleggere rappresentanti locali che siano in grado di
prendere decisioni libere dal controllo politico del governo centrale. Ciò include la
revoca di investimenti o appalti sulla base di principi etici e dei diritti umani.”

Il  conflitto  israelo-palestinese  si
intensifica
“Questo divieto da parte del governo avrebbe messo fuori legge le azioni delle
amministrazioni  locali  contro  l’apartheid  in  Sudafrica.  I  ministri  parlano  di
decentramento,  ma  in  pratica  stanno  imponendo  le  politiche  del  partito
Conservatore  in  generale  ai  consigli  comunali  eletti  localmente.”

Significativamente, ed evidenziando il principale obbiettivo del divieto, l’annuncio
formale  sarà  fatto  questa  settimana dal  ministro  di  Gabinetto  Matt  Hancock
durante la sua visita in Israele.

Nel passato imprese israeliane, insieme ad altre ditte che hanno fatto investimenti
nella Cisgiordania occupata, sono state tra quelle prese di mira dal boicottaggio
non ufficiale.

Nel  2014  il  consiglio  comunale  di  Leicester  ha  approvato  una  politica  di
boicottaggio di beni prodotti nelle colonie israeliane in Cisgiordania, mentre il
governo scozzese ha pubblicato una nota sui bandi di gara per i comuni scozzesi
nella quale “sconsiglia vivamente il commercio e gli investimenti con le colonie
illegali.”

In base alle nuove norme tutti gli enti appaltanti, compresi i consigli comunali, gli
enti parastatali e le università che ricevono la maggior parte dei propri fondi dal
governo  perderanno  la  libertà  di  prendere  decisioni  etiche  riguardo  a  chi
comprare beni e servizi. L’unica eccezione saranno le sanzioni decise dal governo



centrale in tutto il  Regno Unito. Fonti governative affermano che il  divieto si
potrebbe  anche  applicare  al  boicottaggio  da  parte  delle  organizzazioni
studentesche,  ma  hanno  aggiunto  che  si  tratta  di  una  “zona  grigia”.

Una  portavoce  dell’Unione  Nazionale  degli  Studenti  ha  affermato  che  sono
“preoccupati  di  qualunque  pressione  esterna  che  potrebbe  impedire  alle
organizzazioni studentesche di prendere decisioni su ogni questione che riguardi
gli studenti che rappresentano.”

L’onorevole  Hancock  ha  detto  che  l’attuale  situazione,  in  base  alla  quale  le
autorità locali  hanno l’autonomia di prendere decisioni etiche di acquisto, sta
“ignorando” la sicurezza nazionale della Gran Bretagna.

“Dobbiamo sfidare e prevenire questi boicottaggi comunali che creano divisioni”
ha detto.

“Le nuove linee guida sugli appalti,  che si accompagnano a cambiamenti che
stiamo facendo su come i fondi pensione possono essere investiti, aiuteranno a
prevenire danni e inziative di politica estera in sede locale controproducenti che
danneggiano la nostra sicurezza nazionale.”

Ma il responsabile del programma delle relazioni economiche in Gran Bretagna di
Amnesty  International  ha  condannato  l’iniziativa,  avvertendo  che  potrebbe
incoraggiare le violazioni dei diritti umani. I conservatori sono stati accusati di
aver chiuso gli  occhi  in passato sulle violazioni  dei  diritti  umani da parte di
Israele.

“Ogni ente pubblico dovrebbe verificare l’impatto sociale ed ambientale di ogni
impresa con cui sceglie di entrare in rapporti commerciali,” ha affermato.

“Dov’è l’incentivo per le imprese a garantire che non ci siano violazioni dei diritti
umani come rapporti di lavoro di tipo schiavistico nella propria catena di fornitori,
quando  gli  enti  pubblici  non  possono  chiedere  loro  conto  rifiutando  di
contrattarli?”

“Non avrà solo un pessimo effetto sugli enti locali contrattare imprese-canaglia,
ma lo avrà anche sulle attività economiche responsabili, che rischiano di rimanere
escluse a favore di quelle che hanno prassi scorrette.”

Hugh Lanning, presidente della Campagna di Solidarietà con la Palestina, ha



condannato quest’iniziativa in  quanto si  tratta  di  “un gravissimo attacco alle
nostre libertà democratiche e all’indipendenza degli enti pubblici dalle ingerenze
del governo.” “Come se non fosse abbastanza grave che il governo della Gran
Bretagna non abbia preso nessuna iniziativa quando il  governo israeliano ha
bombardato ed ucciso migliaia di civili palestinesi e ha rubato le loro case e la
loro terra, il governo ora sta cercando di imporre la sua inazione a tutte le altre
amministrazioni pubbliche,” ha detto.

“Ciò mette in chiaro da che parte sta il governo riguardo alle leggi internazionali
ed  ai  diritti  umani.  Nonostante  ammetta  che  l’occupazione  israeliana  e  la
negazione dei diritti dei palestinesi siano sbagliate e illegali, quando si tratta di
agire il governo protegge Israele dalle conseguenze delle sue azioni. Pare che per
questo governo britannico, qualunque siano i crimini commessi da Israele contro
le leggi internazionali, avere un alleato militare sia più importante dei diritti dei
suoi stessi cittadini e delle istituzioni di questo Paese a sostenere i diritti umani.”

Il contesto del boicottaggio: sanzioni non
ufficiali
Lo scorso aprile la compagnia multinazionale francese Veolia, che si occupa di
servizi idrici e dello smaltimento dei rifiuti – che si occupa della raccolta della
spazzatura per un gran numero di Comuni britannici – ha annunciato che avrebbe
interrotto la propria operatività in Israele.

La decisione ha fatto seguito ad una campagna organizzata per convincerla a
porre fine  alle  sue attività  nelle  colonie  della  Cisgiordania,  durante  la  quale
l’amministrazione  comunale  di  Birmingham,  controllata  dai  laburisti,  è  stata
almeno la terza ad avvertire Veolia che non avrebbe potuto rinnovare il  suo
contratto di 35 milioni di sterline [più di 45 milioni di euro. Ndtr.] all’anno per lo
smaltimento dei rifiuti  quando sarebbe scaduto nel 2019, se l’impresa avesse
continuato ad operare nella Cisgiordania occupata.

Nel novembre 2014 il consiglio comunale di Leicester ha approvato una politica di
boicottaggio dei beni prodotti nelle colonie israeliane della Cisgiordania. Gruppi
ebraici hanno recentemente avviato un ricorso giudiziario contro la decisione del
consiglio comunale, sostenendo che “ciò rappresenta un ordine di espulsione dalla
città per gli ebrei di Leicester.”



Nell’agosto 2014 il  governo scozzese ha reso pubblico un avviso relativo agli
appalti, rivolto alle amministrazioni comunali scozzesi, che “sconsiglia vivamente
commercio e investimenti dalle colonie illegali,” pur ammettendo che le decisioni
debbano essere prese caso per caso. Quattro consigli locali scozzesi hanno deciso
di  boicottare i  prodotti  israeliani:  Clackmannanshire,  Midlothian,  Stirling and
West Dunbartonshire.

Lo scorso dicembre due amministrazioni gallesi  sono tornate sui  propri  passi
riguardo  alla  decisione  di  boicottare  i  prodotti  israeliani,  dopo  che  un
procedimento  giudiziario  è  stato  avviato  da  Jewish  Human  Rights  Watch
[organizzazione che si oppone all’antisemitismo e al BDS. Ndtr.]. Il consiglio della
contea di Gwynedd e quello comunale di Swansea hanno affermato che le mozioni
non erano vincolanti, e comunque ora sono state abrogate.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Analisi:  riflessioni  sulla  strategia
palestinese
Quest’analisi  è  stata  originariamente  pubblicata  da  Al-Shabaka,  una
organizzazione indipendente e no profit il cui scopo è educare e promuovere il
dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e  l’autodeterminazione dei  palestinesi  nel
contesto delle leggi internazionali.

Amal Ahmad  è  membro di  Al-Shabaka e ricercatrice economica palestinese.
Amal  è  entrata  a  far  parte  dell’Istituto  di  Ricerca  di  Politica  Economica
Palestinese di  Ramallah prima di  terminare un master in sviluppo economico
presso la Scuola di Studi Orientali ed Africani di Londra. Il suo lavoro si concentra
sui  rapporti  fiscali  e  monetari  tra  Israele  e  Palestina;  si  interessa  anche  di
politiche economiche di sviluppo in tutto il Medio Oriente.

di Amal Ahmad – Maan News e Al-Shabaka
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Il  popolo  palestinese  ha  iniziato  l’anno  nuovo  affrontando  una  desolante
situazione  politica,  con  una  leadership  debole  e  compromessa,  un  popolo
frammentato dal punto di vista geografico ed amministrativo e una società civile
sempre più segnata dall’individualismo e dalla perdita di  punti  di  riferimento
politici. Il progetto di costruzione dello Stato che sembrava così promettente negli
anni ’80 e ’90 ha rapidamente perso sostenitori – un recente sondaggio ha rilevato
che circa due terzi dei palestinesi non crede più che sia praticabile, nonostante
137 Paesi  ora riconoscano la Palestina.  Ancora scarsa è la prospettiva di  un
obiettivo politico alternativo che goda dell’appoggio popolare.

Questo commento sostiene che l’attuale debolezza politica del popolo palestinese
dipende  in  larga  misura  dall’assenza  di  un  pensiero  strategico,  nonostante
qualche  sforzo  organizzato  a  questo  proposito  anche  dal  Gruppo  Strategico
Palestinese [gruppo di studio formato da intellettuali e da studiosi palestinesi.
Ndtr.]  e da Masarat [Centro Palestinese per le Ricerche politiche e gli  Studi
Strategici. Ndtr.] for Policy Research and Strategic Studies. Ndtr.], per esempio.
E’ ancora indispensabile che i palestinesi elaborino una strategia con o senza le
fazioni  politiche  dentro  o  fuori  dall’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina (OLP): senza una strategia chiara e condivisa, alcuni degli strumenti e
delle tattiche che sono stati  adottati  rischiano di dissanguare le energie e di
dimostrarsi inefficaci, o di produrre risultati non voluti.

Promuovere analisi strategiche

Un solido pensiero strategico si fonda su un’accurata analisi dell’attuale contesto
politico,  comprese  le  opportunità  e  le  sfide  sia  interne  che  esterne.  Per  i
palestinesi è particolarmente vitale analizzare accuratamente le strategie dello
Stato israeliano,  perché è la parte in causa più forte,  che definisce in modo
preponderante la portata e la direzione del conflitto.  Si  può sostenere che il
principale motivo per cui [gli accordi di ] Oslo sono stati un disastro politico è
stato il fatto che i dirigenti palestinesi, incompetenti e alla disperata ricerca di
una soluzione, hanno preso per buono il dichiarato interesse di Israele riguardo
alla  creazione  di  uno  Stato  palestinese  ed  hanno  lavorato  per  raggiungere
quell’obiettivo politico. Questo errore di calcolo e le concessioni che ne sono
seguite si sono dimostrate catastrofiche per il potere negoziale dei palestinesi,
per la loro unità e capacità di formulare una coerente strategia nazionale.

E’ ora di riconoscere che i palestinesi si trovano in una soluzione senza Stato,

http://masarat.ps/en/home
http://masarat.ps/en/home


nella  quale  Israele  spera  di  tenerli  chiusi  per  tutto  il  tempo  necessario  a
raggiungere il suo progetto definitivo. Questo obiettivo è rappresentato da diversi
(e  maggiori)  diritti  per  gli  ebrei  rispetto  ai  non ebrei,  con una maggioranza
ebraica sul territorio sotto il suo controllo diretto. La strategia israeliana per il
raggiungimento di questo progetto è stata in ampia misura costante da quando ha
occupato i  territori  palestinesi nel 1967: contenere i  palestinesi rifiutando un
accordo sullo status definitivo, che si trattasse della sovranità palestinese [con la
soluzione]  dei  due Stati  o  gli  stessi  diritti  in  un unico Stato binazionale.  Ho
sostenuto in precedenza che l’unione doganale de facto  imposta da Israele ai
palestinesi è una chiara dimostrazione dell’intenzione di Israele di mantenere
questa soluzione senza Stato [palestinese]. Le azioni dei palestinesi, la resistenza
ed ogni futuro negoziato dovrebbero tener conto di questa situazione.

Dato che la strategia di Israele è fondata sul soddisfacimento dei diritti degli
israeliani ebrei e dei coloni e sulla limitazione di quelli dei cittadini palestinesi di
Israele  e  dei  palestinesi  dei  territori  occupati,  di  conseguenza  una  strategia
fondata sui  diritti  dei  palestinesi  potrebbe essere particolarmente efficace se
mettesse in evidenza e sfidasse i progetti israeliani. In una strategia di questo tipo
l’obiettivo politico palestinese dovrebbe passare dalla costruzione dello Stato, un
progetto irrealizzato che mette in ombra la strategia israeliana sul terreno, ad
una lotta per i diritti umani, politici, civili, economici, sociali e culturali. I diritti
dei palestinesi possono essere ottenuti con diverse soluzioni nazionali, uno o due
Stati o una confederazione.

Oltre  ad  opporsi  al  nucleo  essenziale  del  progetto  nazionale  israeliano,  una
strategia fondata sui diritti  dei palestinesi offre una serie di differenti aspetti
positivi. Fornisce un insieme di orientamenti per la lotta; riduce le differenze tra i
palestinesi nei territori occupati e quelli all’interno di Israele; entra in consonanza
con un discorso internazionale sui diritti e l’antirazzismo che è molto difficile da
ignorare, aiutando a rinsaldare forti alleanze che appoggiano la lotta.

Qualunque strategia di successo non solo deve analizzare le intenzioni di Israele e
identificare i punti deboli della loro struttura, deve anche raccogliere il consenso
della comunità palestinese. Si tratta di una sfida difficile, in parte a causa della
frammentazione del popolo palestinese, ma anche per il profondo attaccamento
all’idea di uno Stato nazionale palestinese nonostante, l’irrealizzata soluzione dei
due  Stati.  Di  conseguenza  è  importante  cercare  di  riconciliare  per  quanto
possibile una strategia politicamente ragionevole con il sentimento nazionalista



palestinese. Per esempio, argomenti a favore di un approccio centrato sui diritti
dovrebbero  sottolineare  che  abbandonare  l’obiettivo  della  costruzione  di  uno
Stato non significa abbandonare i legami con la terra e dovrebbero cercare i modi
attraverso i quali possa essere superata la stretta commistione della costruzione
dello Stato con la costruzione della nazione.

Adottare tattiche che diano risultati

Il modo più rapido, sicuro ed efficace per promuovere una strategia nazionale è
attraverso un sistema politico  più  rappresentativo  ed effettivo.  In  assenza di
prospettive per una dirigenza efficace e non compromessa all’interno dei Territori
Palestinesi Occupati (TPO) o per il popolo palestinese nel suo complesso, questo
diventa  un compito  difficile.  Nel  frattempo i  palestinesi  possono avvalersi  di
alcuni degli strumenti sviluppati dalle istituzioni e reti esistenti nella società civile
palestinese e a livello internazionale, per promuovere una riflessione ed un’azione
strategiche, con la speranza che passi nella giusta direzione possano accelerare o
accompagnare la formazione di una nuova dirigenza.

Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) rimane il
più efficace strumento civile per inquadrare la lotta dei palestinesi nel linguaggio
dei diritti e per sfidare la repressione israeliana basata sull’apartheid. Il BDS è
ben noto per il prezzo che fa pagare all’occupazione, ma l’importanza di gran
lunga maggiore  del  movimento  risiede  nella  filosofia  e  nella  prospettiva  che
fornisce. Propone un discorso con cui molti palestinesi si possono identificare, con
cui  il  mondo  può  simpatizzare,  che  non  rimane  bloccato  nella  labirintica
discussione di soluzioni e fasi finali. Inoltre colpisce dritto al cuore il progetto di
Israele  per  la  regione:  Netanyahu  non  ha  esagerato  quando  ha  definito  il
movimento BDS una “minaccia strategica” per il progetto nazionale israeliano,
data  la  sua  natura  razzista  e  di  colonialismo  di  insediamento.  Anche  se  la
campagna BDS deve affrontare dei limiti all’interno dei territori occupati a causa
della  dipendenza  strutturale  dei  TPO dall’economia  israeliana,  il  fatto  che  il
linguaggio  dei  diritti  sia  diventato  più  popolare  è  un  segnale  incoraggiante.
Adottare il  discorso del BDS e lanciare campagne BDS nelle università e nei
consigli comunali, nei consigli di amministrazione ed in altre istituzioni è un passo
concreto per  aiutare i  palestinesi  a  resistere all’apartheid ed avvicinarsi  alla
realizzazione dei diritti umani.

I  palestinesi  possono  anche  trarre  profitto  dal  contesto  legale  esistente  che



riguarda direttamente i diritti umani e lo stato di diritto. Gli strumenti giuridici a
disposizione del  popolo palestinese includono il  parere consultivo della  Corte
Internazionale di  Giustizia  del  2004 sul  Muro di  Separazione,  che rafforza il
consenso internazionale sul fatto che gli insediamenti sono illegali in base alla
legge internazionale. Questi strumenti possono essere utilizzati per far notare a
Stati terzi che la loro collaborazione con Israele ne compromette l’autorità legale
e per chiedere che questi Stati rispettino le leggi internazionali sospendendo il
commercio  o  i  trattati  con  Israele  finché  questo  manterrà  il  suo  regime  di
apartheid.  L’associazione  della  Palestina  alla  Corte  Penale  Internazionale
dovrebbe anche fornire mezzi per sfidare le violazioni israeliane dei diritti umani,
ma  è  importante  essere  realisti  e  continuare  a  mobilitare  l’appoggio
internazionale.

All’interno dei TPO, anche cicli di scontro con gli occupanti aiutano a rompere il
monopolio sulla politica detenuto dall’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e può
aiutare ad accelerare e legittimare la ricerca di strategie alternative. Le ricorrenti
ondate di collera ridefiniscono le relazioni dei palestinesi con lo Stato israeliano
come basate sul conflitto piuttosto che sulla “comprensione”, e spesso invocano
apertamente la cancellazione degli accordi di Oslo. Come notato in una recente
tavola rotonda di Al-Shabaka, mentre la capacità di queste ondate di ottenere
risultati politici è molto limitata, a causa della scarsa capacità organizzativa e
della reazione violenta da parte dell’ANP e di Israele, esse però costituiscono un
cambio radicale di discorso e sono utili per unificare, almeno simbolicamente, il
messaggio dei palestinesi.

Sopratutto, i cittadini palestinesi di Israele, che sono stati emarginati dall’OLP e
dall’ANP nella ricerca della costruzione di uno Stato, saranno all’avanguardia di
un approccio  basato sui  diritti.  Infatti  ciò  è  alla  base della  loro lotta  per  la
giustizia  e  l’uguaglianza di  diritti  all’interno di  Israele.  Inoltre  il  loro  stretto
contatto e la dimestichezza con lo Stato israeliano e le loro continue lotte al suo
interno rappresentano un’importantissima fonte di comprensione strategica a cui
altri palestinesi possono attingere. Qualcuno ha notato che non si tratta solo di
una fonte finora sottoutilizzata dell’azione palestinese, ma ha anche sostenuto
che, con la formazione della Lista Unitaria [lista di tutti i partiti politici palestinesi
che si è presentata alle ultime elezioni israeliane arrivando terza. Ndtr.], il popolo
palestinese dovrebbe guardare ai partiti politici palestinesi in Israele per trovare
una leadership. I palestinesi dei Territori occupati, dei campi di rifugiati e della



Diaspora farebbero bene a prendere in considerazione più seriamente i rapporti
che  potrebbero  stringere  con  le  loro  controparti  “all’interno  [di  Israele]”  ed
adattare alcune di queste esperienze e tattiche al loro contesto locale, nel caso in
cui sia possibile e corretto.

Allo stesso tempo, e come notato in precedenza, la mancanza di una strategia
pone rischi in termini di  mancata comprensione di  quali  strumenti  e tattiche
evitare. Benché il riconoscimento della Palestina come uno Stato abbia aperto la
porta  alla  CPI,  portando  all’adesione  come  Stato  osservatore  all’ONU  o  al
riconoscimento  verbale  dell’esistenza  come Stato  da  parte  di  Stati  terzi,  ciò
comporta seri rischi. Cela la realtà per cui la strategia di Israele è di rendere un
tale Stato impossibile. Avvalora anche il defunto modello di Oslo e compromette
l’argomentazione secondo cui Israele è responsabile dei diritti della popolazione
che occupa ed opprime. Altre tattiche rischiose includono la mobilitazione per le
elezioni del Consiglio Nazionale Palestinese [il parlamento palestinese. Ndtr.], un
organo che ha un’efficacia molto limitata. Né sono democratiche elezioni che
sanciscono il potere di partiti antidemocratici o che si svolgono in mancanza di
una strategia nazionale particolarmente auspicabile.

Allo stesso modo, si è dimostrato fragile e irrealistico l’approccio che privilegia la
costruzione  delle  istituzioni,  adottato  negli  ultimi  anni,  attraverso  cui  le
sovvenzioni  vengono  incanalate  in  un  presunto  progetto  di  costruzione  dello
Stato.  Piuttosto,  bisogna  riconoscere  che  l’attuale  strategia  israeliana  di
contenimento  impedisce  non  solo  la  costituzione  di  uno  Stato  palestinese
indipendente,  ma  anche  un’economia  palestinese  sostenibile.  C’è  bisogno  di
lavorare  di  più  sul  modo  in  cui  la  soluzione  senza  Stato  rende  l’economia
palestinese  dipendente,  improduttiva  e  strutturalmente  arretrata.  Allo  stesso
tempo rimane criticamente importante fornire lavoro ai  palestinesi  non come
sviluppo legato a falsi pretesti, ma per appoggiare la tenacia e per far in modo
che i palestinesi rimangano in Palestina.

In sintesi, il problema non è se certi mezzi e tattiche sono buoni o cattivi in teoria,
ma se  affrontano  direttamente  o  nascondono  attivamente  l’attuale  situazione
politica,  se  fanno  avanzare  o  impediscono  una  specifica  strategia  intesa  ad
affrontare  queste  realtà.  Questo  breve  ragionamento  si  propone  come  un
contributo al processo d’identificazione di una tale strategia, che possa unire il
popolo palestinese in una lotta che contrasti efficacemente il progetto di Israele di
un regime di apartheid.



Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  è  dell’autrice  e  non  esprime
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia di notizie Ma’an.

(traduzione di Amedeo Rossi)


