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(tradotto in inglese Si Berrebi)

7 giugno 2018,  +972

Visto che i palestinesi sono privati dall’occupazione dei loro diritti,
non  si  possono  considerare  le  conquiste  della  comunità  LGBTQ
israeliana  come  un  indice  di  tolleranza.  Il  nostro  compito  è  di
contrastare queste opinioni e continuare a chiedere eguali diritti per
tutti.

Ogni  anno  a  giugno,  durante  il  “Mese  dell’Orgoglio  Gay”,  il  paradosso  insito
costruito all’interno del discorso politico israeliano raggiunge un’altissima intensità:
più un gruppo sociale è oppresso, più ci si aspetta che sia grato per quello che è
dato per scontato dal resto della popolazione.

I  palestinesi  dovrebbero  essere  grati  di  poter  frequentare  l’università,  le
femministe dovrebbero ringraziare Israele perché non vivono in Iran, gli immigrati
ebrei dall’Etiopia dovrebbero essere felici  di  non trovarsi  nella loro patria e le
persone LGBTQ dovrebbero ringraziare di poter camminare per strada.

Questi  gruppi  sono sistematicamente  attaccati  o  discriminati  dalla  polizia,  dal
sistema giuridico, dalle istituzioni statali e dal mercato del lavoro. Eppure si chiede
loro di essere grati per la loro situazione, non fosse altro che per il confronto con
scenari  immaginari  se  fossimo  nati  in  altri  luoghi,  tutto  ciò  al  contempo
mantenendo  lo  stigma  che  ci  condanna  all’  inferiorità.

Il  discorso  “di  dover  essere  grati”  viene  diffuso  da  internet,  da  membri  del
parlamento, da giudici della Corte Suprema e da alcuni membri della comunità
LGBTQ,  e  si  basa  su  alcune  significative  contraddizioni.  Primo,  in  ogni  lotta  ci  si
chiede di  smettere  di  combattere  e  di  essere  grati  per  ciò  che abbiamo già
ottenuto – che in primo luogo non avremmo ottenuto se all’epoca non avessimo
smesso di dire grazie. Sono sicura che i gay negli anni ’70 avrebbero potuto essere
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contenti che non fosse stata applicata la legge che puniva il sesso tra uomini, che
si potesse sempre ingannare il proprio capo ed avere una relazione omosessuale
dopo aver messo al mondo dei figli all’interno delle comodità del matrimonio.

Negli ultimi due anni abbiamo dovuto spiegare perché non possiamo essere gay
solo nel privato delle nostre case, e la settimana scorsa nella città di Kfar Saba
[nella zona centrale del Paese, ndt.] la polizia ha chiesto agli organizzatori del
corteo dell’“Orgoglio Gay” di  pagare per la costruzione di  un muro intorno ai
manifestanti “per proteggerli”. Fortunatamente in ognuna di queste circostanze ci
sono state persone coraggiose che dissentivano; grazie a loro adesso ci mostriamo
orgogliosamente  di  fronte  a  uomini  in  giacca  e  cravatta  che  ci  chiedono  di
ringraziarli.

Una contraddizione più complessa è data dal raffronto tra i diritti LGBTQ in Israele,
in Cisgiordania e a Gaza. Anzitutto perché chi solleva la questione non deve mai
provare  le  proprie  affermazioni:  tutti  sostengono  che  gli  omosessuali  vengono
buttati giù dai tetti. Ma se si prova a calcolare soltanto quante persone gay sono
state  assassinate  a  Gaza,  ed  in  quali  circostanze,  ciò  risulta  molto  difficile.  La
posizione  ufficiale  di  Israele  è  che  le  persone  LGBTQ non  subiscono  sistematiche
persecuzioni in Cisgiordania.

Lo  status  della  popolazione  LGBTQ  nella  società  palestinese  è  tutt’altro  che
perfetto,  ma dirlo non è compito di  chi  solleva la questione come mezzo per
tacitare le critiche alle azioni di Israele. Inoltre, se la vediamo dal punto di vista
degli  LGBTQ  israeliani,  l’accusa  che  la  società  palestinese  o  musulmana  sia
intrinsecamente più omofoba di quella ebrea appare una volgare generalizzazione.
In entrambe le società si possono trovare soggetti che accettano gli LGBTQ ed altri
che li contrastano. Da entrambe le parti vi sono organizzazioni che lottano per i
diritti LGBTQ.

Esponenti  religiosi  minacciano la comunità da entrambe le parti.  Il  movimento
LGBTQ in  Israele  ha  subito  violenza,  resistenza  e  difficoltà  –  proprio  come la  sua
controparte palestinese.

Purtroppo i  genitori  israeliani cacciano ancora di  casa i  loro figli  gay e le persone
LGBTQ e i loro sostenitori vengono ancora attaccati. La violenta aggressione contro
una transessuale a Tel  Aviv,  i  due accoltellamenti  da parte di  Yishai  Schlissel
[estremista religioso, ndt.] alla “Marcia dell’Orgoglio Gay” a Gerusalemme e la



sparatoria mortale al centro giovanile LGBTQ [2 morti e 15 feriti nel 2009, delitto
rimasto tuttora impunito, ndt.], sono solo alcuni esempi (altri non trovano spazio
nei media).

Ogni  membro  della  comunità  ha  subito  un  attacco  violento,  o  almeno  una
aggressione verbale  per  la  strada.  I  minori  israeliani  sono tuttora  mandati  in
terapia di conversione [dell’orientamento sessuale, ndtr.] (l’anno scorso la Knesset
ha votato contro una legge che intendeva vietare questa pericolosa pratica). Solo
la settimana scorsa il vicepresidente della Liberia – che ha proposto una legge per
rendere le relazioni omosessuali un reato di primo grado punibile con 10 anni di
prigione – ha visitato Israele come ospite del ministero degli Esteri.

I giovani israeliani piangono l’israeliana Shira Banki, che è stata assassinata da un
ultra- ortodosso alla “Marcia dell’Orgoglio Gay” di Gerusalemme, il 2 agosto 2015.
L ’aggressore,  Y ishai  Schl isse l ,  accol te l lò  se i  persone.  (Yotam
Ronen/Activestills.org).  La  relativa apertura che riscontriamo oggi  nell’opinione
pubblica israeliana è il risultato di una continua lotta da parte dei membri della
nostra comunità. Ma vi è anche una fondamentale differenza tra la situazione delle
persone LGBTQ dai due lati della barriera: chi è dal lato di Israele gode di libertà di
movimento,  di  maggior  tempo  libero  e  reddito  ed  anche  di  miglior  accesso
all’istruzione superiore e all’informazione, che consente di proseguire la lotta. Di
questi diritti gli LGBTQ palestinesi sono privati dallo Stato di Israele.

Perciò non si possono considerare le conquiste della comunità in Israele – che sono
state ottenute in assenza dell’oppressione che subiscono i palestinesi LGBTQ in
Cisgiordania e a Gaza – come un indice di tolleranza e pluralismo di Israele. Il
nostro  impegno  come  comunità  inclusiva  è  di  resistere  a  queste  opinioni  e
continuare a chiedere niente di meno che eguali diritti per tutti.

Noa Bassel è studentessa di  lingue e attivista sociale.  Questo articolo è stato
pubblicato per la prima volta in ebraico su ‘Haokets’ [rivista progressista israeliana
online, ndtr.].

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

 



Cos’ha da nascondere l’IDF sulle
uccisioni a Gaza?
Haggai Matar

16 maggio 2018, +972

L’esercito israeliano sostiene che almeno 12 dei 60 palestinesi che ha ucciso a
Gaza lunedì stavano attaccando soldati quando sono stati colpiti, ma rifiuta di
rispondere alla ragione per cui ha ucciso gli altri 48. (aggiornamento in fondo
all’articolo)

Lunedì i  soldati  israeliani  hanno ucciso 60 manifestanti  palestinesi  durante il
giorno più sanguinoso per Gaza dalla guerra del 2014. Nel corso dell’ultimo mese
e mezzo l’IDF [l’esercito israeliano] ha ucciso altri 49 manifestanti palestinesi a
Gaza e ne ha feriti a migliaia con pallottole vere.

Nell’ultima marcia, poche ore dopo che i cecchini israeliani avevano ucciso 17
dimostranti nel primo giorno della “Marcia del Ritorno” di Gaza, il  portavoce
dell’esercito israeliano ha twittato: “Niente è stato fatto in modo incontrollato;
tutto è stato accurato e misurato e sappiamo dov’è finito ogni proiettile.”

In seguito il  tweet è stato rimosso, forse a causa delle domande da parte di
giornalisti  affinché  l’esercito  spiegasse  [dove  sono  finite]  alcune  specifiche
pallottole – per esempio quella che ha colpito ed ucciso un uomo disarmato che
stava  scappando  dalla  barriera  di  confine,  o  l’uccisione  dei  giornalisti  Yaser
Murtaja e Ahmed Abu Hussein — che l’esercito non avrebbe potuto, o voluto,
spiegare.

Passiamo a questa settimana. Dopo i 60 uccisi lunedì, l’esercito ha emesso una
serie di messaggi drammatici sul fatto di aver bloccato “terroristi”.

Lunedì il portavoce dell’esercito ha sostenuto che esso ha ucciso 12 persone che
avrebbero sparato contro soldati israeliani da Gaza o tentato di piazzare ordigni
esplosivi lungo la linea di confine – ma non ha detto niente riguardo la ragione per
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cui ha ucciso gli altri 48 palestinesi e ha ferito altre migliaia di persone.

Martedì l’esercito ha inviato il seguente messaggio ai giornalisti (traduzione mia
[dall’ebraico, ndt.]):

“Dopo la più recente indagine dell’esercito e del Servizio Generale di Sicurezza
(lo  Shin  Bet),  il  14  maggio  almeno  25  terroristi  con  un  passato  in  attività
terroristiche  organizzate  sono  stati  uccisi  durante  violenti  disordini.  La
maggioranza delle vittime era di Hamas o del gruppo terroristico Jihad islamica.”

Questo messaggio nasconde più di quanto chiarisce. Solleva due grandi domande.

Primo, l’esercito sostiene che le persone uccise rappresentavano una minaccia
immediata nel  momento in cui  sono state colpite o che erano solo iscritte a
un’organizzazione  terroristica,  che  l’IDF  non  avrebbe  potuto  riconoscere  nel
momento in cui  i  soldati  hanno aperto il  fuoco,  e  che questo solo fatto non
avrebbe giustificato la loro uccisione?

Secondo, se l’esercito sa che 25 palestinesi che ha ucciso erano terroristi, cosa
dice delle altre 35 persone che ha ucciso? Come giustifica queste morti?

Ho  fatto  queste  due  domande  ai  portavoce  dell’IDF.  Hanno  risposto
semplicemente che non hanno intenzione di rispondere a queste domande. Anche
“Seventh  Eye”  [“Il  Settimo  Occhio”,  ndt.],  un  sito  giornalistico  [israeliano]
d’inchiesta, ha chiesto al portavoce dell’IDF in merito all’uccisione e al ferimento
di giornalisti a Gaza: non ha ancora ricevuto una risposta.

La zona di confine di Gaza è massicciamente controllata da telecamere israeliane.
Droni militari inviano altre foto aeree dell’area. Sessanta palestinesi sono morti.
Dove sono le immagini che mostrano la minaccia che ognuno di loro costituiva?
Dove sono le foto dei terroristi armati e pericolosi a cui i soldati israeliani non
avevano altra scelta che sparare? In genere, quando l’IDF ha delle immagini che
evidenziano le loro [dei “terroristi”, ndt.] responsabilità, non esita a pubblicarle.

Queste domande esigono risposte, ma l’esercito non sente la necessità di darle. La
ragione,  almeno  parziale,  potrebbe  essere  il  fatto  che  non  c’è  una  richiesta
abbastanza pressante da parte dell’opinione pubblica. Molti media israeliani non
mettono mai in discussione la necessità delle uccisioni e accettano come un dato
di fatto la necessità di sparare – e uccidere – manifestanti disarmati. Sembra che



l’opinione pubblica sia dello stesso avviso. Ed è proprio questo il problema.

Aggiornamento (16 maggio 2018)

Martedì un funzionario di Hamas ha sostenuto che 50 delle persone uccise lunedì
dall’esercito israeliano a Gaza erano membri dell’organizzazione islamista. Ciò
non cambia nulla. La rivelazione a posteriori che una grande maggioranza dei
morti erano membri di Hamas – informazione di cui i soldati che hanno premuto il
grilletto non erano al corrente e neppure il resto dell’esercito né lo Shin Bet – non
cambia la questione su se avrebbero dovuto essere uccisi.  Se un membro di
Hamas si è avvicinato alla barriera e non era armato e non rappresentava una
minaccia per nessuno, allora non è giustificato ucciderlo. La scoperta successiva
che era un membro di Hamas non cambia le cose di una virgola.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Una  fucilazione  di  massa
sponsorizzata dallo Stato
Michael Schaeffer Omer-Man

7 aprile 2018, +972

Nel  giorno  in  cui  cecchini  dell’esercito  sparano  a  centinaia  di  manifestanti
disarmati, l’esercito dichiara che “le circostanze in cui dei giornalisti sono stati
feriti sono ignote.” Le circostanze non potrebbero essere più chiare.

La scorsa settimana tiratori scelti e cecchini dell’esercito israeliano hanno sparato
a oltre 1.000 dimostranti palestinesi disarmati all’interno della Striscia di Gaza,
uccidendo più di 30 persone. Lo scorso venerdì almeno sei giornalisti palestinesi
sarebbero stati tra le persone colpite durante la “Grande Marcia del Ritorno”. Uno
di loro, Yasser Murtaja, un fotografo di “Ain Media”[una televisione locale, ndt.],
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che a quanto si dice aveva un elmetto e un giubbotto che indicava chiaramente
“Stampa” quando è stato colpito, è morto in seguito per le ferite riportate.

“L’esercito  israeliano  non  prende  di  mira  i  giornalisti,”  ha  affermato  sabato  un
portavoce  israeliano,  citato  da  numerose  pubblicazioni,  aggiungendo  che  “le
circostanze in cui giornalisti sono stati feriti, apparentemente da fuoco dell’esercito
israeliano, sono sconosciute e sono in via di accertamento.”

Fermiamoci proprio su questo punto.

Le circostanze in cui i giornalisti palestinesi sono stati colpiti dal fuoco dell’esercito
israeliano non potrebbero essere più chiare. Le circostanze sono che l’esercito
israeliano  ha  sparato  contro  1.000  manifestanti  disarmati  nell’arco  di  una
settimana.

Le circostanze sono che l’esercito israeliano, che insiste nel dire di non prendere di
mira giornalisti, ha un record veramente scoraggiante nel non rendere responsabili
i suoi soldati, piloti e generali del fatto di aver colpito ed ucciso giornalisti a Gaza.
Ciò  include l’assassinio  nel  2012 di  due giornalisti  che stavano viaggiando in
un’auto  su  cui  c’era  chiaramente scritto  “TV”,  numerosi  attacchi  aerei  contro
media e sedi informative, ed altro.

Le circostanze sono che, una settimana dopo l’altra, le forze di sicurezza israeliane
in modo sistematico non hanno fatto nessuna differenza tra i giornalisti palestinesi
e  le  proteste  e  gli  avvenimenti  su  cui  stavano  informando,  utilizzando
indistintamente la violenza contro entrambi. In innumerevoli casi, sia documentati
che  no,  dei  giornalisti  sono  stati  chiaramente  presi  di  mira  dalle  truppe  –  e
l’esercito spesso difende sfacciatamente questa violenza.

In genere esito a fare qualunque tipo di previsione, ma ecco come vedo quello che
succederà. L’esercito israeliano alla fine se ne uscirà con un comunicato in merito
a come non possa arrivare a alcuna conclusione definitiva su chi  abbia sparato a
Yasser Murtaja, o sul perché sia stato colpito, ma sarà in grado di concludere in
modo definitivo che l’esercito israeliano non prende di mira giornalisti  – per cui è
stato sicuramente colpito per errore. Una tragedia che può essere interamente
attribuita ad Hamas (la colpa è sempre di Hamas).

Ma Murtaja non è stato l’unico giornalista a cui quel giorno i cecchini israeliani
hanno sparato. Sparare alla persona sbagliata potrebbe ragionevolmente essere



un caso. Sei giornalisti colpiti lo stesso giorno suggeriscono qualcosa di più sinistro.

Sappiamo già che nelle  precedenti  proteste a Gaza ai  soldati  non sono state
praticamente fornite linee guida riguardo a chi colpire – solo di sparare alla gente.
Sappiamo  anche  che  nel  passato  importanti  fonti  ufficiali  israeliane  hanno
giustificato il fatto di prendere di mira giornalisti palestinesi (puntualmente, sabato
notte il ministro della Difesa israeliano ha pubblicamente giustificato l’uccisione di
Murtaja). Sappiamo anche che raramente i soldati sono chiamati a rispondere per
aver  ferito  giornalisti,  soprattutto  se  palestinesi.  E  poi  ci  sono  casi  come  le
uccisioni del “Giorno della Nakba” nel 2014, quando uno scellerato cecchino in
divisa semplicemente decise di iniziare ad uccidere persone.

Probabilmente non sapremo mai chi ha ucciso Yasser Murtaja.

La verità in merito è che, mentre è particolarmente vergognoso quando le forze di
sicurezza colpiscono giornalisti, soprattutto se si è giornalisti, l’uso arbitrario di
proiettili  letali  contro  persone disarmate  che manifestano dall’altro  lato  di  un
confine  fortificato,  indipendentemente  da  quello  che  stanno  facendo  in  quel
momento e da quale sia la loro professione o affiliazione politica, è semplicemente
indifendibile.

È tempo di iniziare a chiamare tutto ciò per quello che è: una serie di fucilazioni di
massa sponsorizzate dallo Stato, che ci possiamo aspettare si ripeteranno nelle
prossime  cinque  settimane.  Chiedere  che  l’esercito  faccia  un’indagine  per
l’uccisione  di  un  giornalista  non  è  abbastanza.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Come soldati, anche a noi è stato
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detto  di  aprire  il  fuoco  contro  i
manifestanti a Gaza
Shai Eluk

2 aprile 2018,+972 Magazine

Sei anni fa ero sul confine con Gaza. Gli stessi dimostranti, le stesse
proteste. Anche gli ordini di aprire il fuoco contro assembramenti di
persone sono rimasti gli stessi

Sei anni fa ero là. Era venerdì 30 marzo 2012, “Giorno della Terra” sul confine
con Gaza. Le manifestazioni iniziarono dopo la preghiera di  mezzogiorno. Un
gruppo di cecchini aveva preso posizione la notte precedente, mentre il resto
dell’unità era schierato con armi antisommossa, vicino alla barriera. L’ordine era
chiaro: se un palestinese avesse superato la zona di sicurezza – 300 metri dalla
barriera all’interno della Striscia di Gaza – si sarebbe dovuto sparare alle gambe
dei “principali sobillatori”.

Questo ordine, che non ha mai definito esattamente come un soldato dovrebbe
identificare, isolare e sparare a un “principale sobillatore” tra decine di migliaia
di  manifestanti,  all’epoca  mi  turbò.  Ha  continuato  a  turbarmi  lo  scorso  fine
settimana, dopo che cecchini dell’esercito israeliano hanno aperto il fuoco contro
dimostranti palestinesi sul confine di Gaza. “Come può essere legittimo un ordine
di  aprire  il  fuoco  contro  un  assembramento  di  persone?”  chiesi  al  vice
comandante  della  mia  compagnia  sei  anni  fa.  Devo  ancora  avere  una  risposta.

Cosa sarebbe successo se quei  soldati  avessero passato tutto  il  loro servizio
militare  sul  fronte  di  Gaza?  Come soldati  che  avevano  appena  terminato  la
formazione, il “Giorno della Terra” era l’opportunità ideale per vedere qualche
“azione”. Lo stesso può probabilmente dirsi dei soldati che venerdì hanno ucciso
almeno 16 manifestanti.  Anche i  loro comandanti  molto  probabilmente erano
eccitati.

Sono certo che se fossimo stati  chiamati  a  fare lo stesso per anni,  qualcosa
sarebbe  cambiato.  Dopo  tutto  questa  situazione  –  ogni  anno,  nello  stesso
momento, nello stesso posto, con un’alta probabilità che un palestinese, non un
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israeliano, perda la vita – ha un senso solo la prima volta, soprattutto agli occhi di
uno sbarbatello diciottenne.

Ma qualunque soldato che fosse tornato al  confine con Gaza ogni  anno,  che
avesse visto cadere al suolo un palestinese dopo l’altro, riuscirebbe a immaginare
una soluzione migliore della situazione. Qualunque soldato che fosse tornato a
vedere gli stessi manifestanti avvicinarsi alla barriera – che, più di ogni altra cosa,
significa che la morte possa non essere un’alternativa così cattiva – capisce che ci
deve essere un’altra soluzione.

Uno dei miei amici ha ucciso un manifestante sul confine con Gaza. Io faccio parte
di un gruppo che porta sulle proprie spalle questa morte. L’unica differenza tra
me e il mio amico è stata il caso. Se fossi stato mandato al corso per tiratori scelti
piuttosto che a quello della sanità, sarei stato quello che ha sparato. Tutto il
gruppo espresse il proprio appoggio all’operazione, e il sangue – nonostante il
fatto che tutti siamo stati congedati dall’esercito – è ancora sulle nostre mani.
Dubito che qualcun altro oltre a me se ne ricordi.

Ogni anno è nuovo, e sul confine con Gaza arrivano nuovi comandanti e nuovi
soldati – carne fresca e comandanti con la memoria corta.

I soldati hanno un privilegio. Ogni tre o sei mesi si spostano in un’altra zona.
Vedono solo una piccola parte della disperazione di Gaza, ma prima hanno anche
la  possibilità  di  elaborare  o  riflettere  su  questo,  di  andare  a  vedere  la
disperazione a Hebron, Ramallah e Nablus.

Il soldato picchia alla porta della famiglia Abu Awad in piena notte solo una volta.
Spara ai manifestanti del “Giorno della Terra” solo una volta. Compie arresti per
qualche mese, dopodiché è sostituito da un altro soldato. Poi è congedato.

Gli  abitanti  di  Gaza  e  della  Cisgiordania  stanno  celebrando  50  anni  di
occupazione. Ma non saranno sostituiti, e nessuno sta arrivando per congedarli o
aiutarli a portarne il peso. Per noi soldati tutto è temporaneo. Per loro questo è
permanente.

Shai Eluk è un ex-soldato della brigata Nahal e un attivista di “Combattants for
Peace” [“Combattenti per la pace”, Ong israelo-palestinese che promuove forme
non violente di lotta contro l’occupazione, ndt.]. Quest’articolo è stato pubblicato
per  la  prima  volta  in  ebraico  su  “Local  Call”  [“Chiamata  Locale”,  sito  web



d’informazione in ebraico].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Questa è la giustizia per chi uccide
palestinesi
Yael Marom

22 marzo 2018, +972 Magazine

Ahed Tamimi è stata condannata a otto mesi di reclusione per avere schiaffeggiato
un  soldato.  Il  colonnello  Israel  Shomer,  che  ha  sparato  a  un  adolescente
palestinese tre colpi alla schiena non ha passato neanche un giorno in prigione.

Fin da quando è stata arrestata in  piena notte alla  fine dello  scorso dicembre,  la
diciassettenne Ahed Tamimi è stata tenuta in una prigione israeliana. Mercoledì
Tamimi ha firmato un patteggiamento con il tribunale militare israeliano e sconterà
otto mesi di prigione, compresi i tre mesi già passati in carcere. Anche sua madre,
Nariman, e sua cugina, Nur, hanno firmato un patteggiamento. Nariman sconterà
otto mesi e Nur è stata condannata ad una detenzione che corrisponde al tempo
già passato in prigione.

Il  sistema  giudiziario  militare  israeliano  utilizza  spesso  il  sistema  del
patteggiamento.  Circa  il  70%  delle  condanne  di  minori  nei  tribunali  militari
israeliani si conclude con un patteggiamento, portando la percentuale totale dei
minori condannati nei tribunali militari a uno sconcertante 95%. Per gli adolescenti
palestinesi è evidente che se firmano un patteggiamento ci sono molte probabilità
di  tornare a casa dalle loro famiglie e dai  loro amici  più rapidamente che se
insistono a voler andare a processo – anche quando hanno qualche possibilità di
vincere. Spesso le cause penali possono persino durare più a lungo della pena a cui
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verrebbero condannati con un patteggiamento.

Nel caso della famiglia Tamimi, si potrebbe supporre che avessero ben chiaro che
ciò che era iniziato come un “processo spettacolare” sarebbe prima o poi finito con
la  prigione.  Quindi  il  cammino  verso  il  patteggiamento  era  già  stato  aperto.
L’insistenza del tribunale militare nel tenere il processo ad Ahed a porte chiuse, in
modo che rimanesse nascosto al pubblico, non ha lasciato alla famiglia alcuna
ragione  per  confidare  neppure  in  quel  poco  di  giustizia  che  l’occupante  avrebbe
potuto  garantire.

La condanna di Ahed a otto mesi giunge in un momento particolare. È sufficiente
che una ragazzina palestinese umili un soldato israeliano perché tutto il sistema
venga coinvolto per garantire che lei  e i  suoi  familiari  finiscano in galera.  Eppure
non è  mai  capitato  che un soldato  sia  stato  giudicato  per  aver  spintonato  o
insultato un palestinese.

Ma andiamo anche oltre nel confronto – per averlo ucciso.

Proprio  questa  settimana  la  commissione  per  la  libertà  condizionata  dell’IDF
[l’esercito israeliano, ndt.] ha deciso di ridurre di un terzo la condanna di Elor
Azaria, che in precedenza era già stata ridotta dal capo di stato maggiore dell’IDF.
Al momento è stato rilasciato, e sconterà un totale di 9 mesi in prigione. Azaria non
ha  schiaffeggiato  nessuno,  ma  ha  sparato  ed  ucciso  Abedel  Fattah  Sharif,  un
palestinese colpito e ferito a terra, che non rappresentava un pericolo per nessuno,
dopo che, pochi  minuti  prima, aveva aggredito un soldato con un coltello nel
quartiere di Tel Rumeida a Hebron. Se non ci fosse stato sul posto un volontario di
B’Tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndt.] a riprendere la scena in
un video, Azaria sarebbe stato acclamato come un eroe che “ha neutralizzato un
terrorista”.

Oppure, che dire del caso di Amir Awad, un adolescente palestinese che nel 2013 è
stato colpito alla schiena da due soldati dell’IDF durante una protesta nel villaggio
cisgiordano di Budrus? I soldati spararono otto proiettili  nella schiena di Awad,
uccidendo il  sedicenne mentre  cercava di  scappare.  In  seguito  a  un’inchiesta
fasulla i due soldati sono stati processati per uso incauto e negligente di un’arma
da fuoco, eppure i loro legali non hanno accettato un patteggiamento della pena a
tre mesi di servizi sociali.  Durante un’udienza tenutasi la scorsa settimana, gli
avvocati hanno presentato alla corte dati dell’esercito che mostrano come negli



ultimi sette anni su 114 casi in cui dei soldati hanno sparato ed ucciso palestinesi
sono stati presentati solo 4 atti di accusa. Ora il pubblico ministero sta prendendo
in considerazione di ritirare tutti i capi d’imputazione.

Come se non bastasse, c’è il caso del colonnello Israel Shomer. Nel luglio 2015
Shomer, che all’epoca era comandante di brigata in Cisgiordania, ha sparato e
ucciso il diciassettenne Muhammad al-Kasba. L’adolescente aveva lanciato pietre
contro  la  jeep  blindata  di  Shomer,  dopodiché  l’ufficiale  è  uscito  dalla  vettura  e,
insieme ad un altro soldato, si è messo ad inseguirlo. A un certo punto Shomer ha
aperto il fuoco. Due proiettili hanno colpito il ragazzo alla schiena e un altro alla
testa.  Shomer non era  in  pericolo;  forse  voleva solo  impartire  una lezione al
ragazzo. Un anno dopo l’accaduto il pubblico ministero militare ha chiuso il caso ed
ha deciso che Shomer non sarebbe stato processato.

Le donne della famiglia Tamimi, che hanno osato resistere solo con pugni e parole
ai soldati occupanti nel loro cortile, rimarranno in carcere per un tempo più lungo
di Shomer, dei soldati che hanno ucciso Samir Awad e solo poco meno tempo di
Elor Azaria. Questa è la giustizia del regime giudiziario dell’occupazione.

Yael  Marom  è  gestore  per  il  coinvolgimento  del  pubblico  di  “Just  Vision”
[organizzazione  no  profit  che  si  occupa  dei  movimenti  di  base  contrari
all’occupazione israeliana, con sedi a Gerusalemme est e negli USA, ndt.] in Israele
e  co-redattore  di  “Local  Call”  [sito  israeliano  indipendente  di  informazione  in
ebraico, ndt.], su cui questo articolo è stato originariamente pubblicato in ebraico.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Quali  segreti  sta  nascondendo
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l’archivio  di  Stato  di  Israele
all’opinione pubblica?
Noam Hofstadter

26 gennaio 2018, +972

Invece  di  rendere  noto  il  passato,  gli  archivi  del  governo  sono
impegnati  a  nascondere  informazioni  all’opinione  pubblica.  Le
ragioni: timore di mettere in luce crimini di guerra, sconvolgere
l’“opinione pubblica araba” e danneggiare l’immagine di Israele.

All’inizio di questo mese [gennaio 2018, ndt.] il capo archivista israeliano, dottor
Yaakov Lozowick, ha pubblicato un rapporto esaustivo sullo stato del materiale a
disposizione del pubblico negli archivi governativi. Il rapporto, che include un
bilancio dettagliato del lavoro in corso negli archivi, è stato presentato all’ Alto
Consiglio degli Archivi, l’ente preposto con una limitata autorità consultiva in
materia di archivi. Una versione finale del rapporto si trova sul sito web degli
Archivi di Stato.

Il capo archivista inizia il suo rapporto in questo modo:

Israele  non  si  sta  occupando  del  proprio  materiale  archivistico  in  un  modo
adeguato ad una democrazia. La grande maggioranza del materiale è sigillata e
non verrà mai aperta. Una parte ridotta del materiale verrà resa accessibile solo
con restrizioni irragionevoli. Il processo di de- secretazione dei dati è privo di
qualunque controllo pubblico o di trasparenza.

Il rapporto è interessante in quanto non siamo abituati a ricevere testimonianze
dettagliate e aggiornate da funzionari pubblici di alto livello sul loro lavoro. Perciò
quando compare un resoconto come questo ci dobbiamo domandare: perché no? Il
fatto che gli archivi di Stato stiano attraversando una lunga crisi e non rispondano
al proprio dovere nei  confronti  dell’opinione pubblica – rendere disponibili  le
informazioni  statali  al  vaglio  dell’opinione  pubblica  –  rende  questo  rapporto
ufficiale ancora più interessante e importante. È anche un cambiamento positivo
da parte degli archivi di Stato, che finora non hanno informato l’opinione pubblica
dei propri progetti e della realizzazione di cambiamenti ad ampio raggio durante
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gli scorsi anni.

Il  dottor  Lozowick,  che  pochi  mesi  fa  ha  annunciato  il  suo  pensionamento
anticipato, presenta i dati del proprio rapporto riguardo alla misera situazione dei
documenti declassificati negli archivi. Ad oggi solo circa l’1,29% del materiale
degli archivi di Stato è stato reso accessibile al pubblico.

Lozowick descrive  le  principali  ragioni  di  questa  situazione,  insieme ai  passi
intrapresi  per  incrementare  la  quantità  di  materiali  accessibili  ed  i  processi
all’interno dell’archivio che hanno peggiorato l’attuale crisi. Tra questi, descrive
la lotta di potere tra il capo archivista – che è responsabile degli archivi di Stato,
compresi gli archivi di tutti gli enti governativi – e il consigliere giuridico degli
archivi,  così  come  con  l’ufficio  del  primo  ministro.  L’ufficio  del  consigliere
giuridico  ha trasformato il  processo attraverso  il  quale  i  documenti  vengono
declassificati in una questione puramente legale, privando di conseguenza il capo
archivista della sua autorità professionale e della sua possibilità di rappresentare
il  pubblico  interesse  contro  chi  cerca  di  limitare  la  declassificazione  dei
documenti.

Tuttavia, il problema fondamentale della mancanza di accessibilità pubblica del
materiale  di  archivio  non  deriva  dall’attuale  disputa.  Il  rapporto  del  capo
archivista, come alcune petizioni all’Alta Corte riguardanti l’accessibilità pubblica
degli archivi e di altri documenti durante gli anni, descrive un sistema archivistico
che, per parecchio tempo, ha semplicemente fallito nel fare il proprio lavoro.

Gli  archivi  di  Stato  israeliani  patiscono problemi  cronici  di  declassificazione,
compresa una grave carenza di fondi (che ha portato a un sempre crescente
backup stimato di migliaia di anni, secondo il rapporto), e un’esplicita abitudine
dei  corpi  preposti  alla  declassificazione  a  limitare  l’accesso  del  pubblico  ai
documenti molto oltre l’autorità concessa loro dalla legge.

Negli scorsi anni oltre ai problemi di declassificazione, sono sorti nuovi problemi:
è  stata  annullata  la  visione  pubblica  delle  fonti  primarie  nella  sala  di
consultazione,  un’iniziativa  descritta  dai  ricercatori  professionali  come
estremamente  dannosa  per  la  loro  possibilità  di  realizzare  una  ricerca
approfondita  ed  efficace.  Nel  contempo  l’autorità  di  limitare  l’accesso  del
pubblico al materiale archivistico è stata trasferita dal capo archivista al ministro
o all’autorità statale che produce lo stesso materiale, lasciando i lupi a guardia



delle pecore. Gli archivi militari, per esempio, che da parecchio tempo si sono
arrogati l’autorità di decidere la declassificazione dei propri documenti, hanno
finora reso disponibile solo lo 0,4% dei documenti attualmente in loro possesso.

Benché la legge imponga che i documenti siano resi accessibili al pubblico, con
rare eccezioni, la prassi degli archivi di Stato riflette un approccio opposto: la
regola è di mantenere segreti i documenti, mentre la declassificazione diventa
un’eccezione.

Si può notare questo modo di agire anche nelle considerazioni degli enti preposti
alla declassificazione negli archivi di Stato. Mentre i regolamenti degli archivi
forniscono  solo  margini  ridotti  per  giustificare  la  limitazione  dell’accesso
pubblico, il rapporto del capo archivista descrive un’atmosfera di difesa sia del
“sistema” che dell’immagine dello  Stato,  compresa l’estensione delle  possibili
giustificazioni per limitare la messa a disposizione del pubblico se i documenti
potessero rindebolire le azioni in giudizio dello Stato, o per il timore di svelare
crimini di guerra israeliani o “provocare la popolazione araba”. Considerazioni
simili si riflettono anche nel modo in cui funzionano gli archivi militari.

Quindi persino i pochi documenti che sono controllati per la declassificazione
dagli archivi di Stato sono presi in considerazione in base a criteri relativi alla
sicurezza  e  alla  politica  estera  (così  come  a  motivi  di  privacy,  ampiamente
affrontati  nel  rapporto),  che  sono  estesi  e  ampliati  senza  limiti  e  uniti  alle
immagini  e  narrazioni  desiderate  dello  Stato  nei  confronti  di  importanti
personalità  ufficiali.  Come  chiarisce  il  rapporto  dell’archivista  capo,  queste
considerazioni  hanno  preso  il  sopravvento  sia  sull’interesse  pubblico  che  su
fondamentali valori democratici di svelamento e sul modo di affrontare il passato.

Alla luce delle difficoltà di accesso agli archivi di Stato, si è gradualmente formato
un gruppo di  appassionati  degli  archivi  e  di  professionisti,  tra  cui  archivisti,
accademici,  documentaristi,  giornalisti,  attivisti  per la libertà di  informazione,
genealogisti, così come associazioni e singole persone dell’opinione pubblica.

Questo gruppo sta sostenendo la necessità di rendere correttamente disponibile
al  pubblico la  documentazione d’archivio;  di  consentire  ricerche approfondite
delle  fonti  primarie  non  solo  con  il  computer;  rispettare  gli  obblighi  di
declassificazione dopo un certo lasso di tempo; rendere trasparente e ragionevole
il  processo  di  limitazione  nell’accesso  ai  documenti  e  nel  prendere  queste



decisioni con l’autorità stabilita dalla legge.

Uno  dei  problemi  ripetutamente  citati  dall’archivista  dello  Stato  è  lo  spazio
ridotto destinato all’interesse pubblico quando si  prende in considerazione la
declassificazione  dei  documenti.  Un  significativo  coinvolgimento  da  parte  di
esperti  professionisti  e  di  quelli  che utilizzano gli  archivi  è  fondamentale  ed
auspicabile  per  ogni  iniziativa  verso  una  migliore  declassificazione.  La
competenza pratica e teorica del  pubblico interessato può prevenire errori  e
rendere i  processi  più efficaci.  Più persone si  uniscono alla  richiesta che gli
archivi  rispettino  il  loro  livello  minimo di  responsabilità,  maggiori  possibilità
avremo  di  analizzare  la  nostra  storia  condivisa  –  non  solo  l’1,29% di  essa,
accuratamente censurata.

Il  dottor  Noam Hofstadter  è  un  ricercatore  dell’Akevot  Institute  for  Israeli-
Palestinian  Conflict  Research”  [“Istituto  Akevot  per  la  Ricerca  sul  Conflitto
Israelo-Palestinese”, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Crimini di guerra e ferite aperte:
la  dottoressa  che  ha  sfidato  la
segregazione israeliana
Alon Mizrahi

 12 settembre 2017,+972

In occasione dei suoi 80 anni, Ruchama Marton, la fondatrice di “Physicians for
Human Rights-Israel”, parla delle atrocità di cui è stata testimone quando era
soldatessa,  del  duraturo  potere  del  femminismo  e  perché  solo  un  aiuto
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dall’esterno  ha  la  possibilità  di  porre  fine  al  dominio  militare  israeliano  sui
palestinesi.

Ruchama Marton viene dalla generazione che si  potrebbe chiamare 1.5 degli
attivisti israeliani contro l’occupazione. Era un po’ troppo giovane per partecipare
al  piccolo  gruppo  di  avanguardia  che  fondò  la  rivoluzionaria  organizzazione
socialista Matzpen negli anni ’60, ma abbastanza grande da aver preso lezioni da
una testa calda, il professor Yeshayahu Leibowitz [grande intellettuale e teologo
ebreo israeliano, molto critico con gli esiti del sionismo, ndt.] a Gerusalemme. Là,
mentre  frequentava  la  facoltà  di  medicina,  ha  rivoluzionato  la  procedura  di
ammissione  per  le  studentesse,  che  portò  all’abolizione  delle  quote  di
ammissione. E quando scoprì che nella facoltà di medicina c’era un bando contro
le donne in pantaloni, si ribellò anche contro di esso.

Marton ha fondato “Physicians for Human Rights-Israel” [“Medici per i Diritti
Umani – Israele”] durante la Prima Intifada, portando il termine “diritti umani”
nel discorso politico israeliano. Nata in Israele, dove ha passato tutta la sua vita, è
stata per più di 40 anni una psichiatra impegnata. Il suo rapporto con questo
posto è complicato e doloroso, quasi impossibile.

Marton non modera le sue parole quando si tratta delle organizzazioni di sinistra
e per la pace, che vede come una specie di “società umanitaria”, attribuendo
scarsa importanza ad un attivismo che non faccia i  conti direttamente con la
violazione dei diritti umani, il cui nucleo centrale sono i diritti politici.

Per tutta la sua vita si è indignata per l’ingiustizia e la segregazione. Tra la lotta
contro lo sciovinismo, il patriarcato e quella di tutta una vita contro l’occupazione,
rifiuta di rimanere in silenzio.

Ho incontrato Marton per un’intervista nella sua casa di Tel Aviv in occasione dei
suoi 80 anni. Avevo previsto che non mi sarebbe stato facile. Avevo ragione.

Come psichiatra con anni di esperienza voglio iniziare con quella che
ritengo una grande domanda. Perché siamo così ossessivamente legati
alla  disumanizzazione  degli  arabi?  Perché  sembra  che  il  maggior
desiderio  di  questo  posto  sia  negare  ai  palestinesi  qualunque tipo di
riconoscimento e di legittimazione? In fin dei conti a questo punto non ha
uno scopo concreto, abbiamo già vinto.



“Cosa  intende  con  ‘non  ha  uno  scopo  concreto?’  Non  ha  senso.  Serve  agli
interessi sionisti. A ogni singolo [interesse].

Mi spieghi

“Innanzitutto, siamo colonialisti. Il sionismo è colonialista. E la prima cosa che un
buon colonialista fa è spogliare. Spogliare di cosa? Di tutto quello che può. Di
quello che è importante, di tutto quello che gli serve. Della terra. Delle risorse
naturali.  E, naturalmente, dell’umanità.  Dopotutto è ovvio che per controllare
qualcun altro devi portargli via la sua umanità.”

Ma questo progetto non è terminato? Non è che noi adesso siamo in
guerra  e  stiamo  per  conquistare  un  nuovo  territorio.  La  “Guerra  di
indipendenza” [denominazione sionista della guerra contro palestinesi ed
arabi nel 1947-48, ndt.] è finita molto tempo fa. Abbiamo vinto. Abbiamo
già  tracciato  dei  confini.  Perché  abbiamo  ancora  bisogno  di  quella
mentalità?

“Quali confini? Non ci sono confini, non ci saranno confini, e non vedo che ci sia
una qualunque intenzione di tracciarli ora. Ma, oltre a ciò, la spoliazione è un
compito  senza  fine.  Quel  popolo  occupato,  quel  popolo  spogliato,  che  sia
all’interno o all’esterno della Linea Verde [il confine tra Israele e Giordania fino
alla guerra del ’67 e all’occupazione israeliana della Cisgiordania, ndt.], non è
d’accordo. Non si arrende. Non accetta di essere spogliato della sua terra, della
sua acqua,  della  sua umanità.  Come ha detto  Hannah Arendt:  “Senza diritti
politici non c’è essere umano. I diritti politici vengono prima di ogni altra cosa.
Prima del diritto di proprietà, di movimento, di riunione e associazione. Quelli
sono tutti molto belli, ma sono secondari. Senza diritti politici, tutto quello che fai
è beneficienza. Senza diritti politici, non c’è niente.”

La famiglia di Ruchama è arrivata in Israele da una regione rurale della Polonia.
Entrambi i suoi genitori sono cresciuti in famiglie religiose, come la maggioranza
degli ebrei in quei tempi, sicuramente quelli che vivevano fuori dalle grandi città.
Dice  che  suo  padre  era  così  affascinato  dalle  idee  comuniste  che  per  mesi
risparmiò segretamente denaro per poter andare in Russia negli anni ’20.

“La notte prima che se ne andasse,” racconta, “suo padre entrò nella sua stanza e
disse: ‘So che hai risparmiato denaro e so per fare cosa. Voglio chiederti che tu mi
prometta  una  cosa.  Vuoi  andartene?  Vai.  Vai  in  America,  vai  in  Palestina.



Promettimi solo che non andrai in Russia. Ti uccideranno.’ Mio padre fece la
promessa e la mantenne.”

I suoi genitori si sono stabiliti nel quartiere di Geula a Gerusalemme. Lei
è nata nel 1937. Si ricorda il Mandato britannico a Gerusalemme?

“Certo. Ricordo i soldati australiani che pattugliavano le strade, e che camminavo
verso il “Muro del Pianto” con mia nonna. Avremmo camminato attraverso la Città
Vecchia,  oltre il  mercato arabo;  non avevamo paura.  Non c’era neanche una
grande amicizia, ma non c’era paura.

“A Gerusalemme ogni notte c’era il coprifuoco. Ricordo una notte in cui rimasi a
dormire da un’amica fin dopo il coprifuoco, scesi in strada e iniziai a camminare
verso casa. Un soldato australiano mi chiamò, ma non capii quello che mi stava
dicendo, in quanto non parlavo inglese. Mi raggiunse e cercò di capire cosa stessi
facendo là, dove stessi andando.

“Era un gigante, probabilmente alto 2 metri. Non so come successe, ma mi prese
per mano e mi accompagnò a casa. Una ragazzina con un gigantesco soldato
australiano.

“La nonna che soleva portarmi con sé verso il Muro del Pianto venne uccisa da
una bomba all’inizio della Guerra di Indipendenza. Uscì per prendere acqua con
un secchio da un vicino che aveva bambini piccoli e venne colpita da una bomba
sparata dagli  arabi.  Poco dopo ci  spostammo a Tel  Aviv,  che era un mondo
totalmente diverso.

“Tel Aviv era molto diversa da Gerusalemme. Aveva un’atmosfera di stravaganza
e di sfrenatezza. Vivevamo in una zona ai confini della città: c’erano pochissime
case là. Era circondata da orti, da giardini arabi e da campi di canna da zucchero
che crescevano lungo il fiume Yarkon [in arabo El-Auja, il “sinuoso”, ndt.]. Era un
altro mondo.”

Aveva degli amici a Tel Aviv? Non deve essere stato facile.

“Io non conoscevo nessuno lì, ovviamente. E genitori e figli di quella generazione
difficilmente parlavano tra loro. Ma nella casa di fronte a noi, l’unica casa vicina,
c’era una famiglia araba. Avevano un orto, un giardino e un piccolo gregge di
pecore e capre.



“Avevano due bambini, Zeidin, che aveva circa un anno meno di me, e Fatima, che
era un po’ più grande di me. Erano i miei migliori amici. Eravamo soliti giocare
insieme, passare insieme le giornate negli orti e in mezzo alla natura. Gli volevo
bene.

“Alla fine del 1947 arrivarono dei soldati e cacciarono la famiglia. Mi ricordo che
stavo lì  a guardare svolgersi  quella scena. Caricarono i  loro pochi averi  e la
vecchia nonna su un asino e partirono verso l’est. La loro casa esiste ancora – è
stata trasformata in una sinagoga.”

Anche  durante  la  guerra  del  Sinai  del  1956  [combattuta  da  Francia,
Inghilterra ed Israele contro l’Egitto di Nasser, che aveva nazionalizzato il
canale di Suez, ndt.] lei ha assistito a scene che l’hanno profondamente
segnata.

“L’assassinio di prigionieri da parte dei soldati della mia unità, la ‘Givati’.”

Cosa successe lì?

Nei giorni che seguirono l’invasione israeliana della penisola del Sinai, i soldati
egiziani continuavano ad arrendersi. Venivano fuori dalle dune di sabbia, a volte a
piedi nudi, bruciati dal sole del deserto, sporchi e sudati, con le mani in alto.

“I nostri soldati gli sparavano. A decine di loro, forse più. E’ proprio quello che ho
visto. Scendevano dalle dune e i soldati prendevano i fucili e li uccidevano.”

E cosa ne facevano? Li lasciavano semplicemente lì sulla sabbia?

“Sì. Questo mi fece stare male. Fisicamente male. Vomitai ed ero in uno stato
terribile. Andai dal mio comandante e gli chiesi di andarmene. Gli raccontai che
era a causa di quello che era successo. Non c’è bisogno di dirlo, lui “non sapeva”
assolutamente di cosa stessi parlando. Ma mi autorizzò ad andarmene e chiesi un
passaggio per tornare a casa.

“Volevo  parlare  di  quello  che  era  successo.  Volevo  pubblicarlo,  ma  nessuno
accettò.  Mi  dissero  di  lasciar  perdere.  Avevo  amici  che  lavoravano  per  dei
giornali,  e  pensai,  ingenuamente,  che  avrebbero  voluto  pubblicarlo.  Nessuno
accettò di  occuparsene. Quando avevo 19 anni sapevo già che quello che mi
dicevano del sionismo e dell’esercito era un sacco di menzogne.”



Una ricerca su internet sull’uccisione di prigionieri durante la guerra del Sinai
porta  a  una serie  di  siti,  compresa un’intervista  al  generale  Arieh Biro,  che
ammise che lui e i suoi soldati uccisero prigionieri egiziani durante la guerra.
Posso  solo  presumere  che  le  uccisioni  che  ebbero  luogo  furono  molto  più
frequenti e gravi di quelle scoperte dall’ “inchiesta” ordinata da Shimon Peres nel
1995.

Dopo l’esercito lei è andata alla facoltà di medicina. All’epoca c’erano
quote per le donne. 

“Sì.  C’era un numero stabilito  e  non volevano che molte donne diventassero
medico. Per cui le limitavano a una quota del 10%. Ho condotto una lotta contro
ciò insieme ad altri studenti e membri della facoltà, che portò alla cancellazione
della quota. Da allora le donne sono ammesse alla facoltà di medicina in Israele in
base ai loro titoli, proprio come gli uomini.”

Dopo tutti i suoi anni di lavoro con la psicologia umana e il conflitto, vede
qualche  cambiamento?  Se  ho  capito  bene  [quello  che  lei  ha  detto],
nonostante  tutte  le  notevoli  capacità  propagandistiche  che  Israele  ha
sviluppato, nonostante il  continuo lavaggio del cervello, da quanto sta
dicendo sembra che fosse lo stesso negli anni ’50.

“In primo luogo il sionismo e quello che un essere umano è sono due cose che non
si incontrano. Ma qui non c’è stato un cambiamento essenziale. E’ sempre lo
stesso. E’ vero che la macchina della propaganda sionista renderebbe orgogliosi i
sovietici,  ma  l’essenza  delle  convinzioni  su  questioni  fondamentali,  sul
trattamento degli arabi e sul loro posto – queste convinzioni non sono cambiate.”

Una salute mentale rivoluzionaria

A 80 anni Marton è ancora una psichiatra in attività.  Nei suoi  molti  anni di
professione  ha  sostenuto  e  fatto  campagna  per  portare  la  cura  della  salute
mentale fuori dagli ospedali psichiatrici e all’interno della società.

Sono rimasto molto sorpreso che ci fosse qualcuno in Israele che parlasse
di  cure  psichiatriche  come  parte  della  comunità.  Ciò  significa  davvero
normalizzare  la  salute  mentale.

“Perché  non  ci  dovrebbe  essere  un  consultorio  psichiatrico  all’interno  degli



ambulatori  di  quartiere?  Ci  dovrebbero  essere  un  optometrista,  un
otorinolaringoiatra e uno psichiatra. Esattamente nello stesso posto, allo stesso
piano, nello stesso corridoio, in base allo stesso concetto.”

Lei ha creduto in questo fin dall’inizio della sua carriera e ha fatto passi
concreti per realizzarlo.

“Sono stata la prima persona in Israele che ha fatto una proposta al sistema
sanitario  –  sono andata fin  da Shimon Peres  e  da altri,  ho  detto  loro  che i
consultori psichiatrici non devono essere all’interno degli ospedali psichiatrici.
Non è altro che un disastro. Le persone hanno un terribile stigma che le scoraggia
dall’entrare in un ospedale psichiatrico.

“C’era un direttore, Davidson (il prof. Shamai Davidson, direttore dell’ospedale
“Shalvata”  dal  1973  al  1986.  Arrivò  in  Israele  da  Dublino  nel  1955),  era
veramente un santo, comprese veramente e appoggiò l’idea di cure psichiatriche
inserite nella comunità. Il concetto di comunità è una cosa che si era portato dalla
diaspora. Mi stette ad ascoltare con il cuore aperto e fu colui che portò avanti
quella rivoluzione e che portò all’apertura di un ambulatorio per il trattamento
psichiatrico a Morasha, e poi a Ramat Hasharon, e da lì si è diffuso.

A tutt’oggi  il  progetto non è stato completato.  Ma abbiamo rotto  quel  muro
iniziale.

Sa  quante  persone  non  chiedono  un  aiuto  perché  l’ambulatorio  è  situato
all’interno  di  un  ospedale  psichiatrico?  E  quindi  cosa  succede?  Crollano  e
vengono ospedalizzate. Grandioso! Abbiamo ottenuto quello che volevamo.”

Sto ascoltando quello che dice, e penso: c’è qualcosa di giustificato in
merito  al  timore  della  gente  nei  confronti  del  sistema  psichiatrico.
Qualcosa riguardo alla percezione di se stesso e del paziente da parte del
sistema – è qualcosa di insano.

“E’ verissimo. Quello era ciò per cui stavo lottando. Ma oggi i miei giorni di lotta
sono passati. Dopo 30 o 40 anni ne ho avuto abbastanza. Forse non sono riuscita
in tutto, ma in alcune cose sì. Sono molto orgogliosa di questo.”

Lei  pensa al  conflitto israelo-palestinese o alla  storia del  sionismo in
termini psicologici? La storia dell’uccisione di prigionieri, per esempio,



simile a quello che ho sentito da persone a me vicine, mi riempie di
profonda vergogna.

“Sono affascinata dall’argomento della  vergogna.  E’  un sentimento su cui  ho
lavorato per la maggior parte degli anni. Credo che senza vergogna non ci sia
speranza per il mondo – non ci sia essere umano. Senza vergogna una persona
può fare qualunque cosa. Una delle cose che ci sono successe è che abbiamo
perso ogni vergogna. I soldati che sparavano ai prigionieri non si vergognavano.
E’ per questo che fecero quello che fecero.”

In quale altro posto lei vede esempi di questa mancanza di vergogna?

“Nella  mia professione.  I  palestinesi  coinvolti  nel  terrorismo,  o  quanto meno
accusati di questo, sono mandati ad un esame psichiatrico. Si sorprenderà di
saperlo, ma semplicemente non ci sono palestinesi con problemi mentali – almeno
non del tipo che gli impedisca di essere giudicati da Israele. I palestinesi non
hanno il diritto di essere pazzi.”

Psichiatri israeliani esaminano imputati palestinesi e sanno che soffrono
di  vari  problemi  psichiatrici,  eppure  li  dichiarano  in  grado  di  essere
processati?

“Certo che lo sanno. E come so che loro lo sanno? Perché dopo che sono stati
giudicati e mandati in carcere, ricevono medicine per la schizofrenia. E non si
tratta di errori dovuti all’ignoranza. Sto parlando di bravi medici. Ciononostante
fanno diagnosi ridicole e sbagliate.

“Ci sono andata ed ho visto con i miei occhi. Ho parlato ai prigionieri. All’epoca ho
scritto  di  questo  sul  giornale.  Sono  stata  sanzionata  dall’ordine  dei  medici
israeliani per aver fatto i nomi dei medici coinvolti in queste diagnosi. Avevano
intenzione di denunciarmi, ma hanno deciso di lasciar perdere per non rendere
noti tutti gli sporchi trucchi che si svolgono a porte chiuse. Allora sono stata
obbligata a scrivere una lettera di scuse. Ho scritto la lettera, che includeva due
righe di  scuse,  seguite  da  un resoconto  completo  delle  cose  che ho  saputo,
comprese le diagnosi sbagliate e quello che c’era dietro. Finora quella lettera non
è mai stata pubblicata.”

Quella non è stata la fine dei problemi di Marton e “Physicians for Human Rights-
Israel” (PHRI) con l’ordine dei medici israeliani e con le istituzioni israeliane. Nel



2009 l’ordine ha annunciato che avrebbe rotto i rapporti con “PHRI” dopo che
l’organizzazione ha accusato dottori israeliani di partecipare alle torture. Inoltre
l’amministrazione tributaria ha rifiutato di rinnovare lo status come associazione
pubblica  dell’organizzazione  per  fini  fiscali,  da  quando  ha  pubblicato  una
dichiarazione secondo la quale l’occupazione è una violazione dei diritti umani –
compreso  il  diritto  alla  salute.  Secondo  l’amministrazione  tributaria,  queste
affermazioni sono ritenute “politiche”.

La medicina è una questione politica

Com’è nato “Medici per i Diritti Umani – Israele”?

”Quando ho deciso di fare qualcosa di concreto, qualcosa di politico, ho utilizzato
quello che avevo a disposizione: la medicina. Ho contattato un’organizzazione di
medici palestinesi. Volontari palestinesi andavano sul terreno a curare le persone,
e mi sono unita a loro.

“In seguito ho iniziato ad organizzare volontari  israeliani.  Ho dovuto pregare
persone di venire con me il sabato mattina. All’inizio sono riuscita a trovare due
persone, che sembravano un grande risultato. Ora vanno (in Cisgiordania) circa
30 volontari con un ambulatorio mobile.

“Ho  stabilito  io  le  regole  dell’organizzazione:  siamo  sempre  insieme  noi  e  i
palestinesi. Non è mai una delegazione di bianchi colonialisti che vanno a salvare
i nativi. Lavoriamo insieme in pieno accordo con i nostri colleghi palestinesi: sono
loro a dire dove hanno bisogno di noi e nell’assoluta maggioranza dei casi è lì che
andiamo.”

E dove lavorate? Non è che abbiano ambulatori organizzati.

“Ambulatori? C’è a malapena qualche ambulatorio in quei villaggi, e quelli che ci
sono sono piccoli e inutilizzabili per gruppi numerosi come il nostro. Utilizziamo
scuole e  uffici  delle  amministrazioni  locali.  E non c’è  bisogno di  fare grandi
annunci – la voce gira nel villaggio e in quelli vicini. La prima cosa il sabato
mattina è che c’è già troppa gente.”

Che tipo di cure fornite?

“Tutto  quello  che  si  può  fare  sul  campo,  compresi  interventi  chirurgici
relativamente  semplici.  Portiamo  con  noi  medicine  regalate,  e  scriviamo



prescrizioni  per  quelle  che  non  abbiamo.  Quando  c’è  la  necessità  di  esami
complicati li inviamo a diversi ospedali dell’Autorità Nazionale Palestinese e in
Israele. Anche ciò ha implicato molti anni di lotta.”

Lo Stato di Israele non si è mai ritenuto responsabile della salute di quelli
che occupa.

“E’ vero. Ma fino a Oslo, o alla Prima Intifada, c’erano ospedali palestinesi in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza, che dopo il 1967 erano diventati ospedali
pubblici israeliani. C’era un bilancio molto ridotto per la salute, niente a che
vedere con un Paese normale. Ma, per esempio, c’era uno stanziamento di fondi
per le vaccinazioni.  Paradossalmente nei  campi dei  rifugiati  la situazione era
molto migliore,  dato che erano sotto la  responsabilità  dell’UNRWA [l’agenzia
ONU per i profughi palestinesi, ndt.].

“Quando scoppiò la Prima Intifada una delle decisioni prese dall’allora ministro
della Difesa Yitzhak Rabin fu di bloccare il bilancio dei servizi medici palestinesi.
Quando lo venni a sapere mi precipitai a Londra e mi presentai agli uffici della
BBC. Parlai loro della situazione nei territori occupati e inviarono un’equipe per
fare un breve servizio sulla decisione e sulle sue conseguenze, ossia gente che
moriva in casa per la mancanza di cure mediche. Il clamore convinse Rabin a
ripristinare almeno una parte degli stanziamenti.”

Vai a casa, vestiti

Pochi  giorni  fa  sul  giornale  c’era  una  foto  del  capo  del  Mossad che
visitava la casa del consigliere per la sicurezza nazionale degli USA. Nella
foto tutte le persone erano uomini. Sono molto contento di dire che una
simile foto oggi mi sembra strana.

“Ciò mi riporta all’argomento della  segregazione.  E’  così  che alle  persone si
insegna a pensare di se stesse. Quella separazione, il fatto che ci sia una tribuna
per le donne (nella sinagoga) ed ora vogliano la separazione [tra i sessi] anche
nell’esercito e nelle università. La segregazione è la radice di ogni male.

“Le mie prime battaglie non sono state sul  problema palestinese.  Sono state
femministe, anche se all’epoca non le chiamavo così.

Lei è una donna orgogliosa.



“Non abbastanza. Sono troppo orgogliosa per chiedere un riconoscimento e a
volte sono piena di risentimento per non averlo ottenuto. Per esempio, sono stata
la prima ad introdurre il concetto di “diritti umani” nel dibattito israeliano. Prima
c’erano i “diritti civili”, ma i diritti umani come concetto politico sono stati merito
mio.”

Eppure lei ancora non se la sente di chiedere che le venga riconosciuto.

“E’ vero. Forse è il risultato della mia educazione femminile. Non femminista,
femminile. Quella che insegna alle donne a non farsi notare. Ad essere gentili, a
sorridere, a non essere arrabbiate. A non iniziare mai una frase con la parola “Io”.
E’ così che sono educate le donne.”

Lei è indignata dallo sciovinismo [maschile]. Non è molto diverso dalla
sua indignazione contro l’occupazione.

“Per tutta la mia vita ho dovuto lottare contro stigmi e norme separate per le
donne. Con il fatto che alle donne non fosse permesso mettersi i pantaloni nella
facoltà di medicina nella fredda Gerusalemme. Quando mi sono presentata con i
pantaloni una docente mi ha detto: ‘Tu, signorina, vai a casa, vestiti come si deve
e  torna  indietro.’  Sono  andata  a  casa  e  non sono  tornata.  Ho scatenato  un
putiferio ed alla fine ho vinto.”

Critiche a ogni parte

Lei è molto critica con la Sinistra israeliana e con il modo in cui si oppone
all’occupazione.

“Non c’è una Sinistra israeliana. Quello che dobbiamo fare è ricostruire da zero le
organizzazioni dei diritti umani israeliane in modo che siano disposte a lottare per
porre fine all’apartheid. Apartheid che distingue tra quelli che hanno tutto e quelli
che non hanno niente. Quelli a cui è consentito tutto e quelli a cui tutto è proibito.
Se non vogliono intraprendere questa lotta, per cosa stanno lottando? Per la loro
stessa immagine.

“Non puoi combattere contro il colonialismo, l’occupazione, l’apartheid – chiamalo
come vuoi- avendo un ruolo alla corte del governo, in base al programma del
governo. Devi rompere questi confini.”

Effettivamente il partito Laburista ha mantenuto l’occupazione per ben 10



anni e non ha fatto niente a questo proposito.

“Non dica che il Mapai [il predecessore del partito Laburista, in cui è confluito nel
1968, ndt.] non ha fatto niente. Sono stati quelli che hanno fondato le colonie.
Begin [fondatore del Likud e dal 1977 al 1983 primo capo del governo israeliano
di destra, ndt.] è stato l’unico leader giusto che abbiamo avuto. Dico sul serio.
Sotto il suo governo la tortura è stata totalmente vietata. Quando il capo dello
Shin Bet andò da lui e gli chiese: ‘Signore, neanche uno schiaffo?’ disse: ‘No,
neanche uno schiaffo.’”

“Begin vietò di demolire case, vietò le espulsioni. E’ stato l’unico uomo giusto a
Sodoma. Non c’è mai stato un solo uomo giusto né prima né dopo di lui.”

Ho sempre pensato, ed ancora penso, che la normale Destra revisionista [i
seguaci della corrente di destra del sionismo, ndt.] moderata sia il campo
con le migliori possibilità di trattare gli arabi in modo umano.

“Non voglio un trattamento umano degli arabi. Voglio diritti  politici.  Poi puoi
essere  umano o  quello  che  vuoi.  Senza  diritti  politici  continui  ad  essere  un
colonialista, un occupante, un sostenitore dell’apartheid.

“Un’organizzazione  dei  diritti  umani  che  non  voglia  lottare  per  questo  sta
ululando alla luna. E’ priva di senso.”

In un certo senso lei sta parlando anche di se stessa. E’ una resa dei conti
personale.

“E’ vero. Le sto parlando dopo 30 o forse 50 anni di lotta contro l’occupazione.
Abbiamo bisogno di aiuto esterno. E sto parlando soprattutto di una cosa: il BDS
[il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni contro Israele,
ndt.].”

Lavorare per questa causa in Israele non è facile.

Ride. “E’ una questione che riguarda i traditori, e i traditori di oggi sono gli eroi
di domani. Chiunque non voglia pagare quel prezzo non sa come lottare. Se non
paghi  un  prezzo  tu  stai  lottando  solo  per  la  tua  bella  immagine.  Finché
l’occupazione continuerà, finché continuerà l’apartheid, non importa se tu sei un
po’ più o un po’ meno bello.”



Si ferma un momento a pensare.

“Dobbiamo lottare contro l’idea della segregazione, perché è una separazione tra
me e la politica, tra gli arabi e la loro terra, tra gli arabi e la loro dignità umana.
La segregazione è la ferita. E’ l’asse attorno al quale girano le cose.”

Anche se gli ebrei portarono qui con sé l’idea della segregazione. In fin
dei conti, c’è ogni sorta di segregazione tra gli stessi ebrei, in base a
divisioni etniche, religiose e politiche.

“Sicuramente qui c’è segregazione a tutti i livelli. Dopotutto, qui siamo divisi tra
ebrei di prima e di seconda categoria, e sotto di loro ci sono i palestinesi cittadini
di Israele, e i palestinesi in Cisgiordania sono ancora più in basso. E proprio in
fondo alla scala ci sono i richiedenti asilo e i rifugiati (“Medici per i Diritti Umani”
ha una “clinica aperta” che fornisce cure mediche ai rifugiati e ai richiedenti
asilo).

“La segregazione esiste all’interno della nostra società come un principio politico
fondamentale. Se cancelliamo la segregazione, poi che succede? Sarà un disastro
politico per il regime – non solo per la Destra.

“Se penso a quello che la mia organizzazione ha fatto – ai viaggi a Gaza, alla
distribuzione  di  medicinali  per  la  solidarietà,  al  tentativo  di  infrangere  la
segregazione – quello è stato il nostro maggior risultato.”

Alon Mizrahi è uno scrittore e un blogger presso “Local Call” [“Chiamata locale,
sito in ebraico di +972, ndt.],  dove il  suo articolo è stato per la prima volta
pubblicato in ebraico.  E’  stato tradotto dall’originale in ebraico da Shoshana
London Sappir.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



La censura dell’IDF ha cancellato
1 ogni 5 articoli che controlla per
la pubblicazione
di Haggai Matar – 26 settembre 2016

+972 Magazine

La censura militare israeliana ha cancellato, del tutto o in parte, oltre
17.000 articoli dal 2011. Mentre pochi articoli sono stati censurati nel
2015  e  nel  2016,  la  nuova  censura  dell’IDF  (esercito  israeliano)  sta
tentando  di  censurare  con  allarmante  frequenza  informazioni  già
pubblicate.

La censura militare israeliana ha totalmente proibito la pubblicazione di 1.936
articoli e ha cancellato alcune informazioni da 14.196 articoli negli ultimi 5 anni.
Ciò significa che 1.936 articoli che giornalisti professionisti e persone che hanno
pubblicato notizie ritenute di pubblico interesse su internet non hanno mai visto
la luce.

In effetti la censura dell’IDF ha eliminato almeno qualche informazione da uno su
cinque degli articoli che le sono stati presentati dal 2011, secondo dati forniti
dall’esercito  israeliano  su  richiesta  di  “+972 Magazine”,  del  suo  omologo in
ebraico “Local Call” e del “Movimento per la Libertà di Informazione”.

Sotto il nuovo capo della censura dell’IDF, entrato in carica lo scorso anno, c’è
stato un notevole incremento nel numero di casi in cui l’ufficio della censura ha
contattato persone che hanno pubblicato notizie con richieste di modificare o
eliminare articoli che erano già stati pubblicati – circa il doppio del numero di
tentativi di interventi censori dopo la pubblicazione rispetto agli scorsi anni. Allo
stesso tempo, la nuova censura dell’IDF sta intervenendo leggermente meno su
articoli sottoposti al suo ufficio per essere controllati prima della pubblicazione.

Dall’inizio del 2011, gli anni che hanno visto la maggior presenza di interventi
censori  sono stati  quelli  in  cui  Israele  era  impegnato nella  guerra contro  la
Striscia di Gaza. I più alti tassi e frequenze di censura hanno avuto luogo nel
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2014, l’anno dell’operazione “Margine Protettivo”, e il secondo livello più alto è
stato nel 2012, l’anno dell’operazione “Pilastro di Nuvola”.

Inoltre  i  dati  confermano  che  l’ufficio  della  censura  dell’IDF  proibisce  la
pubblicazione di documenti e materiali dell’Archivio di Stato, che sono già stati
approvati per la pubblicazione, e alcuni dei quali sono già stati divulgati.

La censura militare israeliana nel territorio di Israele trae la propria autorità da
regolamenti d’emergenza istituiti durante il periodo del Mandato Britannico, molti
dei quali sono rimasti nei codici israeliani per oltre 70 anni.

Mentre altri  Paesi hanno meccanismi formali per chiedere che i  giornalisti  si
astengano dal  pubblicare  certe  informazioni  relative  alla  sicurezza nazionale,
Israele è l’unico tra gli Stati democratici occidentali che abbia una censura statale
giuridicamente vincolante. Da nessun’altra parte dei materiali acquisiti devono
essere sottoposti ad un controllo preventivo.

In Israele ai mezzi di comunicazione, recentemente estesi per includere blog e siti
web indipendenti (come +972 Magazine), è richiesto di sottoporre al controllo
della  censura  dell’IDF  ogni  articolo  che  rientri  nell’ampia  lista  riguardante
argomenti  legati  alla  sicurezza  nazionale  ed  alle  relazioni  internazionali.  La
censura può proibire in parte o del tutto un articolo. Ciò detto, la decisione di
quali articoli e notizie sono sottoposte alla censura per un controllo è presa di
volta  in  volta  dalle  organizzazioni  dell’informazione  e  dagli  stessi  redattori.
Tuttavia, una volta che un articolo è stato censurato dall’esercito, al giornalista
viene vietato di rivelare quale informazione è stata eliminata, o persino di indicare
che un’informazione è stata censurata.

Ad incrementare la mancanza di trasparenza è il fatto che la censura dell’IDF è
tecnicamente  parte  del  settore  dell’intelligence.  A  causa  di  questa  posizione
istituzionale, “non è sottoposta alle leggi sulla libertà di informazione”, spiega
l’avvocato  Nirit  Blayer,  direttore  esecutivo  del  Movimento  per  la  Libertà  di
Informazione. “Ciononostante la persona incaricata della libertà di informazione
nell’IDF ha la tendenza a rendere pubblico tutto ciò che può essere pubblicato.”
Pertanto abbiamo ottenuto l’informazione richiesta rapidamente e senza molte
difficoltà.

Questi sono i dati:



Tra il 2011 e l’agosto 2016 da 13.000 a 14.000 articoli sono stati sottoposti ogni
anno alla censura dell’IDF per un controllo preventivo. Durante il 2011 e il 2013,
dal 20 al 22% degli articoli sottoposti a controllo da parte della censura dell’IDF
sono stati in parte o del tutto cancellati, anche se nella stragrande maggioranza
dei casi solo una o più parti dell’articolo sono state bloccate per la pubblicazione.

Nel  2014  c’è  stato  un  aumento  significativo  nella  frequenza  della  censura,
spiegabile per lo più con la guerra a Gaza di quell’anno. Degli articoli sottoposti al
controllo  previo  dal  censore  in  quell’anno,  il  26%  (3.719  articoli)  è  stato
parzialmente o totalmente bloccato (il 22% è stato parzialmente cancellato, il 4%
totalmente censurato).

Nei ultimi due anni, tuttavia, c’è stata una lieve riduzione della percentuale di
articoli che sono stati modificati o censurati. L’ufficio dell’IDF ha parzialmente o
totalmente censurato il  19% degli  articoli  sottoposti  a controllo previo per la
pubblicazione. Dall’inizio del 2016 ad agosto questo numero è sceso ulteriormente
al 17% – il livello più basso di interventi censori negli ultimi cinque anni e mezzo.

Tuttavia,  fin  dall’inizio  della  sua nomina come attuale  censore dell’IDF nello
scorso anno, il colonnello Ariella Ben-Avraham ha esteso il raggio di competenza
della censura dell’IDF, con una particolare attenzione alle pagine Facebook e ai
blog che si qualificano come pagine di notizie o media. Alla fine del 2015 ha
contattato  decine  di  queste  pagine  Facebook  (  compresa  quella  di  +972
Magazine)  ed  ha  inviato  loro  un  ordine  militare  di  censura  chiedendo  di
presentare i materiali importanti prima della pubblicazione.

Ora è evidente che la politica aggressiva di Ben-Avraham non si limita a chiedere
di sottoporle i materiali. L’attuale ufficio censura dell’IDF si è anche attivato per
cercare di rimuovere, in parte o totalmente (i dati che abbiamo ricevuto non fanno
distinzione) materiali che sono già stati pubblicati.

Tra il 2011 e il 2013 la censura dell’IDF ha chiesto la cancellazione di materiali
già pubblicati, mediamente 9, 19 e 16 volte al mese, e 37 volte al mese nel 2014
(durante la guerra). Nel 2015, un anno in cui non ci sono state guerre, la censura
dell’IDF ha contattato gli editori mediamente 23 volte al mese con richieste di
eliminazione di contenuti già resi pubblici. Finora nel 2016 (fino ad agosto) questo
numero è salito a una media di 37 volte al mese, lo stesso numero che durante la
guerra, o, in altre parole, con una frequenza di circa 2 volte superiore rispetto al



2012.

Il censore ha anche rivelato che tra il 2014 e il 2016 circa 9.500 files degli Archivi
di  Stato  riguardanti  la  sicurezza  nazionale  sono  stati  sottoposti  a  controllo.
Secondo il censore, circa lo 0,5% di questi documenti sono stati parzialmente o
totalmente censurati. Non è chiaro quanti singoli documenti fossero contenuti nei
9.500 files.

L’ufficio della censura dell’IDF, in risposta alle nostre domande, ha affermato di
non avere mai interpellato servizi di notizie on line o media di parti terze (come
fornitori  di  servizi  internet  o  piattaforme di  social  media)  per  cercare di  far
eliminare informazioni pubblicate nonostante i tentativi di censura. Tuttavia le
autorità di Israele utilizzano altri metodi di controllo del flusso di informazioni e
di censura online, anche quando queste informazioni non sono state pubblicate da
una  persona  sotto  giurisdizione  israeliana,  come  è  stato  riportato  su  +972
all’inizio di quest’estate.

In quel  caso,  come in molti  altri,  lo  Stato ha utilizzato un altro sistema per
bloccare la pubblicazione di informazioni che intendeva rimanessero segrete –
ordini giudiziari riservati. Gli ordini riservati sono emessi da giudici, spesso senza
molte  discussioni  e  quasi  sempre  senza  tenere  alcun  conto  dell’interesse
dell’opinione pubblica a saperlo. Il numero e la frequenza degli ordini giudiziari
riservati in Israele sono aumentati notevolmente negli ultimi anni.

Il numero di questi ordini emessi dai tribunali israeliani è più che triplicato negli
ultimi 15 anni, secondo una ricerca che verrà presto pubblicata condotta da Noa
Landau, giornalista dell’edizione inglese di Haaretz, durante una borsa di studio
presso il  “Reuter Institute” di Oxford lo scorso anno. Raccogliendo dati  della
polizia israeliana, del sistema giudiziario, dell’esercito israeliano e di Haaretz,
Landau ha scoperto che, solo negli ultimi 5 anni, il numero di richieste in base ad
ordini riservati è aumentato del 20% circa.

Così, mentre il censore dell’IDF – con l’eccezione del periodo di guerra – sta
mantenendo l’uso dei propri poteri a livelli che rimangono relativamente costanti,
e in una certa misura persino riducendoli, le autorità israeliane hanno trovato una
scappatoia negli ordini giudiziari riservati.

Tuttavia la parte di informazioni che manca in questo quadro è l’autocensura.
Quanto spesso giornalisti e redattori decidono da soli di non indagare, verificare o



scrivere in merito ad argomenti sensibili perché ritengono che la censura militare
o un giudice impediranno la  pubblicazione del  loro  articolo?  Quante vicende
scompaiono semplicemente in questo modo ogni anno? Non lo sapremo mai.

Michael Schaeffer Omer-Man ha contribuito a questo articolo. Una versione in
ebraico di questo articolo è comparasa anche su “Local Call”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Che  cosa  ci  fanno  i  coloni  alla
“Marcia per l’Uguaglianza”?

+972 – 20 giugno 2016

di Haggai Matar

I coloni israeliani godono di bilanci preferenziali e sussidi, e giocano
un  ruolo  fondamentale  in  un  sistema  di  segregazione  e
espropriazione.  Chi  gli  ha  permesso  di  unirsi  alla  “Marcia  per
l’Uguaglianza”  con  le  comunità  di  Israele  più  trascurate  e
svantaggiate?

Questa  settimana  attivisti  sociali  israeliani  e  dirigenti  di
amministrazioni  locali  hanno  iniziato  una  marcia  verso
Gerusalemme,  la  “Marcia  per  l’Uguaglianza”,  per  chiedere
uguaglianza  nei  finanziamenti  pubblici  per  i  servizi  sociali  ed
educativi nelle loro trascurate comunità delle aree economicamente
e geograficamente periferiche di Israele.

Mentre i manifestanti avanzavano lungo la strada dal deserto del
Negev verso Gerusalemme, sono stati raggiunti da alcuni membri
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della Knesset [il  Parlamento israeliano. Ndtr. ],  dal capo del più
importante sindacato del Paese e da altri.

La lotta in merito ai finanziamenti per l’educazione ed il sistema di
welfare destinati alle comunità svantaggiate di Israele è importante
e  giusta.  Anche  l’idea  di  una  manifestazione  inclusiva,  che
promuova l’unità tra residenti di comunità periferiche disperse, è
ottima. Una tale lotta merita tutto il nostro appoggio.

C’è solo un problema: la partecipazione dei coloni. Tra i partecipanti
all’iniziativa, che comprende i sindaci di due delle città israeliane
più  impoverite,  Rahat  e  Netivot  (rispettivamente,  un  Comune
beduino e una cittadina in maggioranza composta da mizrahi [ebrei
di origine araba. Ndtr.]), c’erano i dirigenti dei governi locali delle
colonie Binyamin, Gush Etzion e delle colline a sud di Hebron, in
Cisgiordania.  I  dirigenti  delle  colonie  non  sono  arrivati  per
esprimere  solidarietà  con  le  più  deboli  comunità  israeliane,  ma
piuttosto  per  cercare  e  trovare  spazio  per  loro  stessi  dietro  lo
striscione impugnato dalle città ignorate e oppresse della periferia
israeliana.

La loro partecipazione solleva tre domande inquietanti:  in primo
luogo, di quale discriminazione nella destinazione dei fondi pubblici
soffrono le colonie della Cisgiordania? (Non parlo degli insediamenti
degli  ortodossi.  Le  colonie  degli  ultra-ortodossi  effettivamente
patiscono di gravi carenze nei finanziamenti). Solo ieri il governo ha
approvato il trasferimento di ulteriori 82 milioni di shekel [ quasi 19
milioni di €] agli insediamenti della Cisgiordania, oltre ai 340 milioni
[più di 78 milioni di €] che sono stati promessi come parte di un
accordo di coalizione.

E si tratta di un’integrazione al bilancio normalmente destinato alle
colonie. Questa settimana l’istituto di ricerca “Molad” [gruppo di
analisti israeliano di tendenza progressista. Ndtr.] ha evidenziato
che  i  servizi  pre-scolastici  nelle  colonie  delle  colline  di  Hebron
ricevono per bambino migliaia di shekel in più rispetto a quanti sono
destinati  ad  Ashkelon  e  ad  Ashdod,  città  all’interno  della  Linea
Verde  (confine  tra  Israele  e  Cisgiordania  prima  del  ’67.  Ndtr.]



considerate periferiche. Molad nota che i fondi del governo per lo
sviluppo, l’alimentazione e l’agricoltura sono più consistenti negli
insediamenti, e in generale il governo investe il 28% in più per un
colono della Cisgiordania che per un residente in Galilea [nel nord
di Israele. Ndtr.] ( e ciò escludendo i costi aggiuntivi per le spese
della sicurezza negli insediamenti della Cisgiordania).

Un  altro  esempio:  il  centro  Adva  [centro  indipendente  di  studi
politici di Tel Aviv. Ndtr.] ha scoperto che nel 2014 la spesa pro
capite  di  un’amministrazione  locale  nelle  colonie  non  ortodosse
della Cisgiordania è stata superiore a quanto è stato speso nei 15
Comuni considerati economicamente più importanti all’interno della
Linea Verde.

Come ha ripetutamente evidenziato  Dani  Gutwein [professore di
storia ebraica all’università di Haifa, Ndtr.], anche nella sua serie
video  “Il  piatto  d’argento”  [documentari  della  rete  televisiva
israeliana “Canale 8”. Ndtr.], gli insediamenti sono un’alternativa,
che Israele ha creato al di fuori dei propri confini, allo Stato sociale.
Negli insediamenti le case costano meno, gli investimenti pubblici
nell’edilizia  e  nello  sviluppo  sono  molto  più  alti  e  i  servizi
fondamentali, come i trasporti pubblici, sono sovvenzionati ad un
livello  significativamente superiore.  I  servizi  pubblici  che stanno
scomparendo all’interno di Israele abbondano dall’altra parte della
Linea Verde.

Uguaglianza sotto un regime militare

A livello più basilare, se prendiamo in considerazione la situazione
al di fuori del contesto, ci dovremmo rallegrare che il governo stia
ancora investendo nei settori tipici dello Stato sociale, ma questo ci
porta  alla  seconda  domanda:  quale  posto  hanno,  in  una
manifestazione  per  l’uguaglianza,  i  dirigenti  di  una  classe
privilegiata in un regime militare separato in base alla “razza”*?
Unendosi alla marcia, i dirigenti delle colonie stanno cercando di
rendere normale la propria posizione nella società israeliana, per
presentare se stessi  semplicemente come un qualunque governo



locale  delle  comunità israeliane,  che per caso si  trova fuori  dai
confini dello Stato ed è illegittimo in base alle leggi internazionali.
Cercano di eliminare il fatto che la loro stessa esistenza gioca un
ruolo attivo nella quotidiana espropriazione dei palestinesi e nella
perpetuazione di sistemi giuridici paralleli, uno per gli ebrei e uno
per gli arabi.

Mentre i sindaci delle città ebraiche del Negev potrebbero voler
marciare insieme a quelli  delle vicine cittadine arabe di  Hura e
Rahat, non si vedrebbero i capi del consiglio dei coloni delle colline
a sud di Hebron marciare insieme agli abitanti palestinesi di Susya,
sottoposti al regime militare israeliano, in cui loro giocano un ruolo
attivo. In virtù della loro partecipazione, i rappresentanti dei coloni
hanno apposto un piccolo asterisco sullo striscione della marcia per
l’uguaglianza, una nota a pié di pagina che dice: “Uguaglianza, ma
non per i palestinesi dei territori occupati.”

Il capo del consiglio regionale dell’insediamento di Shomron, Yossi
Dagan,  ha  enunciato  molto  chiaramente  questo  approccio
discriminatorio in un editoriale di “Ynet” [sito web di notizie del
giornale israeliano “Yedioth Aharonot’. Ndtr.] del lunedì, edizione in
ebraico: “Un bambino è un bambino e merita le stesse opportunità,
che sia  nato a  Tel  Aviv,  a  Karnei  Shomron o  a  Taibe.”  (Karnei
Shomron è una colonia in Cisgiordania,  Taibe è una città araba
all’interno di Israele).

Certo, ci dovrebbe essere parità di diritti per i bambini di Tel Aviv,
Karnei Shomron e Taibe, per quel che riguarda Dagan; ma non per i
bambini di Burkin, Nablus o Deir Istiya, città e villaggi palestinesi
che  soffrono  quotidianamente  a  causa  dell ’esistenza
dell’insediamento  che  lui  guida  –  per  qualche  ragione  loro
rimangono esclusi.  E’ qui che Dagan traccia il  limite, e si  porta
dietro tutta la manifestazione per l’uguaglianza.

Perciò,  cosa  ci  fanno i  coloni  alla  manifestazione?  Cercano una
legittimazione  per  se  stessi.  Si  stanno  ritagliando  alleanze  con
attivisti sociali e sindaci di comunità che effettivamente sono prive
di  servizi  e  discriminate,  infiltrandosi  in  una  lotta  sociale  nel



tentativo  di  annullare  le  differenze  tra  loro  e  la  reale  periferia
economica e sociale in Israele.

E questo ci porta alla nostra terza domanda: perché lasciare che si
uniscano alla  manifestazione? Perché il  sindaco di  Sakhnin,  una
grande città araba in Israele, è disposto ad andare insieme a loro?
Perché il sindaco di Yerucham, un pacifista del partito laburista, è
d’accordo? Perché il “movimento delle periferie” sta marciando con
loro, mano nella mano?

Non auguro altro che il successo per la “marcia per l’uguaglianza”,
ma fatela senza i coloni.

*i  traduttori  di  Zeitun  non  condividono  l’uso  del  termine  “razza”,  ma  per
rispettare  l’opinione  dell’autore  hanno  deciso  di  mantenere  la  definizione
originale.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Che cosa spinge i funzionari della
sicurezza  palestinese  a  ribellarsi
contro gli israeliani?
La situazione in Cisgiordania ha spinto alcuni palestinesi a perpetrare
un’occupazione contro il loro stesso popolo

di Edo Konrad

+972 Magazine

Domenica  mattina  il  34enne  Amjed  Sakari,  membro  dei  servizi  di  sicurezza
palestinesi,  ha guidato la macchina fino ad un checkpoint israeliano riservato
esclusivamente al personale dell’Autorità Nazionale Palestinese. Alla richiesta di

http://zeitun.info/2016/02/01/che-cosa-spinge-i-funzionari-della-sicurezza-palestinese-a-ribellarsi-contro-gli-israeliani/
http://zeitun.info/2016/02/01/che-cosa-spinge-i-funzionari-della-sicurezza-palestinese-a-ribellarsi-contro-gli-israeliani/
http://zeitun.info/2016/02/01/che-cosa-spinge-i-funzionari-della-sicurezza-palestinese-a-ribellarsi-contro-gli-israeliani/
http://972mag.com/what-makes-palestinian-security-officials-turn-on-israelis/116511/


esibire il suo documento di identità, è saltato fuori dalla macchina ed ha aperto il
fuoco, ferendo tre soldati israeliani. Come reazione, l’esercito israeliano ha posto
Ramallah, la capitale politica e finanziaria della Cisgiordania, sotto assedio quasi
totale.

Sakari,  guardia del corpo del procuratore capo palestinese, è solo il  secondo
membro  delle  forze  di  sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  ad  aver
compiuto un attacco da quando, lo scorso ottobre, è scoppiata l’ultima ondata di
violenze. Il  primo è stato Mazan Hasan Ariva, un funzionario dell’intelligence
dell’ANP, che ha aperto il  fuoco contro un civile  israeliano ed un soldato al
checkpoint di Hizma, vicino a Ramallah, nel dicembre dell’anno scorso.

Come ha sottolineato Amos Harel (uno dei più importanti commentatori israeliani
in materia di difesa, ndt), è troppo presto per dire se le azioni di Sakari e Ariva
preannunciano ciò che sta per accadere, e per ora l’attuale momento politico
dovrebbe concedere una pausa.

Dall’inizio dell’occupazione nel 1967 fino al 1993, Israele ha costituito l’unico
potere sovrano in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. Gli Accordi di Oslo hanno
prodotto una serie di accordi politici ed economici tra Israele e l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina (OLP), il più importante dei quali è stato la
creazione dell’Autorità  Nazionale  Palestinese (ANP)  –  un’entità  provvisoria  di
autogoverno insediata per gestire le questioni di sicurezza e civili in alcune parti
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

L’ANP, mentre non è stata autorizzata ad avere un esercito, ha potuto creare le
proprie  forze  di  sicurezza,  comprese  polizia  e  servizi  segreti.  Queste  forze
agiscono in collaborazione con lo Shin Bet (servizi di sicurezza israeliani, ndt.) e
con l’esercito israeliano per sventare attacchi contro civili e militari israeliani, ed
anche per impedire rivolte contro l’ANP nelle aree A e B.

Sulla carta, Oslo ha delineato un processo di anni per garantire un’autonomia
graduale  ai  palestinesi  nei  territori  occupati.  In  realtà,  i  successivi  governi
israeliani  hanno  usato  l’ANP per  affidare  i  compiti  di  sicurezza  dell’esercito
israeliano alla nascente polizia palestinese, addestrata dagli americani.

Intanto, la colonizzazione israeliana ha continuato ad erodere la già minacciata
contiguità territoriale in Cisgiordania. Oggi si contano più di mezzo milione di
coloni  israeliani  oltre  la  Linea  Verde  (linea  di  demarcazione  stabilita  con



l’armistizio del  1949 tra Israele e i  paesi  arabi,  ndt.),  appoggiati  da uno dei
governi maggiormente favorevoli alle colonie della storia di Israele.

La  polizia
dell’Autorità palestinese cerca di impedire ai giovani del campo profughi Aida di scontrarsi con le
forze  israeliane,  Betlemme,  Cisgiordania  ,  27  settembre  2013.(Ryan  Rodrick
Beiler/Activestil ls.org)

I palestinesi della Cisgiordania hanno incominciato a provare rancore verso il
proprio governo tanto quanto verso il potere israeliano. Secondo un sondaggio
pubblicato a dicembre dal Centro Palestinese per la Politica e la Ricerca, due terzi
dei palestinesi chiedono che il presidente Mahmoud Abbas si dimetta. Inoltre, il
sondaggio rivela che se si tenessero oggi le elezioni presidenziali, un candidato di
Hamas, la fazione avversa, otterrebbe una netta vittoria su Abbas.

L’attuale compromesso è utile sia al governo israeliano che alle elite palestinesi a
Ramallah: Abbas può utilizzare le sue forze di sicurezza per reprimere la violenza
e il dissenso, da parte di singoli individui e di Hamas. Per Israele, Abbas è un
capro espiatorio – colui che può essere biasimato per le mosse unilaterali per
ottenere il riconoscimento internazionale o ogni volta che la violenza esplode in
Cisgiordania.  Nonostante  ciò  che  Netanyahu  possa  far  credere,  comunque  il
governo di Abbas è la chiave del futuro dell’occupazione israeliana.

Allora che cosa fanno quei palestinesi che sono inseriti nell’apparato di sicurezza
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quando  si  rendono  conto  che  la  partita  è  truccata  –  che  loro  stessi  stanno
svolgendo il  compito dei soldati occupanti contro il  proprio popolo? Che cosa
fanno quando capiscono che, di fatto, non c’è via d’uscita?

Un’occhiata alla pagina Facebook di Sakari getta una luce sul suo dilemma. Nelle
prime  ore  di  domenica  mattina,  Sakari  ha  pubblicato  su  Facebook  una  sua
dichiarazione  in  cui  afferma  che  non  ha  senso  vivere  “finché  l’occupazione
opprime le nostre anime ed uccide i nostri fratelli e sorelle.” La notte precedente,
Sakari ha pubblicato un’affermazione, secondo cui “Ogni giorno abbiamo notizie
di morti….Perdonatemi, forse io sarò il prossimo.”

Gli israeliani sono giustamente spaventati dalla prospettiva di ulteriori attacchi
proprio da parte delle persone impegnate a proteggerli. Il collasso dell’ANP non è
impossibile; un crescente numero di membri del servizio di sicurezza palestinese
che  si  rivoltano  contro  i  loro  padroni  israeliani,  sostenuti  da  un’indomabile
popolazione  civile  ormai  sull’orlo  di  un’autentica  rivolta  popolare,  potrebbe
mettere  fine  al  “coordinamento  sulla  sicurezza”  su  cui  si  basa  Israele  per
mantenere lo status quo. Il problema è se la leadership israeliana possa offrire un
progetto alternativo che garantisca reale potere ed autorità al popolo palestinese,
non solo ai suoi subappaltatori.

 

Edo  Konrad  è  uno  scrittore,  blogger  e  traduttore,  che  vive  a  Tel  Aviv.  Ha
precedentemente  lavorato  come  redattore  di  Haaretz,  ed  è  attualmente
vicedirettore  di  +972  Magazine.

( Traduzione di Cristiana Cavagna)
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