
La dichiarazione di Abbas secondo
cui  sta  per  “sospendere  ogni
accordo” con Israele è accolta dai
palestinesi nel loro complesso con
gli occhi al cielo
Yumna Patel

26 giugno 2019 – Mondoweiss

Giovedì  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  fatto  una  dichiarazione
radicale,  annunciando di  essere in  procinto di  “sospendere ogni  accordo” con
Israele a partire da venerdì.

“Annunciamo la decisione della dirigenza di interrompere l’operatività degli accordi
firmati  con  la  controparte  israeliana,”  ha  detto  Abbas,  in  seguito  a  una  riunione
d’emergenza dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) nella città
di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

La decisione di Abbas ha fatto seguito alla demolizione di case palestinesi da parte
di  Israele  nelle  zone  sotto  amministrazione  dell’ANP  [Autorità  Nazionale
Palestinese, ndtr.] della città di Sur Baher, a Gerusalemme est. La natura senza
precedenti  delle  demolizioni  ha  provocato  polemiche  e  reazioni  a  livello
internazionale.

“Non cederemo ai dettami e all’imposizione di un fatto compiuto sul terreno con la
forza  bruta,  soprattutto  a  Gerusalemme,”  ha  detto,  definendo  le  demolizioni  un
crimine  di  guerra  e  un  atto  di  pulizia  etnica.

Ha continuato facendo una serie  di  affermazioni,  compreso il  rifiuto di  colloqui  di
pace  a  guida  americana,  ed  ha  chiesto  di  riprendere  tentativi  falliti  di
riconciliazione tra  Hamas e  Fatah.  Riguardo alla  cessazione degli  accordi  con
Israele, Abbas ha detto che la sua leadership “inizierà a predisporre meccanismi”
per mettere in pratica la sua decisione, a cominciare da venerdì.
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“Alla luce dell’insistenza dell’autorità occupante nella negazione di ogni accordo
firmato e dei suoi impegni, dichiariamo la decisione della dirigenza di smettere di
lavorare in base agli accordi firmati con la parte israeliana,” ha affermato.

Abbas  ha  dichiarato  che  la  sua  decisione  diventerà  effettiva  venerdì,  ma  molti
palestinesi  e  critici  dell’ANP  non  sono  rimasti  con  il  fiato  sospeso.

“Le  sue  affermazioni  fanno  notizia,  ma  non  sono  nient’altro,  notizie,”  dice  a
Mondoweiss  Dianna  Buttu,  giurista  e  analista  politica  che  vive  a  Ramallah.

Ex-consigliera di Abbas nella sua veste di presidente dell’OLP, Buttu descrive le
parole del presidente come “prive di significato.” E non è l’unica.

I  palestinesi hanno utilizzato le reti  sociali  per esprimere il  proprio scetticismo
riguardo alle dichiarazioni  di  Abbas, che secondo loro ha già fatto un numero
infinito di volte, ma non vi ha mai dato seguito.

“È il periodo dell’anno in cui Mahmoud Abbas dice ‘niente più accordi con Israele.’
Il  risultato  è  sempre  lo  stesso:  il  coordinamento  per  la  sicurezza,  gli  accordi
commerciali, la collaborazione con l’assedio di Gaza continuano. Ma ciò fa un bel
titolone,” ha twittato la scrittrice e commentatrice politica palestinese-americana
Mariam Barghouti.

“Mariam  ha  proprio  ragione,”  dice  Buttu  a  Mondoweiss.  “Abbas  fa  solo
chiacchiere.”

Minacce vaghe, trite e vuote

Una delle maggiori ragioni per cui attivisti e studiosi palestinesi alzano gli occhi al
cielo  riguardo  alle  grandi  dichiarazioni  di  Abbas  giovedì,  dicono  gli  analisti  a
Mondoweiss, è dovuta alla natura vaga e generica delle sue affermazioni.

Abbas ha detto che “sospenderà ogni accordo”, ma la maggior parte delle persone
si chiede: cosa significa concretamente?

“Prima  di  tutto,  annullare  ogni  accordo  con  Israele  non  è  possibile,”  dice  a
Mondoweiss Yara Hawari, docente universitaria palestinese e collaboratrice di Al-
Shabaka [sito palestinese di notizie e di dibattito, ndtr.].

In secondo luogo, nota, Abbas non è stato per niente chiaro riguardo a di quali



accordi stesse parlando.

“Stava parlando di Oslo? Di annullare il coordinamento per la sicurezza con Israele,
i  protocolli  di  Parigi?  Abbas  non  ha  nessun  interesse  a  farlo,”  dice  Hawari,
definendo le sue dichiarazioni “ridicole”.

Hawari  dice  di  non  credere  che  “qualcuno  prenda  molto  sul  serio  le  sue
dichiarazioni,” evidenziando l’ironia del fatto che se stesse davvero per sospendere
o annullare ogni accordo con Israele, starebbe sostenendo anche la sua stessa
fine.

“Se annullano tutti gli accordi, cosa significherebbe ciò per la stessa ANP? L’ANP è
stata fondata in base agli accordi di Oslo. Così se dovessimo prenderlo totalmente
sul serio, ciò significherebbe lo smantellamento dell’ANP.”

Sia Hawari che Buttu concordano sul fatto che Abbas “doveva fare qualcosa” in
seguito alle demolizioni di Sur Bahir, in quanto sono state una chiara violazione
dell’“autorità” dell’ANP.

Ma il suo modo di “fare qualcosa”, dicono, è solo una ripetizione delle sue “solite
vecchie” e vuote minacce.

“Dicendo che sta per sospendere ogni accordo, vuole realmente dire questo?”
chiede Buttu, mettendo in evidenza il fatto che la maggior parte degli accordi tra le
due parti è all’interno del quadro in cui Israele “concede” benefici all’ANP.

“Cose come la distribuzione dell’acqua, come il controllo da parte dell’ANP delle
aree  A  e  B,  come  il  rilascio  di  passaporti.  Sono  tutte  cose  che  l’occupante
attualmente “concede” all’occupato. Vuole sacrificare tutto questo? Non lo credo,”
dice Buttu. Una delle poche cose che l’ANP “concede” a Israele e su cui può far
leva è la sua collaborazione per la sicurezza con le autorità israeliane.

“Se Abu Mazen sta dicendo che sta per interrompere la collaborazione per la
sicurezza, la domanda che mi resta è: lo dici sul serio?” chiede Buttu. “Tutte le
volte che ne ha parlato in precedenza, non lo ha mai realmente fatto.”

In  fin  dei  conti,  indipendentemente  da  quante  sferzanti  dichiarazioni  o  minacce
escono  dalla  bocca  di  Abbas,  rimane  lo  stesso  problema.

“Non è mai chiaro,” afferma Buttu. “Tutto quello che ha sempre detto è che sta per



sospendere gli accordi, ma non spiega mai i passi successivi che si stanno per fare.
Le sue affermazioni devono essere seguite da fatti, e lui non lo fa mai.”

“Se vuoi uccidere qualcuno, forma una commissione”

L’idea di Abbas riguardo al “prossimo passo” nella sospensione del processo, come
ha  affermato  nel  suo  discorso  di  giovedì,  era  di  formare  una  commissione  per
discutere  possibili  piani  di  azione.

“Dichiariamo la  decisione della  dirigenza di  smettere  di  lavorare  in  base  agli
accordi firmati con la controparte israeliana e di iniziare a predisporre meccanismi
– a cominciare da domani – per formare una commissione per mettere in pratica
ciò in accordo con le decisioni del Consiglio Centrale Palestinese,” ha sostenuto
alla conclusione del discorso.

L’attivista  palestinese  e  direttore  di  “BADIL”,  il  Centro  delle  Risorse  per  la
Residenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati, Nidal al-Azza, dice a Mondoweiss
che l’idea di Abbas di formare una commissione è stata uno dei principali segnali
d’allarme e segno rivelatore che non ha intenzione di prendere reali iniziative per
appoggiare le sue dichiarazioni.

Oltre  a  non  specificare  quali  accordi  intenda  sospendere,  secondo  al-Azza  la
concreta applicazione dell’ambigua decisione di Abbas è subordinata a “questa
misteriosa commissione”.

“(La commissione) non ha una scadenza né uno specifico mandato,” nota al-Azza.
“Non sappiamo se una simile commissione ha un potere vincolante o solo quello di
consigliare la dirigenza palestinese.”

Sia Hawari che Buttu si sono messe a ridere per il fatto che il primo piano d’azione
di Abbas sia stato la formazione di una commissione.”

“Quanto tempo si suppone ci vorrà a questa commissione di attuazione?” chiede
Hawari.  “Abbas  ha  formato  un  sacco  di  commissioni  che  avrebbero  dovuto
realizzare un sacco di cose. Non ha alcun significato.”

Riferendosi  a  un  detto  comune in  arabo,  Buttu  dice  a  Mondoweiss:  “Se  vuoi
uccidere un problema, forma una commissione.”

“È quello che sta facendo. Vuole dimostrare indignazione senza prendere nessuna



iniziativa concreta,” afferma.

“Invece  di  dire  ‘Oslo  è  finito’  e  cercare  di  trovare  un  altro  modo  per  togliere  di
mezzo questo giogo attorno al nostro collo, invece di aderire al BDS, cercando di
liberare l’economia palestinese da quella israeliana, di insistere realmente perché
[Israele] debba rispondere delle sue responsabilità,” dice Buttu, “Abbas sceglie di
formare una commissione.”

“È tutta la solita strategia meschina nello solito gioco.”

Yumna Patel è l’inviata in Palestina di Mondoweiss.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Inviato palestinese afferma che le
demolizioni  di  case  da  parte  di
Israele  sono  un  “crimine  di
guerra”
James Reinl

23 luglio 2019 – Al Jazeera

Israele accusato di “palese azione di pulizia etnica ed espulsione
forzata” dopo la distruzione di case palestinesi.

Nazioni Unite – Martedì l’inviato palestinese Riyad Mansour ha detto che le
ultime demolizioni di case palestinesi nei pressi di una barriera di separazione nei
dintorni di Gerusalemme sono state “scioccanti e strazianti” e dovrebbero essere
indagate in quanto crimine di guerra.

Rivolgendosi al Consiglio di Sicurezza dell’ONU a New York Mansour ha mostrato
foto di bulldozer, della polizia e di soldati israeliani che il giorno prima hanno
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attaccato la comunità di Sur Baher mentre famiglie palestinesi guardavano come
le loro case venivano demolite.

“Nelle prime ore di lunedì un gran numero di soldati israeliani è entrato nelle
case delle famiglie che vi  risiedevano obbligandole a lasciare le proprie case
prima di procedere a distruggerle utilizzando bulldozer militari e grandi quantità
di dinamite,” ha detto Mansour.

“Le scene sono state scioccanti e strazianti…questo è un palese atto di pulizia
etnica e di espulsione forzata, rappresenta un crimine di guerra e deve essere
totalmente condannato e perseguito in quanto tale.”

Secondo Mansour la demolizione di circa 10 edifici abitativi, la maggior parte dei
quali  ancora in  costruzione,  ha lasciato 17 persone senza casa,  compresi  11
bambini. Anche altri 350 palestinesi attendono l’imminente arrivo di bulldozer
davanti a casa, ha aggiunto. L’esercito israeliano considera le case, che si trovano
vicino  a  un  muro  di  separazione  israeliano  che  attraversa  la  Cisgiordania
occupata, un rischio “per la sicurezza”.

“Legge e ordine”

A  giugno  la  Corte  Suprema  israeliana  ha  emesso  una  sentenza  a  favore
dell’esercito, ponendo fine a una battaglia legale durata sette anni, ed ha fissato
lunedì come termine massimo per demolire le case.

Prima dell’incontro di martedì l’ambasciatore israeliano all’ONU Danny Danon
fuori dall’aula del Consiglio ha detto ai giornalisti: “Noi crediamo nella legge e
nell’ordine. Se costruisci senza permesso, la tua casa non rimarrà in piedi.”

“Ciò  è  quanto  avviene  alle  case  degli  ebrei  e  a  quelle  degli  arabi…Non  è
piacevole. Abbiamo visto quelle foto, non è facile demolire case. Ma questa è la
legge in Israele.”  Israele attribuisce al  muro di  separazione – progettato per
essere lungo 720 km quando sarà terminato –  il  merito  di  aver  arginato gli
attacchi suicidi dei palestinesi che hanno raggiunto un picco nei primi anni 2000.

I palestinesi accusano Israele di aver utilizzato la sicurezza come pretesto per
cacciarli dalla zona come parte di tentativi di lungo termine per espandere le
colonie. Ogni colonia sulla terra palestinese occupata è illegale in base alle leggi
internazionali.



Rosemary DiCarlo, capo del Dipartimento per gli Affari Politici e la Pacificazione
dell’ONU, ha affermato che le demolizioni  violano le norme internazionali  ed
hanno colpito le condizioni di vita di circa 300 palestinesi del luogo.

“La politica israeliana di distruzione delle proprietà palestinesi non è compatibile
con i suoi obblighi in base alle leggi umanitarie internazionali e contribuisce al
rischio di trasferimento forzato che minaccia molti palestinesi in Cisgiordania,” ha
affermato DiCarlo.

“Particolarmente eclatanti”

Parlando a  nome dell’Unione Europea,  l’inviata  della  Gran Bretagna all’ONU
Karen Pierce ha detto che le demolizioni sono state “particolarmente eclatanti” in
quanto sono avvenute in zone che, in base al trattato di pace del 1993 noto come
accordi di Oslo, dovrebbero essere sottoposte alla giurisdizione palestinese.

Il villaggio sparso sul terrotorio di Sur Baher si trova a cavallo tra Gerusalemme
est occupata e la Cisgiordania occupata. È stato preso e occupato da Israele nella
guerra del 1967.

Le demolizioni sono parte dell’ultimo episodio della lunga disputa sul futuro di
Gerusalemme, in cui risiedono più di 500.000 israeliani e 300.000 palestinesi.

L’inviato di pace degli Stati Uniti Jason Greenblatt ha affermato che i palestinesi
otterranno  poco  ripetendo  “un  trito  discorso”  e  facendo  appello  alle  leggi
internazionali o a risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU “pesantemente
scritte”.

Il muro di Israele ha portato la sicurezza?

Al  contrario,  i  dirigenti  palestinesi  dovrebbero  rivedere  il  proprio  rifiuto  a
impegnarsi  nel  tentativo di  pace guidato dagli  USA, che include un piano di
sviluppo  economico  da  500  milioni  di  dollari  per  i  palestinesi,  la  Giordania,
l’Egitto e il Libano, ha detto Greenblatt.

I  dirigenti palestinesi dovrebbero “mettere da parte rifiuti  generalizzati di un
piano che non hanno neppure visto, e mostrare la volontà di impegnarsi in buona
fede, in un dialogo sensato con Israele,” ha detto al Consiglio.

Il  presidente USA Donald Trump deciderà presto quando rendere pubblica la



“parte politica del piano” a lungo attesa, ha aggiunto Grennblatt.

“Il  progetto  per  la  pace  che  pensiamo  di  presentare  non  sarà  ambiguo,  a
differenza di molte risoluzioni che sono state approvate in questa aula,” ha detto.

“Fornirà dettagli sufficienti in modo che la gente possa vedere quali compromessi
saranno  necessari  per  raggiungere  una  soluzione  realistica,  durevole  e
complessiva  di  questo  conflitto.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Rifugiati: l’”accordo del secolo” di
Trump è destinato al fallimento
Mustafa Abu Sneineh, Chloé Benoist

19 giugno 2019 – Middle East Eye

La proposta segue lo stesso percorso di altri inutili negoziati del
passato e minaccia lo status di milioni di palestinesi

In un conflitto centrato sulla relazione tra terra e popolo, la questione dei rifugiati
palestinesi è stata il punto su cui sin dall’istituzione dello Stato di Israele si sono
incagliati gli sforzi diplomatici – e sembra che il cosiddetto “accordo del secolo”
del presidente americano Donald Trump non faccia eccezione a questa regola.

Israeliani  e  palestinesi  hanno  sempre  aspramente  dissentito  su  chi  sia  un
rifugiato, su quali diritti abbia e su quale dovrebbe essere il suo destino a lungo
termine,  visto  che  gli  innumerevoli  tentativi  da  parte  della  comunità
internazionale di raggiungere un consenso sulla questione hanno sempre fallito.

.

L’ultima proposta, questa volta da parte dell’amministrazione Trump, sembra non
solo orientata al fallimento proprio come i negoziati precedenti, ma addirittura
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fondata sul tentativo di eliminare completamente il problema dei rifugiati.

A milioni in tutta la regione

Circa 750.000 palestinesi sono fuggiti o sono stati cacciati con la forza dalle loro
case da gruppi paramilitari ebrei nel 1948 alla nascita dello Stato israeliano.

Secondo i dati delle Nazioni Unite all’epoca quel numero corrispondeva a più
della metà della popolazione palestinese. A settant’anni da quel moderno esodo,
quasi 5,5 milioni di quei palestinesi e dei loro discendenti sono registrati come
rifugiati presso le Nazioni Unite.

Circa 2,2 milioni di rifugiati vivono in decine di campi profughi tra la Cisgiordania
e Gaza occupate, mentre la maggioranza degli altri vive nei paesi confinanti di
Giordania, Libano e Siria.

Il “diritto al ritorno” per i palestinesi sfollati a causa del conflitto è stato stabilito
nella risoluzione 194 approvata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite nel
1949 e ribadito dalla stessa istituzione in un’altra risoluzione nel 1974, che ha
definito  la  sua  attuazione  “indispensabile  per  la  soluzione  della  questione
palestinese”.

È sostenuto da altre risoluzioni e convenzioni internazionali, che affermano in
modo più generale il diritto delle popolazioni al ritorno nella propria patria.

La lotta per il diritto al ritorno

Ma il diritto al ritorno è stato a lungo considerato da Israele come una minaccia
demografica alla sua auto-identificazione come Stato ebraico. Secondo i dati della
Banca Mondiale la popolazione di Israele nel 2017 era di 8,7 milioni, di cui circa il
20% cittadini palestinesi di Israele.

Di conseguenza, la posizione di Israele nei negoziati è improntata al rifiuto di
accettare la potenziale prospettiva di  milioni  di  palestinesi  che ritornano alle
proprie case.

Gli accordi di Oslo del 1993 istituirono l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP)
come organismo governativo ad interim, con l’obiettivo dichiarato di creare uno
Stato palestinese indipendente entro la fine del secolo.



L’accordo prevedeva il raggiungimento di una soluzione permanente del conflitto
entro cinque anni, dopo di che un accordo su questioni di “status finale” – come
gli insediamenti israeliani, il destino di Gerusalemme e dei rifugiati – sarebbe
stato presumibilmente concluso durante una seconda fase dei negoziati.

Ma quando nel 1999 si arrivò alla scadenza dei cinque anni, tutti i tentativi di
raggiungere un accordo permanente erano falliti.

Tra il 2000 e il 2001, quando l’allora presidente americano Bill Clinton cercò di
raggiungere  un  nuovo  accordo  durante  i  vertici  di  Camp  David  e  Taba,  la
posizione israeliana oscillò.

A Camp David, il famoso ritiro presidenziale nel Maryland, l’allora capo dello staff
israeliano, Gilead Sher, scrisse che i negoziatori israeliani avevano chiaro come
qualsiasi  accordo  che  consentisse  ai  rifugiati  di  ritornare  avrebbe  previsto
nientemeno che 100.000 persone.

Fu anche discussa l’istituzione di un fondo internazionale tra i 10 e i 20 miliardi di
dollari per aiutare i rimanenti rifugiati a reinsediarsi permanentemente nei Paesi
di accoglienza – lo scenario preferito da Israele.

Ma quando le parti  si  incontrarono di  nuovo sei  mesi più tardi nella località
egiziana di Taba, gli israeliani cercarono di far abbandonare del tutto l’ipotesi.

In una riunione di gabinetto in vista del vertice di Taba, il governo israeliano
affermò che una delle sue posizioni imprescindibili nei colloqui era che “Israele
non permetterà mai ai  rifugiati  palestinesi  il  diritto di  tornare nello Stato di
Israele”.

I negoziatori discussero dei risarcimenti ai rifugiati palestinesi, ma di nuovo non
fu possibile raggiungere alcun accordo. I negoziatori palestinesi discutevano la
restituzione e il risarcimento in base a valutazioni legate alle proprietà [perse dai
profughi e che si trovavano nel territorio diventato israeliano, ndtr.], mentre gli
israeliani discutevano del risarcimento solo nei termini di una somma fissa.

I summit di Camp David e Taba si svolsero in tempi molto vicini alle elezioni
statunitensi e israeliane, ciò che condannò i colloqui a non raggiungere mai una
conclusione positiva.

.



Nel  2004,  Tzipi  Livni,  all’epoca  ministro  israeliano  per  l’Integrazione  degli
Immigrati e politicamente di centro, aveva convinto il presidente degli Stati Uniti
George W. Bush a far proprio il totale rifiuto di Israele del diritto al ritorno – una
posizione  intransigente,  che  in  seguito  il  Segretario  di  Stato  americano
Condoleeza Rice disse come l’avesse colpita in quanto ”  strenua difesa della
purezza etnica dello Stato israeliano”.

Israeliani e palestinesi hanno continuato a dissentire sulla questione dei rifugiati
nei successivi importanti colloqui di pace avviati dal 2013 al 2014 dal Segretario
di Stato americano John Kerry.

Netanyahu  ha  respinto  il  diritto  al  ritorno  dei  palestinesi  e  ha  posto  come
requisito  per  la  pace  il  riconoscimento  di  Israele  come Stato  ebraico,  ma il
presidente  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  rifiutato,
sostenendo  che  questo  avrebbe  compromesso  le  rivendicazioni  dei  profughi
palestinesi di tornare alle loro case.

L’ UNRWA nel mirino

Adesso, il cosiddetto “accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, insieme alla sua decisione di porre fine ai finanziamenti statunitensi per
l’UNRWA, l’UN Relief and Works Agency (l’Agenzia delle Nazioni Unite per il
Soccorso e il Lavoro) che sostiene i milioni di profughi palestinesi, sembra essere
un tentativo di rimuovere completamente il problema dal tavolo dei negoziati.

Creato dalle Nazioni Unite nel dicembre 1949 come organizzazione temporanea,
da allora l’UNRWA ha fornito istruzione, assistenza sanitaria,  infrastrutture e
servizi  di  soccorso di  emergenza ai  palestinesi  sfollati,  oltre a  dare lavoro a
migliaia di persone nei territori occupati.

Operando in Giordania, Siria, Libano, Cisgiordania e Gaza, l’UNRWA vede il suo
mandato rinnovato ogni tre anni ed è finanziato quasi interamente da contributi
volontari degli Stati membri delle Nazioni Unite, tra cui gli Stati Uniti, che sono
stati per decenni il maggior donatore.

Lo scorso agosto si è saputo che Trump intendeva cambiare la politica degli Stati
Uniti nei confronti dei rifugiati palestinesi in modo che i discendenti degli sfollati
del 1948 e della guerra arabo-israeliana del 1967 non venissero calcolati.



Ciò ridurrebbe il numero a circa 500.000, ossia a circa un decimo del numero
attualmente riconosciuto e supportato dall’UNRWA.

Ciò  ha  anche  portato  Washington  ad  allinearsi  ad  Israele,  che  sostiene  che
ereditare lo status di rifugiato, dalla prima generazione di palestinesi sfollati ai
loro discendenti, vale solo per i palestinesi e di per sé “perpetua il conflitto”.

Accogliendo con favore la fine dei finanziamenti statunitensi all’UNRWA, il primo
ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha affermato che gli Stati Uniti “hanno
fatto qualcosa di  molto importante bloccando i  finanziamenti  per l’agenzia di
perpetuazione dei rifugiati nota come UNRWA”.

“Sta finalmente iniziando a risolvere il problema. I fondi devono essere presi e
utilizzati per aiutare veramente a reinserire i rifugiati, il cui numero reale è una
frazione del numero indicato dall’UNRWA “, ha detto. “Questo è un cambiamento
molto positivo e importante, e lo sosteniamo.”

Netanyahu  ha  anche  sottolineato  le  differenze  tra  le  definizioni  di  rifugiato
dell’Alto  Commissariato  delle  Nazioni  Unite  per  i  Rifugiati  (UNHCR)  e
dell’UNRWA,  e  ha  chiesto  all’UNHCR di  assumere  gradualmente  il  mandato
dell’UNRWA.

La  definizione  dell’UNHCR  esclude  dallo  status  di  rifugiato  chiunque  abbia
successivamente acquisito la cittadinanza di un altro Paese, mentre l’UNRWA
conta come rifugiati anche quanti abbiano un’altra cittadinanza e i discendenti
della prima generazione sfollata dalla propria terra.

L’UNRWA ha ripetutamente smentito  le  accuse di  trattamento speciale  per  i
rifugiati palestinesi e ha addossato direttamente la responsabilità della continua
crisi dei rifugiati all’inconcludente processo di pace.

Perché Trump perseguita i rifugiati?

Nel  frattempo,  l’interruzione  dei  finanziamenti  statunitensi  all’UNRWA  ha
proiettato ulteriore incertezza e scompiglio nel futuro di milioni di palestinesi in
tutta la regione.

Trump ha sostenuto che gli Stati Uniti hanno elargito grandi contributi finanziari
ai  palestinesi  senza  ottenerne  abbastanza  “apprezzamento  o  rispetto”  –
sottintendendo che i tagli agli aiuti siano un mezzo per esercitare pressioni sui



leader palestinesi nei negoziati del piano di pace detto “accordo del secolo”.

Nonostante  le  risoluzioni  e  le  convenzioni  internazionali  che  hanno  posto  la
questione dei rifugiati, per lo più i passati colloqui di pace non hanno affrontato in
modo concreto il destino dei palestinesi in esilio.

Alcuni vedono quindi lo smantellamento dell’UNRWA da parte di Trump e le sue
pressioni per rimuovere la maggioranza dei palestinesi dalla lista dei rifugiati
come parte di un piano per portare a termine un accordo in cui uno dei principali
punti controversi nella precedente serie di colloqui sia semplicemente rimosso
dalla discussione.

Tuttavia, alcuni osservatori hanno sottolineato che la lunga storia statunitense di
finanziamento  dei  palestinesi  è  perfettamente  in  linea  con il  suo  sostegno a
Israele.

Sostengono  che  l’esternalizzazione  degli  aiuti  umanitari,  ad  organizzazioni
internazionali e a potenze mondiali, ha permesso a Israele di sganciarsi dalla sua
stessa responsabilità come potere occupante di provvedere alle popolazioni civili
sotto il suo controllo, come definito dal diritto internazionale.

Queste preoccupazioni sembrano essere condivise da alcuni dirigenti israeliani. A
settembre,  è  stato riferito che i  responsabili  della  sicurezza israeliana hanno
sollecitato il loro governo a trovare una fonte alternativa per gli aiuti a Gaza nel
timore che la fine dei finanziamenti dell’UNRWA potesse portare a un ulteriore
deterioramento della situazione umanitaria nell’enclave e ad un’eventuale guerra.

Il  precipitoso calo degli  aiuti,  quindi,  potrebbe ritorcerglisi  contro –  poiché i
profughi palestinesi, la maggior parte dei quali continua a resistere con fermezza
nella speranza di tornare in patria, potrebbero avere ora ancora meno da perdere.

(traduzione di Luciana Galliano)



Gaza:  come  è  stata  strangolata
l’enclave palestinese
Chloé Benoist

21 giugno 2019 Middle East Eye

Decenni di colloqui falliti con Israele e le divisioni interne hanno
lasciato gli abitanti più disperati che mai e l’“accordo del secolo”
non sembra in grado di modificare lo status quo

Isolata dalla Cisgiordania e da Gerusalemme est occupate; sotto assedio da oltre
un  decennio;  sottoposta  a  discordie  politiche  interne,  Gaza  svolge  il  più
complicato  dei  ruoli  nel  conflitto  israelo-palestinese.

La sua posizione, sia come teatro di una catastrofica crisi umanitaria che come
sede del  potere di  Hamas – l’organizzazione palestinese di  resistenza armata
definita organizzazione terroristica da Israele e dai suoi alleati – ha fatto del
destino di Gaza uno dei nodi centrali di ogni trattativa che cerchi di occuparsi
correttamente del futuro dei palestinesi

Questo articolo fa parte della serie “Done Deal [accordo fatto]” di Middle East
Eye, che indaga su quanti degli aspetti attesi del cosiddetto “accordo del secolo”
del  Presidente  USA Donald  Trump rispecchino  una  realtà  che  già  esiste  sul
terreno.

Prenderà in esame come il territorio palestinese sia già stato di fatto annesso,
perché i rifugiati non abbiano prospettive realistiche di tornare un giorno nella
loro patria, come la Città Vecchia di Gerusalemme sia sotto dominio israeliano,
come vengano usati minacce finanziarie e incentivi per indebolire l’opposizione
allo status quo e come Gaza sia tenuta in uno stato di assedio permanente.

Ma Gaza è in un vicolo cieco. Il soccorso umanitario, lo sviluppo economico e
l’autodeterminazione palestinese sono considerati troppo spesso nei piani di pace
come  incompatibili  tra  loro  –  e  questo  include  l’  “accordo  del  secolo”  del
Presidente USA Donald Trump.
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Il ruolo dell’Egitto nell’assedio israeliano
Intrappolata  tra  Egitto  e  Israele,  lo  status  di  Gaza  come  enclave  fin  dalla
creazione dello Stato di Israele ha determinato molto della sua esistenza e anche
della posta in gioco.

Nel 1948 la Striscia di Gaza contava circa 80.000 abitanti – ma quel numero
arrivò  velocemente  ad  una  stima  di  200.000,  quando  i  rifugiati  palestinesi
fuggirono dalle forze israeliane. Sessant’anni dopo Gaza ha circa due milioni di
abitanti e la reputazione di essere una delle aree più densamente popolate al
mondo.

Alla fine degli anni ’40 Gaza era governata dall’esercito egiziano, con un breve
periodo  di  autogoverno  ampiamente  simbolico,  prima  di  essere  occupata  da
Israele dopo la guerra arabo-israeliana del 1967.

Come in Cisgiordania e a Gerusalemme est, Israele creò insediamenti in tutta la
Striscia di Gaza contravvenendo al diritto internazionale. Fu in questo contesto
che nel 1987 Hamas si impose come braccio armato della Fratellanza Musulmana
nei primi giorni della prima Intifada.

Mentre nel 1993 gli Accordi di Oslo prevedevano un completo ritiro israeliano da
Gaza entro un periodo di transizione di cinque anni, questa parte dell’accordo di
pace – come molte altre parti – non si realizzò. Fu solo dopo la seconda Intifada,
terminata nel 2005, che Israele evacuò le sue 25 colonie da Gaza: alla fine di
quell’anno furono trasferiti 9.000 coloni.

Hamas vinse le elezioni legislative del 2006, ma subito dopo scoppiò il conflitto
con Fatah,  il  partito  dominante dell’Autorità  Nazionale Palestinese (ANP).  La
faida di fatto lasciò Gaza sotto un’ amministrazione guidata da Hamas, separata
dall’ANP guidata da Fatah nella Cisgiordania occupata.

Quando Hamas ottenne il controllo della Striscia, Israele impose un rigido assedio
a Gaza, sostenuto anche dall’Egitto sul confine meridionale dell’enclave.

Israele non ha più una presenza militare permanente a Gaza, ma continua ad
esercitare il controllo. L’accesso all’elettricità si aggira tra le 3 e le 12 ore al
giorno. Le riduzioni di combustibile mettono a rischio il funzionamento di vitali
infrastrutture  sanitarie.  L’acqua pulita  è  diventata  una merce  rara.  Oltre  un



milione di persone vive con 3,50 dollari, o meno, al giorno. Il mare, un tempo
vitale fonte di reddito per gli abitanti di Gaza, è sottoposto a restrizioni dei diritti
di navigazione e pesca che cambiano continuamente.

Dodici anni di assedio, unitamente a tre guerre, innumerevoli scoppi di violenze e
la repressione di un movimento di protesta di massa dal 2018 hanno portato le
Nazioni  Unite  a  denunciare  ripetutamente  che  Gaza  è  di  fatto  diventata
“invivibile”.

L’unità dei palestinesi è andata in pezzi
A partire dalle elezioni palestinesi del 2006 Gaza è stata intrappolata tra due
conflitti probabilmente irrisolvibili: quello tra palestinesi ed israeliani e quello fra
gli stessi palestinesi.

L’ANP vuole consolidare il proprio potere nei territori occupati, ma Hamas teme
di venire emarginata sotto un governo unificato.  Vi è disaccordo tra Fatah e
Hamas anche sull’atteggiamento da adottare verso Israele, soprattutto riguardo al
futuro del braccio militare di Hamas.

La rottura politica che dura ormai da 13 anni  ha anche impedito qualunque
attività diplomatica credibile tra Israele e Palestina. Come potrebbe realizzarsi
un’efficace  discussione  sullo  Stato  palestinese  quando  la  stessa  dirigenza
palestinese  è  aspramente  divisa?

Innumerevoli  tentativi  di  riconciliazione – promossi da Egitto, Arabia Saudita,
Qatar e Siria – sono falliti. Ma il fallimento di questi colloqui non è dovuto soltanto
ad irreconciliabili  differenze tra i  due partiti  palestinesi.  Israele ha molto da
guadagnare  dal  continuo  dissidio  tra  palestinesi  e  spesso  ha  fatto  pressioni
militari e finanziarie quando un riavvicinamento tra le parti palestinesi sembrava
alla portata.

Nel  2011 il  Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha reagito  ad un
accordo  di  unificazione,  firmato  dal  Presidente  dell’ANP  Mahmoud  Abbas  e
dall’allora capo dell’ufficio politico di Hamas Khaled Meshaal, definendolo “un
colpo mortale alla pace e un grande regalo al  terrorismo.” Israele ha quindi
sospeso il trasferimento di 80 milioni di dollari di tasse che esso raccoglie per
conto dell’ANP.



Il  2 giugno 2014 Abbas promise un governo tecnocratico di unità palestinese
guidato  dal  Primo Ministro  Rami  Abdallah.  Dieci  giorni  dopo tre  adolescenti
israeliani furono rapiti in Cisgiordania. Le forze israeliane lanciarono una feroce
caccia all’uomo, accusando Hamas del rapimento: i loro corpi furono trovati due
settimane dopo.

Alla fine di luglio la polizia israeliana disse che il rapimento e le uccisioni erano
opera di una “cellula isolata” – ma a quel punto Israele e Hamas da tre settimane
erano coinvolti in una devastante guerra a Gaza, che causò la morte di oltre 2.000
palestinesi e 70 israeliani.

Alcuni osservatori ritengono che la ricerca dei ragazzi e il conseguente attacco ad
Hamas fossero meri pretesti per vanificare gli sforzi di unificazione palestinese e,
di conseguenza, la creazione di uno Stato palestinese.

Un futuro nel Sinai?
Non vi sono segnali di una duratura riconciliazione tra Fatah e Hamas – quindi
questo dove condurrà Gaza?

Lo status particolarmente delicato dell’enclave – isolata tra i due governi ostili di
Netanyahu e del Presidente egiziano Abdel Fattah el-Sisi, e alle prese con una
crisi umanitaria di proporzioni catastrofiche – ha spinto molti mediatori a cercare
di  affrontare  le  sue  questioni  separatamente  da  più  ampie  discussioni
sull’autodeterminazione  palestinese.

Nel 2015 l’ex Primo Ministro britannico Tony Blair incontrò in diverse occasioni
Meshaal – la prima volta in cui Hamas fu il principale rappresentante palestinese
in sede di colloqui.

Pare che Blair abbia offerto a Hamas una completa eliminazione del blocco di
Gaza, aiuti per la ricostruzione dopo la guerra del 2014 e la possibilità di un porto
marittimo e di  un aeroporto.  In  cambio Hamas avrebbe dovuto accettare un
cessate il fuoco illimitato con Israele. Alla fine tuttavia Blair non riuscì ad ottenere
l’appoggio israeliano ed egiziano al suo piano.

Alla  fine  del  2018  sono  emerse  informazioni  secondo  cui,  come  parte
dell’“accordo  del  secolo”,  Washington  ed  Israele  stavano  facendo  pressioni
sull’Egitto perché trasformasse parti della regione del Sinai settentrionale in una



zona industriale e di infrastrutture per dare lavoro ai palestinesi e aiutare Gaza.

L’amministrazione Trump ha negato il piano, ma non sarebbe la prima volta che è
stata suggerita questa idea.

Negli anni ’50 l’UNRWA, l’agenzia delle Nazioni Unite per i rifugiati palestinesi,
propose che la sovrappopolazione di Gaza potesse essere alleggerita espandendo
il territorio verso sud lungo la costa tra le città egiziane di al-Arish e Port Said –
un piano che all’epoca fu categoricamente respinto dai rifugiati palestinesi.

Il giornalista e ricercatore palestinese Adnan Abu Amer ha detto a Middle East
Eye che vent’anni dopo, facendo seguito alla guerra arabo-israeliana del 1973,
Israele tentò di convincere il Presidente egiziano Anwar al-Sadat ad annettere
totalmente Gaza all’Egitto.

Per quanto storico, l’ approccio a Gaza come questione a parte durante colloqui
non è piaciuto a tutti. Per Saeb Erekat, il segretario generale dell’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina (OLP), gli sforzi per negoziare una tregua tra
Hamas e Israele proprio mentre Israele applica misure punitive contro l’ANP
stavano deliberatamente “accentuando la separazione (tra palestinesi) con tutti i
mezzi possibili” nel tentativo di “distruggere il  progetto nazionale palestinese
consistente nella creazione dello Stato palestinese indipendente e sovrano.”

I piani finanziari falliscono
Intanto l’urgente bisogno di Gaza di soccorso economico ed umanitario è stato a
lungo al centro di conferenze e colloqui di pace – ma raramente messo in pratica.

Secondo Abu Amer, nel 1991 durante la conferenza di pace di Madrid furono
avanzati piani per lo sviluppo economico di Gaza . Gli Accordi di Oslo del 1993
auspicarono una cooperazione su petrolio e gas tra israeliani e palestinesi per
sostenere  l’industria  di  Gaza.  Abu Amer ha detto  a  MEE che i  progetti  per
un’azienda  petrolifera  a  Gaza  furono  visti  come  un  elemento  centrale  nella
costruzione del futuro economico di un previsto Stato palestinese.

Nel corso degli Accordi di Oslo furono proposti progetti per una fabbrica, un
porto marittimo ed un aeroporto a Gaza: di essi, solo l’aeroporto divenne realtà.
Inaugurato  dall’allora  Presidente  USA  Bill  Clinton  nel  1998,  l’aeroporto
internazionale Yasser Arafat ebbe vita breve: nel 2000 venne distrutto dalle forze



israeliane durante la seconda Intifada.

Progetti  per  un porto  marittimo sono stati  regolarmente  suggeriti,  anche da
politici israeliani. Ma finché permane l’assedio israeliano, compreso il divieto di
importazione a Gaza di prodotti “a doppio uso”, come i materiali da costruzione,
le iniziative economiche possono essere solo teoriche.

Mentre Israele è stato il principale responsabile nel mantenere Gaza in condizioni
di crisi umanitaria, persino personaggi israeliani hanno visto il pericolo creato da
un territorio palestinese sempre più impoverito e non in grado di sopravvivere.

È stato rivelato che a settembre ufficiali della sicurezza israeliana hanno fatto
pressione sul loro governo perché trovasse una fonte alternativa di aiuti per Gaza.
Si temeva che la decisione di Trump di interrompere i finanziamenti all’UNRWA
potesse peggiorare la situazione umanitaria dell’enclave, che poteva degenerare
in una vera e propria guerra.

Intanto  in  Israele  i  politici  di  estrema  destra,  che  negli  ultimi  anni  hanno
accresciuto la  propria influenza nel  panorama israeliano,  hanno auspicato un
“duro e sproporzionato” intervento militare contro Hamas.

In condizioni  giudicate invivibili  dalle  organizzazioni  internazionali  e  con uno
stallo nei colloqui tra ANP e Israele, il futuro di Gaza e dei suoi due milioni di
abitanti appare fosco.

Motasem Dalloul ha inviato corrispondenze dalla Striscia di Gaza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

I palestinesi che vivono in Israele
sono dimenticati dall’“accordo del
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secolo” di Trump
Awad Abdelfattah

11 giugno 2019 – Middle East Eye

I palestinesi all’interno dei confini israeliani devono unirsi ai rifugiati
fuori da Israele per contrastare questo piano di liquidazione dei loro
diritti nazionali

I  palestinesi all’interno di Israele non sono mai stati considerati dalla comunità
internazionale  come  parte  del  conflitto  arabo-sionista,  ma  piuttosto  come  un
gruppo  etnico  non  ebraico  nello  Stato  di  Israele  e  che  subisce  discriminazioni.

L’“accordo del secolo”, che va avanti da quando il presidente USA Donald Trump
ha assunto il potere, è stato preceduto da un duro colpo contro milioni di rifugiati
palestinesi  come  il  taglio  agli  aiuti  finanziari  all’UNRWA,  l’Agenzia  delle  Nazioni
Unite  che  fornisce  loro  servizi  fondamentali.

Lo spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme è stato un ulteriore passo
inteso a eliminare il più elementare principio della causa palestinese: il diritto dei
rifugiati palestinesi alle proprie case nella Palestina storica.  

Pochi hanno dedicato attenzione al fatto che i rifugiati palestinesi, sparsi nei campi
di Gaza, Cisgiordania, Libano, Siria e altri luoghi, sono parenti di primo grado dei
palestinesi  all’interno  di  Israele.  Io  ho  parenti  in  campi  profughi  di  Libano,
Giordania e Siria. Nel 1992 incontrai per la prima volta un’allora settantanovenne
zia che, insieme a una serie di altri familiari, era stata obbligata a scappare dal
nostro  villaggio  nel  1948.  Arrivò  dal  Libano dopo aver  ottenuto  un  permesso
israeliano per visitare i parenti. La sua visita ci provocò grande tristezza e pena,
dopo che ci sorprese chiedendoci di cercare di sapere dalle autorità israeliane il
luogo  in  cui  si  trovava  il  corpo  di  uno  dei  suoi  tre  figli,  ucciso  durante  la  brutale
invasione israeliana del Libano nel 1982.

Quello che ci angosciò ulteriormente fu il suo desiderio di passare il resto della sua
vita con noi, nel luogo in cui era nata e cresciuta – ma l’apartheid israeliana non
l’avrebbe mai permesso, perché non era ebrea. Questa storia straziante non è che
un  simbolo  delle  sofferenze  di  milioni  di  rifugiati  che  stanno  languendo  in
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condizioni spaventose – comprese guerre – in attesa di tornare a casa da più di
settant’anni.

La “Legge del Ritorno” israeliana concede il diritto solo agli ebrei, di qualunque
parte del mondo, di immigrare, e in molti  casi di vivere in case da cui questi
rifugiati  sono stati  espulsi.  Ogni  conferenza o iniziativa internazionale di  pace
intesa a trovare una soluzione al problema palestinese ha ignorato questi diritti
nazionali dei rifugiati, e persino la loro stessa esistenza.

La più deludente e frustrante tra queste furono gli accordi di Oslo del 1993, che li
presero di sorpresa, insieme al resto del popolo palestinese – soprattutto i rifugiati.

Questa  frustrazione  derivava  dall’approvazione  da  parte  della  dirigenza
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP)  di  escludere
dall’accordo la comunità di 1.5 milioni di palestinesi sopravvissuti alla pulizia etnica
del 1948 condotta dalle bande sioniste, e che da allora hanno vissuto sotto un
sistema di  discriminazioni,  furto di  terre,  de-nazionalizzazione e altre forme di
oppressione.

Aggiungere la beffa al danno

L’imminente  “accordo  del  secolo”  USA  ha  solo  aggiunto  la  beffa  al  danno.  Ma,
contrariamente  ad  Oslo  –  che  all’epoca  sembrò  a  molti  come  una  svolta
fondamentale e un promettente percorso verso una vera pace – l’accordo di Trump
è  visto  da  molti  palestinesi  come  un  piano  israelo-americano  per  liquidare
definitivamente i diritti nazionali e politici di tutti i palestinesi, anche di quelli che
vivono all’interno dei confini israeliani del 1948.

La cosa più umiliante riguardo a questo accordo è il modo in cui affronta come una
questione economica la tragedia pluridecennale dei diritti umani dei palestinesi.

L’Arabia Saudita ha annunciato che agli uomini d’affari palestinesi con passaporto
israeliano potrebbe essere concesso un permesso di residenza permanente nel
regno: “Come parte di una tendenza al disgelo dei rapporti tra Israele e l’Arabia
Saudita, il nuovo piano consentirà anche agli arabo-israeliani di lavorare in Arabia
Saudita,” ha sottolineato un articolo sulla rivista economica israeliana “Globes”.

Questo annuncio ha sollevato tra i dirigenti politici e intellettuali palestinesi seri
sospetti che si tratti di un passo nel costante processo di normalizzazione con il



nemico e un mezzo per la promozione dell’“accordo del secolo” – un accordo già
rifiutato ovunque dai palestinesi.

Questo approccio è in consonanza con la politica ufficiale israeliana, perseguita dal
1948,  di  domare  e  cooptare  i  palestinesi  all’interno  di  Israele.  Il  recente
cambiamento di atteggiamento dei media sauditi, degli Emirati e del Bahrain nei
confronti  di  Israele  mostra  chiaramente  una  spinta  per  preparare  l’opinione
pubblica saudita alla normalizzazione con Israele.

Lotta contro l’apartheid        

Negli ultimi anni, dato che Israele ha virato ulteriormente verso l’estrema destra, il
panorama  geografico  e  politico  della  Palestina  è  diventato  un’entità  unica
sottoposto  a  un  unico  sistema  di  separazione  e  colonialismo  d’insediamento.
Questa deriva di fatto del progetto colonialista contrasta con la soluzione dei due
Stati sostenuta a livello internazionale.

Ora  l’amministrazione Trump,  attraverso  l’imminente  “accordo del  secolo”,  ha
inflitto  un  colpo  definitivo  all’illusione  dei  due  Stati.  Sta  legittimando  la  continua
colonizzazione sionista di tutta la Palestina, aprendo la porta a ulteriori guerre e
spargimenti di sangue.

Poiché una delle cause più serie al mondo dal punto di vista politico e umanitario
viene  ridotta  dalla  più  grande  potenza  imperialista  al  mondo  a  un  piano
economico, ovunque i palestinesi – compresi quelli con la cittadinanza israeliana –
si troveranno a dover affrontare una sfida enorme.

Devono cercare l’unità per ingaggiare una prolungata lotta per smantellare non
solo l’assedio di Gaza, ma tutto il sistema dell’apartheid israeliana e sostituirlo con
un’entità democratica ed egualitaria per tutti.

Voci  che invocano l’unificazione della politica palestinese e movimenti  di  base su
questa opzione stanno crescendo.  Li  ispira  la  lotta  contro  l’apartheid  del  Sud
Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Awad Abdelfattah



Awad Abdelfattah è un giornalista politico ed ex-segretario generale del partito
Balad [partito arabo-israeliano antisionista e di sinistra, ndtr.]. È coordinatore della
“Campagna per lo Stato unico democratico”,  con sede ad Haifa,  fondata alla fine
del 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il Futuro della Palestina : il punto
di vista dei giovani sulla soluzione
dei due stati.
Hugh Lovat

ecfr, 28 maggio 2019

Un quarto  di  secolo  dopo  gli  accordi  di  pace  di  Oslo,  alcuni  giovani  scrittori
palestinesi espongono il loro punto di vista sulla soluzione dei due stati.

Mai come oggi la validità del modello dei due stati è stata messa in dubbio. Una
delle  cause  determinanti  è  senz’altro  la  comparsa  sulla  scena  di  una
amministrazione americana che mostra  un allineamento senza precedenti  con
l’ideologia della Grande Israele tipica dell’estrema destra israeliana. Tuttavia, già
prima dell’elezione di Donald Trump, il modello dei due stati presentava segni di
logoramento. A ciò hanno contribuito non poco lo stallo interminabile del processo
di  pace  in  Medio  Oriente  e  l’impegno  deliberato  dei  governi  israeliani  per
ostacolare il processo di crescita dello stato palestinese, mentre consolidavano il
loro  controllo  su  Gerusalemme  Est  e  sulla  Cisgiordania.  Un  altro  fattore
determinante è stata senz’altro l’incapacità dell’Unione Europea di mettere in atto
azioni conseguenti alla propria fervente presa di posizione in favore della soluzione
dei due stati.

È  difficile  dire  se  la  prospettiva  dei  due stati  andrà  avanti  e  la  situazione attuale
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non depone certo  a  favore della  sua futura realizzazione.  Quello  che tuttavia
sembra più che certo oggi  è  che le  misure politiche di  USA e Israele stanno
consolidando una realtà fatta di un solo stato senza uguali diritti per i Palestinesi. Il
modo in cui il movimento di liberazione palestinese risponderà a questa sfida sarà
cruciale. Se un cambio di strategia da parte dei leader palestinesi più anziani pare
improbabile,  i  giovani  attivisti  della  Cisgiordania,  di  Gaza,  di  Israele  e  della
diaspora stanno già sviluppando un approccio diverso.

Questa serie di brevi saggi scritti da giovani intellettuali costituisce una rassegna
parziale del dibattito sulla validità attuale del modello dei due stati  e su cosa
chiedere all’Unione Europea in questo momento critico.

Le opinioni espresse di seguito non rappresentano certo la totalità delle posizioni
palestinesi  e senz’altro mancano alcune voci,  quali  quelle degli  Islamisti  e dei
rifugiati nei paesi limitrofi. Tuttavia questi brevi contributi riflettono le posizioni di
molti  giovani  palestinesi  sulla  situazione  attuale  e  danno  un’indicazione  sulla
direzione in cui si svilupperà il futuro movimento nazionale palestinese. Per questo
motivo dovrebbero essere presi in seria considerazione dai responsabili politici.

Yasmeen Al Khodary, scrittrice e ricercatrice. Londra/Gaza

La domanda se si debba o no lasciar cadere la soluzione dei due stati è obsoleta. È
difficile pensare che la gente la creda ancora possibile: siamo nel 2019 e non nel
1995 e molte cose sono cambiate in peggio. E poi, come sarebbe una soluzione a
due stati?

La  gente  che  quotidianamente  subisce  le  conseguenze  di  questo  progetto  –i
Palestinesi di Gaza e della Cisgiordania– hanno problemi ben più importanti, quali
la sopravvivenza. Le conseguenze devastanti  dell’occupazione israeliana hanno
gradualmente trasformato i Palestinesi in popolazioni divise, che non godono dei
diritti  fondamentali  e  sono  senza  alcun  sostegno,  costrette  ogni  giorno  a
fronteggiare  difficoltà  sempre  diverse:  sono  assediati,  attaccati  militarmente,
circondati dagli insediamenti, bloccati da strade con divieto di transito, sottoposti a
coprifuoco, arresti e prigione, per nominarne solo alcune. Provate a chiedere a un
Palestinese  che sta  soffocando a  Gaza a  causa di  un  blocco  che va  avanti  da  12
anni  che  cosa  pensa  della  soluzione  dei  due  stati.  Molto  probabilmente  non
otterrete risposta. La gente non ne po’ più di discorsi, non ne può più di ripetere
sempre  la  stessa  richiesta:  ponete  fine  all’occupazione.  Questo  è  il  solo  modello



che  possiamo  portare  avanti  ora.

Yasmeen Al-Khoudary è una scrittrice e ricercatrice indipendente, è specializzata in
archeologia e patrimonio e culturale palestinese dell’area di Gaza. Ha co-fondato
Diwan Ghazza e scritto per numerose testate fra cui il Guardian, CNN, Al Jazeera
English. Account twitter @yelkhoudary

Zaha Hassan, avvocata esperta in diritti umani e visiting fellow presso il
Carnegie Endowment for International Peace di Washington.

Venticinque anni di trattato di pace di Oslo hanno confinato i Palestinesi in un buco
nero  politico  e  legale.  Nella  realtà  attuale  i  Palestinesi  sono  privi  del  diritto
all’autodeterminazione in quello che dovrebbe essere il loro stato sovrano e sono
privi di uguali diritti di cittadinanza nello stato di Israele. Benjamin Netanyahu lo
chiama lo ‘stato ridotto (state minus)’ palestinese.

Attualmente la scelta fra un unico stato binazionale e due stati è quindi illusoria.
Entrambe queste soluzioni  sono impraticabili  in questo momento e lo saranno
anche in futuro, per quanto è dato prevedere. La necessità più urgente è quella di
definire  con  precisione  la  natura  del  conflitto  attuale  e  quale  dovrebbe  essere  la
risposta a livello internazionale e dell’Europa in particolare.

I  Palestinesi  subiscono da oltre  settant’anni  un colonialismo insediativo  che li
costringe ad abbandonare i loro territori. Ridefinire il conflitto in questi termini non
significa che il quadro del diritto internazionale, entro cui sono definiti gli obblighi
di Israele quale forza occupante dal 1967, diventi inapplicabile o impraticabile. Il
diritto umanitario internazionale non viene disatteso quando si chiede il rispetto
delle norme internazionali sui diritti umani. I due quadri normativi si completano a
vicenda e forniscono un orientamento per gli stati terzi su come inquadrare e che
risposta dare alle azioni di Israele contro i Palestinesi.

Nel  passato l’Europa è stata pioniera nel  riconoscimento dell’OLP e del  diritto
all’autodeterminazione del popolo palestinese. L’Unione Europea è particolarmente
impegnata nel  rispetto della legge e dei  diritti  umani;  per questo l’Europa, in
accordo con l’ONU, può agire come baluardo nella protezione dei diritti del popolo
palestinese  e  condurre  un  dibattito  che  individui  una  soluzione  durevole  del
conflitto, rispettosa delle richieste individuali e collettive dei Palestinesi.

https://twitter.com/yelkhoudary


Ma prima di tutto la UE e i suoi stati membri devono riconoscere la realtà attuale
per quella che è, ossia che Israele impone oggi ai Palestinesi un solo stato con
un’occupazione e un conflitto perenne che non prevedono uguali diritti.

Zaha Hassan è avvocata specializzata in diritti umani e visiting fellow alla Carnegie
Endowment for International Peace. È stata coordinatrice e senior legal advisor del
team palestinese di negoziazione durante la richiesta della Palestina di ammissione
all’ONU come stato  membro,  ha fatto  parte  della  delegazione palestinese nei
colloqui esplorativi sponsorizzati dal ‘quartetto per la pace’ nel 2011/2012. Account
twitter: @zahahassan

Yara Hawari, policy fellow di Al-Shabaka: The Palestinian Policy Network,
Ramallah

Molti stati dell’Unione Europea temono che l’annessione formale della Cisgiordania
da parte di Israele sia imminente e metta così l’ultima pietra sulla tomba degli
accordi di pace di Oslo e della soluzione dei due stati. Se questa preoccupazione
include un interesse nella difesa dei diritti dei Palestinesi, essa però non riconosce
che gli accordi di Oslo e il modello dei due stati hanno fornito, nei 26 anni trascorsi,
una complice copertura all’imposizione di un regime di apartheid che si estende
dalla valle del Giordano al Mediterraneo e istituisce un controllo assoluto di Israele
sulla vita dei Palestinesi.

Israele accusa continuamente i  Palestinesi  di  non volere la pace e allo stesso
tempo colonizza le loro terre costringendoli in ‘bantustan’ sempre più ristretti. La
leadership palestinese, ostaggio del dibattito sul processo di pace di Oslo, ha fallito
nel  proprio  progetto  democratico  e  rivoluzionario  e  di  conseguenza  il  popolo
palestinese, con i suoi diritti e le sue aspirazioni all’autodeterminazione, non è mai
stato così vulnerabile come in questo momento.

È necessario che gli stati dell’Unione Europea compiano un atto di umiltà e di
onestà e riconoscano che un progetto in cui essi avevano investito tempo, denaro
e energie non ha avuto gli esiti sperati né ha ottenuto risultati concreti.

Anziché impegnarsi in negoziati che ormai avvengono in un contesto e all’interno
di  una  cornice  politica  ormai  impraticabili,  l’UE  dovrebbe  impegnarsi  a  far
rispettare i diritti internazionalmente riconosciuti ai Palestinesi, ovunque essi si
trovino, e garantire l’applicazione del diritto umanitario internazionale. Usando i
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propri canali diplomatici e di scambio, l’UE dovrebbe chiedere conto a Israele delle
violazioni compiute, creando così un ambito più equo di discussione.

Contestualmente,  abbandonato il  sostegno caparbio alla  politica dei  due stati,
l’Unione  Europea  potrà  contribuire  a  creare  spazi  e  opportunità  anche  per  i
Palestinesi, perché essi possano elaborare altre soluzioni al di fuori dal contesto
della divisione in due stati che li ha paralizzati per tutto questo tempo.

Yara  Hawari  è  Palestine  policy  fellow  per  Al-Shabaka:  The  Palestinian  Policy
Network. Ha tenuto diversi corsi alla Università di Exeter; come giornalista free-
lance collabora con diverse testate fra cui Al Jazeera English, Middle East Eye, e
Independent. Account twitter:@yarahawari

Amjad Iraqi, scrittore, +972 Magazine, Haifa

Una regola elementare della politica ci insegna che se un piano non produce gli
esiti desiderati, allora va rivisto. Purtroppo i governi europei, quando si tratta del
processo di pace in Medio Oriente

prefigurato degli accordi Oslo, ignorano questo principio.

Per anni l’Europa ha creduto che l’occupazione fosse insostenibile e indesiderabile
tanto per gli Israeliani quanto per i Palestinesi. Questa idea si è rivelata fatalmente
sbagliata. Nella situazione attuale gli Israeliani possono permettersi di abitare in
‘Giudea  e  Samaria’,  godersi  le  risorse  naturali  del  territorio  sentendosi  sicuri
perché sanno che i  loro ‘nemici’  a Gaza sono tenuti  a bada dall’occhio vigile
dell’esercito.  La maggioranza delle forze politiche di  Israele non considera più
l’occupazione  una  situazione  transitoria,  ma  una  soluzione  permanente  del
‘problema’  palestinese.

L’incapacità dell’Europa di comprendere questa situazione la colloca dieci passi
indietro rispetto alla realtà odierna. Sebbene la Green Line compaia come una
linea tratteggiata in Google Maps, nella realtà essa non esiste più e di certo non
esiste nella mente della potenza occupante. Anche quando il governo israeliano
palesa apertamente i propri obiettivi –incluse le leggi sull’annessione di terre e la
legge sullo Stato Nazione– le autorità europee continuano a negare le intenzioni di
Israele, si dicono preoccupate, ma non sanzionano questa deliberata cancellazione
della soluzione dei due stati.
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Perciò  questo  modello  non  solo  è  liquidato,  ma  risulta  addirittura  deleterio.
L’Europa deve aggiornarsi su una situazione di cui i Palestinesi sono ormai consci
da decenni: che la realtà in cui viviamo è quella di un solo stato, in cui siamo
governati da un regime complesso, ma comunque gestito da uno stato unico, di
apartheid. Finché l’Europa non giocherà le proprie carte contro questo sistema,
Israele riterrà logico insistere nel mantenimento di questo stato di cose.

Amjad Iraqi è un palestinese con cittadinanza israeliana e attualmente risiede a
Haifa. È advocacy coordinator al Centro Legale Hadala, scrive su + 972 Magazine
ed è analista politico per Al-Shabaka. Account twitter: @aj_iraqi

Inès Abdel Razek, consulente free-lance, ha lavorato come consulente per
l’Ufficio del Primo Ministro Palestinese, Ramallah.

Dobbiamo prendere le distanze dai fallimenti dal processo di pace in Medio Oriente
(PPME) gestito dagli USA e dalla soluzione dei due stati, che sono diventati esercizi
interconnessi  di  retorica  politica  e  non  tengono conto  della  realtà.  Dobbiamo
liberarcene  sia  perché  Israele  non  ha  mai  riconosciuto  i  parametri
internazionalmente fissati per la soluzione dei due stati, sia soprattutto se vediamo
i passi compiuti dall’amministrazione Trump per porre fine all’autodeterminazione
e al diritto al ritorno del popolo palestinese e la sua aperta adesione al punto di
vista israeliano.

Bisogna articolare un nuovo modello politico basato sul diritto internazionale, che
adotti una strategia imperniata sulle persone, tesa a promuovere uguali diritti e
uguale libertà di autodeterminazione per Palestinesi e Israeliani. A prescindere dal
fatto che ciò venga realizzato da un unico stato o da due stati, un nuovo modello
deve  prima  di  tutto  sconfiggere  la  realtà  di  un  unico  stato  che  espande
continuamente gli insediamenti coloniali, e deve contrastare ogni discriminazione
su base etnica. La pace non può venire prima della libertà.

Questo  nuovo  modello  politico  dovrà  quindi  controllare  che  l’abbandono  dei
parametri tradizionali previsti ad Oslo per il  Processo di Pace in Medio Oriente
(PPME) non lasci spazio a interpretazioni ambigue e che il governo di Israele non
sfrutti eventuali ambiguità per consolidare l’attuale situazione di un solo stato con
un regime di apartheid.

Il movimento nazionale palestinese deve impegnarsi a questo cambio di metodo,
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abbandonare le tattiche usate da Oslo in poi e fare un uso strategico del diritto al
ritorno  e  all’auto-determinazione  come  vengono  riconosciuti  a  livello
internazionale, senza cadere nella trappola della sovranità nazionale. Dal punto di
vista della diplomazia, occorreranno una serie di sforzi multilaterali che facilitino
questa nuova strategia, mentre gli attori geopolitici fondamentali del Sud globale e
dell’Europa dovranno assumere un ruolo determinante e cambiare la deleteria
agenda politica ora dominata dagli USA.

Inès Abdel Razek è consulente diplomatica e per la cooperazione internazionale in
Palestina e nell’area del Mediterraneo. Attualmente collabora con il  Palestinian
Institute for Public Diplomacy e si  occupa di  advocacy internazionale.  Account
twitter: @InesAbdelrazek
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Traduzione di Nara Ronchetti

A cura di AssopacePalestina

Un Stato democratico e laico
Ofra  Yeshua-Lyth:  “La  sola  soluzione  in  Medio  Oriente  è  uno  Stato
democratico e laico”

La giornalista rilascia a MEE le sue riflessioni sul sionismo e sulla società
israeliana, che secondo lei non troverà la propria salvezza che in uno
Stato unico ed egualitario per tutti i suoi cittadini

 

Di Hassina Mechaï

Martedì 7 maggio 2019 – Middle East Eye
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Perché uno Stato ebraico non è una buona idea? La tesi sottesa al libro di Ofra
Yeshua-Lyth, giornalista e scrittrice israeliana, è semplice: la situazione attuale in
Israele – occupazione, militarizzazione della società, mescolanza di nazionalismo e
religione – non è affatto una rottura con il sionismo o una deviazione dalla sua
dinamica.

Nel suo libro, con prefazione dello storico israeliano Ilan Pappé, l’autrice, che è
stata corrispondente a Washington e in Germania di “Maariv”, uno dei principali
quotidiani israeliani, ne deduce che la sola soluzione a quello che viene definito
(in modo errato, secondo lei) il “conflitto israelo-palestinese” è uno Stato unico
laico e democratico. Un incontro.

 

Deviazione dal sionismo o logica intrinseca

Durante gli anni di militanza in “Shalom Arshav” (Pace Ora [movimento pacifista
israeliano contrario all’occupazione, ndtr.]), Ofra Yeshua-Lyth ha osservato una
sinistra invischiata in illusioni pericolose. Questa sinistra, al potere dal 1948 al
1977,  ha potuto credere e  far  credere che sionismo,  ebraismo e democrazia
potessero stare insieme in un vero Stato di diritto. E che il solo ostacolo fosse
l’occupazione.

La soluzione sarebbe dunque stata la pace in cambio della restituzione di questi
territori occupati. Un’equazione semplice, ovvero semplicistica per l’autrice, che
pensa che l’occupazione sia la conseguenza e non la causa della situazione.

“La  sinistra  israeliana  crede  che  il  solo  problema sia  l’occupazione,  che  sia
sufficiente mettervi fine e che tutto si sistemerà. Che Israele diventerà un “buon
piccolo Israele”, un piccolo Stato per gli ebrei. Ma il problema è più profondo e
riguarda l’idea stessa di sionismo.” Il fallimento di quello che è comunemente
chiamato  “il  campo  della  pace”  sarebbe  dunque  ineluttabile.  “La  sinistra
illuminata vorrebbe togliere gli ebrei dalle zone abitate in maggioranza da non
ebrei, mentre la destra nazionalista spera di cacciare i non ebrei dai territori che
brama”, riassume l’autrice.

Per lei e per molti israeliani la vera rottura c’è stata con la seconda Intifada.
“Confesso di aver creduto ad Oslo. Anche degli amici palestinesi. Ma altri, molto
pochi,  hanno  visto  che  quegli  accordi  non  erano  che  menzogne.  Tuttavia  la



seconda Intifada ha scosso le due società. Israele è diventato antipalestinese in
misura senza precedenti.

Gli israeliani rifiutavano di vedere e di capire la collera dei palestinesi. Per loro
ciò significava che non avevano interlocutori. Per altri, ciò ha giustificato sempre
più l’idea di uno Stato ebraico da una riva all’altra [dal Mediterraneo al Giordano,
ndtr.]”, aggiunge.

Secondo  Ofra  Yeshua-Lyth  la  soluzione  dei  due  Stati  ha  lasciato  la  società
israeliana indifesa davanti alle proprie contraddizioni, alle sue linee di frattura.
Gli strati di immigrazioni successive coesistono più di quanto non vivano insieme.
Il sionismo non sarebbe dunque riuscito a unire la società?

“Ciò che minaccia il sionismo non è l’esplosione, ma l’implosione. Il sionismo non
è riuscito a costruire una società unificata. La sola cosa che la rende coesa è la
paura, l’idea che Israele sia sempre minacciato e che lo Stato e l’esercito debbano
essere forti.  L’odio  e  la  paura sono delle  emozioni  molto  forti  che fanno da
collante.”

Ofra Yeshua-Lyth,  lei  che è nata da quella  che potrebbe essere definita  una
“coppia mista”, lo può testimoniare. Sua madre era un’ebrea russa e suo padre un
ebreo yemenita.  Se “gli  ebrei  askenaziti  [dell’Europa centro-  orientale,  ndtr.]
hanno imparato a dissimulare – ed alcuni sono realmente riusciti a superare – la
ripugnanza per l’atmosfera araba e medio-orientale”, la realtà del razzismo subito
dagli ebrei arabi emigrati in Israele rimane concreta.

“Questa  cultura  doppia  mi  ha  resa  sensibile  alla  questione  dei  diritti  dei
palestinesi.  Negli  anni  ’80  il  molto  influente  movimento  “Shalom  Archav”
sosteneva che la democrazia israeliana non potesse essere perfetta perché gli
ebrei mizrahim (orientali) lo impedivano. Si diceva di loro che non capissero la
democrazia. Anche se tutti erano ebrei, le classi sociali continuavano a essere
divise tra ashkenaziti e mizrahi,” spiega a MEE.

 

La società israeliana tra religione e nazionalismo

Il movimento sionista si iscrive nella dinamica nazionalista laica del diritto dei
popoli  a  disporre di  se stessi.  Theodore Herzl  voleva lasciare i  rabbini  nelle



sinagoghe e confinare i militari nelle caserme.

“Herzl non era credente. Ben Gurion, Sharon e Netanyahu non mangiano kosher
[cibo ammesso dalla religione ebraica, ndtr.]. Si ignora che Ben Gurion ha potuto
sostenere  l’idea  che  i  palestinesi  attuali  discendano  dagli  ebrei  convertiti  al
cristianesimo o all’islam”, sottolinea Ofra Yeshua-Lyth, che non è cresciuta in una
famiglia religiosa e ha sposato un non ebreo.

Eppure l’attuale situazione israeliana è l’esatto contrario: i militari e i religiosi
fanno parte del potere e plasmano la vita degli israeliani fin nell’intimità. “La
società cosiddetta laica nella quale sono cresciuta non si è mai separata davvero
dal passato religioso tradizionale,” nota Ofra Yeshua-Lyth. Fin dalle origini del
sionismo si sono dovute tenere insieme le diverse stratificazioni d’immigrazione.
La soluzione è stata trovata in questa religione che è servita, secondo l’autrice, da
“collante” nazionale.

Così in Israele i problemi familiari sono discussi davanti ai tribunali rabbinici. “La
religione ha generato un groviglio ideologico, civico e teologico a spese del buon
senso. Milioni di israeliani vi sono rimasti intrappolati e non osano liberarsene”,
osserva la scrittrice. Secondo lei aver fatto della religione il criterio dell’identità
nazionale  fa  naufragare  “qualunque  possibilità  di  creare  una  vera  nuova
Nazione.”

 

Un uomo, una voce, una cittadinanza

Ofra Yeshua-Lyth se la prende anche con il mito della ‘sola democrazia del Medio
Oriente’.  “Quando i  principi  della democrazia entrano in conflitto con quanto
prescrive l’ebraismo, questa democrazia cede il  passo alla religione”, deplora.
“L’unità nazionale” e “gli imperativi securitari” sono le “scuse abituali”, scrive.

È esattamente in nome di questa mescolanza di religione e nazionalismo che “gli
arabi  devono  essere  descritti  soprattutto  come  crudeli,  dei  nemici  che  non
transigono sulla messa in discussione dello Stato ebraico”, analizza Ofra Yeshua
Lyth. “Che gli arabi possano essere non violenti e privi di qualunque forma di odio
‘innato’ verso gli ebrei è così poco accettabile che qualunque fiero nazionalista
israeliano lo nega quasi in preda al panico.”



L’occupazione è quindi sia quello che paralizza la società israeliana che ciò che la
fa stare insieme, in una volontà di vivere che si costruisce “contro”. Perché, come
dice giustamente la giornalista, “nel registro dei media israeliani, solo i ragazzini
che lanciano pietre sono dei ribelli violenti. I criminali che li picchiano sono i
nostri cari ragazzi.”

Partendo  da  questa  cruda  realtà  Ofra  Yeshua-Lyth  osserva  con  distacco  la
dichiarazione  di  Emmanuel  Macron  che  mette  in  relazione  antisemitismo  e
antisionismo. “Trovo molto sorprendente che la critica alle politiche, alle azioni e
alle  leggi  israeliane sia  definita  come ‘antisemitismo’”.  Bisogna parlare  della
discriminazione a danno della popolazione autoctona non ebraica della Palestina
in virtù delle leggi israeliane e dell’occupazione militare di vaste zone popolate.

I sionisti farebbero bene a prendere in considerazione la situazione del nostro
regime invece di mascherarla con false grida, con la pretesa di essere vittime
perseguitate. È vero che l’antisemitismo è vivo e vegeto. Deve essere condannato
– così come tutte le altre forme di razzismo, compresa la retorica antiaraba e
antimusulmana  che  è  molto  presente  e  aggressiva,  nello  spazio  pubblico
israeliano  come  altrove.”

Ofra Yeshua-Lyth propone uno Stato laico e democratico per tutti  quelli  che
vivono tra il Giordano e il Mediterraneo, per il 20% di popolazione israeliana che
è palestinese come per i palestinesi di Gaza e della Cisgiordania.

“Ciò che mi lega ai palestinesi laici è più importante dell’affinità che potrei avere
con  gli  israeliani  religiosi  o  di  destra.  Si  parla  della  dimensione  patriarcale
dell’islam, ma l’ebraismo lo è altrettanto. Sono per uno Stato laico. Non sono
ottimista, tuttavia è la sola soluzione, o meglio la sola soluzione logica: uno Stato
democratico e laico. Sono per il principio di una persona un voto”, dichiara a
MEE.

L’altra rivoluzione da compiere sarebbe accettare che la popolazione ebraica non
sia  maggioritaria  nello  Stato  così  creato.  Allora  si  prospetta  lo  spettro  della
questione demografica che tormenta tanti dirigenti israeliani: “La politica deve
essere definita dall’ideologia, dalla religione. Gli israeliani hanno paura di essere
controllati dai palestinesi. I palestinesi sono persone moderne e laiche. Penso che
siano alcuni israeliani che non vorrei veder arrivare al potere.”

Infine, questa ipotesi di uno Stato laico presuppone anche un diritto al ritorno per



i palestinesi rifugiati in altri Paesi. “Bisogna ammettere la realtà della Nakba. Non
tutti i palestinesi della diaspora vogliono necessariamente tornare. Ma bisogna
riconoscere loro questo diritto al ritorno.”

La creazione di una cittadinanza sui generis nello Stato unico sarebbe dunque la
panacea?  “Non  sono  ottimista.  Il  fanatismo  religioso  è  talmente  grande,  il
nazionalismo è così forte che persino i palestinesi di cittadinanza israeliana sono
minacciati. Ormai in Israele addirittura le parole ‘sinistra’ e ‘diritti dell’uomo’
sono diventate dei dispregiativi, delle parole estranee,” conclude Ofra Yeshua-
Lyth.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

La riduzione della zona di pesca di
Gaza  è  “una  punizione  collettiva
illegale”
Maram Humaid

30 aprile 2019,  Al Jazeera

La mossa arriva pochi giorni dopo che Israele ha esteso la zona di
pesca a 15 miglia nautiche come parte di un accordo di cessate il
fuoco

Per i 4.000 pescatori dell’enclave la decisione da parte dell’esercito israeliano di
ridurre la zona di pesca accessibile nella Striscia di Gaza assediata non è “una
sorpresa”.
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“Non è arrivata inaspettata. L’occupazione viola sempre gli accordi che riguardano
i pescatori della Striscia,” ha detto ad Al Jazeera Zakaria Bakr, capo dell’Unione dei
pescatori di Gaza.

Citando un presunto attacco con i razzi, martedì l’esercito israeliano ha detto che
fino a nuovo avviso la pesca a Gaza sarà consentita solo fino a 6 miglia nautiche
(11 km).

L’iniziativa arriva dopo che il 1 aprile Israele ha esteso la zona fino a un massimo di
15 miglia nautiche, come parte di un cessate il fuoco mediato dall’Egitto tra Israele
e Hamas, il gruppo che governa la Striscia di Gaza.

Martedì in un comunicato l’esercito israeliano ha detto che la decisione è stata la
risposta a un razzo lanciato dal gruppo Jihad Islamica lunedì sera, un’affermazione
che il gruppo palestinese nega. “Le accuse di Israele sono parte della campagna di
menzogne contro il  movimento della Jihad Islamica,” ha detto ad Al Jazeera il
portavoce della Jihad Islamica Mosaab al-Breim.

“Fa anche parte della guerra psicologica che ha condotto a lungo contro il popolo
palestinese…Il braccio armato della Jihad Islamica non ha confermato il lancio di un
razzo verso l’occupazione (israeliana),” ha detto.

Bakr, dell’Unione dei pescatori, ha affermato che la decisione di Israele arriva in un
momento critico e che l’accordo di cessate il  fuoco non è riuscito ad alleviare
l’opprimente blocco di Israele contro la Striscia.

Lo scopo dell’estensione era di migliorare l’economia di Gaza, che si basa molto sul
settore ittico.

Molti pescatori hanno manifestato la propria soddisfazione per il  gesto insolito,
soprattutto in quanto il mese santo del Ramadan è imminente. Ma oggi, dicono, è
una situazione “molto triste e difficile”.

“Israele inventa sempre dei  pretesti  (per ridurre la zona di  pesca consentita),
soprattutto quando si avvicina la stagione della pesca,” dice Bakr.

Le barche nella Striscia di Gaza sono “più attive” durante la primavera che in
qualunque  altro  periodo  dell’anno,  afferma,  sottolineando  che  la  mossa  è  una
continuazione della “sistematica oppressione” di Israele contro i pescatori di Gaza,
così come contro i quasi due milioni di abitanti.



Barche disperse

Oltre ai 4.000 pescatori che dipendono dal settore in quanto rappresenta una delle
poche opportunità a disposizione per lavorare a Gaza, ci sono almeno altre 1.500
persone che beneficiano della vendita e dell’esportazione del pesce pescato là.

Ma le esportazioni si sono ridotte nel corso degli anni e il declino del settore della
pesca a Gaza è tra le molte conseguenze della politica israeliana.

Nel 2007, in seguito alla vittoria di  Hamas nelle elezioni che le hanno dato il
controllo del territorio assediato, Israele ha imposto un rigido blocco terrestre,
aereo e navale.

L’iniziativa ha anche ridotto l’ingresso di materie prime, lasciando la maggior parte
delle barche senza le necessarie riparazioni per operare al massimo delle loro
potenzialità.

Il  limite  sempre  modificato  da  Israele  riguardante  fin  dove  i  pescatori  hanno  il
permesso di navigare nel Mediterraneo ha posto molte barche – e vite – in pericolo.

La barca di Omar Mounir è stata tra le 50 imbarcazioni salpate dalla costa di Gaza
martedì mattina.

“Questa mattina eravamo in mare, cercando di pescare come al solito,” dice a Al
Jazeera il cinquantunenne.

Afferma che le  barche erano arrivate  al  segnale  delle  11 miglia  nautiche quando
hanno  visto  imbarcazioni  della  marina  militare  israeliana  arrivare  nella  loro
direzione.

“Hanno sparato con cannoni ad acqua per disperdere le barche – alcune si sono
rotte e altre più piccole sono affondate,” dice Mounir.

“Ci hanno obbligati a girare e a tornare verso la riva, affermando che il limite era
stato riportato indietro a sei  miglia  nautiche…Non abbiamo avuto il  tempo di
ritirare le nostre reti che avevamo sistemato nell’acqua.”

In  base  agli  accordi  di  Oslo  firmati  nel  1993  Israele  è  obbligato  a  consentire  di
pescare  fino  a  20  miglia  marine,  ma  ciò  non  è  mai  stato  messo  in  pratica.

Israele nell’ultimo decennio ha lanciato tre grandi attacchi contro Gaza, che hanno



pesantemente  danneggiato  la  maggior  parte  delle  infrastrutture  della  città.
Durante  questi  attacchi  la  pesca  è  stata  totalmente  vietata.

I pescatori con cui Al Jazeera ha parlato hanno affermato che fare una spedizione
di pesca al largo delle coste di Gaza potrebbe arrivare a costare 400 dollari.

Benché la  zona consentita  fosse stata estesa a  15 miglia  nautiche,  molti  dei
pescatori non hanno l’equipaggiamento adeguato o il combustibile per fare tutto il
percorso.

Miriam Marmur di “Gisha”, un’organizzazione israeliana per i diritti, ha detto a Al
Jazeera che l’ultima mossa israeliana costituisce “una punizione collettiva illegale”.

“Israele restringe ed estende regolarmente la zona di pesca di Gaza, spesso come
misura punitiva, provocando una grande incertezza e insicurezza,” dice Marmur.

Secondo lei le restrizioni israeliane contro Gaza sono state messe in atto come
parte  di  una  politica  ufficiale  di  “guerra  economica”  contro  la  Striscia  e  hanno
“poco”  a  che  vedere  con  la  sicurezza.

Dal  30 marzo 2018 i  palestinesi  della  Striscia  di  Gaza hanno chiesto una fine del
blocco e anche il diritto al ritorno nelle terre da cui le loro famiglie sono state
espulse durante la fondazione di Israele nel 1948.

Secondo il ministero della Salute di Gaza almeno 6.500 manifestanti sono stati
colpiti  da  cecchini  israeliani,  che  hanno  ucciso  più  di  250  persone  tra  cui
minorenni, giornalisti e medici.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Ora  Gaza  ha  una  “biosfera  di
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guerra” tossica a cui nessuno può
sfuggire
Mark Zeitoun e Ghassan Abu Sitta

27 aprile 2019, The Conversation

Gaza è spesso stata invasa per la sua acqua. Ogni esercito che ha lasciato o è
entrato nel deserto del Sinai, che sia quello dei babilonesi, di Alessandro Magno,
degli Ottomani o degli inglesi, ha cercato là un sollievo. Ma oggi l’acqua di Gaza
evidenzia  una  situazione  tossica  che  sta  aumentando  vertiginosamente  fuori
controllo.

Una combinazione di ripetuti attacchi israeliani e la chiusura dei suoi confini da
parte di Israele ed Egitto hanno lasciato il territorio nell’impossibilità di trattare
la propria acqua o i propri rifiuti. Ogni goccia di acqua ingerita a Gaza, come ogni
sciacquone del bagno o antibiotico assorbito torna nell’ambiente in uno stato di
degrado.

Per esempio, l’acqua del gabinetto di  un ospedale quando scorre filtra senza
essere  trattata  attraverso  la  sabbia  nell’acquifero.  Lì  si  mescola  con  l’acqua
avvelenata dai pesticidi delle fattorie, con metalli pesanti delle industrie e con il
sale del mare. Poi viene pompata di nuovo su da pozzi comunali o privati, unita a
una  piccola  percentuale  di  acqua  potabile  fornita  da  Israele  e  riciclata  nei
rubinetti  delle abitazioni private.  Ciò determina una diffusa contaminazione e
acqua  da  bere  non  potabile,  circa  il  90%  della  quale  supera  le  indicazioni
dell’Organizzazione Mondiale della Sanità per salinità e cloruro.

Incredibilmente  le  condizioni  sono  peggiorate  a  causa  dell’emergere  di
“supermicrobi”. Questi organismi resistenti a molteplici farmaci si sono sviluppati
in seguito a un’eccessiva prescrizione di antibiotici da parte di medici disperati
per trattare le vittime di tali attacchi senza fine. Più ci sono danni, più ci sono
possibilità di nuovi danni. Meno accessibilità regolare all’acqua potabile significa
che le infezioni si diffonderanno più rapidamente, i microbi si rinforzeranno, più
antibiotici verranno prescritti – e le vittime saranno ulteriormente indebolite.

Il  risultato è quella che è stata denominata un’ecologia tossica o “biosfera di
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guerra”, di cui il ciclo dell’acqua nociva è solo un aspetto. Una biosfera si riferisce
all’interazione di ogni essere vivente con le risorse naturali che le permette di
sopravvivere. Il punto è che le sanzioni, i blocchi e lo stato permanente di guerra
colpiscono ogni cosa di cui gli esseri umani hanno bisogno per vivere, mentre
l’acqua diventa contaminata, l’aria inquinata, il suolo perde la sua fertilità e gli
animali d’allevamento muoiono per le malattie. La gente di Gaza che è sfuggita
alle bombe o al fuoco dei cecchini non ha vie di scampo dalla biosfera.

Chirurghi di guerra, antropologi della salute e ingegneri idraulici – compresi noi –
hanno osservato questa situazione che si  sviluppa ovunque incombano lunghi
conflitti armati o sanzioni economiche, come i sistemi idrici a Bassora e quelli
sanitari in Iraq o in Siria. È ormai giunto il momento di fare chiarezza.

C’è acqua – per qualcuno

Non è che non ci sia acqua potabile nei pressi di Gaza per alleviare la situazione.
Solo a qualche centinaio di metri dal confine si sono fattorie israeliane che usano
acqua potabile pompata dal lago di Tiberiade (il Mare di Galilea) per coltivare
ortaggi destinati ai supermercati europei. Dato che il lago si trova a circa 200 km
a nord e a 200 metri sotto il livello del mare, per pompare tutta quell’acqua viene
utilizzata una grande quantità di energia. L’acqua del lago è anche tenacemente
contesa da Libano, Giordania, Siria e dai palestinesi della Cisgiordania, ognuno
dei quali rivendica la sovranità sul bacino del fiume Giordano.

Nel contempo Israele sta desalinizzando talmente tanta acqua di mare che in
questi giorni i Comuni la stanno rifiutando. L’eccesso di acqua desalinizzata viene
usato  per  irrigare  le  coltivazioni  e  l’autorità  idrica  del  Paese  sta  persino
progettando di usarla per riempire lo stesso lago di Tiberiade – un ciclo bizzarro e
irrazionale, considerando che l’acqua del lago continua ad essere pompata in
direzione contraria, nel deserto. Ora c’è così tanta acqua prodotta artificialmente
che alcuni ingegneri israeliani possono dichiarare che “oggi nessuno in Israele
patisce per mancanza d’acqua”.

Ma non si può dire altrettanto per i palestinesi, soprattutto non per quelli di Gaza.
Là la gente ha fatto ricorso a vari filtri ingegnosi, a bollitori o apparecchi di
desalinizzazione sotto il lavello o a livello di quartiere per trattare l’ acqua. Ma
queste fonti non sono regolamentate, spesso piene di germi e proprio un ulteriore
ragione per cui ai bambini vengono prescritti antibiotici – continuando quindi il



modello di danno e ripetizione del danno. Nel contempo dottori, infermieri ed
équipe  per  la  manutenzione  dell’acqua  cercano  di  fare  l’impossibile  con
l’equipaggiamento  sanitario  minimo  a  loro  disposizione.

Le implicazioni per tutti quelli che investono nell’acqua ripetutamente distrutta e
nei progetti sanitari di Gaza sono chiare. Fornire più ambulanze o serbatoi per
l’acqua – la strategia “camion e cibo” – può funzionare quando i conflitti sono nel
loro stadio più acuto, ma non sono altro che palliativi. Sì, le cose andranno meglio
a breve termine, ma molto presto Gaza si ritroverà con la prossima generazione di
antibiotici e dovrà fare i conti con super microbi rivestiti di teflon.

I donatori devono invece disegnare programmi che si adattino a una incessante
biosfera di guerra che pervade tutto. Ciò significa addestrare molti più dottori e
infermieri, fornire più medicine e infrastrutture di supporto per i servizi medici ed
idrici.  Cosa  ancora  più  importante,  i  donatori  dovrebbero  costruire  una
“protezione” politica per difendere i propri investimenti (se non i bambini del
posto), magari chiedendo a quelli che distruggono le infrastrutture di pagare le
spese per le riparazioni.

E c’è un messaggio ancora più importante per tutti noi. La nostra ricerca mostra
che la guerra è qualcosa di più di eserciti e geopolitica – si estende agli ecosistemi
nel loro complesso. Se l’ideologia deumanizzante che sta dietro il conflitto venisse
affrontata  e  se  l’acqua  in  eccesso  fosse  deviata  verso  la  gente  piuttosto  che  nei
laghi,  allora  i  ripetuti  danni  facilmente  evitabili  sofferti  dalla  popolazione  a  Gaza
diventerebbero una cosa del  passato.  I  palestinesi  troverebbero presto la loro
biosfera molto più sana.

Su Mark Zeitoun

Mark Zeitoun è professore di Sicurezza Idrica all’università dell’East Anglia [in
Gran Bretagna, ndt.] ed ex ingegnere per l’aiuto umanitario in Africa e in Medio
Oriente.

Su Ghassan Abu Sitta

Ghassan Abu Sitta è fondatore del programma di medicina dei conflitti presso
l’università Americana di Beirut ed è stato medico di guerra in Europa e in Medio
Oriente.



(traduzione di Amedeo Rossi)

L’essenza  di  essere  palestinese:
qual  è  il  vero  significato  della
Grande Marcia del Ritorno
Ramzy Baroud

5 aprile 2019,

Ma’an News

Gli obiettivi delle proteste della Grande Marcia del Ritorno, iniziata a Gaza il 30
marzo 2018, sono porre fine all’asfissiante assedio israeliano e la realizzazione del
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi dalle loro case e città
nella Palestina storica 70 anni fa.

Ma per la Marcia del Ritorno c’è molto più di qualche richiesta, soprattutto se si
tiene a mente l’alto costo umano ad essa legato.

Secondo il ministero della Sanità di Gaza, oltre 250 persone sono state uccise e
6.500 ferite, compresi minori, personale sanitario e giornalisti.

A  parte gli  eccessivamente citati  ‘aquiloni  incendiari’  e  i  giovani  che tagliano
simbolicamente la

recinzione  che  li  ha  rinchiusi  per  molti  anni,  la  Marcia  è  stata  generalmente
nonviolenta.  Ciononostante  Israele  ha  impunemente  ucciso  e  menomato
manifestanti.

Lo scorso mese una commissione d’inchiesta ONU per i diritti umani ha rilevato che
Israele  potrebbe  aver  commesso  crimini  di  guerra  contro  i  dimostranti,  con
l’uccisione di 189 palestinesi nel periodo dal 30 marzo al 31 dicembre 2018.
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L’inchiesta ha trovato “fondati motivi per credere che i cecchini israeliani abbiano
sparato a minori, personale sanitario e giornalisti, benché essi fossero chiaramente
riconoscibili  come  tali,”  hanno  concluso  i  membri  della  commissione  come
riportato dalla BBC online.

Tuttavia molti nei media non capiscono ancora quello che la Grande Marcia del
Ritorno significa realmente per i palestinesi.

Un reportage cinicamente titolato del Washington Post ha tentato di dare una
risposta. L’articolo, “I gazawi hanno pagato con il sangue un anno di proteste. Ora
molti si chiedono per cosa,” cita in modo selettivo palestinesi feriti che, si suppone,
hanno la sensazione che il loro sacrificio sia stato inutile.

Oltre a fornire all’esercito israeliano un fondamento per incolpare il movimento
Hamas per la Marcia durata un anno, il lungo articolo termina con queste due
citazioni:

La Marcia del Ritorno “non ha ottenuto niente,” secondo un palestinese ferito.

“L’unica cosa che posso riscontrare è che ciò ha fatto in modo che la gente vi
dedicasse attenzione,” dice un altro.

Se  il  Washington  Post  lo  avesse  fatto,  avrebbe  capito  che  l’atmosfera  tra  i
palestinesi non è né cinica né disperata.

Il  [Washington]  Post  avrebbe dovuto chiedere:  se  la  Marcia  “non ha ottenuto
niente”, perché i gazawi continuano a protestare e la natura popolare e inclusiva
della marcia non ne è stata compromessa?

“Il  diritto  al  ritorno  è  più  di  una  posizione  politica,”  afferma  Sabreen  al-Najjar,  la
madre della giovane dottoressa palestinese, Razan, che, il 1 giugno 2018, è stata
colpita  a  morte dall’esercito  israeliano mentre cercava di  aiutare manifestanti
palestinesi  feriti.  È  più  di  un principio:  avvolta  in  essa e  riflessa nella  letteratura,
nell’arte  e  nella  musica,  c’è  l’essenza  di  cosa  significhi  essere  palestinese.  È  nel
nostro sangue.”

Infatti, che cos’è la “Grande Marcia del Ritorno” se non un popolo che cerca di
rivendicare il proprio ruolo ed essere riconosciuto ed ascoltato nella lotta per la
liberazione della Palestina?



Quello che è per lo più assente nel dibattito su Gaza è la psicologia collettiva che
sta dietro questo tipo di  mobilitazione, e perché è essenziale per centinaia di
migliaia di persone assediate riscoprire la propria forza e comprendere la propria
reale situazione, non come vittime indifese ma come attori di cambiamento nella
propria società.

La lettura ottusa, o il travisamento della Marcia del Ritorno, la dice lunga sulla
complessiva  sottovalutazione  del  ruolo  del  popolo  palestinese  nella  sua  lotta,
durata un secolo, per la libertà, la giustizia e la liberazione nazionale.

La storia della Palestina è la storia del popolo palestinese, in quanto è vittima di
oppressione  e  il  principale  canale  di  resistenza,  a  iniziare  dalla  Nakba  –  la
creazione  di  Israele  sulle  rovine  di  città  e  villaggi  palestinesi  nel  1948.  Se  i
palestinesi non avessero resistito, la loro storia si sarebbe conclusa allora, e anche
loro sarebbero scomparsi.

Quelli che rimproverano la resistenza palestinese o, come il [Washington] Post, non
capiscono  il  valore  latente  del  movimento  popolare  e  dei  sacrifici,  hanno  una
scarsa comprensione delle ramificazioni psicologiche della resistenza – il  senso di
emancipazione  collettiva  e  di  speranza  che  si  diffonde  tra  le  persone.  Nella  sua
introduzione  al  libro  di  Frantz  Fanon  “I  dannati  della  terra”,  Jean-Paul  Sartre
descrive  la  resistenza,  appassionatamente  rivendicata  da  Fanon,  come  un
processo  attraverso  il  quale  “un  uomo  ricrea  se  stesso.”

Per 70 anni i palestinesi hanno intrapreso quel percorso di ri-creazione di se stessi.
Hanno resistito, e la loro resistenza in tutte le sue forme ha plasmato un senso di
unità collettiva, nonostante le numerose divisioni che sono state erette in mezzo al
popolo.

La  Marcia  del  Ritorno  è  l’ultima  manifestazione  dell’incessante  resistenza
palestinese.

È evidente che le interpretazioni elitiste della Palestina sono fallite – Oslo si è
dimostrato un inutile esercizio di vuoti cliché, tesi a conservare il dominio politico
americano in Palestina così come nel resto del Medio Oriente.

Ma  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  nel  1993  ha  sconvolto  la  relativa  coesione  del
discorso  palestinese,  indebolendo  e  dividendo  di  conseguenza  il  popolo
palestinese.



Nella narrazione sionista israeliana i  palestinesi  sono descritti  come squilibrati
vagabondi, un intralcio che ostacola il cammino del progresso – una descrizione
che  definisce  sempre  i  rapporti  tra  ogni  potenza  coloniale  occidentale  e  i  nativi
colonizzati  che  resistono.

All’interno  di  qualche  circolo  politico  e  accademico  israeliano  i  palestinesi
semplicemente “esistevano” per essere “scacciati”, per fare posto a un popolo
diverso e più degno. Dalla prospettiva sionista, l’“esistenza” dei nativi è intesa
come temporanea. “Dobbiamo espellere gli arabi e prendere il loro posto,” scrisse
il padre fondatore di Israele, David Ben Gurion.

Assegnare al popolo palestinese il ruolo dell’espulso, diseredato e nomade, senza
prendere in considerazione le implicazioni etiche e politiche di tale percezione, ha
erroneamente presentato i palestinesi come una collettività docile e sottomessa.

Pertanto è fondamentale che noi  sviluppiamo una maggiore comprensione dei
significati  a  vari  livelli  della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Centinaia  di  migliaia  di
palestinesi a Gaza non hanno rischiato la vita e gli arti durante lo scorso anno solo
perché chiedono rifornimenti urgenti di medicine e cibo.

I palestinesi lo hanno fatto perché comprendono la propria centralità nella lotta. Le
loro proteste sono un’affermazione collettiva, un grido per la giustizia, un’estrema
rivendicazione della loro narrazione come popolo – che ancora resiste, ancora forte
e che ancora spera dopo 70 anni di Nakba, 50 di occupazione militare e 12 di
assedio senza interruzione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.
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