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Se gli USA tagliano gli aiuti alla Palestina, ciò potrebbe obbligare i
palestinesi ad avere il coraggio politico di prendere posizione per i
propri diritti

Molti osservatori ed analisti ammoniscono che il taglio degli aiuti USA all’Autorità
Nazionale  Palestinese  (ANP)  è  pericoloso  e  potrebbe  minacciare  la  stabilità.
Alcuni hanno persino sostenuto che la minaccia del presidente USA Donald Trump
riguardo ai fondi per i palestinesi è più pericolosa della sua decisione di spostare
l’ambasciata USA in Israele a Gerusalemme.

“Pensa che i  giorni  dell’ANP ormai  siano contati?”  è una delle  domande più
ricorrenti  da parte dei  giornalisti  negli  ultimi giorni  dopo la dichiarazione di
Trump secondo cui “diamo ai palestinesi centinaia di milioni di dollari all’anno e
non riceviamo né apprezzamento né rispetto. Non vogliono neppure negoziare,
cosa da tempo necessaria.”

Azioni contro i palestinesi

Trump ha proseguito dicendo: “Se i palestinesi non vogliono più parlare di pace,
perché  dovremmo  fargli  questi  massicci  versamenti  in  futuro?”  Tuttavia,  la
minaccia di Trump di ritirare gli aiuti all’ANP non dovrebbe essere una sorpresa.

L’aiuto degli USA è sempre stato usato come strumento politico e le condizioni ad
esso legate sono state deleterie e dannose per i palestinesi.

Ma nel caso in cui la minaccia di tagliare gli aiuti all’ANP si concretizzi, sarebbe
davvero una cosa così negativa? Io sostengo di no; non sarebbe poi così male.
Presumibilmente potrebbe dimostrarsi un vantaggio – probabilmente non a breve
termine, ma sicuramente a lungo termine.
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In buona misura l’aiuto degli USA all’ANP intende consolidare il ruolo dell’ANP
come  sub-appaltante  dell’occupazione  israeliana  ed  ha  reso  l’occupazione
israeliana più economica e più lunga, cosa che ha favorito l’economia di Israele,
ha rafforzato la frammentazione palestinese ed ha negato le potenzialità della
democrazia palestinese. Per tutte queste ragioni, il taglio degli aiuti USA all’ANP
non è così negativo.

Il  primo e  principale  obiettivo  degli  USA per  la  Palestina  è  promuovere  “la
prevenzione o riduzione del terrorismo contro Israele”. In altre parole, l’aiuto è
fornito ai  palestinesi  per la sicurezza di  Israele;  ma ciò è un sostegno per i
palestinesi o per Israele?

Il paradigma “prima Israele”

Secondo questo paradigma securitario “prima Israele”, l’amministrazione USA ha
versato milioni di dollari di assistenza per la sicurezza all’ANP come un modo per
“professionalizzare” le sue forze di sicurezza per la stabilità e la sicurezza di
Israele, della sua occupazione e dei coloni nella Cisgiordania occupata.

Questa logica distorta implica che l’ANP diventi subappaltante dell’occupazione
israeliana, grazie all’aiuto e al condizionamento da parte degli USA.

Ciò non solo sostiene l’occupazione israeliana, ma la rende anche conveniente per
Israele, la sua economia e le sue imprese. L’assistenza USA ai palestinesi è spesso
utilizzata  per  pagare  direttamente  i  creditori  dell’ANP,  molti  dei  quali  sono
imprese  israeliane  che  impongono  tariffe  predatorie  ed  approfittano
dell’economia  dell’ANP  tenuta  in  stato  di  soggezione.

Inoltre la maggioranza degli aiuti USA alla Palestina (oltre il 72%), soprattutto
l’aiuto  per  la  sicurezza,  finisce  nell’economia  israeliana.  Quindi  larga  parte
dell’”assistenza” USA ai palestinesi di fatto si trasforma in un’ulteriore appoggio
ad Israele e ai suoi apparati di sicurezza.

Gli aiuti USA hanno anche rafforzato la frammentazione palestinese nell’ultimo
decennio ed alimentato la divisione tra la Cisgiordania e la Striscia di  Gaza.
Inoltre, gli aiuti non solo negano il potenziale democratico palestinese ma anzi
facilitano l’emergere di un governo di stile autoritario in Cisgiordania.

Guidati dal loro progetto securitario, i programmi per la sicurezza sponsorizzati



dagli USA tendono a criminalizzare la resistenza contro l’occupazione israeliana e
a reprimere i bisogni e le aspirazioni del popolo palestinese.

L’intervento degli aiuti USA

Le  operazioni  e  gli  interventi  della  “United  States  Agency  for  International
Development” [Agenzia degli Stati Uniti per lo Sviluppo Internazionale, agenzia
statale USA, ndt.]  (USAID),  e l’ufficio del Coordinatore per la Sicurezza USA
(USSC), sono stati determinanti nel provocare tutti questi danni. Così facendo,
queste due istituzioni  non solo violano principi  internazionali  fondamentali  di
erogazione  dell’aiuto,  ma  agiscono  anche  concretamente  come  braccio
complementare  dell’occupazione  coloniale  israeliana.

Certamente questi danni e le conseguenze negative dell’intervento di aiuti USA
non saranno automaticamente annullati se si concretizzasse la minaccia di Trump
di tagliare gli aiuti.

La situazione è molto più complicata, in quanto richiede lo smantellamento di
strutture,  dinamiche  e  istituzioni  complesse,  che  sono  emerse  e  si  sono
consolidate  nell’ultimo  quarto  di  secolo.

A questo punto è fondamentale che i  palestinesi  non si  lascino prendere dal
panico e non maledicano la sorte per “aver perso” da 300 a 400 milioni di dollari
all’anno;  dovrebbero  agire  –  ed  hanno  parecchie  possibilità.  Per  iniziare,
dovrebbero  chiedere  conto  ad  USAID  e  all’USSC,  e  dovrebbero  revocare  le
esenzioni  amministrative  che  il  defunto  leader  palestinese  Yasser  Arafat  ha
concesso a USAID per agire senza alcuna supervisione palestinese.

Invertire il processo di valutazione

È tempo di invertire il “processo di valutazione”: invece di USAID che valuta i
palestinesi, è tempo che i palestinesi facciano la necessaria valutazione di USAID
e degli altri enti USA dell’industria degli aiuti in Palestina.

Fare ciò richiede volontà politica e coraggio nella dirigenza politica palestinese.
Purtroppo, l’attuale leadership palestinese rimane legata al suo approccio ed alle
sue formule fallimentari.

L’incapacità della dirigenza ANP di mettere in atto piccole azioni, come revocare
le esenzioni amministrative a favore di USAID, riflette una più profonda crisi di



legittimità ed evidenzia le mosse tattiche dell’attuale dirigenza ANP nel prendere
tempo,  per  rimanere al  potere  o  risistemare le  carte  dei  colloqui  di  “pace”.
Bisogna assolutamente contrastare queste idee e sostituirle con nuovi indirizzi
strategici che siano dettati dal popolo palestinese.

Tuttavia  la  principale  sfida  che  rimane  è  come  incanalare  le  richieste  e  le
aspirazioni  del  popolo  palestinese  in  una  politica  legittima  e  in  istituzioni
rappresentative.

Dal punto di vista della gente comune palestinese, nel caso in cui la minaccia di
Trump di tagliare gli aiuti si concretizzi ci saranno conseguenze negative a breve
termine. Ma è fondamentale anche riconoscere che l’aiuto all’ANP non si traduce
automaticamente in assistenza al popolo palestinese.

È fuorviante ritenere che gli aiuti e i loro benefici arrivino fino alla gente comune
palestinese. L’industria dell’aiuto è destinata a beneficiare pochi e a danneggiare
molti.

Sam Bahour,  il  presidente di  “Americans for  a Vibrant Palestinian Economy”
[Americani  per  un’Economia  Palestinese  Dinamica”,  ndt.]  recentemente  ha
affermato: “Non perderò certo il sonno se il Congresso bloccherà totalmente i
finanziamenti  all’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Ciò  non  renderà  la  vita
quotidiana più facile sotto l’occupazione, ma forse farà aprire gli occhi ad un
numero  sufficiente  di  dirigenti  americani  perché  vedano  l’assurdità  di  farsi
prendere in giro come un gregge di pecore dal loro pastore israeliano.”

Neppure io perderò il  sonno. Anche se il  taglio degli aiuti USA avrà qualche
conseguenza negativa sulla vita dei palestinesi, le prospettive a lungo termine
potrebbero dimostrarsi più positive, in quanto questa iniziativa potrebbe spingere
l’ANP ad abbandonare il  quadro del modello di aiuti degli accordi di Oslo. È
tempo di confutare il fallito modello degli aiuti di Oslo.

Ma un processo di eliminazione graduale richiede azioni serie, passi concreti e
chiari e un piano nazionale di azione/aiuto per una transizione verso una formula
successiva ai due Stati e un contesto successivo agli accordi di Oslo.

Infine, benché l’assistenza umanitaria sia importante, quello che più importa per
il palestinese comune non è un buono per comprare grano o sardine, ma piuttosto
basi politiche per lottare contro la negazione dei suoi diritti.



Finché queste basi  politiche non saranno affrontate,  e  indipendentemente da
quanto  grande  sia  il  flusso  degli  aiuti,  i  palestinesi  comuni  non  avranno  la
percezione di un risultato positivo degli  aiuti,  che siano americani,  europei o
arabi.

La minaccia di Trump di tagliare gli aiuti offre al palestinese comune una nuova
opportunità di mettere i principi di autodeterminazione e dignità al centro del
contesto e della macchina degli aiuti.

Dr  Alaa  Tartir  è  direttore  del  programma  di  Al-Shabaka,  la  rete  politica
palestinese,  e  ricercatore  presso  il  Centre  on  Conflict,  Development  and
Peacebuilding [Il Centro su Conflitto, Sviluppo e Costruzione della Pace] (CCDP),
del  Graduate  Institute  of  International  and  Development  Studies  [Istituto
Universitario di Studi Internazionali e dello Sviluppo] (IHEID)di Ginevra, Svizzera.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le  controverse  vicende  di
un’ideologia e della sua storia
Arturo Marzano, Storia dei sionismi. Lo Stato degli ebrei da Herzl a oggi, Carocci
editore, Roma, 2017, pp. 254, 24 €.

 Amedeo Rossi

Nell’introduzione l’autore sembra definire un punto di vista nettamente schierato
dalla parte di Israele.

Arrivato  il  30  aprile  1998  a  Tel  Aviv  per  i  suoi  studi  di  storico,  ricorda:
“Festeggiavo anche io la nascita di Israele, che aveva finalmente dato uno Stato al
popolo ebraico, dopo secoli di discriminazioni e persecuzioni e dopo la tragedia
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della  Shoa.”  Ma  subito  dopo  racconta  del  suo  ritorno  nel  2001,  durante  la
Seconda Intifada, e di essersi trovato in una situazione completamente diversa,
tanto da aver manifestato insieme a “Mustafa Barghouti e Hanan Ashrawi, due
leader palestinesi che sino ad allora avevo visto solo in foto.”

Dalla dissonanza tra questi due ricordi si intuisce una delle ragioni della stesura
di questo libro: la dolorosa consapevolezza di una realtà lontana dalla narrazione
della lotta gloriosa di un popolo oppresso che rivendica i propri diritti ad avere
uno Stato. La riflessione sul conflitto israelo-palestinese fa parte del campo di
studi dell’autore, che ha pubblicato altri libri sull’argomento, ma in questo saggio
Marzano  sembra  cercare  nelle  vicende  dell’ideologia  sionista  la  radice  del
contrasto tra quello che si presentava come un movimento di liberazione e i suoi
drammatici  esiti  storici.  Per  fare  questo  l’autore  ripercorre  le  tracce  di  un
pensiero spesso contraddittorio al suo interno, tanto da giustificare il plurale del
titolo: “sionismi”.

Marzano ricorda quanto, fino allo sterminio nazista, il movimento sionista fosse
minoritario all’interno delle comunità ebraiche europee, osteggiato sia dagli ebrei
socialisti e comunisti che dall’ortodossia religiosa, che lo riteneva un movimento
blasfemo. Al contempo fin dalle sue origini uno dei nodi principali del sionismo è
stato il rapporto con i palestinesi. I suoi ideologi erano ben consci del fatto che la
Palestina fosse una terra abitata da una popolazione che rappresentava uno dei
principali  ostacoli  per la realizzazione del loro progetto,  benché alcuni,  come
Magnes e Buber, ritenessero che fosse possibile vivere in armonia con i nativi.

Il  libro  ripercorre  la  storia  delle  varie  tendenze  del  sionismo  non  in  modo
sincronico, ma in base al loro ruolo preponderante nel corso del tempo. Nei primi
capitoli, pur citando anche le posizioni critiche, Marzano presenta l’evoluzione del
pensiero e dell’azione della corrente maggioritaria, il “sionismo politico”, che si
identificava  principalmente  con  le  figure  di  Chaim Weizman e  di  David  Ben
Gurion, il principale stratega della costruzione del consenso internazionale per il
progetto sionista e l’edificatore dello Stato. Il complesso rapporto tra socialismo
sionista  e  colonialismo  di  insediamento  viene  analizzato  con  attenzione,
sostenendo la tesi  che il  primo fosse stato scelto da Ben Gurion per ragioni
eminentemente pragmatiche:  “Il  socialismo era sostanzialmente diventato uno
strumento, non un «collante di obiettivi universali, bensì […] un mezzo per la
realizzazione del sionismo»”, scrive Marzano, citando lo storico israeliano Zeev
Sternhell.



Come puntualmente documentato nel libro, pur avversato da destra e da sinistra
questo modello di sionismo ha dominato il movimento sionista e la vita politica del
nuovo Stato fino all’evento cruciale rappresentato dalla guerra dei Sei Giorni. Il
fatto di aver triplicato in un brevissimo lasso di tempo e di evidente eco biblica le
dimensioni  dello  Stato  rappresentò un evento che molti,  non solo  in  Israele,
considerarono  “miracoloso”.  Le  sfide  al  sionismo  “socialista”  vennero
principalmente da tre direzioni. La prima, sorta a partire soprattutto dai primi
decenni del ‘900, ad opera del rabbino Abraham Isaac Kook e di suo figlio Zvi
Yehuda. In opposizione con il tradizionale quietismo dei rabbini ortodossi, che
ritenevano che sarebbe stato  dio  a  riportare  gli  ebrei  nella  Terra  promessa,
questa  corrente  teologica  sosteneva  che  la  conquista  della  terra  avrebbe
accelerato l’avvento del messia e la fine del mondo. Questo pensiero millenarista
è stato la base ideologica del movimento dei coloni nazional-religiosi, i primi a
costruire insediamenti nei territori occupati. Pur rappresentando una sfida aperta
allo Stato basato su principi laici, questo movimento ha avuto un rapporto molto
stretto con il potere politico, anche laburista, che ne ha consentito l’espansione.
Marzano sembra privilegiare l’idea secondo cui i nazional-religiosi si siano serviti
e si servano tuttora del potere politico-militare dello Stato per perseguire i propri
scopi. Altri autori, sempre israeliani, sostengono invece che sia stata la dirigenza
laburista, compresi Rabin e Peres, ad utilizzarli per la progressiva colonizzazione
della Cisgiordania. L’avvio della colonizzazione israeliana in Cisgiordania è stata
funzionale alla progressiva erosione della terra palestinese,  come ammette lo
stesso Marzano.

L’occupazione e la colonizzazione risvegliarono anche quelle correnti di pensiero
che, pur riconoscendosi almeno in parte nel progetto sionista, ne mettevano in
dubbio i metodi e la legittimità riguardo al trattamento riservato ai palestinesi.
Ma non furono i movimenti pacifisti a capitalizzare la crisi del gruppo di potere
laburista, bensì gli eredi del sionismo revisionista e dei gruppi armati degli anni
’30,  che  avevano  praticato  il  terrorismo sia  contro  gli  inglesi  che  contro  la
popolazione  civile  palestinese.  Il  libro  torna  a  questo  punto  alle  origini  del
revisionismo, così chiamato perché intendeva “revisionare il sionismo per farlo
tornare  ai  principi  che  si  erano  nel  frattempo  persi.”  Marzano  sintetizza
l’opposizione tra le due principali correnti del sionismo con i concetti di “Medinat
Israel”,  caro  ai  laburisti  e  che  privilegiava  la  costruzione  dello  Stato  con
caratteristiche liberal-democratiche (quanto meno per i cittadini ebrei) e quello di
“Eretz Israel”, la Terra di Israele. Quest’ultimo principio, che, insieme al liberismo



in economia ed al comunitarismo etnico-religioso, avrebbe segnato i governi del
Likud, ha prevalso nella vita politica israeliana, salvo nel periodo di governo di
Rabin  e  degli  accordi  di  Oslo.  Marzano  sembra  ritenere  che  Oslo  potesse
rappresentare una soluzione del conflitto, ponendo di fatto fine all’occupazione
della Cisgiordania, e che sia stata l’uccisione di Rabin a farli fallire. Tuttavia egli
stesso ricorda che lo stesso primo ministro laburista si dichiarò contrario alla
nascita  di  uno  Stato  palestinese,  e  d’altra  parte  in  più  occasioni  favorì  la
prosecuzione della colonizzazione.

La seconda parte del  libro ripercorre la deriva reazionaria e razzista che ha
caratterizzato gli ultimi 20 anni della politica israeliana, i cui protagonisti sono
stati  prima  Sharon  e  poi  Netanyahu,  e  il  progressivo  espandersi  della
colonizzazione  e  del  peso  dei  coloni  ultranazionalisti  e  nazional-religiosi  nei
governi di quest’ultimo. Al contempo, individua la crisi  dell’ideologia sionista,
messa in discussione sia dai sionisti contrari all’occupazione che da post-sionisti
(tra cui si colloca l’autore) ed anti-sionisti.

In  conclusione  Marzano  si  pone  due  domande:  questa  deriva  era  insita
nell’ideologia  sionista?  Secondo  l’autore  sarebbe  stata  la  prevalenza  nel
movimento del nazionalismo organico, sostenuto da Gordon ed accolto da Ben
Gurion, rispetto al socialismo democratico propugnato da Borokov, a segnare la
realizzazione pratica del sionismo e a determinare l’espulsione dei palestinesi. La
colonizzazione  della  Cisgiordania  ha  portato  all’alternativa  tra  uno  Stato
democratico per tutti i suoi cittadini, che rappresenterebbe la fine del sionismo, e
uno Stato di apartheid, quale già di fatto esiste. La seconda domanda conclude il
libro: “Se si crede in uno Stato pienamente democratico, non è forse giunto il
momento – come afferma il post-sionismo – di passare da uno «Stato ebraico e
democratico» a uno «Stato per tutti i cittadini»?”

Per quanto complesso ed articolato, il libro non affronta la ragione per la quale il
sionismo, al di là dei dibattiti ideologici, non poteva essere diverso e per la quale
sionisti  “socialisti”  e  revisionisti,  nonostante  le  differenze  tattiche,  hanno  da
sempre condiviso l’obiettivo strategico. Era possibile costruire uno Stato in cui gli
ebrei fossero la schiacciante maggioranza e che avrebbe dovuto ospitare, in base
al progetto sionista, tutti gli ebrei del mondo senza espellere i palestinesi che, alla
vigilia della nascita di  Israele,  rappresentavano i  2/3 della popolazione? E in
generale, non avevano ragione gli ebrei antisionisti, da Rosa Luxemburg a Trotzki
ai  bundisti,  a  considerare  il  sionismo  un  movimento  reazionario,  in  quanto



nazionalista e colonialista?

Dopo la bomba atomica di Trump
su Gerusalemme: valutazioni sulle
opzioni per i palestinesi
Nadia Hijab,

8 dicembre 2017, Al-Shabaka

In tutto il mondo vengono organizzate proteste contro la decisione del presidente
USA Donald Trump di riconoscere Gerusalemme come capitale di Israele.

Facendo questo, Trump ha ignorato dettagli quali confini e frontiere – insieme allo
stesso diritto internazionale – ed ha ribadito l’impegno USA, da sempre vuoto di
significato, di favorire “un duraturo accordo di pace”.

Date le politiche assolutamente scandalose di Trump riguardo a Gerusalemme e ai
diritti  dei  palestinesi  in  generale,  come  anche  la  velocità  con  cui  la  sua
amministrazione agisce per fare a pezzi i diritti umani ed ambientali negli Stati
Uniti  e  nel  mondo  intero,  è  facile  cadere  nella  disperazione.  Eppure  in  un
momento simile è importante ricordare le tendenze di più lungo termine che
lavorano a favore dei palestinesi e per porre il movimento nazionale palestinese –
sia a livello politico che della società civile – nella migliore posizione.

Il  lungo  percorso  di  Israele  verso  lo
smascheramento
Molti degli orientamenti a favore dei palestinesi sono dovuti al fatto che Israele
sta superando i limiti. Ha vinto molte battaglie, ma non può vincere la guerra. Può
sembrare illusorio, data la grande forza militare, politica ed economica che fa di
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Israele una superpotenza regionale. Ma consideriamo il percorso del Paese. La
vittoria del 1967 avrebbe dovuto metterlo in grado di avere la pace con gli arabi
nei termini da lui stabiliti del 78% della Palestina che aveva colonizzato nel 1948,
e seppellire così la causa palestinese per sempre.

Invece ha proseguito sulla strada tracciata dagli estremisti sionisti del XX secolo,
che erano decisi a colonizzare ed espropriare, per garantire il minimo numero di
autoctoni palestinesi ed il massimo numero di ebrei. Come disse Moshe Dayan nel
1950 riguardo ai 170.000 palestinesi riusciti a rimanere in ciò che divenne Israele
nel 1948, dopo che 750.000 di loro furono costretti a diventare rifugiati: “Spero
che  nei  prossimi  anni  possa  verificarsi  un’altra  possibilità  di  attuare  il
trasferimento di quegli arabi fuori dalla Terra di Israele.” Dayan divenne poi un
eroe di guerra israeliano nel 1967, quando altri circa 450.000 palestinesi furono
costretti a diventare rifugiati.

Iniziata lentamente nel 1967, ma con una drastica accelerazione dopo gli accordi
di  Oslo  apparentemente  finalizzati,  al  momento  della  loro  firma nel  1993,  a
portare la pace, la corsa inarrestabile di Israele alla colonizzazione dei territori
appena  acquisiti  ha  prodotto  circa  600.000  coloni  in  200  insediamenti,  che
frammentano la Cisgiordania e dividono tra loro i palestinesi. Il piano israeliano
per Gerusalemme è apertamente improntato ad un rapporto di 70% a 30% tra
ebrei israeliani ed arabi palestinesi, previsto come risultato del diradamento degli
abitanti di Gerusalemme est.

Sulla base del “successo” di questi sforzi, i leader israeliani ora pensano che non
sia necessario occultare le  loro ambizioni  e  proclamano esplicitamente i  loro
obiettivi, compresi i piani di ulteriori espulsioni di palestinesi e di discriminazione
verso quelli che rimangono. Il numero di leggi discriminatorie nei confronti dei
palestinesi cittadini di Israele è balzato da circa 50 a quasi 70 negli ultimi anni.

Sia  le  istituzioni  ufficiali  che  le  organizzazioni  di  destra  stanno  sempre  più
infliggendo simili trattamenti agli ebrei israeliani che cercano di difendere i diritti
di tutti gli esseri umani, a prescindere dalla religione o dall’etnia. Gli attacchi
contro “Breaking the Silence” (Rompere il Silenzio), una Ong che promuove il
fatto che i soldati israeliani denuncino ciò che sono costretti a fare ai palestinesi
durante il  loro servizio militare, ne sono solo un esempio. La repressione del
ministro dell’Educazione Naftali Bennett nei confronti di ACRI (l’Associazione per
le Libertà Civili in Israele) è un altro. “Goliath: life and loathing in greater Israel”



(Golia: vita e odio nel grande  Israele) di Max Blumenthal registra il  percorso
israeliano sempre più draconiano attraverso il XX secolo fino ad oggi ed è una
lettura imprescindibile per chi si occupa di questa questione.

Lo status di  “luce per le  nazioni”  di  cui  Israele ha goduto in quanto “unica
democrazia”  nel  Medio  Oriente  è  svanito  da  tempo.  Oggi  il  progetto  di
insediamento, con la sua flagrante violazione dei diritti dei palestinesi, ha messo a
repentaglio la fondamentale pretesa israeliana di uno Stato ebraico. Molti hanno
usato il termine apartheid per descrivere quanto sta accadendo ai palestinesi nei
territori occupati (OPT), comprese strade separate, differenti sistemi giudiziari e
gravi  restrizioni  all’accesso  all’acqua,  alla  terra  ed  anche  allo  spettro
elettromagnetico.

Sempre di più, la situazione nei territori occupati ha spinto gli Stati e i difensori
della società civile a tenere conto di quanto accade – e di quanto è accaduto – ai
cittadini palestinesi di Israele. Quando niente meno che l’ex direttrice dell’ufficio
di Gerusalemme del New York Times Jodi Rudoren, che aveva mostrato prudenza
nei suoi reportage durante il suo mandato, afferma che il termine apartheid ben si
addice al trattamento dei cittadini palestinesi di Israele, allora è chiaro che la
vera  natura  dell’impresa  è  venuta  in  superficie.  La  prova  è  evidente:  non è
possibile avere uno Stato che privilegia gli ebrei senza discriminare i “non ebrei”.
Chi può ora sostenere seriamente che Israele è uno Stato democratico?

Questa situazione ha condotto a quella che forse è la più importante tendenza a
lungo termine in questo conflitto: il cambiamento del punto di vista degli ebrei
americani. Esiste oggi una piccola percentuale, ma in rapida crescita, di ebrei
americani che si mobilitano per i diritti umani nel movimento di solidarietà con la
Palestina. A capo di questo cambiamento c’è “Jewish Voice for Peace (JVP)” (Voce
ebrea per la pace), che sostiene i diritti dei palestinesi secondo la definizione data
dai palestinesi stessi nell’appello del 2005 per il boicottaggio, il disinvestimento e
le  sanzioni  (BDS)  contro  Israele,  fino  a  quando  non  rispetterà  il  diritto
internazionale, e che ricopre un ruolo strategico fondamentale nel movimento
USA per i diritti. (1)

Il secondo grande, e più recente, cambiamento nella comunità ebraica degli Stati
Uniti è dovuto all’emergere di latenti tensioni tra Israele e gli ebrei riformati e
conservatori [i primi sostengono un rapporto individuale e liberale con la fede, i
secondi  contestano  la  secolarizzazione  della  religione  portata  dalla  società



moderna  e  dall’illuminismo,  ndt.],  che  rappresentano  i  due  terzi  degli  ebrei
americani.  Vi  è  stata  una quantità  di  articoli  ed  analisi  sulla  questione,  che
indicano che il primo ministro Benjamin Netanyahu ed i suoi alleati puntano sugli
ebrei  ortodossi  americani e trascurano gli  altri  –  trattandoli  addirittura come
ebrei di seconda classe. Questo è un grave errore strategico da parte di Israele:
gli ebrei americani contribuiscono generosamente alle cause filantropiche, come
anche alle politiche e alle posizioni ufficiali. Alienandosi questo importante bacino
elettorale – anche se spende milioni per controllare il dibattito e confondere le
critiche ad Israele e al progetto politico sionista con l’antisemitismo – Israele sta
accelerando  dei  cambiamenti  negli  Stati  Uniti  che  eroderanno  l’automatico
sostegno  politico  ed  il  massiccio  aiuto  militare  che  riceve,  e  favoriranno
l’appoggio generale ai diritti dei palestinesi ed il riconoscimento della storia della
Palestina.

La lotta rivitalizzata della Palestina
La lotta  palestinese si  è  sviluppata  ed evoluta  parallelamente al  percorso di
Israele. Trent’anni dopo che il governo coloniale britannico sconfisse la rivolta per
i diritti e la libertà del 1936-39, e vent’anni dopo la catastrofica perdita di quattro
quinti della Palestina nel 1948 e la diaspora dei quattro quinti del suo popolo,
entrò in scena l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) e divenne
in breve tempo una forza con cui fare i conti. Tuttavia i reiterati attacchi all’OLP
da  parte  israeliana  –  ed  araba  –  unitamente  ai  gravissimi  errori  della  sua
leadership,  condussero  ad  colpo  quasi  mortale  con  l’invasione  israeliana  del
Libano nel 1982 e l’esilio dell’OLP da Beirut, la sua ultima roccaforte ai confini di
Israele.

Eppure dopo solo cinque anni la lotta palestinese assunse una nuova forma con la
Prima  Intifada,  la  rivolta  nonviolenta  guidata  dai  leader  locali  dei  territori
occupati.  L’intifada  portò  i  palestinesi  sulla  ribalta  mondiale  e  vicino  al
raggiungimento dei loro obiettivi, dato l’impegno dell’amministrazione di George
W. Bush a garantire un buon accordo in seguito alla prima guerra del Golfo nel
1990. Tragicamente, i negoziati segreti dell’OLP con Israele, che portarono agli
accordi di Oslo, sperperarono le fonti di energia palestinese così attentamente
costruite, che includevano un movimento globale di solidarietà ed il sostegno del
Terzo Mondo.



Nonostante tali battute d’arresto, i palestinesi non stanno scomparendo. Dal 1948
la lotta nazionale è stata accompagnata da un fiorire di letteratura, arte, film e
cultura che ha rafforzato e cementato l’identità palestinese. Come ha detto Steven
Salaita [studioso e scrittore americano di  origine araba,  ndtr.]  in un recente
saggio,  “Niente  fa  più  paura  ad  Israele  della  sopravvivenza  dell’identità
palestinese  attraverso  successive  generazioni.”  Ed  anche  se  la  leadership
nazionale  palestinese  è  in  confusione,  per  usare  un  eufemismo,  la  causa
palestinese  è  spalleggiata  da  un  movimento  di  solidarietà  internazionale  che
include, e ne è rafforzato, il movimento BDS a guida palestinese. Negli ultimi
cinque anni Israele ed i suoi alleati hanno gettato tutto il loro peso contro questo
movimento nello sforzo di recuperare terreno e controllare il dibattito, ma esso è
vivo e vegeto.

Quanto sarebbe stato più facile per Israele fare un accordo con Giordania, Egitto
e Siria nel 1967, invece di azzardare per ottenere tutto e di doversela vedere con
il movimento per i diritti dei palestinesi che continuamente si evolve e si rinnova!

Le  opzioni  palestinesi  nella  lotta  per  i
diritti
Con queste premesse, quali opzioni hanno i palestinesi? È indubbio che il periodo
attuale presenta gravi rischi per loro. Il movimento dei coloni ha avuto il semaforo
verde per andare avanti da parte di Trump, che non si è nemmeno degnato di
pronunciare “Stato palestinese” nel suo intervento su Gerusalemme, limitandosi a
parlare di pace come “inclusiva di …una soluzione a due Stati” e condizionando
anche questo all’approvazione di Israele, con l’aggiunta “se concordato dalle due
parti.”

Il timore più grande è per la stessa Gerusalemme – sia per i suoi abitanti che per
il complesso di Al Aqsa. Vi sono gravi preoccupazioni che Israele possa accelerare
l’espropriazione  e  l’espulsione  dei  palestinesi,  usando  le  varie  tecniche
burocratiche  perfezionate  nel  corso  degli  anni,  ed  anche  i  bulldozer  e  le
demolizioni. E, benché Trump abbia detto di continuare a “sostenere lo status
quo”  nei  luoghi  santi  di  Gerusalemme,  questo  è  ampiamente  ignorato  dal
movimento del Monte del Tempio, che intende edificare un terzo tempio ebraico
al posto del complesso della moschea di Al Aqsa.



C’è molto da temere anche dal “Quartetto arabo” – Arabia Saudita, Emirati Arabi
Uniti, Bahrain ed Egitto – e dal suo capofila, il principe ereditario Mohammad Bin
Salman, che sostiene il piano di annessione USA-Israele e che ha ripetutamente
offerto  ai  palestinesi  come  capitale  Abu  Dis,  un  sobborgo  di  Gerusalemme
separato  dalla  città  dal  muro  illegale  che  Israele  ha  costruito  ampiamente
all’interno dei territori  occupati  e che separa i  palestinesi tra di  loro e dalle
principali colonie. D’altro lato, è in dubbio fino a che punto il Quartetto arabo
possa conseguire i risultati desiderati. Lo stesso Bin Salman si è spinto troppo
oltre con la sua guerra allo Yemen, con la repressione nei confronti dei suoi
principi ed infine con il fallito tentativo di costringere il primo ministro libanese
Saad Hariri a dimettersi, nel tentativo di indebolire Hezbollah, partito e forza
militare libanese alleato di Iran e Siria.

Anche il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) Mahmoud Abbas
non potrebbe essere in una posizione meno invidiabile. Se respinge la pressione
delle forze schierate contro di lui, perderà l’aiuto degli Stati Uniti e di molti Paesi
arabi, senza il quale i dipendenti pubblici [dell’ANP] non potranno essere pagati,
il che colpirà circa un milione e mezzo di persone. Se china il capo, sarà costretto
a rinunciare ai diritti dei palestinesi. In tutti i casi, il suo arcinemico ed ex capo
della  sicurezza palestinese Mohammed Dahlan,  il  protetto  degli  emirati,  è  in
attesa dietro le quinte ed assai verosimilmente è disposto a firmare.

Il pesante prezzo di sfidare la comunità internazionale è chiaro nella Striscia di
Gaza, dove Hamas ha rifiutato di ammettere la sconfitta o deporre le armi. Il costo
che i palestinesi di Gaza hanno sostenuto nell’ultimo decennio, e continuano a
sostenere, è davvero alto. E tra le varie voci che si susseguono sul piano finale di
colonizzazione  che  Israele  e  USA  intendono  imporre  ai  palestinesi  vi  è  la
deportazione dei palestinesi di Gaza nel deserto egiziano del Sinai, molto lontano
dai confini della loro patria originaria (circa il 70% dei 1.900.000 palestinesi di
Gaza sono rifugiati).

D’altra parte, l’OLP/ANP e la società civile palestinese, sostenuti dal movimento
globale di solidarietà, non sono privi di opzioni, se c’è la volontà di unire le risorse
ed usare tutte le strade disponibili,  come occorre fare per contrastare questa
grave  minaccia  alla  richiesta  di  diritti  per  i  palestinesi.  A  livello  interno,  la
riconciliazione fra palestinesi di Fatah e Hamas deve essere attuata, non solo
come di per sé positivo. È anche essenziale mettere in grado il sistema politico
palestinese di attrarre il sostegno di diversi Stati arabi ed asiatici, alcuni dei quali



sono più vicini ad un partito che all’altro. Ogni possibile relazione che Fatah e
Hamas riescano ad ottenere, ciascuno per conto proprio o insieme, per rafforzare
la posizione palestinese deve essere sfruttata. È un segnale positivo che Abbas
intenda convocare il Consiglio Centrale dell’OLP ad una sessione straordinaria a
cui saranno invitate “tutte le fazioni”.

Occorre  anche  trovare  il  modo  di  ridurre  ed  eliminare  gradualmente  il
coordinamento  per  la  sicurezza  tra  l’ANP  e  Israele.  Sarà  molto  difficile,
considerate le misure che Israele può intraprendere contro i palestinesi, la loro
leadership e Abbas in persona. Come minimo, verrebbe limitata la sua possibilità
di muoversi oltre i confini della Cisgiordania e di viaggiare. Eppure le conoscenze
sul settore della sicurezza esistono e c’è molta letteratura in proposito, comprese
serie analisi  politiche della rete di  Al-Shabaka. Queste competenze sarebbero
immediatamente  disponibili  per  l’ANP  se  decidesse  di  ridimensionare  il
coordinamento (con Israele).  È  anche decisamente tempo di  andare oltre  gli
appelli per la protezione internazionale dei palestinesi e sviluppare una coerente
strategia per garantirsi tale protezione.

L’OLP/ANP deve essere il più possibile attiva sulla scena europea. Finora quei
Paesi europei che sostengono il diritto internazionale hanno consentito un facile
cammino ad Israele. L’Unione Europea nel 2016 ha ribadito la sua posizione per
cui i prodotti delle colonie che entrano nella UE devono essere etichettati per
permettere ai consumatori una scelta informata – una misura timida e alla fine
inefficace. Gli avvertimenti che 18 Stati dell’UE hanno emesso per mettere in
guardia le  imprese sui  rischi  (sul  piano legale,  di  immagine e finanziario)  di
mettersi in affari con amministrazioni delle colonie hanno un maggiore impatto,
ma non sono stati recepiti nella legislazione e nella normativa interna.

Nonostante questo atteggiamento pusillanime, l’UE e la maggioranza dei suoi
membri non potranno mai approvare l’occupazione israeliana. Per gli europei il
sistema di diritto internazionale stabilito dopo la seconda guerra mondiale è la
loro garanzia contro altre guerre devastanti.  Per riuscire nel suo tentativo di
legalizzare l’occupazione, Israele dovrebbe scalzare – e ha cercato di farlo – tutto
quel sistema legale. Finora gli europei hanno potuto chiudere un occhio e fare il
minimo possibile sul fronte israelo-palestinese, felici di lasciare agli USA il ruolo
del cosiddetto mediatore imparziale.

La dichiarazione di Trump di riconoscimento di Gerusalemme [come capitale di



Israele],  con  il  suo  implicito  attacco  al  diritto  internazionale,  costringerà  gli
europei a sedersi al posto di guida, a meno che intendano assistere al crollo della
delicata struttura che hanno messo in piedi. Per di più, la questione dei territori
occupati  e  dell’annessione  riguarda  direttamente  gli  europei  dal  momento
dell’occupazione ed annessione russa della Crimea nel  2014. Avendo imposto
sanzioni alla Russia, gli europei sono in difficoltà a continuare a trattare Israele
con i guanti mentre cerca di legalizzare la sua illegale impresa di colonizzazione.

L’OLP  in  particolare  dovrebbe  trarre  vantaggio  dal  rifiuto  europeo  del
riconoscimento di  Trump ed impegnarsi  in  una vasta campagna di  pubbliche
relazioni e sensibilizzazione nei confronti dei governi e dei diplomatici europei.
Dovrebbe mostrare risolutezza e determinazione e promuovere la responsabilità
dei  Paesi  europei  nel  difendere il  diritto  internazionale,  nonché continuare a
sostenere fattivamente la loro posizione e i  loro passi  contro le depredazioni
israeliane. L’OLP dispone di alcuni diplomatici molto esperti che può mettere in
campo per questo compito – dopotutto, alcuni di loro hanno condotto e vinto la
causa contro il muro di Israele presso la Corte Internazionale di Giustizia nel
2004.

In altre regioni del pianeta Israele ha lavorato per rovesciare le partnership e le
alleanze con la Palestina nel Terzo Mondo, che sono state importanti fonti di
sostegno negli anni ’70 e ’80. Lo ha fatto con successo in Asia, specialmente in
India, in Africa e in America Latina. Ma non è troppo tardi per i palestinesi per
riconquistare terreno e stringere questi legami, offrendo servizi e collegamenti
dove possono. Cosa della massima importanza, l’OLP/ANP deve lavorare sodo per
impedire che altri Paesi seguano le orme di Trump verso il riconoscimento o,
peggio, l’effettivo trasferimento delle loro ambasciate a Gerusalemme.

In questo impegno, soprattutto negli USA, in Europa e sempre più in America
Latina, l’OLP sarebbe appoggiata dalla società civile palestinese e dal movimento
mondiale di solidarietà, che può mobilitare decine di migliaia di attivisti per fare
pressione  sui  propri  rappresentanti  politici.  Soprattutto  negli  Stati  Uniti,  il
movimento di solidarietà con la Palestina ha creato diverse forti istituzioni che
portano avanti le voci palestinesi e in favore dei palestinesi nei media, forniscono
supporto  legale  agli  studenti  ed  insegnanti  che  vengono attaccati  per  i  loro
discorsi, difendono i diritti dei palestinesi con i rappresentanti al Congresso e
coinvolgono un crescente numero di ebrei nella lotta per uguali diritti per tutti.



Il ruolo della società civile palestinese e mondiale, oltre a mantenere la pressione
su Israele  ed  a  respingere  i  suoi  tentativi  di  controllare  la  narrazione,  è  di
mantenere l’OLP sulla retta via. Ciò che Trump ha fatto potrebbe infliggere un
colpo mortale alla causa palestinese se i palestinesi ed i loro alleati non danno
una risposta coerente e coordinata. Riflettendo su queste ed altre questioni e
sviluppando delle strategie, i  palestinesi ed i  loro alleati  possono trasformare
questa tragedia in un’opportunità.

Note:

È importante sottolineare la seconda parte di questo documento, dati i1.
fraintendimenti circa il BDS. Il linguaggio dell’appello del BDS chiarisce
che  il  movimento  è  contro  le  politiche  di  Israele,  non  contro  la  sua
esistenza  e  che  una  volta  che  gli  obbiettivi  del  movimento  –
autodeterminazione, libertà dall’occupazione, giustizia per i rifugiati ed
uguaglianza per i palestinesi cittadini di Israele – fossero raggiunti, il BDS
terminerà.

Nadia Hijab

Nadia Hijab è cofondatrice e direttrice esecutiva di Al-Shabaka, la rete di politica
palestinese, e scrittrice,  conduttrice e commentatrice sui media.  Il  suo primo
libro, “Woman power: the arab debate on women at work “(Potere delle donne: il
dibattito  arabo  sulle  donne  lavoratrici)  è  stato  pubblicato  dalla  Cambridge
University Press, ed è coautrice di “Citizens apart: a portrait of palestinians in
Israel” (Cittadini a parte: un ritratto dei palestinesi in Israele) (I.B. Tauris). È
stata capo redattrice della rivista sul Medio Oriente con sede a Londra, prima di
lavorare per le Nazioni Unite a New York. È cofondatrice ed ex copresidentessa
della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi ed ora lavora nel suo comitato
consultivo.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

https://al-shabaka.org/en/author/nadiah/


INTERVISTA.  Ilan  Pappe:  come
Israele ha trasformato la Palestina
nella  più  grande  prigione  al
mondo
Mustafa Abu Sneineh

Venerdì 24 novembre 2017, Middle East Eye

Una  storia  dell’occupazione  israeliana  in  Cisgiordania  e  nella
Striscia di Gaza analizza quali meccanismi militari vengono usati
per controllare le vite dei palestinesi.

La guerra dei  Sei  Giorni  del  1967 tra Israele e gli  eserciti  arabi  ha portato
all’occupazione della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

Israele ha spacciato la storia di questa guerra come se fosse stata accidentale. Ma
nuovi documenti storici e verbali d’archivio dimostrano che Israele l’aspettava da
tempo.

Nel  1963  elementi  dell’amministrazione  militare,  legale  e  civile  israeliana
frequentarono un corso presso l’università ebraica di Gerusalemme per stendere
un piano complessivo per gestire i territori che Israele avrebbe occupato quattro
anni dopo e per controllare un milione e mezzo di palestinesi che ci vivevano.

La ragione stava nella fallimentare gestione israeliana dei  palestinesi  a Gaza
durante la breve occupazione nel periodo della crisi di Suez del 1956 [in cui
l’esercito israeliano, affiancando inglesi e francesi, combatté contro l’Egitto di
Nasser, che aveva nazionalizzato il canale, ndt.].

Nel maggio 1967, settimane prima della guerra, i governatori militari israeliani
ricevettero istruzioni legali e militari su come controllare le città ed i villaggi
palestinesi. Israele avrebbe proceduto a trasformare la Cisgiordania e la Striscia
di Gaza in mega prigioni sotto governo e controllo militare.

Insediamenti, posti di blocco e punizioni collettive fecero parte di questo piano,
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come dimostra lo storico israeliano Ilan Pappe in “The biggest prison on earth: a
history of the occupied territories” (“La più grande prigione al mondo: una storia
dei territori occupati”), una descrizione in profondità dell’occupazione israeliana.

Pubblicato nel cinquantesimo anniversario della guerra del 1967, il libro è stato
selezionato  per  il  “Palestine  Book Award 2017”,  organizzato  da  Middle  East
Monitor,  in  attesa di  essere proclamato a  Londra il  24 novembre.  Pappe ha
parlato con Middle East Eye del libro e di ciò che esso rivela.

Middle East Eye: Quanto questo libro si basa sul suo saggio precedente,
“The ethnic cleansing of Palestine” (“La pulizia etnica in Palestina”) sulla
guerra del 1948?

Ilan Pappe: È decisamente un proseguimento del mio precedente libro “The
ethnic cleansing”,  che descrive gli  eventi  del  1948.  Io  vedo l’intero progetto
sionista come uno schema, non solo come un singolo evento. Una struttura di
colonialismo di insediamento attraverso cui un movimento di coloni si insedia in
una  nazione.  Fin  quando  la  colonizzazione  non  è  completa  e  la  popolazione
indigena resiste con un movimento di liberazione nazionale, ognuno dei periodi di
cui mi occupo non è che una fase all’interno della stessa struttura.

Benché “La più grande prigione” sia un libro di storia, siamo tuttora all’interno
dello stesso capitolo storico. Quindi a questo riguardo probabilmente ci sarà in
seguito un terzo libro che tratterà degli eventi del XXI secolo, di come la stessa
ideologia di pulizia etnica e di espropriazione viene attuata nella nuova era e di
come i palestinesi vi resistono.

MEE: Lei parla della pulizia etnica che ebbe luogo nel giugno 1967. Che
cosa accadde allora ai palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza?
In che modo essa si differenziò dalla pulizia etnica della guerra del 1948?

I.P. Nel 1948 c’era un piano molto chiaro per cercare di espellere quanti più
palestinesi  possibile  dalla  maggior  parte  possibile  della  Palestina.  Il  progetto
colonialista di insediamento credeva di avere la forza di creare uno spazio ebraico
in Palestina che fosse totalmente privo di palestinesi.  Non ha funzionato così
bene, ma è stato quasi vincente, come tutti sapete. L’80% dei palestinesi che
vivevano all’interno di quello che diventò lo Stato di Israele divennero rifugiati.

Come dimostro nel libro, vi erano alcuni politici israeliani che pensavano che



fosse possibile fare nel 1967 ciò che era stato fatto nel  1948. Ma la grande
maggioranza di loro comprese che la guerra del 1967 fu molto breve, durò sei
giorni, e c’era già la televisione e parecchi di coloro che volevano espellere erano
già dei rifugiati del 1948.

Quindi io penso che la strategia non fu di compiere una pulizia etnica nello stesso
modo  in  cui  fu  condotta  nel  1948.  Fu  ciò  che  chiamerei  una  pulizia  etnica
progressiva. In alcuni casi espulsero masse di persone da certe zone quali Gerico,
la Città Vecchia di Gerusalemme e i dintorni di Qalqilya. Ma nella maggior parte
dei  casi  decisero  che  un  governo  militare  ed  un  blocco  che  rinchiudesse  i
palestinesi all’interno delle proprie aree sarebbe stato tanto vantaggioso quanto
espellerli.

Dal 1967 fino ad oggi c’è stata una pulizia etnica molto lenta, che probabilmente
copre un periodo di 50 anni ed è così lenta che a volte può colpire una sola
persona in un giorno. Ma se si guarda l’intero panorama dal 1967 ad oggi, stiamo
parlando di centinaia di migliaia di palestinesi che non hanno il  permesso di
tornare in Cisgiordania o nella Striscia di Gaza.

MEE: Lei distingue tra due modelli militari utilizzati da Israele: il modello
di prigione aperta in Cisgiordania e il modello di prigione di massima
sicurezza nella Striscia di Gaza. Come definisce questi due modelli? E si
tratta di termini militari?

IP: Uso questi termini come metafora per spiegare i due modelli che Israele offre
ai  palestinesi  nei  territori  occupati.  Insisto  ad  usarli  perché  ritengo  che  la
soluzione dei due Stati sia in realtà il modello di prigione aperta.

Gli  israeliani  controllano  i  territori  occupati  direttamente  o  indirettamente  e
cercano di non penetrare all’interno delle città e dei villaggi palestinesi con alta
densità di popolazione. Hanno separato la Striscia di Gaza [dalla Cisgiordania,
ndt.] nel 2005 e stanno ancora suddividendo la Cisgiordania in parti. Esistono una
Cisgiordania ebrea ed una Cisgiordania palestinese,  che non è più una zona
dotata di contiguità territoriale.

A Gaza gli israeliani sono i guardiani che tengono chiusi i palestinesi dal mondo
esterno, ma non interferiscono con ciò che essi fanno all’interno.

La Cisgiordania è come una prigione a cielo aperto in cui si mandano piccoli



criminali a cui si consente più tempo per uscire e lavorare all’esterno. E non c’è
un regime duro all’interno,  ma è  sempre una prigione.  Persino il  presidente
Mahmoud Abbas, se si sposta dall’area B [sotto controllo amministrativo dell’ANP
e controllo militare israeliano, ndt.] all’area C [sotto totale controllo israeliano,
ndt.],  ha  bisogno  che  gli  israeliani  gli  aprano  il  cancello.  E  secondo  me  è
veramente emblematico il fatto che il presidente non possa spostarsi senza che il
carceriere israeliano apra la gabbia.

Ovviamente c’è una continua reazione palestinese a tutto questo. I palestinesi non
rimangono passivi e non lo accettano. Abbiamo assistito alla Prima e alla Seconda
Intifada,  e  forse  ne  vedremo  una  terza.  Gli  israeliani  dicono  ai  palestinesi,
secondo una mentalità da gestione carceraria, ‘se voi resistete noi vi toglieremo
tutti i vostri privilegi, come facciamo in carcere. Non potrete lavorare all’esterno.
Non potrete muovervi liberamente e subirete punizioni collettive.’ E’ questo il
genere di versione repressiva, la punizione collettiva come rappresaglia.

MEE: La comunità internazionale condanna timidamente la costruzione o
l’espansione delle colonie israeliane nei territori occupati. Non considera
questo come elemento centrale del sistema coloniale israeliano, come lei
descrive nel suo libro. Come hanno avuto inizio le colonie israeliane e
questo è avvenuto su basi razionali o religiose?

IP: Dopo il 1967 c’erano due mappe di insediamenti o colonizzazione. C’era una
mappa strategica ideata dalla sinistra israeliana. Il padre di questa mappa fu il
defunto Yigal Allon, il grande stratega, che lavorò con Moshe Dayan nel 1967 al
piano per controllare la Cisgiordania e la Striscia di Gaza. Si basavano su un
principio  strategico,  non  troppo  ideologico,  benché  ritenessero  che  la
Cisgiordania  appartenesse  ad  Israele.

Erano più interessati ad assicurare che gli ebrei non si insediassero in zone arabe
densamente popolate. Dicevano che dovunque i palestinesi non vivessero in forti
concentrazioni,  là  noi  potevamo insediarci.  Quindi  iniziarono con la Valle del
Giordano,  poiché  là  vi  erano  piccoli  villaggi,  ma  non  c’era  una  densità  di
popolazione come in altre aree.

Il  problema per loro fu che, nello stesso momento in cui elaboravano la loro
mappa  strategica,  emerse  un  nuovo  movimento  religioso  messianico,  Gush
Emunim, un movimento religioso nazionalista di ebrei che rifiutavano di insediarsi



in base alla mappa strategica. Volevano insediarsi secondo la mappa biblica. La
loro idea era che la Bibbia è un testo che dice esattamente dove si trovano le
antiche città ebraiche. E si dà il  caso che la mappa prevedesse che gli ebrei
dovessero insediarsi nel centro di Nablus, Hebron e Betlemme, nel bel mezzo
delle aree palestinesi.

Inizialmente il governo israeliano cercò di controllare questo movimento biblico in
modo che gli  insediamenti  si  facessero  in  modo più  strategico.  Ma parecchi
giornalisti israeliani hanno rivelato che Shimon Peres, ministro della Difesa nei
primi anni ’70, decise di consentire gli insediamenti biblici. I palestinesi della
Cisgiordania furono sottoposti a due piani di colonizzazione, quello strategico e
quello biblico.

La comunità internazionale sa che secondo il diritto internazionale non conta che
le colonie siano strategiche o bibliche, sono tutte illegali.

Ma  purtroppo  dal  1967  la  comunità  internazionale  ha  accettato  la  formula
israeliana, che recita: “Le colonie sono illegali, ma sono provvisorie, una volta che
vi sia la pace noi garantiremo che tutto sia legale. Ma finché non vi è pace noi
abbiamo bisogno delle colonie poiché siamo ancora in guerra con i palestinesi.”

MEE:  Lei  sostiene  che  ‘occupazione’  non  è  il  termine  adeguato  per
descrivere la realtà in Israele, Cisgiordania e Striscia di Gaza. E in un
dialogo con Noam Chomsky, ‘On Palestine’, lei critica il termine ‘processo
di pace’. Questo è discutibile. Perché questi termini non sono adeguati?

IP: Penso che il linguaggio sia molto importante. Il modo in cui si definisce una
situazione incide sulla possibilità di cambiarla.

Abbiamo descritto la situazione in Cisgiordania, nella Striscia di Gaza e all’interno
di Israele con un vocabolario e dei termini errati. Occupazione significa sempre
una situazione temporanea.

La soluzione per l’occupazione è la fine dell’occupazione, il ritiro dell’esercito
invasore a casa sua, ma non è questa la situazione né in Cisgiordania né nella
Striscia di Gaza. Questa è colonizzazione, ritengo, benché suoni come un termine
anacronistico nel XXI secolo, penso che dovremmo comprendere che Israele sta
colonizzando la Palestina. Ha iniziato a colonizzarla alla fine del XIX secolo e
continua ancora oggi.



C’è un regime di insediamento coloniale che controlla l’intera Palestina in modi
differenti.  Nella Striscia di  Gaza il  controllo è dall’esterno.  In Cisgiordania il
controllo è differenziato nelle aree A, B e C. Esistono politiche differenti verso i
palestinesi nei campi profughi, dove ai rifugiati non è permesso di ritornare a
casa.  Non  permettere  alle  persone  espulse  di  ritornare  è  un  altro  modo  di
mantenere la colonizzazione. È sempre parte della stessa ideologia.

Perciò penso che i termini ‘processo di pace’ e ‘occupazione’, quando vengono
usati insieme, creino la falsa impressione che tutto ciò che serve è che l’esercito
israeliano esca dalla Cisgiordania e dalla Striscia di Gaza e che vi sia una pace tra
Israele e la futura Palestina.

Ora, l’esercito israeliano non è presente nella Striscia di Gaza né nell’area A. Lo è
anche poco nell’area B, dove non ha bisogno di esserci. Ma non c’è pace. C’è una
situazione che è molto peggiore di quella precedente agli accordi di Oslo del
1993.

Il cosiddetto processo di pace ha consentito ad Israele di aumentare le colonie,
ma questa volta con il sostegno internazionale. Quindi suggerisco di parlare di
decolonizzazione,  non  di  pace.  Suggerisco  di  parlare  di  cambiare  il  regime
giuridico che governa la vita degli israeliani e dei palestinesi.

Penso che dovremmo parlare di uno Stato di apartheid. Dovremmo parlare di
pulizia etnica. Dovremmo scoprire che cosa sostituisce l’apartheid. Ed abbiamo un
buon esempio in Sudafrica. L’unico modo per sostituire l’apartheid è un sistema
democratico. Una persona, un voto, o almeno uno Stato bi-nazionale. Penso che
sia questo il tipo di terminologia che dovremmo incominciare ad usare, perché se
continuiamo ad usare le vecchie parole continueremo a sprecare tempo e sforzi e
non cambieremo la realtà sul terreno.

MEE: Cosa riserva il futuro al governo militare israeliano sui palestinesi?
Assisteremo ad  un movimento  di  disobbedienza  civile  come quello  di
luglio a Gerusalemme?

IP: Penso che vedremo disobbedienza civile non solo a Gerusalemme, ma in tutta
la Palestina, compresi i palestinesi all’interno di Israele. La società non accetterà
per sempre questa realtà. Non so quali mezzi utilizzerà. Possiamo vedere che cosa
succede quando non c’è una chiara strategia dall’alto e gli individui decidono di
fare la propria guerra di liberazione.



C’è stato qualcosa di veramente impressionante nel caso di Gerusalemme, quando
nessuno credeva che una resistenza popolare potesse costringere gli israeliani a
ritirare  le  misure  di  sicurezza  imposte  ad  Haram  al-Sharif  [si  riferisce
all’imposizione di metal detector sulla Spianata delle Moschee, terzo luogo sacro
dell’Islam, che comprende la moschea di Al Aqsa e la Cupola della Roccia, ndt.].
Penso che possa essere questo il modello. Una resistenza popolare per il futuro
che non si limiti ad un solo luogo, ma avvenga in luoghi differenti.

La resistenza popolare continua senza sosta in Palestina. I media non ne danno
notizia. Ma ogni giorno il popolo protesta contro il muro dell’apartheid, contro
l’esproprio  delle  terre,  le  persone  fanno lo  sciopero  della  fame perché  sono
prigionieri politici. La resistenza palestinese dal basso continua. La resistenza
palestinese dall’alto resta in sospeso.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Dopo Balfour: cento anni di storia
e le strade non intraprese
Zena Agha, Jamil Hilal, Rashid Khalidi, Najwa al-Qattan, Mouin Rabbani,
Jaber Suleiman, Nadia Hijab 

31 ottobre 2017, Al-Shabaka

Sintesi

Un’ondata  internazionale  di  analisi  e  di  attivismo  sta  segnando  il  centesimo
anniversario della dichiarazione Balfour, il 2 novembre 2017.

La  dichiarazione fornì  un  imprimatur  imperiale  alla  risoluzione del  movimento
sionista nella sua prima conferenza a Basilea del 1897 per “fondare una patria per
il popolo ebraico in Palestina garantita dal diritto pubblico” e diede inizio ad una
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guerra  e  una  violenza  infinite  e  alla  spoliazione,  dispersione  e  occupazione  del
popolo  palestinese.1

La storia avrebbe potuto prendere un’altra direzione? Durante il secolo scorso ci
furono  momenti  in  cui  i  palestinesi  avrebbero  potuto  influenzare  il  corso  degli
eventi in una diversa direzione? Ci siamo rivolti agli storici ed analisti della rete
politica  Al-Shabaka  e  abbiamo  chiesto  loro  di  identificare  e  riflettere  su  un
momento  in  cui  le  cose  avrebbero  potuto  andare  diversamente  se  il  popolo
palestinese avesse deciso un’altra linea d’azione e di trarne lezioni che possano
essere messe in pratica in questa ricerca di autodeterminazione, libertà, giustizia
ed uguaglianza.

La tavola rotonda inizia con Rashid Khalidi  e con la sua incisiva riflessione sulla
costante mancanza di  comprensione da parte della dirigenza palestinese delle
dinamiche del potere globale, utilizzando il “Libro Bianco” del 1939 [documento
britannico  in  cui  si  prospettava  un  ribaltamento  della  posizione  filosionista  del
potere coloniale inglese e la costituzione di uno Stato arabo in Palestina, ndt.] per
illustrare questa debolezza fatale. Zena Agha prende le mosse dalla commissione
Peel  del  1936 –  la  prima volta  in  cui  venne menzionata  la  spartizione [della
Palestina in due Stati, uno ebraico e l’altro arabo, ndt.] come soluzione – e mette in
discussione  che  essa  sia  effettivamente  inevitabile,  anche  oggi,  come  la
commissione  asseriva.

Jamil  Hilal  affronta  lo  stesso  Piano  di  Spartizione  –  la  risoluzione  ONU  181  del
1947 [da cui è nato lo Stato di Israele, ndt.] – notando le ragioni della minoranza
dei  palestinesi  che  sostenevano  di  accettarla  per  guadagnare  tempo  al  fine  di
recuperare la forza del movimento nazionale dopo che era stato represso dagli
inglesi e dai sionisti. Traendo insegnamento da Balfour, dal piano di spartizione e
da Oslo, Hilal chiede: “Quando chiediamo quali lezioni noi, in quanto palestinesi,
possiamo trarre dalla storia, la domanda è sempre: chi trarrà le lezioni e come si
può fare in modo che si intervenga su di esse?”

Quanto è stata importante la grande catastrofe dell’Olocausto nel  portare alla
creazione  di  Israele?  Najwa  al-Qattan  afferma  che,  benché  ci  sia  sicuramente
una relazione storica, non c’è un rapporto di causa – effetto, e quindi auspica una
lettura critica  della  storia  per  tracciare il  futuro.  Mouin Rabbani contesta la
valutazione secondo cui la visita di Anwar Sadat a Gerusalemme del 1977 sia stata
un’iniziativa  promettente  fallita,  sottolineando  che  quando  il  leader  egiziano



escluse  dalla  discussione  l’opzione  militare  araba  contro  Israele  privò  l’OLP
[Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina,  principale  organizzazione
politico  militare  palestinese,  ndt.]  e  gli  Stati  arabi  di  un’opzione  diplomatica
credibile.

Jaber Suleiman fa un confronto tra il destino dell’Intifada contro l’occupazione
israeliana del 1987 e quello della rivolta palestinese del 1936 contro l’occupazione
britannica e ne trae una serie di lezioni, in particolare sull’importanza di legare la
tattica a una chiara visione strategica nazionale che guidi la lotta palestinese in
ogni suo stadio. La tavola rotonda è stata moderata da Nadia Hijab.

Rashid Khalidi: il “Libro Bianco” e una sistematica incomprensione del
potere

Il “Libro Bianco” del 1939 avrebbe potuto essere un punto di svolta nella storia
palestinese? 2 Al massimo sarebbe stato un punto di svolta secondario. Se la
dirigenza palestinese avesse accettato il “Libro Bianco”, si sarebbe riposizionata
rispetto al potere coloniale. Ciò avrebbe potuto giovare alla sua posizione alla fine
della rivolta del 1936-39 e l’avrebbe schierata dalla parte degli inglesi quando i
sionisti si ribellarono ad essi.

Tuttavia  la  Gran Bretagna era un potere in  declino.  Gli  Stati  Uniti  e  l’Unione
Sovietica stavano dietro le quinte e fecero irruzione sulla scena poco dopo. Nel
1941 i nazisti attaccarono l’URSS e il Giappone attaccò Pearl Harbor ed il mondo
cambiò, per cui, qualunque cosa i palestinesi avessero potuto fare con la Gran
Bretagna, probabilmente avrebbe avuto effetti limitati. In un certo senso la grande
rivolta  palestinese  arrivò  troppo tardi.  Gli  egiziani  si  ribellarono  nel  1919,  gli
iracheni nel 1920 e i siriani nel 1925. Negli anni ’30, soprattutto una volta che i
nazisti  arrivarono  al  potere,  il  progetto  sionista  era  pienamente  radicato  in
Palestina.

Tuttavia ciò che quel periodo pose in chiara evidenza fu il problema cronico della
dirigenza  palestinese,  che  era,  senza  eccezioni,  poco  aiutata  da  una  minima
comprensione  del  rapporto  di  forze  a  livello  mondiale.  I  palestinesi  erano  in
competizione con un movimento colonialista che era sorto in Europa e negli USA
ed era costituito da europei le cui lingue madri erano europee e che erano in
rapporto con personaggi influenti sia in Europa che negli USA.

Per competere con un movimento come quello, i dirigenti palestinesi avrebbero



dovuto avere persone con rapporti nel sistema che fossero capaci di parlare le
lingue  e  comprendessero  sia  la  politica  locale  che  quella  internazionale.  I
palestinesi durante il Mandato britannico non le ebbero – basta leggere le loro
memorie. Alcuni avevano delle intuizioni, ma erano inadatti a competere prima e
dopo la dichiarazione Balfour e prima e dopo il “Libro Bianco”. E non è cambiato
molto negli ultimi 100 anni, soprattutto riguardo agli USA. L’OLP aveva una buona
comprensione del  Terzo Mondo e di  come funziona,  una buona comprensione
dell’Unione Sovietica e una certa competenza riguardo all’Europa occidentale, che
è la ragione per cui ottenne vittorie diplomatiche negli anni ’70. Ma non aveva la
minima idea della politica USA, e non ce l’ha tuttora.

La generazione palestinese più giovane che è cresciuta negli USA e in Europa si
trova in una posizione molto migliore. Ha i rapporti e comprende come funzionano
queste  società,  a  differenza dei  dirigenti  palestinesi,  o  di  certo  della  generazione
dei  loro  genitori.  Quando  questa  generazione  diventerà  più  ricca  e  influente  in
qualità  di  avvocati,  dottori,  professionisti  dell’informazione  e  dirigenti  finanziari,
non  avrà  inibizioni  nell’utilizzare  il  proprio  potere  e  la  propria  influenza  per
promuovere  la  giustizia  per  i  palestinesi.

Se questo breve dibattito permette di trarre una lezione dalla storia, questa è che
non si è riusciti ad arrivare al vertice. Non si è parlato a lord Balfour o non si parla
al segretario [di Stato americano] Tillerson. E’ la struttura del potere che devi
comprendere – Balfour era parte del governo, di un partito politico, di una classe,
di un sistema, e lo stesso vale per Tillerson. Devi capire quelle strutture, così come
i mezzi di comunicazione, e avere una strategia per trattare con loro. L’idea che
puoi arrivare al vertice è un’illusione che i palestinesi e gli arabi hanno avuto in
genere a causa del modo in cui funzionano i sistemi governati da re e dittatori
arabi. La dirigenza nazionale è ben lontana dall’avere una strategia per trattare
con gli USA, è penoso. Al contrario, la società civile palestinese sta facendo un
lavoro fantastico, sia quella della diaspora che in Palestina: sono gli  unici  che
capiscono come va il mondo.

Zena Agha: la spartizione non era un pilastro della politica

La lunga e funesta storia della conquista coloniale della Palestina presenta molti
errori e molte opportunità mancate. Nel contesto del centenario della dichiarazione
Balfour, la commissione Peel – un rapporto prodotto dallo stesso potere coloniale
della dichiarazione del 1917 – è un momento centrale, anche se trascurato, nella



storia della ricerca palestinese dell’autodeterminazione.

Condotta  sotto  la  direzione di  lord  Peel,  la  commissione era  il  risultato  della
missione britannica in Palestina nel 1936. Il suo intento dichiarato era di “accertare
le cause alla base degli scontri” in Palestina in seguito allo sciopero generale arabo
di sei mesi e per “indagare sul modo in cui il Mandato in Palestina è stato messo in
pratica per quanto riguarda gli obblighi mandatari rispettivamente verso gli arabi e
gli ebrei.”

In  base  al  rapporto  stilato  nel  giugno  1937,  il  conflitto  tra  arabi  ed  ebrei  era
irriconciliabile  e,  di  conseguenza,  la  commissione  raccomandava  la  fine  del
Mandato Britannico e la spartizione della Palestina in due Stati: uno arabo, l’altro
ebraico.  Si  supponeva che la spartizione fosse l’unico modo per “risolvere” le
legittime e antitetiche ambizioni nazionali delle due parti e per liberare la Gran
Bretagna dalla sua difficile situazione.

Nonostante gli  impegni  indicati  nella dichiarazione Balfour,  nell’accordo Sykes-
Picot [tra Gran Bretagna e Francia per la spartizione del Medio oriente, ndt.] e nella
corrispondenza tra McMahon e Hussein [tra l’alto commissario britannico al Cairo e
il  principe  hashemita  per  definire  lo  status  politico  dei  territori  arabi  liberati  dal
dominio turco, ndt.], la raccomandazione della spartizione riconobbe ufficialmente
l’incompatibilità degli obblighi britannici verso le due comunità. La commissione
Peel rappresentò la prima ammissione, quasi 20 anni dopo la sua istituzione, che la
premessa del mandato britannico era insostenibile. Fu anche la prima volta che la
spartizione  venne  menzionata  come  una  “soluzione”  del  conflitto  che  i  britannici
avevano creato.

Entrambe  le  parti  rifiutarono  le  raccomandazioni  della  commissione.  I  dirigenti
sionisti  erano  insoddisfatti  delle  dimensioni  del  territorio  a  loro  destinato,
nonostante  appoggiassero  la  spartizione  come  soluzione.  Dal  punto  di  vista
palestinese, la spartizione era una violazione dei diritti degli abitanti arabi della
Palestina. Il  rapporto della commissione scatenò la rivolta araba spontanea dal
1936 fino alla sua violenta repressione da parte dei britannici nel 1939.

È  difficile  dire  quale  forma  avrebbe  potuto  prendere  un  corso  degli  avvenimenti
alternativo. Dopotutto la rivolta araba (ed il  fallimento della conferenza anglo-
arabo-ebraica  a  Londra nel  febbraio  1939)  portò  alla  pubblicazione del  “Libro
Bianco”  del  1939,  che  affermava:  “Il  governo  di  Sua  Maestà  quindi  ora  dichiara



inequivocabilmente che non è parte  della  sua politica  che la  Palestina debba
diventare uno Stato ebraico.” Sotto ogni aspetto questa fu una vittoria per la
comunità palestinese. È stato quello che è venuto dopo, cioè la Seconda Guerra
Mondiale  e  gli  orrori  dell’Olocausto,  che  ha  drasticamente  sovvertito  questo
equilibrio in favore di uno Stato ebraico in Palestina.

La commissione Peel e le sue conseguenze offrono un opportuno promemoria che
la spartizione della Palestina non è mai stato un pilastro del Mandato Britannico.
Piuttosto, la spartizione venne suggerita come una misura disperata per liberare la
Gran Bretagna, come potere coloniale, dal pantano palestinese. Quella spartizione
allora diventò l’ortodossia stabilita per le recentemente create Nazioni Unite, e da
allora  praticamente  ogni  negoziato  fu  assolutamente  inevitabile  nonché
ragionevole. Se cerchiamo di trarre lezioni per il futuro, è forse il caso di rimuovere
il  finora  ben consolidato  mito  che la  spartizione della  Palestina  storica  sia  l’unico
modo per garantire la pace, qualunque forma essa possa prendere.

Jamil Hilal: Il Piano di Spartizione e il bivio

Per comprendere le strade non percorse quando la risoluzione ONU 181 (nota
anche come il Piano di Spartizione) è stata approvata nel 1947, si deve riprendere
in considerzione la dichiarazione Balfour del 1917 e i suoi risultati. La dichiarazione
rifletteva  gli  interessi  britannici  nella  regione,  cioè  l’uso  della  Palestina  come
garanzia  del  controllo  [britannico]  sul  canale di  Suez e come zona cuscinetto
contro le ambizioni francesi sul sud della Siria. Le preoccupazioni britanniche erano
quindi sia economiche (l’accesso al canale e l’accesso e il controllo di petrolio e
gas) sia politiche (il controllo sulla Palestina che era stato ottenuto dalla Società
delle Nazioni). Questo controllo è la ragione per cui la Gran Bretagna si impegnò a
creare un “focolare ebraico” in Palestina, piuttosto che uno Stato ebraico.

Il colonialismo di insediamento da parte degli ebrei europei contro i desideri degli
arabi  palestinesi  nativi  mise in  pratica  la  dichiarazione.  Questa colonizzazione
europea della  Palestina,  istigata dalla  Gran Bretagna,  iniziò  molto prima delle
terribili  atrocità commesse dal regime nazista nella Germania di  Hitler.  Contro
questa doppia colonizzazione della Palestina ci fu molta resistenza palestinese, la
più nota delle quali fu la grande rivolta del 1936-39. La dirigenza del movimento
nazionalista palestinese, che lottò contro la colonizzazione sionista, era divisa sul
giudizio in merito al dominio britannico sulla Palestina. Alcuni dirigenti pensavano
che  la  Gran  Bretagna  avrebbe  potuto  essere  convinta,  mentre  altri  la



consideravano il  loro  maggiore  nemico.  Questa  divisione  sul  ruolo  del  potere
imperiale contro il nemico diretto è evidente ancora oggi.

Le misure che le forze britanniche e sioniste presero per schiacciare la ribellione
del 1936-39 lasciarono esausto il movimento nazionalista, la dirigenza dispersa e
l’economia palestinese in rovina. In seguito non ci fu una chiara strategia, salvo la
richiesta di indipendenza, anche questa una situazione che ha delle somiglianze
con l’attualità.

La risposta palestinese al piano di spartizione delle Nazioni Unite rispecchiò la
stanchezza del movimento nazionale. Non c’era una strategia unitaria e nessuna
discussione per chiedere l’opinione del popolo sulla cosa migliore da fare, sia dal
punto  di  vista  tattico  che  strategico.  Solo  una  piccola  parte  del  movimento
nazionalista  era  pronta  ad  accettare  il  piano.  La  maggioranza  lo  rifiutò,  ma  non
propose una chiara alternativa.  La minoranza che sosteneva l’accettazione da
parte dei palestinesi credeva che avrebbe potuto sventare il progetto sionista di
occupare quanta più terra possibile con il minimo di popolazione nativa. Questo
gruppo credeva che l’accettazione avrebbe dato ai palestinesi tempo e spazio per
ricostituire la propria forza e le proprie possibilità, costruire uno Stato e sviluppare
relazioni  con  la  regione  e  con  il  mondo.  Altri  affermavano  che  una  simile  mossa
non avrebbe ostacolato il progetto sionista.

Il  rifiuto  del  piano  di  spartizione  era  ovviamente  comprensibile.  Per  i  palestinesi
questo  significava  consegnare  più  di  metà  della  loro  patria  a  un  movimento
colonialista di insediamento europeo che invadeva e colonizzava il loro Paese con
la  forza  e  con  la  protezione  dell’impero  britannico.  Violava  il  loro  diritto
all’autodeterminazione  e  all’indipendenza  e  la  loro  richiesta  di  uno  Stato
democratico che avrebbe garantito i diritti di tutti i cittadini indipendentemente
dalla religione, dall’etnia e dalla razza. Inoltre il progetto britannico-sionista non
era solo contro i palestinesi: tutta la regione araba era coinvolta.

Il movimento sionista colse il rifiuto del piano come il rifiuto di un accordo pacifico
e una giustificazione per scatenare una guerra contro i  palestinesi  quando questi
erano impreparati, disorganizzati e senza dirigenti.

Quindi  non  furono  pienamente  sviluppate  e  discusse  alternative  al  piano  di
spartizione. Gli argomenti proposti da quelli che erano favorevoli ad accettare il
piano  non  vennero  sufficientemente  discussi  e  non  vennero  fatti  tentativi  di



articolare una nuova strategia di opposizione al movimento sionista. Un simile
percorso avrebbe potuto avere un impatto su Israele e portare in seguito alla
riunificazione della  Palestina su basi  democratiche.  Queste idee erano almeno da
discutere.

Ironicamente,  alcuni  degli  argomenti  di  quel  periodo vennero ripresi  nel  1974
quando  venne  sostenuto  il  programma  di  transizione,  noto  anche  come  il
programma di  10 punti,  che intendeva fondare uno Stato su ogni  parte della
Palestina che fosse stata liberata. Il programma, che venne approvato dal Consiglio
Nazionale  Palestinese  (CNP),  favorì  l’ingresso  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione  della  Palestina  all’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  come
membro senza diritto di voto.

Nel 1988 il CNP approvò la soluzione dei due Stati in un momento in cui la prima
Intifada  aveva  mobilitato  un  grande  appoggio  globale  alla  causa  palestinese.
Tuttavia gli  accordi  di  Oslo del  1993 e ciò che ne seguì rappresentarono una
spartizione della Palestina ancora più dannosa persino del piano di spartizione
originale e sono culminati  nell’attuale situazione, in cui l’equilibrio di  forze tra
Israele e i palestinesi a livello locale, regionale e internazionale è pesantemente a
favore di Israele.

Partendo  dal  fatto  che  gli  accordi  di  Oslo  non  hanno  dato  vita  a  uno  Stato
palestinese indipendente, ci dobbiamo chiedere: i palestinesi devono insistere con
il progetto dei due Stati, in attesa di un cambiamento nel rapporto di potere, o
dovrebbero adottare una nuova strategia che chieda la costruzione di uno Stato
unico democratico nella Palestina storica – lo slogan che elementi illuminati del
movimento nazionalista palestinese proposero prima della Nakba e di nuovo all
fine degli anni ’60? Questa volta, tuttavia, la domanda deve essere affrontata con
una chiara visione e strategia e attraverso una decisione delle comunità palestinesi
nella Palestina storica e nella diaspora.

Tuttavia  non  è  sufficiente  discutere.  Quando  chiediamo  quali  lezioni  noi,  come
palestinesi, possiamo trarre dalla storia, la mia domanda è sempre: chi farà tesoro
di queste lezioni? E quelli che hanno il potere sono disposti ad agire tenendo conto
di  queste  lezioni?  Spesso  gli  intellettuali  pensano  che  le  loro  analisi
raggiungeranno  in  qualche  modo  la  classe  politica  che  è  nelle  condizioni  di
prendere l’iniziativa. Ma senza l’azione di gruppi di pressione, movimenti sociali,
partiti politici, sindacati e altre forme di potere, si potrà ottenere poco.



Najwa al-Qattan: leggere la storia attraverso le lenti della realtà

La nascita dello Stato di Israele nel 1948 fu la conseguenza di una serie di sviluppi
storici  iniziati  nel XIX° secolo. Benché l’Olocausto abbia giocato un ruolo nella
nascita  di  Israele,  esso  fu  più  simile  a  un’ostetrica  che  a  un  genitore.
Ciononostante c’è la percezione, sia nell’Occidente che tra i palestinesi, che i due
avvenimenti  siano  legati  da  un  rapporto  causale.  Questa  percezione  non  è
semplicemente dovuta a un errore logico secondo cui post hoc ergo proctor hoc,
ovvero B ha seguito A, quindi A ha causato B. In realtà sono proprio i sei corti anni
che  separano  i  due  eventi  che  dovrebbero  farci  riflettere.  Qui  io  contesto  una
relazione causale diretta tra i due avvenimenti, pur suggerendo anche le ragioni
per cui nell’immaginazione popolare sono associati. Concludo con le lezioni che
possono essere tratte da una storia più critica.

Quando David Ben Gurion annunciò la nascita di Israele nel maggio 1948, stava a
malapena  evocando  uno  Stato  puramente  immaginario.  Semmai  stava  fissando
l’obiettivo di 50 anni di tentativi sionisti. Israele era la conseguenza di sviluppi
storici  sia a lungo che a breve termine: l’antisemitismo razziale o moderno in
Europa nel XIX° secolo; l’emergere del movimento sionista sia come una risposta
all’antisemitismo moderno che ai  movimenti  nazionalisti  in Russia e in Europa
occidentale; il successo del primo sionismo nel tenere insieme il socialismo con il
nazionalismo per  colonizzare  “una terra  senza  popolo”  con  “un popolo  senza
terra”; il Mandato britannico per la Palestina sotto il cui contesto protettivo – come
sancito nella dichiarazione Balfour – ondate successive di immigrati ebrei europei
costruirono istituzioni sociali, economiche, politiche e militari pre-statali.

Tra  i  circa  600.000 ebrei  europei  che erano immigrati  in  Palestina  fino al  1948,  i
sopravvissuti  [all’Olocausto]  erano  120.000.  La  popolazione  di  Israele  crebbe
rapidamente  nei  primissimi  anni  della  sua  vita  in  quanto  arrivarono  nuovi
immigrati. Nuove ondate di sopravvissuti all’Olocausto ammontarono a 300.000,
ma c’erano anche oltre 475.000 ebrei del Medio Oriente e di altre provenienze.
Considerando  l’idea  sionista  che  lo  Stato  ebraico  dovesse  offrire  un  rifugio
dall’antisemitismo europeo e una patria per il popolo ebraico, questo era un colpo
morale e politico per il sionismo. L’idea era che se l’avessero costruita, sarebbero
arrivati, ma milioni [di ebrei] non lo fecero, anche dopo la catastrofe provocata
dall’uomo dell’Olocausto, che sterminò sei milioni di ebrei.

Non si tratta di negare un rapporto storico tra i due fatti. Il primo collegamento tra



l’Olocausto e la creazione dello Stato di Israele riguarda i tempi. Benché i fondatori
dello Stato sionista dai primi decenni del XX° secolo fossero concordi riguardo
all’obiettivo  finale  di  costituire  uno  Stato  ebraico  in  Palestina,  dissentivano  sul
momento ideale (così  come sull’estensione del suo territorio).  In questo senso
l’Olocausto  sicuramente  portò  i  dirigenti  sionisti  a  sottolineare  l’urgenza dello
Stato, come durante il programma Biltmore [dichiarazione da parte di Ben Gurion
durante la conferenza all’hotel Biltmore di New York sulla necessità di costituire lo
Stato ebraico, ndt.] nel 1942, così come fece l’annuncio britannico dei piani di
disimpegno  dalla  Palestina  nel  1947.  Tuttavia  ciò  non  significa  che  uno  fosse  la
causa dell’altro; i progetti e le attività relativi alla costituzione dello Stato all’epoca
erano in fase avanzata.

Il  secondo collegamento è una questione di propaganda politica: il  legame tra
l’Olocausto ed Israele è stato spesso utilizzato per denunciare le critiche di Israele
come antisemitismo e per eliminare dalla narrazione la mancanza di uno Stato e la
diaspora del popolo palestinese. Due anni fa il primo ministro Benjamin Netanyahu
è  arrivato  a  fare  la  falsa  affermazione  che  furono  i  palestinesi  che  suggerirono
l’idea  della  soluzione  finale  a  Hitler.

Sotto occupazione o sparsi nella diaspora provocata da Israele, a volte i palestinesi
immaginano che se l’Olocausto non fosse mai avvenuto non ci sarebbe neanche
stato Israele. Piuttosto che reimmaginarci il passato, faremmo meglio a imparare
da esso in modo da costruire un futuro pacifico e umano. In primo luogo, il segreto
per costruire uno Stato palestinese (indipendentemente dalla sua forma) sono la
densità e il benessere del suo popolo, delle sue istituzioni e della sua società civile,
così come la determinazione della sua dirigenza politica e della società civile a
sfidare  l’occupazione  e  la  negazione  dei  diritti  palestinesi  da  parte  di  Israele.  In
secondo luogo, benché l’Olocausto non abbia provocato direttamente la nascita
dello Stato di Israele, dovremmo desiderare che non ci fosse mai stato per l’unica
ragione che conta: quella morale.

Mouin Rabbani: le ripercussioni della pace separata di Sadat

Sembra  che  il  popolo  palestinese  abbia  un  rapporto  difficile  con  gli  anni  che
finiscono  con  il  numero  sette.  Il  primo  congresso  sionista  si  tenne  nella  città
svizzera di Basilea nel 1897; il 1917 vide Arthut Balfour emanare la vergognosa
dichiarazione che impegnava la Gran Bretagna a trasformare la Palestina in un
focolare nazionale ebraico; la commissione Peel, che raccomandava che Londra



adottasse la spartizione come politica ufficiale, pubblicò il suo rapporto nel 1937; la
risoluzione 181 dell’assemblea generale dell’ONU che raccomandava la spartizione
della  Palestina venne adottata il  29 novembre 1947;  il  risultante staterello  di
Israele occupò ciò che restava della Palestina ed altri  territori  arabi nel  1967.
Mezzo secolo dopo, nel 2017, sembra che vi si sia installato in modo più o meno
permantente. L’importante eccezione a questa costante di sconfitte e tragedie è il
1987, l’anno in cui l’Intifada, la rivolta popolare nei Territori Palestinesi Occupati,
scoppiò per dare ancora una volta ai palestinesi di ogni luogo la speranza di una
liberazione nazionale.

Il 1977, l’anno in cui il leader egiziano Anwar Sadat lanciò la sua iniziativa per fare
una  pace  separata  con  Israele,  è  spesso  assente  da  questo  elenco.  L’auto-
proclamato  “pellegrinaggio”  di  Sadat  verso  l’abbraccio  di  Menachem Begin  è
normalmente presentato come l’inizio benaugurante di un processo di pace arabo-
israeliano che in seguito è fallito. Non c’è bisogno del senno di poi per capire che
non era, e non avrebbe mai potuto essere, niente del genere.

Sadat dedicò molti  degli  anni ’70, e in particolare quelli  successivi alla guerra
dell’ottobre  1973  [la  guerra  dello  Yom  Kippur,  ndt.],  a  riconfigurare  l’Egitto.
Precedentemente  centro  di  gravità  del  mondo  arabo,  che  cercò  e  ottenne
un’importanza  globale,  fu  sotto  la  dirigenza  di  Sadat  che  l’Egitto  venne
gradualmente  ridotto  a  Stato  “cliente”  di  USA  e  Arabia  Saudita.  Le  riforme
socioeconomiche che ne derivarono – la politica dell’infitah [apertura neoliberista,
ndt.] – per pagare il prezzo di ammissione aprirono le porte dell’Egitto ad ogni
capitalista  corrotto  e  ad  ogni  disponibilità  clientelare.  All’inizio  del  1977  tali
cambiamenti produssero anche un’esplosione di rivolta popolare, senza precedenti
dal colpo di Stato del 1952, che per poco non portò alla fine del potere di Sadat. Il
suo volo a Tel Aviv alla fine di quell’anno era un risultato diretto di quegli sviluppi.
Eppure l’aria di  inevitabilità di  cui  la sua iniziativa venne da allora rivestita –
presentata come una conseguenza logica e necessaria del disimpegno [israeliano]
dal Sinai nel 1974-75 in seguito alla guerra arabo-israeliana dell’ottobre 1973 –
equivale  a  leggere  la  storia  a  posteriori.  Per  una  buona  ragione  prese
assolutamente  di  sorpresa  allo  stesso  modo  amici  e  nemici.

In un sol colpo lo stravagante e sempre più imprevedibile leader egiziano eliminò
dalle possibilità l’opzione militare araba contro Israele. Così facendo privò anche
l’OLP e gli Stati arabi di una credibile opzione diplomatica.



Le immediate conseguenze furono la devastante invasione del Libano nel 1982 e
l’espulsione del movimento nazionale palestinese dal Libano. Un decennio dopo, gli
accordi  di  Oslo  del  1993  non  furono  altro  che  un’elaborazione  del  piano  di
autonomia inserito nel trattato di pace tra israeliani ed egiziani del 1979. Che
Israele non abbia ancora dato il nome di Anwar Sadat a una sua colonia è uno dei
grandi misteri della regione.

Se  alla  fine  degli  anni  ’70  l’Egitto  –  come  quasi  fece  –  avesse  resistito  alla
tentazione di una pace separata con Israele, il  Medio Oriente oggi sarebbe un
posto molto diverso e quasi sicuramente molto migliore. I palestinesi e gli Stati
arabi  avrebbero  conservato  un’opzione diplomatica  credibile  e  sarebbero  stati
nelle  condizioni  di  esercitare  significative  pressioni  militari  se  Israele  avesse
rifiutato  di  fare  altrettanto.

Jaber Suleiman: reimparare la lezione della prima Intifada

La prima Intifada del  1987 fu un brillante modello  di  lotta palestinese contro
l’occupazione israeliana. Impegnò tutti gli strati della popolazione palestinese e fu
caratterizzata da unità, organizzazione e creatività. Rivitalizzò con successo anche
la  causa  palestinese  a  livello  internazionale  dopo  che  l’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina (OLP) venne espulsa da Beirut nel 1982, perdendo la
propria base.

Da allora ogni volta che i palestinesi si ribellano contro l’occupazione israeliana ci
chiediamo: ci sarà una nuova Intifada – una terza Intifada, dato che l’Intifada degli
anni  2000  fu  la  seconda?  Qualche  analista  usa  sbrigativamente  il  termine
“intifada”  per  riferirsi  a  qualunque  promettente  azione  popolare,  come  il
movimento dei  giovani  nel  2015 e,  più  recentemente,  l’”ondata di  rabbia”  di
Gerusalemme, che continua in  modo intermittente nel  2017.  Ciò  sottolinea la
posizione centrale della prima Intifada, che durò tre anni. Infatti è comparabile solo
con la grande rivolta palestinese del 1936-39. Sia l’Intifada che la rivolta andarono
incontro allo stesso tragico destino, benché nel contesto di circostanze storiche
diverse.

La  dirigenza  palestinese  degli  anni  ’30  rispose  all’appello  dei  leader  arabi  di
fermare  la  rivolta  per  “dare  ascolto  alle  buone  intenzioni  del  nostro  alleato
britannico”, che si era impegnato a rispettare le richieste arabe. Nel 1988, durante
la 19° sessione del Consiglio Nazionale, l’OLP decise di capitalizzare politicamente



la prima Intifada per ottenere libertà e indipendenza. Credeva di appropriarsi della
lotta e che l’Intifada avesse fornito la spinta necessaria per mettere in atto il
programma politico provvisorio che aveva adottato nel 1974, che comprendeva la
formazione di un’entità palestinese su ogni parte della Palestina che fosse stata
liberata. Il risultato fu uno Stato abortito come conseguenza degli accordi di Oslo.

Dato che le circostanze della rivolta del 1936 non portarono alla realizzazione del
diritto palestinese all’auto-determinazione, perché la prima Intifada non fu in grado
di avvalersi di questa ricca esperienza per evitare il suo tragico destino? Anzi, la
prima  Intifada  soffrì  lo  stesso  destino  perché  fu  coinvolta  troppo  frettolosamente
negli  accordi di Oslo, e il  popolo palestinese continua a raccoglierne le amare
conseguenze. Ciò include la divisione, la frammentazione e la debolezza del suo
movimento nazionale dopo che negli anni ’70 aveva guadagnato un posto di rilievo
tra i movimenti di liberazione nazionale mondiali.

Questa  domanda  è  diventata  ancora  più  pressante  nel  centenario  della
dichiarazione Balfour, in quanto lo sventurato processo di pace di Oslo è arrivato
alla  fine dopo più  di  due decenni  di  futili  negoziati.  I  fatti  sul  terreno determinati
dalle  colonie  israeliane  –  e  il  rifiuto  israeliano  di  ritirarsi  dalla  terra  occupata  nel
1967 – hanno reso impossibile la soluzione dei due Stati. Oggi è urgente chiedersi
come le lezioni della prima Intifada ed i suoi risultati possano essere messi in
pratica per una giusta soluzione del conflitto arabo-israeliano.

La storia svela l’importanza per la lotta nazionale palestinese di avere una
chiara  visione  strategica  e  di  essere  sicuri  che  le  mosse  tattiche  si
inseriscano in quelle strategiche, e viceversa, durante tutte le fasi della
lotta e alla luce dei cambiamenti sul terreno e delle alleanze globali. Ciò
garantisce che, qualunque sia la fase della lotta, l’opportunismo politico
non abbia la priorità sugli obiettivi finali.

È  fondamentale  sostenere  le  basi  giuridiche  del  conflitto,  fondate  sui
principi  di  giustizia  contenuti  nella  Carta  delle  Nazioni  Unite,  che
sostituisce le  leggi  internazionali  in  base all’articolo  1  della  Carta.  Ciò
garantisce  che  le  basi  legali  dei  diritti  dei  palestinesi  non  vengano
manipolate e che quei diritti rimangano il punto di riferimento per ogni
negoziato. Non è stato così nel caso di Oslo.

La dirigenza palestinese – attuale o futura – dovrebbe ispirarsi allo spirito



combattivo che il popolo ha dimostrato durante un secolo di resistenza al
progetto sionista. La resistenza dovrebbe imparare da queste esperienze
storiche  per  rafforzare  la  propria  fiducia  nel  potenziale  rivoluzionario  del
popolo palestinese, ed evitare il meschino e miope sfruttamento politico di
consistenti risultati nella lotta che leda i diritti nazionali dei palestinesi.

Notes:

Al-Shabaka ringrazia gli sforzi dei sostenitori dei diritti umani di tradurre i1.
suoi  articoli,  ma  non  è  responsabile  di  eventuali  cambiamenti  del
significato.

Il  governo britannico adottò il  Libro Bianco nel 1939, e lo applicò fino alla2.
fine  del  suo  mandato  nel  1948.  Il  “Libro  Bianco”  escluse  la  spartizione  e
affermò che il focolare nazionale ebraico avrebbe dovuto essere all’interno
di una Palestina indipendente con limiti all’immigrazione [degli ebrei, ndt.].

Zena Agha è l’esperta di  politica USA per Al-Shabaka. L’esperienza di Zena si
concentra  sulla  politica,  sulla  diplomazia  e  sul  giornalismo.  In  precedenza  ha
lavorato all’ambasciata irachena a Parigi, alla delegazione palestinese all’UNESCO
e all’ “Economist”. Oltre ad editoriali su “The Indipendent”, le collaborazioni di
Zena includono El País, i servizi internazionali di PRI [Public Radio International,
rete radiofonica indipendente con sede negli USA, ndt.], i servizi esteri della BBC e
la BCC in arabo.  A Zena è stata assegnata una borsa di  studio Kennedy per
studiare all’università di Harvard, completando il suo master in studi sul Medio
oriente.  I  suoi  principali  interessi  di  ricerca  comprendono  la  storia  moderna,
memorie e produzioni narrative, prassi territoriali in Medio oriente.

Il  commentatore  politico  di  Al-Shabaka  Jamil  Hilal  è  sociologo  e  scrittore
indipendente palestinese e ha pubblicato vari libri e numerosi articoli sulla società
palestinese, sul conflitto arabo-israeliano e sui problemi del Medio Oriente. Hilal ha
ottenuto, e tuttora ricopre, il ruolo di ricercatore esperto in una serie di istituti di
ricerca palestinesi. Le sue recenti pubblicazioni includono lavori sulla povertà, sui
partiti politici palestinesi e sul sistema politico dopo Oslo. Ha pubblicato Where
Now for Palestine: The Demise of the Two-State Solution [Dove va ora la Palestina:
il fallimento della soluzione dei due Stati] (Z Books, 2007), e con Ilan Pappe ha



pubblicato Across the Wall [“Attraverso il muro”] (I.B. Tauris, 2010).

Il  commentatore politico di  Al-Shabaka Rashid Khalidi  è  titolare della  cattedra
Edward Said di Studi Arabi al dipartimento di storia della Columbia University. È
stato presidente dell’Associazione degli Studi sul Medio Oriente, consulente della
delegazione palestinese per i negoziati di pace arabo-israeliani del 1991-93 ed è
direttore del Journal of Palestine Studies. Khalidi è autore di Brokers of Deceit: How
the U.S. has Undermined Peace in the Middle East (2013); Sowing Crisis: American
Dominance and the Cold War in the Middle East (2009); The Iron Cage: The Story
of the Palestinian Struggle for Statehood  (2006); Resurrecting Empire: Western
Footprints  and  America’s  Perilous  Path  in  the  Middle  East  (2004);  Palestinian
Identity: The Construction of Modern National Consciousness (1997); Under Siege:
PLO Decision-making during the 1982 War (1986); e British Policy towards Syria
and Palestine, 1906-1914 (1980). Ha scritto oltre novanta articoli su aspetti della
storia del Medio Oriente.

La commentatrice politica di Al-Shabaka Najwa al-Qattan è professoressa associata
di  storia  alla  Loyola  Marymount  University  di  Los  Angeles.  Si  è  laureata
all’American University di Beirut, alla Georgetown e ad Harvard. Ha scritto sulla
corte  ottomana musulmana,  su  ebrei  e  cristiani  nell’impero  ottomano e  sulla
Grande Guerra.

Il commentatore politico di Al-Shabaka Mouni Rabbani è uno scrittore ed analista
indipendente specializzato in questioni palestinesi  e nel conflitto arabo-israeliano.
È ricercatore all’Istituto di Studi Palestinesi ed è un redattore di Middle East Report
[rivista indipendente sul Medio Oriente, ndt.]. I suoi articoli sono apparsi anche su
“The National” [rivista in inglese degli Emirati Arabi Uniti, ndt.] ed è commentatore
del The New York Times.

Il  commentatore  politico  di  Al-Shabaka  Jaber  Suleiman  è  un  ricercatore  e
consulente  indipendente  in  studi  sui  rifugiati.  Dal  2011  ha  lavorato  come
consulente  e  coordinatore  per  il  Forum di  Dialogo libanese-palestinese presso
l’Iniziativa per uno Spazio Comune, il progetto di supporto dell’UNDP [il Programma
delle Nazioni Unite per lo sviluppo, ndt.]

sulla Costruzione di Consenso e Pace Civile in Libano. Tra il 2007 ed il 2010 ha
lavorato come consulente per il programma palestinese dell’UNICEF nei campi di
rifugiati palestinesi in Libano. È stato ricercatore ospite del programma di studi sui



rifugiati dell’università di Oxford. È anche co-fondatore del gruppo e centro per i
diritti  dei  rifugiati  Aidoun  e  ha  scritto  numerosi  studi  riguardanti  i  profughi
palestinesi e il diritto al ritorno.

Nadia  Hijab  è  co-fondatrice  e  direttrice  esecutiva  di  Al-Shabaka,  scrittrice  e
commentatrice nei media. Il suo primo libro, Womanpower: The Arab debate on
women at work [“Potere delle donne: il dibattito arabo sulle donne al lavoro”] è
stato pubblicato dalla Cambridge University Press ed è coautrice di Citizens Apart:
A Portrait of Palestinians in Israel [“Cittadini ai margini: un ritratto dei palestinesi in
Israele”] (I.  B. Tauris). E’ stata capo redattrice del giornale con sede a Londra
“Middle East magazine”, prima di aver ricoperto un incarico alle Nazioni Unite a
New York. È co-fondatrice ed ex-condirettrice della campagna USA per i diritti dei
palestinesi, ed ora lavora nel suo comitato consultivo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Mettere  in  chiaro  le  cose  su
Yitzhak Rabin
Amira Hass

6 novembre 2017, Haaretz

L’assassinio  dell’ex  primo  ministro  nel  1995  non  è  la  ragione
principale  per  cui  non  è  stato  creato  uno  Stato  palestinese  –
nonostante ciò che credeva Yasser Arafat.

Una delle assurde considerazioni che Yasser Arafat soleva fare – e che si possono
ancora  sentir  dire  oggi  da  alcuni  dei  suoi  seguaci  –  era  che,  se  Ygal  Amir
[estremista ebreo che uccise il primo ministro Rabin per aver firmato gli accordi
di Oslo, ndtr.] non avesse assassinato il primo ministro Yitzhak Rabin nel 1995, il
processo  di  Oslo  sarebbe  proseguito  e  sarebbe  sfociato  in  una  conclusione
positiva: uno Stato palestinese accanto a Israele.
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Arafat ed il suo entourage dovevano giustificare gli accordi di Oslo di fronte a se
stessi ed al loro popolo. Dovevano scusarsi per i gravi errori che avevano fatto
durante i negoziati (inizialmente in modo ingenuo e disattento, in seguito con un
misto  di  ingenuità,  negligenza,  stupidità,  incompetenza,  debolezza,  crescente
impotenza,  miopia  e  considerazioni  personali  legate alla  sopravvivenza e  alla
corruzione).

La politica israeliana non era e non è formulata sulla base delle decisioni di una
sola persona. E certamente non quando si tratta della questione fondamentale del
nostro essere sionisti: cosa diavolo fare con questi arabi che si sono introdotti
nella nostra patria ebraica. L’orgogliosa risposta sionista a questa domanda può
essere trovata oggi nella realtà delle sovraffollate enclave palestinesi, ridotte al
minimo dallo  spazio  ebraico  affamato  di  proprietà  immobiliari  che  dio  ci  ha
promesso. Che egli esista o meno.

Una  sola  persona  non  può  essere  responsabile  di  questa  comoda  realtà  –
nemmeno i più maturi tra i nostri pensatori geopolitici, Shimon Peres o Ariel
Sharon, o Shlomo Moskowitz, che dal 1988 al 2013 è stato a capo del supremo
comitato  di  programmazione  dell’Amministrazione  Civile  [il  governo  militare
israeliano  dei  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.],  che  ha  consolidato  la
pianificazione  dell’apartheid  in  Cisgiordania.

Per dare forma alla realtà delle enclave c’è stato bisogno di un’intera rete di
ideologi, generali, avvocati, ufficiali, architetti, rabbini, politici, geografi, storici,
imprenditori e molti altri ancora. Perciò una sola persona non è sufficiente a
fermare  una  politica  impostata  da  una  rete  ben  determinata  e  pienamente
coordinata. Nemmeno Rabin – nemmeno ipotizzando per un momento che si sia
reso conto che un accordo logico avrebbe potuto basarsi solamente su uno Stato
palestinese contiguo.

E’ vero, Rabin definì i coloni sulle Alture del Golan “repulsivi”, ma disse anche che
si  augurava  che  Gaza  affogasse  nel  mare.  Ha  anche  fatto  un  ottimo  lavoro
definendo  le  aspettative  di  Israele  nei  confronti  del  suo  subappaltatore
palestinese,  quando  affermò  che  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  doveva
governare  senza  l’Alta  Corte  di  Giustizia  [israeliana]  e  senza  l’associazione
[israeliana]  per  i  diritti  umani  B’Tselem.  E  poi,  più  importanti  delle  sue
affermazioni politicamente scorrette, ci sono i fatti sul terreno, avvenuti ancor
prima del suo assassinio.



E queste sono le fondamenta della realtà delle enclave – che sono il contrario di
uno Stato: separazione della Striscia di Gaza dalla Cisgiordania; separazione di
Gerusalemme  est  dal  resto  dell’area  palestinese;  Area  C  [circa  il  60%  del
territorio della Cisgiordania, in cui si trovano le principali risorse naturali e, in
base  agli  accordi  di  Oslo,  sotto  completo  controllo  israeliano,  ndtr.];  una
leadership palestinese indebolita; rafforzamento delle colonie e dei coloni; due
sistemi giuridici ineguali – uno per gli ebrei ed uno per i palestinesi; uso del
pretesto della sicurezza come strumento di colonizzazione. Questa è una realtà
che non può essere costruita in un giorno.

All’epoca di Rabin il blocco della Striscia di Gaza – cioè il regime che iniziò a
vietare la libertà di movimento – divenne sempre più rigido. Gli studenti non
potevano  ritornare  nella  Striscia  di  Gaza  dopo  i  loro  studi.  E  poi,
improvvisamente,  egli  concesse di  tornare solo agli  studenti  di  Bir  Zeit.  Alla
domanda del perché solo loro, rispose (secondo quanto mi riferì  all’epoca un
membro del comitato di contatto palestinese): “Quando Arafat mi ha chiesto di
permettere agli studenti di tornare, ha nominato solo l’università di Bir Zeit.”

Rabin  sostenne  la  costruzione  di  una  rete  di  strade  di  collegamento  in
Cisgiordania – una condizione importante per attrarre nuovi coloni e per spezzare
la contiguità geografica palestinese, rafforzando la fase transitoria [degli accordi
di Oslo, ndtr.] in cambio di rendere inutile la fase dello Stato palestinese.

Marwan Barghouti, con un tipico insieme di incredulità e serietà, mi raccontò la
seguente conversazione tra Rabin ed Arafat:

Rabin: “Ma come faranno i coloni ad andare a casa nella fase transitoria se non
dispongono di strade separate?”

Arafat: “Sono i benvenuti se attraversano le nostre città.”

Rabin: “Ma se qualcuno farà loro del male, noi interromperemo i negoziati e il
ridispiegamento.”

Arafat: “Dio non voglia! Ok, allora costruite le strade.”

In qualità di primo ministro e ministro della Difesa, Rabin punì i palestinesi di
Hebron per il massacro perpetrato contro di loro da Baruch Goldstein [autore del
massacro di 29 palestinesi ed il ferimento di altri 125 ch pregavano nella moschea



della Tomba dei  Patriarchi,  ndtr.]  nel  1994. L’esercito,  sotto il  suo controllo,
impose ai palestinesi draconiane restrizioni di movimento– che nel tempo non
fecero che peggiorare –  e  si  rese responsabile  dell’espulsione dei  palestinesi
residenti dal centro della città. Rabin fu colui che rifiutò di evacuare i coloni di
Hebron dopo il massacro.

Durante il suo mandato come primo ministro iniziò segretamente a Gerusalemme
– come di consueto, senza alcuna dichiarazione ufficiale – la silenziosa politica di
espulsione  (attraverso  la  revoca  dello  stato  di  residenti  ai  palestinesi  nati  a
Gerusalemme). La lotta contro ciò iniziò solamente dopo che le prove divennero
evidenti, nel 1996. La divisione artificiale della Cisgiordania nelle aree A, B e C
come guida per il graduale ridispiegamento dell’esercito venne imposta nel corso
dei negoziati per l’Accordo Transitorio, firmato nel settembre 1995.

E’ impossibile sapere se Rabin collaborò a quel diabolico inganno, attraverso il
quale, sotto le spoglie di un processo graduale e per ragioni di sicurezza, Israele
si riservò l’area C come terra per gli ebrei. Ma è stato lui a coniare la frase “Non
esistono scadenze sacre”, relativamente all’applicazione degli Accordi di Oslo.

L’assassino  riuscì  così  bene  nella  sua  impresa  perché,  contrariamente  alla
propaganda di destra, il governo guidato dai laburisti non aveva intenzione di
spezzare  il  cordone ombelicale  con cui  era  legato  ai  suoi  metodi  e  obiettivi
colonialisti. La disputa con gli oppositori del Likud  non fu mai sui principi, ma
solo sul numero e sulla dimensione dei bantustan da riservare ai palestinesi.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Perché  l’occupazione  non  è
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casuale
Rod Such

 18 settembre 2017 The Electronic Intifada

La più  grande prigione al  mondo:  una storia  dei  territori
occupati, di Ilan Pappe, Oneworld Books (2017)

Secondo “La più grande prigione al mondo”, il nuovo libro dello storico israeliano
Ilan  Pappe,  fin  dal  1963  –  quattro  anni  prima  della  guerra  del  1967  –  il  governo
israeliano  stava  progettando  l’occupazione  militare  ed  amministrativa  della
Cisgiordania.

La  pianificazione  dell’operazione  –  nome in  codice  “Granit”  (granito)-  ebbe  luogo
durante un mese nel campus dell’università Ebraica nel quartiere di Givat Ram a
Gerusalemme ovest. Gli amministratori militari israeliani responsabili del controllo
dei  palestinesi  si  riunirono  con  funzionari  legali  dell’esercito,  figure  del  ministero
dell’Interno  e  avvocati  privati  israeliani  per  stilare  le  norme  giuridiche  ed
amministrative necessarie per governare sul milione di palestinesi che all’epoca
vivevano in Cisgiordania.

Questi  piani  facevano  parte  di  una  strategia  più  complessiva  per  mettere  la
Cisgiordania sotto occupazione militare. Questa strategia era denominata in codice
“Piano Shacham”, dal nome del colonnello israeliano Mishael Shacham che ne era
l’autore, e venne ufficialmente presentata dal capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano il 1 maggio 1963.

Pappe ha sostenuto a lungo che la guerra del 1967 e l’occupazione che ne seguì
non furono “l’impero casuale” descritto dai sionisti progressisti. Pappe ritiene che
un “Grande Israele” fosse stato prospettato fin dal 1948, e la sua pianificazione sia
avvenuta fin dalla guerra di Suez del 1956.

La novità contenuta in “La più grande prigione al mondo” è il resoconto dettagliato
da  parte  di  Pappe  esattamente  di  quello  che  i  pianificatori  israeliani  avevano
stabilito nel 1963: ossia “la più grande mega-prigione per un milione e mezzo di
persone – un numero che sarebbe cresciuto fino a quattro milioni – che sono ancor
oggi,  in un modo o nell’altro,  incarcerati  all’interno dei muri  reali  o virtuali  di
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questa prigione.”

Sistema di controllo

La descrizione da parte di Pappe degli incontri di Givat Ram ricorda il modo in cui
aprì  il  suo  libro  più  venduto,  “La  pulizia  etnica  della  Palestina”,  con  la  sua
descrizione della “Casa Rossa” a Tel Aviv in cui il “Piano Dalet” (il Piano D) – per
espellere quasi un milione di palestinesi – fu ordito 15 anni prima.

E in un certo senso “La più grande prigione al mondo” completa una trilogia, che
comprende anche “I palestinesi dimenticati: una storia dei palestinesi in Israele”,
che include la storia del popolo palestinese sotto il sionismo dal 1948 ad oggi.

Pappe afferma che il governo israeliano comprese nel 1963 che non sarebbe stato
in  grado  di  condurre  un’espulsione  di  massa  delle  dimensioni  della  Nakba,
espulsione forzata dei palestinesi nel 1948, a causa del controllo internazionale.
Ciò spiega perché cominciò a disegnare un sistema di controllo e di divisione che
avrebbe garantito una colonizzazione di successo in Cisgiordania, avrebbe privato i
palestinesi dei diritti umani fondamentali, non concedendo loro la cittadinanza, e
avrebbe garantito che la loro condizione di non cittadini nel loro stesso Paese non
sarebbe mai stata negoziabile.

Benché  la  guerra  del  1967  abbia  determinato  l’espulsione  di  altri  180.000
palestinesi (secondo le Nazioni Unite) e forse addirittura 300.000 (secondo il libro
di Robert Bowker “Palestinian refugees: Mythology, Identity, and the Search for
Peace [Rifugiati palestinesi: mitologia, identità e la ricerca della pace]), secondo
Pappe gli incontri di Givat Ram e quelli che seguirono prospettarono una specie di
amministrazione carceraria per i palestinesi rimasti.

Già il  15 giugno, tre giorni dopo la fine della guerra, una commissione di direttori
generali,  compresi  tutti  i  ministri  del  governo responsabili  dei  territori  appena
occupati,  iniziò  ad  edificare  quella  che  Pappe  chiama  una  “infrastruttura  per
l’incarcerazione” dei palestinesi. Tutta questa pianificazione, egli scrive, ora si può
trovare in due volumi di resoconti resi pubblici, per un totale di migliaia di pagine,
derivanti dai verbali degli incontri del comitato.

Quasi subito dopo la conclusione della guerra, Israele iniziò a mettere in atto un
piano ideato da Yigal Alon – membro del parlamento israeliano, la Knesset. Il piano
era di creare dei “cunei” de-arabizzati, serie di colonie solo di ebrei in Cisgiordania



“che avrebbero separato palestinesi  da palestinesi  ed essenzialmente annesso
parti della Cisgiordania ad Israele.”

Questi  cunei,  inizialmente nella  valle  del  Giordano e sulle  montagne orientali,
sarebbero stati più tardi perfezionati da Ariel Sharon, ministro dell’Edilizia di Israele
e più tardi primo ministro. Alla fine avrebbero assunto le caratteristiche concrete di
una prigione, nella forma di posti di blocco, di un muro dell’apartheid e di altre
barriere fisiche.

Pappe contesta la tesi secondo cui le colonie israeliane, illegali secondo il diritto
internazionale,  siano  state  il  risultato  di  un  movimento  messianico  nazional
–religioso, un argomento sostenuto in modo più articolato da Idith Zertal e Akiva
Eldar nel loro libro “Lords of the Land: The War Over Israel’s Settlements in the
Occupied Territories,  1967-2007.”  [“Signori  della  terra:  la  guerra  sulle  colonie
israeliane  nei  territori  occupati,  1967-2007].  Al  contrario  fornisce  prove  che
dimostrano il fatto che i governi sionisti laici, compreso quello di Golda Meir, del
partito  Laburista,  corteggiarono  questo  movimento  e  lo  utilizzarono  per
promuovere  l’espansione  coloniale  da  parte  di  Israele.

Percepibile

Non ci volle molto, comunque, prima che lo schema del governo provocasse una
resistenza di massa, iniziata con la Prima Intifada del 1987-1993. Gli accordi di
Oslo  cercarono  di  affrontare  questa  resistenza.  Pappe  mostra  che  gli  accordi  di
Oslo  non  ebbero  mai  l’obbiettivo  di  arrivare  ad  uno  Stato  palestinese  e  che
definirono  semplicemente  la  creazione  di  piccoli  cantoni  simili  ai  bantustan
dell’apartheid  sudafricano,  con  benefici  aggiuntivi  per  il  fatto  che  i  costi  e  le
responsabilità  dell’occupazione  vennero  in  larga  misura  trasferiti  a  importanti
donatori  ed  organizzazioni  internazionali  –  soprattutto  l’Unione  Europea  –  ed
all’Autorità Nazionale Palestinese appena creata.

E’ qui che la metafora della prigione di Pappe diventa più percepibile. Finché l’ANP
darà  seguito  alle  proprie  responsabilità  riguardo  alla  sicurezza,  la  resistenza
palestinese verrà messa a tacere, i palestinesi potranno vivere in una prigione di
minima sicurezza “senza diritti civili ed umani fondamentali”, ma con l’illusione di
una limitata autonomia. Appena la resistenza si manifesta, tuttavia, Israele impone
i controlli di una prigione di massima sicurezza.

Quindi  negli  anni  seguenti  la  Cisgiordania  è  diventata  la  prigione  di  minima



sicurezza e Gaza- con Hamas alla guida della resistenza – è diventata quella di
massima sicurezza. I palestinesi, scrive Pappe, “potrebbero essere sia i detenuti
della prigione aperta della Cisgiordania o incarcerati in quella di massima sicurezza
della Striscia di Gaza.” Tutto quello che è avvenuto dopo la guerra del 1967, nota
Pappe, segue la “logica del colonialismo di insediamento” e quella logica prevede
la possibile eliminazione dei palestinesi autoctoni. Tuttavia questo risultato non è
inevitabile.  Un’alternativa  è  possibile,  afferma  Pappe,  se  Israele  smantella  le
colonie  e  apre  la  strada  “alla  logica  dei  diritti  umani  e  civili.”

Rod Such è un ex curatore delle enciclopedie “World Boook” ed “Encarta” [una
cartacea e l’altra digitale, entrambe pubblicate negli USA, ndt.]. Vive a Portland,
Oregon, ed è attivo nella campagna di Portland “liberi dall’occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Hamas e  Fatah devono cambiare
per parlare a nome dei palestinesi
Ramzy Baroud

24 ottobre 2017, Ma’an News

L’accordo di riconciliazione siglato al Cairo il 12 ottobre tra i partiti palestinesi
rivali, Hamas e Fatah non è stato un accordo di unità nazionale, almeno non ora.
Perché quest’ultima si possa realizzare, il patto avrebbe dovuto rendere prioritari
gli interessi del popolo palestinese al di sopra dei programmi di ogni fazione.

La crisi  di  leadership non è nuova in Palestina.  Precede di  decenni  Fatah e
Hamas.

Dalla distruzione della Palestina e dalla creazione di Israele nel 1948, e persino
ancora più indietro nel tempo, i palestinesi si sono trovati vincolati al gioco delle
potenze internazionali e regionali, senza essere in grado di controllare o persino
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di esercitare un’influenza [su di esse].

Il  più  grande risultato  di  Yasser  Arafat,  il  defunto  ed emblematico  dirigente
dell’Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina  (OLP),  è  stato  sapere
promuovere  un’identità  politica  palestinese  indipendente  e  un  movimento
nazionale di cui, sebbene ricevesse il sostegno degli arabi, non si è appropriato
nessun particolare Paese arabo.

Gli  accordi di  Oslo,  tuttavia,  sono stati  la fine di  quel movimento.  Gli  storici
potranno discutere se Arafat, l’OLP e Fatah il suo principale partito politico, non
avessero nessun altra opzione se non impegnarsi  nel  cosiddetto “processo di
pace”. Tuttavia, a posteriori, possiamo sicuramente sostenere che Oslo è stata la
drastica  cancellazione  di  ogni  successo  politico  dei  palestinesi,  almeno  dalla
guerra del 1967.

Nonostante la sonora sconfitta dei  Paesi  arabi da parte di  Israele e dei  suoi
potenti alleati occidentali in quella guerra, è nata la speranza di un nuovo inizio.
Israele rivendicò Gerusalemme est, la Cisgiordania e Gaza ma, involontariamente,
unificò i palestinesi come nazione, per quanto oppressa ed occupata.

Inoltre le profonde ferite sofferte dai Paesi arabi in conseguenza della disastrosa
guerra, diedero ad Arafat e a Fatah l’opportunità di utilizzare i nuovi spazi che si
erano aperti in conseguenza del ritiro arabo.

L’OLP, che in origine era gestita dal defunto presidente egiziano, Jamal Abdul
Nasser,  divenne  un  organismo esclusivamente  palestinese.  Fatah,  che  si  era
formato pochi anni prima della guerra, divenne il partito che ne prese il comando.

Quando Israele occupò il Libano nel 1982, il suo obiettivo era l’annientamento del
movimento nazionale palestinese, specialmente da quando Arafat stava aprendo
nuovi canali di dialogo, non soltanto con i Paesi musulmani e arabi, ma anche a
livello internazionale. Le Nazioni Unite, insieme ad altre istituzioni internazionali,
cominciarono a riconoscere i palestinesi non come rifugiati sfortunati bisognosi di
assistenza, ma come un serio movimento nazionale che doveva essere ascoltato e
rispettato.

A  quel  tempo,  Israele  era  ossessionato  dall’idea  di  impedire  ad  Arafat  di
trasformare l’OLP in un potenziale governo. Nel breve periodo Israele ottenne il
suo principale obiettivo. Arafat fu mandato in Tunisia con la dirigenza del suo



partito e gli altri combattenti dell’OLP vennero dispersi nel Medio Oriente, ancora
una volta cadendo ostaggi dei capricci e delle priorità arabe.

Tra il 1982 e gli accordi di Oslo del 1993, Arafat combattè per mantenere una
certa importanza. L’esilio dell’OLP divenne particolarmente evidente quando i
palestinesi scatenarono la Prima Intifada (la rivolta del 1987). Una generazione
totalmente rinnovata di dirigenti palestinesi cominciò a profilarsi; fu plasmata
un’identità diversa, che venne concepita nelle prigioni israeliane e alimentata
nelle strade di Gaza e Nablus. Più aumentavano i sacrifici e il numero di morti,
più cresceva quel senso [di appartenenza] a un’identità collettiva.

Il tentativo dell’OLP di appropriarsi dell’Intifada fu una delle principali cause del
perché la sollevazione alla fine si spense. La conferenza di Madrid nel 1991 fu la
prima  volta  in  cui  i  veri  rappresentanti  de  popolo  palestinese  dei  Territori
Occupati avrebbero occupato una tribuna internazionale per parlare a nome dei
palestinesi in patria.

Quel sostegno ebbe breve vita. Alla fine Arafat e Mahmoud Abbas (oggi il capo
dell’Autorità Nazionale Palestinese – ANP) negoziarono in segreto un accordo
alternativo a Oslo. L’accordo mise ampiamente da parte l’ONU e permise agli
Stati  Uniti  di  reclamare  la  sua  posizione  di  autoproclamato  “  mediatore
imparziale”  in  un  “processo  di  pace”  sponsorizzato  dagli  USA.

Mentre  ad  Arafat  e  alla  fazione  tunisina  venne  permesso  di  ritornare  per
governare i palestinesi sotto occupazione con un mandato limitato concesso dal
governo e dall’esercito israeliani, la società palestinese cadde in uno dei suoi più
dolorosi dilemmi dopo molti anni.

Mentre l’OLP , che rappresentava tutti i palestinesi, veniva messa da parte per
fare spazio all’ANP, che rappresentava gli interessi solo di una fazione all’interno
di Fatah in una ridotta zona autonoma, i palestinesi vennero divisi in gruppi.

Infatti,  il  1994,  che  vide  la  nascita  ufficiale  dell’ANP,  fu  l’anno  nel  quale  è
realmente iniziato  l’attuale  conflitto  palestinese.  L’ANP,  sotto  la  pressione di
Israele e degli USA, represse i palestinesi oppositori di Oslo e che legittimamente
respingevano il “processo di pace”.

La repressione coinvolse molti palestinesi che avevano avuto un ruolo di primo
piano durante la Prima Intifada. La mossa di Israele funzionò alla perfezione. La



dirigenza  palestinese  in  esilio  fu  fatta  ritornare  per  reprimere  la  dirigenza
dell’Intifada, mentre Israele stava in disparte e assisteva al triste spettacolo.

Hamas, che era lui stesso un prodotto della Prima Intifada, si trovò a scontrarsi
frontalmente con Arafat e la sua autorità. Per anni Hamas si è posizionato come
maggior  gruppo  dell’opposizione  che  respingeva  la  normalizzazione  con
l’occupazione  israeliana.  Ciò  conquistò  ad  Hamas  un’  ampia  popolarità  tra  i
palestinesi, specialmente quando divenne chiaro che Oslo era stato un inganno e
che il “processo di pace” stava andando verso un punto morto.

Quando  Arafat  morì,  dopo  avere  passato  anni  a  Ramallah  sotto  l’assedio
dell’esercito israeliano, salì al potere Abbas. Tenendo presente che Abbas era la
mente che stava dietro  Oslo  e  della  sua mancanza di  carisma e  di  capacità
dirigenziali, Hamas prese l’iniziativa con una manovra politica che si è dimostrata
onerosa: partecipò alle elezioni legislative per l’ANP nel 2006. Peggio ancora, le
vinse.

Emergendo come il  principale partito  politico in  un’elezione che era in sé il
risultato di un processo politico che Hamas aveva vigorosamente respinto per
anni, Hamas divenne una vittima del proprio successo.

Come c’era da aspettarsi, Israele si mosse per punire i palestinesi. In seguito alle
richieste ed alle pressioni degli USA, l’Europa fece lo stesso. Il governo di Hamas
venne boicottato, Gaza venne sottoposta a un continuo bombardamento da parte
di Israele e le casse palestinesi iniziarono a prosciugarsi.

Nell’estate del 2007 ne seguì una breve guerra civile tra Hamas e Fatah , con
centinaia  di  morti  e  la  separazione  politica  e  amministrativa  di  Gaza  dalla
Cisgiordania.

Ufficialmente, i palestinesi hanno avuto due governi, ma nessun Stato. Che un
promettente progetto di liberazione nazionale abbia abbandonato la liberazione e
si sia concentrato principalmente a regolare i conti in sospeso [fra] le fazioni
mentre milioni di palestinesi soffrivano l’assedio e l’occupazione militare e milioni
ancor più soffrivano l’angoscia e l’umiliazione dello “shattat” – l’esilio dei rifugiati
all’estero, è stata una beffa.

Molti tentativi sono stati fatti e sono falliti per riconciliare i due partiti negli ultimi
10  anni.  Sono  falliti  principalmente  perché,  ancora  una  volta,  i  dirigenti



palestinesi  hanno  affidato  il  processo  decisionale  alle  potenze  regionali  e
internazionali.  L’epoca  d’oro  dell’OLP  è  stata  sostituita  dagli  anni  bui  delle
divisioni di fazione.

Tuttavia, il recente accordo di riconciliazione al Cairo non è il risultato di un
nuovo impegno nei confronti del progetto nazionale palestinese. Sia Hamas che
Fatah sono a corto di alternative. La loro politica regionale è stata un fallimento, e
il loro programma politico ha smesso di essere convincente per i palestinesi, che
si sentono orfani e abbandonati.

Perché l’unità Hamas -Fatah possa diventare una reale unità nazionale vanno
cambiate completamente le priorità,  in modo che gli  interessi dei palestinesi,
tutti, ovunque siano, divengano ancora una volta di primaria importanza, al di
sopra degli interessi di una fazione o due, alla ricerca di una limitata legittimità,
di una falsa sovranità e di sussidi americani.

Ramzy Baroud is an internationally syndicated columnist, author, and the founder
of PalestineChronicle.com. His latest book is My Father Was a Freedom Fighter:
Gaza’s Untold Story.

Ramzy Baroud è un editorialista, scrittore e fondatore di PalestineChronicle.com
stimato  a  livello  internazionale.  Il  suo  ultimo  libro  è  “Mio  padre  era  un
combattente per la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Come  Israele  vince  la  guerra
mediatica
Rod Such

25 ottobre 2017,Electronic Intifada

“Balcony  Over  Jerusalem:  A  Middle  East  Memoir”  [“Un  balcone  su
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Gerusalemme: una memoria del Medio Oriente”], di John Lyons con Sylvie
Le Clezio, HarperCollins (2017)

Di tutti i pilastri che permettono di tenere in piedi il particolare tipo di colonialismo
di insediamento e di apartheid israeliani,  uno dei principali  rimane il  ruolo dei
mezzi  di  comunicazione  occidentali  nell’amplificare  l’hasbara  (propaganda)
israeliana.  Questo  pilastro,  tuttavia,  sta  iniziando  ad  incrinarsi.

In  nessun  altro  luogo  questo  è  più  evidente  che  nelle  riflessioni  dell’illustre
giornalista australiano John Lyons nel suo libro “Balcony Over Jerusalem”  [“Un
balcone su Gerusalemme”], un resoconto del soggiorno di lavoro in città suo e di
sua moglie, la regista Sylvie Le Clezio, di sei anni, dal 2009 al 2015. Lyons vi si
trovava come corrispondente per il Medio Oriente di “The Australian”, uno dei più
importanti giornali del Paese.

C’è molto che vale la pena di notare in questo libro, ad esempio la dettagliata
analisi di Lyons dei vari tentativi israeliani di “ingegneria sociale”. Ciò include il
regime  di  permessi  burocratici  a  vari  livelli,  inteso  a  reprimere  la  resistenza
palestinese all’occupazione ed al  continuo furto delle terre, sostenuto da zone
militari chiuse e altri mezzi di confisca delle terre che rendono quasi insignificanti
le stesse colonie della Cisgiordania.

Ma ciò che in ultima analisi risulta evidente in “Balcony Over Jerusalem” è l’esame
che l’autore fa di come i mezzi di comunicazione dipingono Israele e di come il
governo [israeliano] ed i gruppi di pressione che lo proteggono dal dover rendere
conto [delle proprie azioni]  tentano di  intimidire i  giornalisti  e di  distorcerne i
reportage.

“Una luna di miele presto finita”

Il  titolo fa riferimento a un balcone dell’appartamento di  Lyons e Le Clezio a
Gerusalemme,  che  sovrastava  la  Gerusalemme  est  occupata  e  offriva  una
splendida vista sulla Città Vecchia, sulla Moschea di Omar, su quella di Al-Aqsa, sul
Muro del Pianto, sul Monte degli Ulivi e sul deserto di Giudea. Lyons riconosce di
aver cercato a lungo di essere inviato come corrispondente in Medio Oriente, fin da
quando  a  metà  degli  anni  ’90  aveva  seguito  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  tra
Israele e l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina. I gruppi della lobby
israeliana lo individuarono come una stella nascente dei media australiani e venne
invitato a fare un viaggio in Israele,  proprio come a quell’epoca il  Sud Africa
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dell’apartheid corteggiò i corrispondenti occidentali.

Egli accettò uno di tali “viaggi di studio”, ma se ne andò con la sensazione di non
aver visto entrambe le parti. Benché ammirasse molto Israele, era determinato a
fare il suo lavoro come giornalista e a fornire informazioni equilibrate e accurate.
Lyons venne invitato a cena da dirigenti della lobby israeliana in Australia prima di
lasciare la sua patria per andare a Gerusalemme. Ma, come sottolinea, “la luna di
miele finì presto”.

Per cominciare, c’era quel balcone: da là non poteva fare a meno di notare la casa
di una famiglia palestinese vicina, i cui tre figli ogni mattina andavano a scuola a
piedi.

Un giorno l’esercito israeliano demolì la casa, lasciando solo una scala. Lyons andò
a trovare la famiglia e trovò il proprietario della casa che scopava i gradini. “E’
stata una delle cose più tristi che abbia mai visto,” scrive. “Un uomo distrutto che
spazza la sua scala verso il nulla.”

Uno dei primi articoli di Lyons riguardava l’occupazione da parte di coloni armati
della casa dell’agente di viaggio Nasser Jaber, che se n’era andato dalla sua casa
nella Città Vecchia di Gerusalemme mentre era in fase di ristrutturazione. I coloni
cambiarono le serrature e contestarono il reclamo di Jaber per la casa.

Il resoconto di Lyons sull’espulsione incorse nelle ire dell’“Australia/Israel & Jewish
Affairs  Council  (AIJAC)”  [“Consiglio  delle  Relazioni  Australia/Israele  ed  Ebraiche”,
ndt.], che iniziò una campagna contro i suoi direttori sostenendo che si trattava di
un reportage non accurato. Subito dopo vi partecipò anche l’ambasciata israeliana
in Australia.

I  tentativi  fallirono  perché  l’articolo  di  Lyons  era  inattaccabile.  Ma  in  seguito
un’anonima  giornalista  israeliana,  fingendo  di  essere  una  reporter  australiana,
tentò di convincere Jaber a dire di essere stato citato in modo errato nell’articolo di
Lyons. La stessa giornalista israeliana tentò anche di coinvolgere il programma
televisivo australiano “Media Match” per screditare il resoconto di Lyons, ma senza
rivelare la sua vera identità – un altro tentativo fallito. Alla fine la giornalista venne
scoperta.

La conclusione di  Lyons sul  perché sia  avvenuta questa campagna di  “giochi
sporchi” è rivelatrice: “Se un corrispondente estero scrive dei “palestinesi” come
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un gruppo generico non ci sono problemi. Ma se un giornalista da’ un nome a un
palestinese – un’identità, un’aspirazione, una professione, una vita –,  come ho
fatto io, ciò può scatenare l’ira dei sostenitori di Israele.”

Acque intorbidite

Questo non è l’unico modo con cui Israele semina dubbi sulle rivendicazioni dei
palestinesi. Una famiglia palestinese di Gerusalemme est raccontò che qualcuno
aveva tagliato un ulivo nel suo giardino e scritto “price tag” [“prezzo da pagare”,
nome di un gruppo di coloni estremisti  e violenti,  ndt.]  in ebraico, un attacco
frequente  nel  resto  della  Cisgiordania,  ma,  secondo  Lyons,  meno  comune  a
Gerusalemme, e di conseguenza degno di attenzione per i media stranieri.

Lo Shin Bet, la polizia segreta israeliana, in breve tempo arrestò un adolescente
membro della famiglia e cercò di obbligarlo a confessare di aver tagliato l’albero e
di averlo mascherato come un attacco di “price tag”.

Lyons cominciò a riconoscere in questo “un modello, che ho iniziato a vedere, di
come  Israele  confonde  le  acque.  Era  molto  più  difficile  per  i  mezzi  di
comunicazione  informare  che  “Price  Tag”  si  stava  diffondendo  tra  gli  estremisti
ebrei  dal  momento  che  un  giovane  palestinese  era  stato  interrogato  per  il
crimine.”

Guardando indietro, Lyons si rende conto che fu il fatto di aver informato su come
Israele tratta i bambini palestinesi ad aver scatenato veramente le ire dell’esercito,
soprattutto  in  seguito  alla  diffusione  su  una  televisione  australiana  del  suo
documentario “Fredda giustizia di pietra”, prodotto da Le Clezio, all’inizio del 2014.

Un  ufficiale  dell’esercito  israeliano  incontrò  Lyons  per  fargli  sapere  in  termini
espliciti  che  l’esercito,  che  secondo  quanto  affermò  era  estremamente  sensibile
alla copertura mediatica straniera, non era contento del suo reportage. In seguito
Lyons si accorse di avere un minor accesso a ufficiali israeliani.

Lyons non fu l’unico corrispondente straniero a subire pressioni da Israele o dai
gruppi della lobby di casa sua. Le sue interviste a inviati di “The New York Times”,
“The Guardian” e dell’agenzia “France-Presse”, tra gli altri, rivelarono tutti tattiche
simili, come fare pressione sui direttori di un reporter e sostenere presunti errori
fattuali.



Significativamente,  l’ex  capo-redattore  del  “Times”  a  Gerusalemme Jodi  Rudoren
disse  a  Lyons  che  secondo  lei  l’occupazione  israeliana  della  Cisgiordania
assomigliava  “molto  all’apartheid”.

Oltretutto, disse a Lyons, “il problema dell’apartheid è più grave per come sono
trattati gli arabo-israeliani,” in riferimento ai palestinesi cittadini di Israele. Eppure i
lettori  del  “Times”  non ebbero  neanche una vaga idea  di  questa  prospettiva
durante gli anni in cui Rudoren fu corrispondente.

Lyons crede che attualmente Israele stia vincendo la guerra mediatica, nonostante
una immagine all’estero in continuo peggioramento. Ma pensa che, con Internet e
con i telefonini di facile accesso, Israele non possa più controllare il messaggio,
un’opinione  che  è  avvalorata  quotidianamente  dalle  reti  sociali,  con  post  di
palestinesi che patiscono la crudeltà dell’occupazione.

“Le  occupazioni  militari  sembrano  brutte  perché  lo  sono,”  scrive  Lyons.  “La
reputazione  di  Israele  sanguinerà  finché  continuerà  il  suo  controllo  su  un  altro
popolo.”

Egli avverte: “Un giorno la storia farà i conti con Israele.”

Rod Such è un ex editorialista delle enciclopedie “World Book” [enciclopedia in
inglese edita negli USA, ndt.] ed “Encarta” [enciclopedia multimediale edita da
Microsoft, ndt.]. Vive a Portland, in Oregon, ed è attivo nella campagna “Portland
Libera dall’Occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)
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non è oggetto di  discussione nei
colloqui di riconciliazione

Ma’an News

7 ottobre 2017

GAZA (Ma’an) – Un portavoce del movimento Hamas ha ribadito sabato che il
futuro del braccio armato del gruppo non è oggetto di discussione nei colloqui di
riconciliazione  che  stanno  per  iniziare  con  il  movimento  Fatah,  previsti  per
martedì al Cairo.

Hazem Qassem ha  detto  a  Ma’an  che  “le  armi  della  resistenza  sono  legali.
Servono  a  proteggere  i  palestinesi  e  liberare  le  loro  terre  (dall’occupazione
israeliana) – perciò questo non dovrebbe essere un argomento di discussione.”

Il portavoce di Hamas ha detto che in realtà ciò che dovrebbe essere discusso è il
“rafforzamento” del potere di Hamas in quanto movimento di resistenza armata.

Comunque  Qassem  ha  affermato  che  tutti  gli  argomenti  che  “ostacolano  la
riconciliazione” dovrebbero essere discussi martedì, compresa l’assunzione del
controllo della Striscia di Gaza da parte del Governo di Consenso Nazionale; poi lo
spostamento dell’attenzione della riconciliazione da Gaza alla Cisgiordania; ed
infine lo svolgimento di elezioni presidenziali, legislative e del Consiglio Nazionale
per governare entrambe le parti dei territori occupati.

Giovedì Hamas ha detto che il  governo palestinese di consenso nazionale era
subentrato ufficialmente al movimento come autorità amministrativa nella Striscia
di Gaza sotto assedio, che è stata governata de facto da Hamas dal 2007.

Fatah, il partito principale del governo dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP)
nella Cisgiordania occupata, ed Hamas sono stati coinvolti in un conflitto fin dalla
vittoria di Hamas nelle elezioni legislative del 2006, scatenando una lotta violenta
tra I due movimenti, con il consolidamento da parte di Hamas, un anno dopo, del
suo controllo sul territorio.

Il primo ministro palestinese Rami Hamdallah ha detto al consiglio dei ministri,
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che si è riunito per la prima volta in tre anni a Gaza martedì, che il suo governo
assumerà la piena responsabilità di tutti  i  settori della vita a Gaza “in totale
coordinamento e partnership con tutte le fazioni e le forze palestinesi.”

Tuttavia,  il  controllo  sulla  sicurezza  da  parte  di  Hamas  e  la  sua  natura  di
movimento di resistenza armata ha costituito un ostacolo per l’ANP, che coopera
con Israele sulle questioni connesse alla sicurezza, come stabilito negli accordi di
Oslo – una politica ripetutamente condannata da Hamas, che accusa l’ANP di
prendere di mira i suoi aderenti in Cisgiordania arrestandoli per ragioni politiche
ed in coordinamento con Israele.

Poiché Hamas ha invitato il governo di consenso a prendere il controllo di Gaza, il
presidente  dell’ANP  Mahmoud  Abbas  ha  detto  di  non  essere  disponibile  ad
accettare che Hamas mantenga il suo braccio armato, le Brigate Izz al-Din al-
Qassam. “Non accetterò che si riproduca l’esperienza di Hezbollah in Libano” a
Gaza, ha detto Abbas in un’intervista con i media egiziani. Hezbollah fa parte del
governo libanese, ma conserva il proprio esercito.

Abbas ha detto che, nonostante il suo “forte desiderio di vedere andare in porto
questa riconciliazione”, questo non avverrà a meno che l’ANP non “governi la
Striscia di Gaza esattamente come governa la Cisgiordania.”

“I passaggi sul confine, la sicurezza e tutti i ministeri devono essere sotto il nostro
controllo”, pare abbia detto. Hamas tuttavia ha detto più volte che consegnare le
armi non è oggetto di discussione nel processo di riconciliazione.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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