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illegali colonie israeliane
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Airbnb, Booking.com, Expedia, JCB, Opodo, TripAdvisor e Motorola sono tra le 112
imprese citate dal Consiglio per i Diritti Umani

Il Consiglio per i Diritti Umani dell’ONU (OHCHR) ha pubblicato una lista a lungo
attesa di imprese che operano nelle illegali colonie israeliane.

Nel  documento  sono  elencate  più  di  100  aziende,  comprese  18  imprese
internazionali,  che  stanno  lavorando  nelle  colonie  della  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  est  occupate.

Le imprese internazionali inserite nel documento includono Airbnb, Booking.com,
Expedia, JCB, Opodo, TripAdvisor e Motorola Solutions. 

Michelle  Bachelet,  alta  commissaria  ONU  per  i  diritti  umani,  ha  affermato  che  la
lista è stata stilata “dopo un approfondito e accurato processo di controllo”.

“Sono consapevole che questo problema è stato e continuerà ad essere molto
controverso,” ha affermato Bachelet in un comunicato.

“Tuttavia, dopo un approfondito e accurato processo di controllo siamo convinti
che questo rapporto basato su dati di fatto rifletta la seria attenzione che è stata
dedicata a questo incarico senza precedenti e molto complesso, e che risponda in
modo adeguato alla  richiesta del  Consiglio  per i  Diritti  Umani  contenuta nella
risoluzione 31/36.”

Imprese che l’ONU mette in relazione con le illegali colonie israeliane

Impresa Paese coinvolto

1 Afikim Public Transportation Ltd. Israele

2 Airbnb Inc. Stati Uniti
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3 American Israeli Gas Corporation Ltd. Israele

4 Amir Marketing and Investments in Agriculture Ltd. Israele

5 Amos Hadar Properties and Investments Ltd. Israele

6 Angel Bakeries Israele

7 Archivists Ltd. Israele

8 Ariel Properties Group Israele

9 Ashtrom Industries Ltd. Israele

10 Ashtrom Properties Ltd. Israele

11 Avgol Industries 1953 Ltd. Israele

12 Bank Hapoalim B.M. Israele

13 Bank Leumi Le-Israel B.M. Israele

14 Bank of Jerusalem Ltd. Israele

15 Beit Haarchiv Ltd. Israele

16
Bezeq, the Israel Telecommunication

Corp Ltd.
Israele

17 Booking.com B.V. Olanda

18 C Mer Industries Ltd. Israele

19 Café Café Israel Ltd. Israele

20 Caliber 3 Israele

21 Cellcom Israel Ltd. Israele

22 Cherriessa Ltd. Israele

23 Chish Nofei Israel Ltd. Israele

24 Citadis Israel Ltd. Israele

25 Comasco Ltd. Israele

26 Darban Investments Ltd. Israele

27 Delek Group Ltd. Israele

28 Delta Israel Israele

29 Dor Alon Energy in Israel 1988 Ltd. Israele

30 Egis Rail Francia

31 Egged, Israel Transportation Cooperative Society Ltd. Israele

32 Energix Renewable Energies Ltd. Israele

33 EPR Systems Ltd. Israele

34 Extal Ltd. Israele

35 Expedia Group Inc. Stati Uniti

36 Field Produce Ltd. Israele

37 Field Produce Marketing Ltd. Israele

38 First International Bank of Israel Ltd. Israele



39 Galshan Shvakim Ltd. Israele

40 General Mills Israel Ltd. Israele

41 Hadiklaim Israel Date Growers Cooperative Ltd. Israele

42 Hot Mobile Ltd. Israele

43 Hot Telecommunications Systems Ltd. Israele

44 Industrial Buildings Corporation Ltd. Israele

45 Israel Discount Bank Ltd. Israele

46 Israel Railways Corporation Ltd. Israele

47 Italek Ltd. Israele

48 JC Bamford Excavators Ltd. Regno Unito

49 Jerusalem Economy Ltd. Israele

50 Kavim Public Transportation Ltd. Israele

51 Lipski Installation and Sanitation Ltd. Israele

52 Matrix IT Ltd. Israele

53 Mayer Davidov Garages Ltd. Israele

54 Mekorot Water Company Ltd. Israele

55 Mercantile Discount Bank Ltd. Israele

56 Merkavim Transportation Technologies Ltd. Israele

57 Mizrahi Tefahot Bank Ltd. Israele

58 Modi’in Ezrachi Group Ltd. Israele

59 Mordechai Aviv Taasiot Beniyah 1973 Ltd. Israele

60 Motorola Solutions Israel Ltd. Israele

61 Municipal Bank Ltd. Israele

62 Naaman Group Ltd. Israele

63 Nof Yam Security Ltd. Israele

64 Ofertex Industries 1997 Ltd. Israele

65 Opodo Ltd. Regno Unito

66 Bank Otsar Ha-Hayal Ltd.       Israele

67 Partner Communications Company Ltd. Israele

68 Paz Oil Company Ltd. Israele

69 Pelegas Ltd. Israele

70 Pelephone Communications Ltd. Israele

71 Proffimat S.R. Ltd. Israele

72 Rami Levy Chain Stores Hashikma Marketing 2006 Ltd. Israele

73 Rami Levy Hashikma Marketing Communication Ltd. Israele

74 Re/Max Israel Israele

75 Shalgal Food Ltd. Israele



76 Shapir Engineering and Industry Ltd. Israele

77 Shufersal Ltd. Israele

78 Sonol Israel Ltd. Israele

79 Superbus Ltd. Israele

80 Supergum Industries 1969 Ltd. Israele

81 Tahal Group International B.V. Olanda

82 TripAdvisor Inc. Stati Uniti

83 Twitoplast Ltd. Israele

84 Unikowsky Maoz Ltd. Israele

85 YES Israele

86 Zakai Agricultural Know-how and inputs Ltd. Israele

87 ZF Development and Construction Israele

88 ZMH Hammermand Ltd. Israele

89 Zorganika Ltd. Israele

90 Zriha Hlavin Industries Ltd. Israele

91 Alon Blue Square Israel Ltd. Israele

92 Alstom S.A. Francia

93 Altice Europe N.V. Olanda

94 Amnon Mesilot Ltd. Israele

95 Ashtrom Group Ltd. Israele

96 Booking Holdings Inc. Stati Uniti

97 Brand Industries Ltd. Israele

98 Delta Galil Industries Ltd. Israele

99 eDreams ODIGEO S.A. Lussemburgo

100 Egis S.A. Francia

101 Electra Ltd. Israele

102 Export Investment Company Ltd. Israele

103 General Mills Inc. Stati Uniti

104 Hadar Group Israele

105 Hamat Group Ltd. Israele

106 Indorama Ventures P.C.L. Thailandia

107 Kardan N.V. Olanda

108 Mayer’s Cars and Trucks Co. Ltd. Israele

109 Motorola Solutions Inc. Stati Uniti

110 Natoon Group Israele

111 Villar International Ltd. Israele

112 Greenkote P.L.C. Regno Unito



Il  rapporto evidenzia anche che 60 imprese sono state tolte da un precedente
elenco compilato dall’OHCHR.

La lista è stata pubblicata dopo che nel 2016 il Consiglio per i Diritti Umani ha
approvato la risoluzione 31/36 ed ha richiesto informazioni su imprese “coinvolte in
alcune  specifiche  attività  legate  alle  colonie  israeliane  nei  Territori  Palestinesi
Occupati.”

Anche l’ex alto commissario ONU Zeid Raad al-Hussein ha confermato che la lista
delle imprese è stata ricavata da informazioni di dominio pubblico e da una serie di
fonti. Secondo il Consiglio per i Diritti Umani, le imprese elencate hanno agevolato
la costruzione di colonie, fornito loro apparecchiature per la sorveglianza o servizi
per la sicurezza alle imprese che vi lavorano.

In base alle leggi internazionali le colonie israeliane su terre conquistato da Israele
nella guerra del 1967 in Medio Oriente sono considerate illegali.

Altre  categorie  citate  nel  rapporto  includono la  fornitura  di  macchinari  per  la
demolizione di edifici e la partecipazione ad attività che “danneggiano” le attività
economiche palestinesi attraverso l’applicazione di restrizioni agli spostamenti.

Commentando la  pubblicazione della  lista,  il  movimento per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  guidato  dai  palestinesi  ha  affermato  che  l’ONU  è
stata  “significativa”  ma  “incompleta”.

“La banca dati è incompleta. Deve essere aggiunta qualunque impresa che sia
complice del regime di apartheid israeliano e delle sue gravi violazioni dei diritti
dei palestinesi in base al diritto internazionale, per assicurare il fatto che ne paghi
le conseguenze,” ha affermato il BDS in un comunicato. 

Bruno Stagno, vice direttore esecutivo di Human Rights Watch per la difesa ha
affermato  che  l’elenco  dovrebbe  “mettere  in  guardia”  tutte  le  imprese  che
intendano lavorare con le colonie israeliane. “La pubblicazione a lungo attesa dei
dati dell’ONU sulle attività economiche con le colonie dovrebbe mettere in guardia
le imprese: avere rapporti economici con colonie illegali significa collaborare con la
perpetrazione di crimini di guerra,” ha sostenuto Stagno in un comunicato.

“La banca dati segna un notevole progresso negli sforzi internazionali per fare in
modo che le attività economiche interrompano ogni complicità con le violazioni dei



diritti  e  rispettino  le  leggi  internazionali.  La  principale  istituzione  per  i  diritti
dell’ONU dovrebbe garantire che la banca dati sia regolarmente aggiornata per
agevolare le imprese nel rispetto dei loro obblighi in base al diritto internazionale.”

Lo scorso anno molti gruppi per i diritti avevano criticato il ritardo “inspiegabile” e
“a  tempo  indefinito”  nella  pubblicazione  della  banca  dati  dell’ONU.  Tuttavia  il
Consiglio per i Diritti Umani non aveva fornito nessuna ragione che determinava il
continuo rinvio della pubblicazione della lista nera.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Irresponsabilità  aziendale  di
TripAdvisor
Laith Abu Zeyad

28 luglio 2019 – Al Jazeera

TripAdvisor  afferma  di  voler  aiutare  i  rifugiati,  ma  trascura  il
proprio appoggio alle violazioni dei diritti umani.

Il  20  giugno,  Giornata  Mondiale  per  i  Rifugiati,  l’amministratore  delegato  di
TripAdvisor  Stephen  Kaufer  ha  pubblicato  un  editoriale  in  cui  chiedeva  alle
imprese di contribuire ad affrontare la crisi globale dei rifugiati e si impegnava a
donare milioni di dollari alle organizzazioni umanitarie “per sostenere e aiutare i
rifugiati a ricostruire la propria vita e a rivendicare il proprio futuro.”

È certamente una lodevole iniziativa, se solo non contraddicesse lo spirito di altre
prassi dell’azienda. Mentre TripAdvisor ha deciso di aiutare i rifugiati in alcune
parti  del  mondo,  altrove  –  in  particolare  nei  territori  palestinesi  occupati  –
contribuisce alle sofferenze della popolazione locale, che è all’origine di una delle
più grandi comunità di rifugiati al mondo.

Negli  ultimi  70  anni  le  spietate  politiche  israeliane  di  confisca  della  terra,
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colonizzazione  illegale  e  spossessamento,  accompagnate  da  una  violenta
discriminazione, hanno inflitto enormi sofferenze ai palestinesi, privandoli dei loro
diritti  fondamentali.  Anche  TripAdvisor  ha  avuto  parte  in  queste  continue
violazioni.

Nel  gennaio 2019 Amnesty International  ha pubblicato un rapporto intitolato
‘Destinazione Occupazione’, che illustra come le compagnie leader mondiali del
turismo online – Airbnb, Booking.com, Expedia e TripAdvisor – contribuiscano e
traggano profitto dal mantenimento, sviluppo ed espansione delle colonie illegali
israeliane. In base al diritto internazionale tali attività costituiscono dei crimini di
guerra.

TripAdvisor è il secondo sito web (dopo Google) più visitato dai turisti stranieri
che arrivano in Israele, con oltre un quarto delle persone (più di 800.000) che
dicono di aver consultato il sito prima del loro arrivo per le attrazioni turistiche, le
escursioni, i ristoranti, i caffè, gli hotel o gli appartamenti in affitto.

Durante la nostra campagna abbiamo chiesto a Kaufer di smettere di inserire nei
propri annunci, o promuovere, proprietà, attività e attrazioni situate nelle colonie
illegali  israeliane  nei  territori  palestinesi  occupati.  TripAdvisor  ha  risposto
sostenendo che “ l’inserimento negli annunci su TripAdvisor di una proprietà o di
un’azienda  non  costituisce  la  nostra  approvazione  nei  confronti  di  quella
struttura”. Eppure la compagnia trae profitto da annunci che includono quelle che
si trovano in colonie illegali israeliane.

TripAdvisor e altre compagnie cercano di difendere la loro posizione sostenendo
che la questione delle colonie illegali israeliane è troppo politica, per cui loro non
possono prendere posizione in merito. Comprendiamo che le aziende non hanno il
compito di risolvere le questioni politiche, ma hanno la responsabilità di garantire
che non provochino danni o non contribuiscano a violazioni dei diritti umani.

È forse difficile per i lettori immaginare l’impatto sui diritti umani del turismo e di
altre attività aziendali in Palestina, ma è molto concreto per le persone che vivono
sotto occupazione israeliana. Per esempio abbiamo scoperto che TripAdvisor ha
segnalato con grande evidenza, fungendo da agenzia di prenotazioni, la ‘Città di
Davide’, una nota attrazione turistica situata a Silwan, un quartiere palestinese
nella Gerusalemme est occupata. Il sito è gestito da un’organizzazione chiamata
‘Fondazione Elad’, che è sostenuta dal governo israeliano e lavora per aiutare i



coloni israeliani a trasferirsi in quell’area.

Silwan ospita circa 33.000 palestinesi. Ora vi vivono parecchie centinaia di coloni,
per di  più in insediamenti  rigorosamente protetti.  Israele ha trasferito i  suoi
cittadini  nel  quartiere  fin  dagli  anni  ’80.  Questo  ha  comportato  numerose
violazioni  di  diritti  umani,  compresi  l’espulsione  e  il  trasferimento  forzati  di
abitanti palestinesi.

Negli ultimi 10 anni almeno 233 palestinesi sono stati espulsi da Silwan. Molto
recentemente,  il  10 luglio,  la  polizia e le  forze di  sicurezza israeliane hanno
cacciato dalla loro casa nel quartiere una famiglia di cinque palestinesi, compresi
quattro bambini.

Incoraggiando attivamente gli utenti a visitare la ‘Città di Davide’ e a fare tour
guidati del luogo, TripAdvisor ha promosso l’attività di Elad e tratto profitto da
ogni prenotazione fatta attraverso il sito.

Se TripAdvisor  avesse condotto  almeno un’elementare valutazione del  rischio
della propria attività nelle,  o con le,  colonie israeliane, avrebbe scoperto che
quelle  inserzioni  contribuiscono  a  sostenere  una  situazione  illegale  che  è
intrinsecamente  discriminatoria  e  viola  i  diritti  umani  dei  palestinesi.  È
stupefacente che una compagnia multimiliardaria (che sostiene di essere il sito di
viaggi più visitato al mondo, con più di 450 milioni di visitatori al mese) o non
abbia posto tale doverosa attenzione riguardo alle proprie operazioni in Israele e
nei territori palestinesi occupati, o lo abbia fatto, ma abbia deciso di proseguire
ugualmente le proprie attività.

Anche altre compagnie di turismo digitale hanno inviato messaggi ambigui sui
diritti umani. Nell’aprile 2019 Airbnb ha annunciato che, in seguito ad una class-
action da parte di avvocati israeliani ,avrebbe revocato una precedente decisione
di eliminare le offerte nelle colonie illegali israeliane nella Cisgiordania occupata.
La compagnia ha affermato che avrebbe donato i  profitti  derivanti  da questi
annunci  a  “organizzazioni  non-profit  impegnate  negli  aiuti  umanitari  che  si
occupano di persone in diverse parti del mondo.”

Airbnb,  come  TripAdvisor,  mentre  cerca  di  mostrare  preoccupazione  per  le
popolazioni bisognose attraverso un piano di responsabilità aziendale, non può
continuare ad ignorare che la  sua attività  con le  colonie israeliane illegali  è
contraria alle norme fondamentali delle leggi internazionali sui diritti umani,



Nessuna  somma  di  denaro  in  donazioni  cancellerà  il  danno  che  stanno
commettendo nei territori palestinesi occupati e sicuramente nessun profitto a
breve  termine  dovrebbe  valere  il  prezzo  della  collaborazione  con  crimini  di
guerra.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera

Laith Abu Zeyad è responsabile delle campagne su Israele/Palestina per Amnesty
International.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Airbnb  e  Israele:  il  voltafaccia
sulla  presenza  nelle  colonie
sarebbe peggio che stare zitti
Kieron Monks

Domenica 23 dicembre 2018, Middle East Eye

Il caso di Airbnb potrebbe rivelarsi uno spartiacque che potrebbe
consolidare e far progredire il movimento BDS oppure renderlo di
nuovo marginale

In  base  a  standard  particolarmente  bassi,  l’iniziale  decisione  di  Airbnb  di
interrompere  le  attività  nelle  colonie  illegali  della  Cisgiordania  è  sembrata
lodevole. La non complicità in crimini di guerra non dovrebbe costituire un livello
molto alto in termini di responsabilità sociale d’impresa, ma decine di imprese
internazionali che tranquillamente fanno profitti nelle colonie non lo soddisfano.

Perciò va riconosciuto qualche merito a Airbnb per aver almeno ammesso la
realtà.
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Una pratica dannosa
Molta più fiducia, ovviamente, è dovuta agli attivisti e ai gruppi per i diritti umani
che  hanno  passato  anni  a  spiegare  al  colosso  globale  degli  annunci  quanto
sbagliate  e  dannose  fossero  le  sue  attività  nei  territori  occupati  e  quanto
gravemente contraddicessero i valori progressisti professati dall’azienda.

Organizzazioni  come  Human  Rights  Watch  (HRW)  e  la  US  Campaign  for
Palestinian Rights [Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi] (USCPR) sono
state  capaci  di  rompere  la  cortina  fumogena  di  espressioni  come “territorio
conteso”  e  “status  controverso”,  per  mostrare  che  le  colonie  sulla  terra
palestinese  occupata  non  sono  nient’altro  che  un’impresa  criminale  in  base
all’articolo 49 della Quarta Convenzione di Ginevra.

Nessuna seria autorità,  dalla Corte Internazionale di  Giustizia al  Consiglio di
Sicurezza dell’ONU, lo mette in discussione.

La decisione di Airbnb ha coinciso con lo storico rapporto di  HRW ‘Bed and
Breakfast su terra rubata’, che dettagliava la provenienza oscura degli annunci
messi a disposizione dei turisti, che offrono viste favolose e servizi moderni. Molti
si trovano in colonie su terreni di proprietà privata palestinese che sono stati
rubati da banditi armati, sia coloni che soldati.

I veri proprietari, esclusi da quelli che ora sono diventati terreni vietati, devono
vedere la loro proprietà data in affitto a stranieri.  Il rapporto di HRW segnala che
i profitti derivanti dagli annunci di Airbnb producono un notevole flusso di introiti
che aiuta a sostenere l’impresa criminale.  

Feroce reazione violenta
Sembra ragionevole ipotizzare, come fa Michael Koplow del Forum sulla Politica
di Israele, che Airbnb non sapesse veramente in che cosa si stesse cacciando con
la sua avventura in una delle dispute più aspre e accese del mondo.

La successiva, feroce reazione da parte di dirigenti del governo e di gruppi di
pressione statunitensi ed israeliani, comprese minacce di querela e aperte accuse
di antisemitismo, era ovviamente difficile da ignorare. La notizia che i dirigenti di
Airbnb avevano iniziato colloqui di controllo dei danni con il ministero israeliano
del Turismo, che aveva fatto della questione un’assoluta priorità, non ha destato



sorpresa.

Ma  adesso  l’azienda  si  trova  messa  all’angolo,  e  rilascia  dichiarazioni
contraddittorie  con  due  discorsi  diversi,  il  che  le  procura  solo  disprezzo  da
entrambe le parti. Ogni ambiguo tentativo di placare la situazione non fa che
aumentare la pressione e la visibilità del caso. Al momento, gli annunci per le
colonie si trovano ancora sul sito di Airbnb.

È diventato un problema gigantesco. Questo episodio, inizialmente una storica
vittoria per il BDS, potrebbe però trasformarsi in una sconfitta che accelera un
più ampio ridimensionamento del movimento che ha fucili puntati su di esso in
termini legali negli Stati Uniti e in Europa. L’appoggio al boicottaggio di Israele
viene rapidamente criminalizzato, dal ‘Decreto contro il boicottaggio di Israele’
del senatore Ben Cardin fino a leggi dei singoli Stati che obbligano i logopedisti a
firmare giuramenti di fedeltà.

Mentre il movimento BDS ha conseguito straordinari risultati, quali l’entrata nel
Congresso  di  sostenitori  del  BDS  come  Ilhan  Omar  e  Rashida  Tlaib  [due
parlamentari elette nelle ultime elezioni di medio termine, ndtr.],  non ha mai
affrontato grandi minacce.

Il caso di Airbnb potrebbe essere uno spartiacque che consolida e promuove il
movimento di boicottaggio, oppure renderlo di nuovo marginale, ponendo anche
un’interessante domanda strategica agli attivisti BDS, se possa valere la pena
focalizzare la loro campagna sulle colonie, se è quello che può far guadagnare
terreno.  

Pesante responsabilità
Ora che Airbnb è  finita,  forse  inconsapevolmente,  in  mezzo a  un plotone di
esecuzione che la circonda, l’ impresa si è trovata con una responsabilità poco
invidiabile.

Qualunque altra cinica impresa che opera in Cisgiordania può borbottare delle
scuse  per  “non venire  coinvolta  in  questioni  politiche”,  abbassare  la  testa  e
continuare a fare soldi. Ma Airbnb ha alzato la testa, ha riconosciuto i fatti e
l’ingiustizia messa in luce dai promotori della campagna, ed ha affermato – anche
se non esattamente con queste parole – di non voler far parte di un’impresa
criminale. 



Fare marcia indietro adesso, con la completa consapevolezza della realtà dei fatti,
dopo una serie di incontri segreti con dirigenti del governo israeliano, impegnati a
fondo a vendere all’ingrosso crimini di guerra, e con leader della stessa criminale
impresa coloniale, sarebbe molto più vergognoso delle azioni di altre aziende che
operano in Cisgiordania, che non hanno mai preteso di rispondere alla propria
coscienza. 

Non esiste una via d’uscita facile.  Se Airbnb “sospendesse l’attuazione” della
politica di disdetta, si potrebbe comunque aspettare un’altra violenta reazione da
parte di gruppi per i diritti umani e di attivisti della solidarietà con la Palestina,
che potrebbe mettere in  luce la  bancarotta  morale  dell’azienda ed essere in
sintonia  con  i  giovani  cittadini  progressisti  delle  aree  metropolitane  che
costituiscono  buona  parte  del  mercato  principale  dell’azienda.

Airbnb deve soppesare questo rispetto alla furia e ai colpi degli apologeti delle
colonie, che faranno del loro meglio per dare una punizione esemplare. Con la
prospettiva di una IPO (Offerta Pubblica Iniziale, per quotarsi in borsa) attesa per
l’anno prossimo, gli imperativi commerciali peseranno fortemente sul giudizio.

Quando Airbnb è stata contattata da MEE per un commento, ha rilasciato la
stessa  dichiarazione  del  17  dicembre,  che  dice:  “Airbnb  ha  espresso  il  suo
inequivocabile rifiuto del movimento BDS ed ha comunicato il proprio impegno a
sviluppare i propri affari in Israele, permettendo a più turisti da tutto il mondo di
godere delle meraviglie del Paese e del suo popolo.”

Un grave biasimo
Possiamo solo  sperare  che  vengano  fatte  anche  altre  considerazioni.  Per  un
colosso internazionale da molti miliardi di dollari come Airbnb, dichiarare aperto
sostegno a flagranti crimini di guerra e violazioni di diritti umani sarebbe un
grave insulto al concetto stesso di leggi internazionali e diritti umani.

Una  simile  decisione  darebbe  legittimità  all’impresa  coloniale  israeliana  e
delegittimerebbe  i  suoi  oppositori.  Comunicherebbe  ai  governi  e  agli  uomini
d’affari in tutto il mondo che le leggi sono un optional e le violazioni possono
essere convenienti.

Spereremmo probabilmente troppo se ci aspettassimo un comportamento etico da
parte di un’azienda senza priorità che vadano oltre il suo bilancio. La direzione



deve provenire dal basso, così come gli attivisti e i gruppi per i diritti umani che
sono stati una spina nel fianco dell’impresa coloniale, con alleanze solo transitorie
e di convenienza con le potenze commerciali.

Ma  se  Airbnb  decidesse  di  dare  la  sua  approvazione  ai  crimini  di  guerra
apponendo il proprio logo su proprietà rubate mentre i proprietari non hanno
prospettive di giustizia, l’ impresa potrebbe almeno smettere di pretendere di
avere valori degni di questo nome e tenere la bocca chiusa la prossima volta che
si pone la questione.

Kieron Monks vive a Londra e scrive per testate tra cui CNN, The Guardian e
Prospect Magazine, occupandosi di movimenti sociali, sport e i rapporti reciproci
tra questi due ambiti.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Da Marc Lamont Hill ai quaccheri,
non è permesso criticare Israele
Jonathan Cook

Venerdì 7 dicembre 2018,Middle East Eye

Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

http://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
http://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
https://www.middleeasteye.net/columns/when-it-comes-israel-rule-no-criticism-allowed-1619900694


Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.

Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –



depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.

Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,



ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”

Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.



Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio
oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per



rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.

La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni



dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.

Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status
di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di



importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni

Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.

Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”



In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e
basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.

Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese



viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa
storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli
ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato



di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il ministro del governo israeliano
Erdan invita a boicottare Airbnb
21 novembre 2018, Al Jazeera

La risposta del ministro arriva dopo che Airbnb ha affermato che avrebbe rimosso
200 annunci di appartamenti in colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

Un ministro del governo israeliano ha chiesto il  boicottaggio di Airbnb ed ha
pubblicizzato uno dei  suoi  concorrenti,  intensificando la  risposta del  governo
contro  la  decisione  dell’impresa  per  l’affitto  di  case  di  togliere  dalle  offerte
colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

http://zeitun.info/2018/11/22/il-ministro-del-governo-israeliano-erdan-invita-a-boicottare-airbnb/
http://zeitun.info/2018/11/22/il-ministro-del-governo-israeliano-erdan-invita-a-boicottare-airbnb/
https://www.aljazeera.com/news/2018/11/israeli-cabinet-minister-erdan-urges-airbnb-boycott-181121134252041.html


Lunedì Airbnb ha affermato che avrebbe eliminato 200 annunci dal suo sito – che
consente a proprietari di affittare a persone le proprie stanze, appartamenti e
case – provocando una reazione da parte degli israeliani.

“Oggi faccio un appello a tutti quelli che appoggiano Israele e si oppongono a
boicottaggi discriminatori. Dovrebbero smettere di utilizzare Airbnb e rivolgersi
ad altri servizi,” ha detto mercoledì il ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan
ad una conferenza a Gerusalemme.

“Peraltro Booking.com è un ottimo servizio,” ha aggiunto Erdan, il  principale
responsabile dei tentativi del governo israeliano di combattere il boicottaggio filo-
palestinese.

Airbnb ha affermato che l’iniziativa si è fondata su uno schema interno utilizzato
per giudicare come gestisce le offerte nei territori occupati nel mondo.

“Abbiamo  concluso  che  avremmo  dovuto  togliere  gli  annunci  nelle  colonie
israeliane  in  Cisgiordania,  che  sono  al  centro  della  disputa  tra  israeliani  e
palestinesi,” ha affermato un comunicato sul sito web di Airbnb.

L’impresa toglierà offerte nelle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, ma
ciò non include Gerusalemme est e le Alture del Golan occupate.

Il direttore di Human Rights Watch [organizzazione per i diritti umani con sede a
New York, ndtr.] per Israele e i territori occupati, Omar Shakir, ha detto che la
decisione di Airbnb è “un passo positivo”.

“Airbnb ha mandato un importante messaggio al resto del mondo degli affari,” ha
detto Shakir ad Al Jazeera.

“Non è posibile fare affari (nella Cisgiordania occupata) senza contribuire a gravi
violazioni delle leggi umanitarie internazionali e dei diritti umani dei palestinesi.

“Stava accettando una politica per cui chi ha un documento di identità palestinese
non ha il permesso di entrare in insediamenti solo per quello che è – e questo
sembra essere l’unico caso al mondo in cui i padroni di casa di Airbnb hanno
l’obbligo per legge di discriminare in base all’origine nazionale,” ha aggiunto.

Mercoledì, rivolgendosi ad un’altra conferenza, la ministra della Giustizia Ayelet
Shaked ha appoggiato la richiesta di Erdan di boicottare Airbnb ed ha suggerito



che anche Israele ricorra alle proprie leggi contro le discriminazioni.

Israele  ha  affermato  che  si  rivolgerà  all’amministrazione  Trump  e  potrebbe
appoggiare azioni legali contro Airbnb all’interno di Stati degli USA che hanno
leggi contro il boicottaggio a Israele.

In un comunicato spedito ad Al Jazeera il responsabile globale di Airbnb per la
politica commerciale e la comunicazione, Chris Lehane, ha affermato: “Israele è
un luogo speciale e i nostri oltre 22.000 padroni di casa sono persone speciali che
hanno accolto centinaia di  migliaia di  ospiti  in Israele.  Comprendiamo che si
tratta di un problema difficile e complicato e prendiamo in considerazione la
prospettiva di tutti.”

Colonie israeliane

Tutte le colonie israeliane sono illegali in base alle leggi internazionali.

Gli annunci di Airbnb in Cisgiordania sono stati a lungo criticati dalla comunità
palestinese e dagli attivisti per i diritti umani.

In un rapporto del 2016 Human Rights Watch ha affermato che imprese che
operino  all’interno  o  in  coordinamento  con  le  colonie  israeliane  nei  territori
palestinesi traggono vantaggio e contribuiscono a un sistema illegale che viola i
diritti dei palestinesi.

Secondo  Peace  Now  [ong  israeliana  contraria  all’occupazione  dei  territori
palestinesi,  ndtr.]  i  progetti  di  colonizzazione in  Cisgiordania sono aumentati
dall’inizio del 2017, quando il presidente Donald Trump, un alleato fondamentale
del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  ha  assunto  l’incarico  di
presidente degli Stati Uniti.

Secondo dati palestinesi, nella Cisgiordania occupata ora vivono più di 700.000
coloni  ebrei  in  196  insediamenti  (costruiti  con  l’approvazione  del  governo
israeliano)  e  in  più  di  200  avamposti  di  coloni  (costruiti  senza  la  sua
approvazione).

Le leggi internazionali vedono la Cisgiordania e Gerusalemme est come territori
occupati  e  considerano illegale  ogni  colonia  ebraica sul  territorio.  Esse sono
anche viste come uno dei principali ostacoli ai tentativi di pace, in quanto sono
costruite su terre che i palestinesi vogliono destinare al proprio futuro Stato.



(traduzione di Amedeo Rossi)


