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20 settembre 2020 – Al Jazeera

Nel ventesimo anniversario della Seconda Intifada i palestinesi ricordano come
Israele cercò di consolidare la sua occupazione.

Gaza City – La Seconda Intifada, comunemente definita dai palestinesi l’Intifada
di Al-Aqsa, iniziò dopo che il 28 settembre del 2000 l’allora capo dell’opposizione
israeliana Ariel Sharon scatenò la rivolta quando fece irruzione con più di 1.000
poliziotti e soldati pesantemente armati nel complesso della moschea di Al-Aqsa
nella Gerusalemme est occupata.

L’iniziativa  scatenò  sdegno  unanime  tra  i  palestinesi  che  avevano  appena
celebrato l’anniversario del  massacro del  1982 a Sabra e Shatila [due campi
profughi a Beirut in cui i falangisti libanesi, con l’appoggio dell’esercito israeliano
occupante,  commisero una terribile  strage,  ndtr.]  per  il  quale  Sharon [allora
ministro della Difesa israeliano, ndtr.] era stato considerato responsabile per non
aver bloccato lo spargimento di sangue, a seguito dell’invasione israeliana del
Libano.

Ma già prima della controversa iniziativa di Sharon la frustrazione e la rabbia
erano aumentati  anno dopo anno tra i  palestinesi  sullo sfondo del rifiuto dei
successivi  governi  israeliani  di  rispettare  gli  accordi  di  Oslo  e  porre  fine
all’occupazione.

Diana Buttu,  analista residente a Ramallah ed ex-  consigliera dei  negoziatori
palestinesi a Oslo, dice ad Al Jazeera: “Tutti, compresi gli americani, avevano
avvertito gli israeliani che i palestinesi stavano raggiungendo un punto critico, e
che fosse necessario acquietare la situazione. Invece alimentarono ancor di più il
fuoco.

La visita di Sharon fu la scintilla che accese l’Intifada, ma le sue basi erano state
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poste negli anni precedenti.”

Secondo gli accordi di Oslo entro il 4 maggio 1999 avrebbe dovuto nascere una
Palestina indipendente, nota Buttu, aggiungendo che dall’inizio dei negoziati nel
1993 fino all’inizio dell’Intifada “quello che vedemmo fu una rapida espansione
delle colonie israeliane.”

“Di fatto vedemmo che solo nel breve periodo dal 1993 all’anno 2000 il numero
dei  coloni  raddoppiò  da  200.000 a  400.000.  Si  vedeva che  quello  che  stava
succedendo sul terreno era progettato per garantire che non ci sarebbe stato uno
Stato palestinese indipendente,” afferma.

“Soluzioni israeliane”

Le tensioni e la frustrazione crebbero anche dopo il fallimento dei colloqui di pace
di Camp David che si tennero nel luglio 2000, quando l’allora leader palestinese
Yasser Arafat e il primo ministro israeliano Ehud Barak non trovarono un accordo
di  pace  a  causa  delle  divergenze  sullo  status  di  Gerusalemme,  la  contiguità
territoriale [del futuro Stato palestinese, ndtr.] e il diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi.

Hani  al-Masri,  direttore generale  di  Masarat,  il  Palestinian Center  for  Policy
Research and Strategic Studies [Centro Palestinese per la Ricerca Politica e gli
Studi Strategici, Ong palestinese indipendente, ndtr.] aggiunge: “La principale
ragione che stava dietro l’Intifada fu che i dirigenti israeliani volevano punire
Arafat e i palestinesi per obbligarli ad accettare le soluzioni israeliane, in sostanza
lo status quo dell’occupazione. Intendevano obbligare la coscienza palestinese ad
accettare quello che voleva Israele.

Attraverso l’Intifada i palestinesi volevano migliorare le condizioni del dopo Oslo,
che avevano raggiunto un punto bassissimo nel summit di Camp David, quando ad
Arafat venne chiesto di lasciar perdere Gerusalemme e la questione dei rifugiati.”

Wasel  Abu Yusuf,  un importante politico  palestinese e  membro del  Comitato
Esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) afferma:
“Dopo il summit di Camp David, in cui Israele cercò di privare i palestinesi della
loro capitale Gerusalemme est, del diritto al ritorno per i palestinesi, così come
della  contiguità  territoriale,  il  panorama  politico  si  era  chiuso  in  faccia  ai
palestinesi.



“Con la visita di Sharon Israele voleva provocare i palestinesi perché reagissero
con la violenza. Gli israeliani pensarono che, assestando un duro colpo militare ai
palestinesi, essi avrebbero ridotto le richieste politiche nei negoziati all’indomani
del summit di Camp David.”

Come Israele esacerbò la violenza nella Seconda Intifada

I primi giorni della rivolta vennero caratterizzati da grandi manifestazioni non
violente che includevano la disobbedienza civile e qualche lancio di pietre. Iniziò a
Gerusalemme  e  rapidamente  si  diffuse  alla  Cisgiordania  occupata  e  a
Gerusalemme  est.

Le autorità israeliane reagirono alle manifestazioni con un uso eccessivo della
forza che incluse proiettili  ricoperti  di  gomma e pallottole vere.  Subito dopo
seguirono incursioni militari con il coinvolgimento di elicotteri e carrarmati in
zone palestinesi densamente popolate.

Come rivelò Amos Malka, allora direttore dell’intelligence militare israeliana, si
stima che durante i  primi  5  giorni  della  Seconda Intifada i  soldati  israeliani
abbiano sparato circa 1.3 milioni colpi di arma da fuoco. Ciò avvenne nonostante
il fatto che nelle prime settimane la violenza dei palestinesi fosse minima.

“La violenza israeliana dimostrò che gli israeliani non erano interessati a una
rapida fine del conflitto,” dice Abu Yusuf. “Il fatto che Israele abbia sparato più di
un milione di proiettili, provocato molte vittime tra i palestinesi e violato i luoghi
santi  musulmani,  tutto ciò dimostra che Israele voleva militarizzare l’Intifada.
L’uso eccessivo della forza da parte dell’esercito israeliano intendeva trascinare i
palestinesi in uno scontro militare.”

Buttu  afferma  che  i  leader  israeliani  volevano  distogliere  l’attenzione  dalla
costruzione delle colonie. “Fu una copertura per tutto quello che avevano voluto
fare fino ad allora.”

Nei primi cinque giorni dell’Intifada vennero uccisi 47 palestinesi e altri 1.885
vennero feriti.  Amnesty International  scoprì  che la  maggioranza delle  vittime
palestinesi era composta da spettatori e che l’80% degli uccisi nel primo mese
non rappresentava una minaccia letale per le forze israeliane. Durante quello
stesso periodo vennero uccisi dai palestinesi cinque israeliani.



Gli analisti hanno a lungo sostenuto che l’uso eccessivo della forza sia stata la
ragione  per  cui  la  fase  della  resistenza  popolare  palestinese  nella  Seconda
Intifada terminò rapidamente e venne rimpiazzata dalla rivolta armata.

“Il  livello dell’aggressione israeliana e delle perdite da parte palestinese non
consentiva  di  conservare  il  carattere  non  violento  dell’Intifada  palestinese,”
sostiene al-Masri.

Vittime di massa

Parlando della Seconda Intifada,  gli  israeliani  citerebbero gli  attentati  suicidi
palestinesi, ma alcuni osservatori affermano che fu solo dopo più di un mese che i
palestinesi  subivano  mortali  attacchi  militari  che  alcuni  fecero  ricorso  alla
violenza suicida.

Secondo il Centro Palestinese per i Diritti Umani, nel corso della Seconda Intifada
vennero uccisi almeno 4.973 palestinesi. Tra essi ci furono 1.262 minorenni, 274
donne e 32 operatori sanitari.

Secondo Defence for Children International, un’organizzazione indipendente con
sede  in  Svizzera  che  si  dedica  alla  promozione  e  alla  protezione  dei  diritti
dell’infanzia,  più  di  10.000  minori  rimasero  feriti  nel  corso  dei  cinque  anni
dell’Intifada.

Oltre ai morti e ai feriti, l’esercito israeliano demolì più di 5.000 case palestinesi e
ne danneggiò in modo irreparabile altre 6.500, secondo il Centro Palestinese per i
Diritti Umani.

In generale la Seconda Intifada adottò una resistenza non violenta, ignorata dai
principali  mezzi  di  comunicazione,  mentre  i  palestinesi  si  organizzavano  e
protestavano  in  modo  non  violento  contro  la  campagna  militare,  le  colonie
israeliane,  le  demolizioni  di  case palestinesi,  così  come contro la  barriera di
separazione.

“La stragrande maggioranza della  Seconda Intifada fu  non violenta.  Ciò  non
venne metodicamente ignorato perché non rientrava nella narrazione tramessa ai
media occidentali,” afferma Buttu.

“Ricordo di aver partecipato a molte di quelle manifestazioni a cui gli israeliani
risposero con molta violenza. Venni colpita da un proiettile ricoperto di gomma



alla gamba destra.”

Durante  gli  anni  dell’Intifada  i  palestinesi  fecero  tentativi  di  porre  fine  alla
violenza, ma gli israeliani rifiutarono questa disponibilità.

Nel  febbraio  2003  fonti  israeliane  rivelarono  una  proposta  presentata
dall’Autorità Nazionale Palestinese a Israele. Si impegnava a porre totalmente
fine agli attacchi contro Israele in cambio di un graduale ritiro dell’occupazione
israeliana alle posizioni precedenti all’Intifada.

Nel 2002, quando Arafat appoggiò l’iniziativa di pace araba lanciata dall’Arabia
Saudita,  i  leader palestinesi  rinnovarono i  tentativi  di  porre fine allo scontro
militare. Israele, da parte sua, ignorò la proposta e continuò le sue operazioni
militari.

Come Israele continui a utilizzare la Seconda Intifada come pretesto

Buttu nota che in seguito Israele ha utilizzato la rivolta per accampare pretese
basate sulla necessità di “sicurezza”.

“Iniziarono a fare pesanti richieste per prendersi tutta la valle del Giordano, tutta
Gerusalemme,  mantenendovi  le  colonie.  In  seguito  si  sono  trasformate  nella
costruzione del muro, nei posti di controllo e nelle basi dell’esercito all’interno
della terra palestinese.

“È per questo che il  piano di Trump è così com’è oggi. Il  piano di Trump si
conforma a tutte le richieste che Israele ha posto in seguito alla Seconda Intifada,
che Israele ha cercato e voluto.”

Abu Yusuf, politico palestinese, afferma che 20 anni dopo l’inizio della Seconda
Intifada Israele rifiuta ancora diritti ai palestinesi in qualunque forma.

“Continua ad espandere le colonie, demolisce case palestinesi e mette in pratica
la  sua  annessione  di  fatto  dei  territori  palestinesi  con  l’appoggio
dell’amministrazione  Trump,”  afferma  Abu  Yussuf.

“Esattamente come 20 anni fa il popolo palestinese, nonostante tutto, è ancora
impegnato a resistere contro l’occupazione e per i propri diritti in base alle leggi
internazionali,  e  lo  rimarrà finché otterrà  la  libertà  in  uno Stato  palestinese
sovrano e indipendente con Gerusalemme est come capitale e la soluzione del



dramma dei rifugiati in base alla risoluzione 194 dell’ONU.

Anni dopo gli attacchi israeliani contro i palestinesi durante la Seconda Intifada,
Israele ancora “commette ogni sorta di crimini”, dice al-Masri.  “Il  silenzio da
parte  della  comunità  internazionale  è  ciò  che  ancora  incoraggia  Israele  a
commettere crimini e flagranti violazioni dei diritti umani.”

Abu Yusuf afferma che le recenti sfide, come il cosiddetto piano per il Medio
Oriente  del  presidente  USA  Donald  Trump,  l’annessione  israeliana  e  la
normalizzazione tra Israele ed alcune Nazioni Arabe, mirano tutte “a obbligare i
palestinesi ad accettare di vivere in cantoni e bantustan [territori destinati alla
popolazione nera nel Sudafrica dell’apartheid, ndtr.].”

“Ma  come  hanno  fatto  negli  anni  dell’Intifada  e  in  quelli  prima  di  Oslo,  i
palestinesi  rifiutano di  accettare qualcosa meno della  fine dell’occupazione e
continueranno a farlo ora e in futuro.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  ‘normalizzazione’  di  Israele:
l’Arabia  Saudita  sta
ammorbidendo la sua posizione?
16 settembre 2020 – Al Jazeera

Dopo gli accordi con Emirati Arabi Uniti e Bahrain, ci sono segnali che l’Arabia
Saudita stia preparando la sua gente a relazioni amichevoli con Israele.

Quando nel corso del mese uno dei principali leader musulmani dell’Arabia Saudita
ha chiesto ai suoi correligionari di evitare “emozioni irruente e passioni infuocate”
nei confronti degli ebrei, ciò ha costituito un netto cambiamento di tono da parte di
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chi in passato ha versato lacrime durante le sue prediche a favore della Palestina.

Il sermone di Abdulrahman al-Sudais, imam della Grande Moschea della Mecca,
trasmesso dalla televisione di Stato saudita il 5 settembre, è arrivato tre settimane
dopo che gli  Emirati  Arabi  Uniti  avevano concordato  uno storico  accordo per
normalizzare le relazioni con Israele e pochi giorni prima che lo Stato del Golfo del
Bahrain, uno stretto alleato saudita, ne seguisse l’esempio.

Sudais, che in passato pregava nei suoi sermoni perché i palestinesi conseguissero
la vittoria sugli ebrei “invasori e aggressori”, ha spiegato come il profeta Maometto
fosse buono con il  suo vicino ebreo e ha sostenuto che il  modo migliore per
persuadere gli ebrei a convertirsi all’Islam fosse “trattarli bene”.

Anche se non ci si aspetta che l’Arabia Saudita segua presto l’esempio dei suoi
alleati del Golfo, le osservazioni di Sudais potrebbero essere un indizio su come il
regno affronta il delicato tema dell’amicizia con Israele – una prospettiva un tempo
inconcepibile. Nominato dal re, egli  è una delle figure più influenti del paese, che
riflette  le  opinioni  della  propria  istituzione  religiosa  conservatrice  e  della  corte
reale.

I plateali accordi con gli Emirati Arabi Uniti e il Bahrain hanno costituito un colpo di
scena da parte di Israele e del presidente degli Stati Uniti Donald Trump, che si sta
atteggiando a pacificatore in vista delle elezioni di novembre.

Ma il grande risultato diplomatico riguardo un accordo con Israele riguarderebbe
l’Arabia Saudita, il cui re è il custode dei siti più sacri dell’Islam e governa il più
grande Stato esportatore di petrolio del mondo.

“Testare la reazione del pubblico”

Marc Owen Jones, un accademico dell’Istituto di studi arabi e islamici dell’Università di Exeter,
ha  affermato  che  la  normalizzazione  degli  Emirati  Arabi  Uniti  e  del  Bahrain  ha  consentito
all’Arabia Saudita di mettere alla prova l’opinione pubblica, ma un accordo formale con Israele
sarebbe un “compito gravoso” per il regno.

“Dare una ‘spintarella’ ai sauditi tramite un influente imam è ovviamente un passo
nel tentativo di testare la reazione del pubblico e di incoraggiare il concetto di
normalizzazione”, ha aggiunto Jones.

L’appello di Sudais onde evitare emozioni accese è ben distante dal suo passato,



quando decine di volte è scoppiato in lacrime nel pregare per la moschea Al-Aqsa
di Gerusalemme, il terzo luogo più sacro dell’Islam.

Il sermone del 5 settembre ha suscitato una reazione mista, con alcuni sauditi che
lo difendevano con la motivazione che egli stesse semplicemente comunicando gli
insegnamenti  dell’Islam.  Altri  su  Twitter,  per  lo  più  sauditi  all’estero  e
apparentemente  critici  nei  confronti  del  governo,  lo  hanno  definito  “il  sermone
sulla  normalizzazione”.

Ali al-Suliman, intervistato in uno dei centri commerciali di Riyadh, ha detto, in
risposta all’accordo con il Bahrain, che da parte degli altri Stati del Golfo o facenti
parte  del  più  vasto  Medio  Oriente  sarebbe  stato  difficile  abituarsi  alla
normalizzazione con Israele, poiché “Israele è una nazione occupante e ha cacciato
i palestinesi dalle loro case”.

Il principe ereditario saudita Mohammed bin Salman (MBS), il sovrano di fatto del
regno, ha promesso di promuovere il dialogo inter-religioso come parte delle sue
riforme interne. Il principe aveva affermato in precedenza che gli israeliani hanno il
diritto di vivere pacificamente nella propria terra con la condizione di un accordo di
pace che assicuri stabilità a tutte le parti.

La paura condivisa di  Arabia Saudita e Israele nei  confronti  dell’Iran potrebbe
essere un fattore chiave per lo sviluppo dei legami.

Ci sono stati altri segnali che l’Arabia Saudita, uno dei paesi più influenti del Medio
Oriente, stia preparando la sua gente a stabilire rapporti di amicizia con Israele.

Una serie televisiva, “Umm Haroun” [La madre di Haroun, ndtr.], andata in onda
alla televisione della MBC [la più grande compagnia privata di radio-telediffusione
satellitare del Medio Oriente e del Nord Africa, controllata dai sauditi, ndtr.] ad
Aprile durante il Ramadan, in un periodo in cui il numero di spettatori in genere
aumenta, era incentrata sui processi subiti da un’ostetrica ebrea.

La  serie  immaginaria  parla  di  una  comunità  multireligiosa  in  uno  Stato  non
specificato del Golfo arabo dagli anni ’30 ai ’50. Lo spettacolo ha attirato le critiche
del gruppo palestinese di Hamas, secondo cui [la serie] ritraeva gli ebrei sotto una
luce di indulgenza.

All’epoca, la MBC ha sostenuto che lo spettacolo fosse lo sceneggiato ambientato



nel Golfo più apprezzato in Arabia Saudita nel corso del Ramadan. Gli autori dello
spettacolo,  entrambi  del  Bahrain,  hanno  affermato  che  non  conteneva  nessun
messaggio  politico.

Ma esperti  e diplomatici hanno detto che si trattava di un ‘ altro indizio dello
spostamento del discorso pubblico su Israele.

All’inizio  di  quest’anno,  Mohammed al-Aissa,  ex  ministro  saudita  e  segretario
generale della Muslim World League [organizzazione non governativa islamica che
si propone di diffondere il panislamismo, ndtr], ha visitato Auschwitz. A giugno ha
preso parte a una conferenza organizzata dall’American Jewish Committee [gruppo
di  difesa  ebraica,  ndtr.]  dove  ha  auspicato  un  mondo  senza  “islamofobia  e
antisemitismo”.

“Certamente  –  ha  affermato  Neil  Quilliam,  ricercatore  presso  la  Chatham  House
[Royal Institute of International Affairs, comunemente noto come Chatham House,
centro di  studi  britannico,  specializzato in  analisi  geopolitiche,  ndtr.]  –  MBS è
intenzionato a moderare i messaggi approvati dallo Stato condivisi dall’istituzione
clericale, e ciò in parte probabilmente funzionerà per giustificare qualsiasi accordo
futuro con Israele, che in precedenza sarebbe sembrato impensabile”.

Palestinesi isolati

La  normalizzazione tra  Emirati  Arabi  Uniti,  Bahrain  e  Israele,  firmata  martedì  alla
Casa Bianca, ha ulteriormente isolato i palestinesi.

L’Arabia Saudita, il luogo di nascita dell’Islam, non ha preso direttamente parte agli
accordi  di  Israele  con  gli  Emirati  Arabi  Uniti  e  il  Bahrain,  ma  ha  affermato  di
rimanere impegnata per la pace sulla base delle iniziative di pace arabe di vecchia
data.

L’Arabia Saudita, che non riconosce Israele, ha elaborato l’iniziativa del 2002 con
la  quale  le  nazioni  arabe  si  sono  offerte  di  normalizzare  i  legami  con  Israele  in
cambio di un accordo con i palestinesi per uno Stato [indipendente] e del completo
ritiro israeliano dal territorio occupato nel 1967.

Trump ha detto che si sarebbe aspettato che l’Arabia Saudita aderisse agli accordi
per normalizzare i rapporti diplomatici e creare nuove e ampie relazioni.

Ma il re dell’Arabia Saudita Salman bin Abdulaziz ha detto al presidente degli Stati



Uniti che il paese del Golfo intende prima vedere una soluzione equa e permanente
per i palestinesi.

Non è chiaro se e come il regno cercherà di scambiare la normalizzazione con un
accordo sui termini dell’Iniziativa di pace araba.

In un altro accattivante gesto di  buona volontà,  il  regno ha consentito ai  voli
Israele-Emirati  Arabi  Uniti  di  utilizzare  il  suo  spazio  aereo.  Il  genero  e  alto
consigliere di Trump, Jared Kushner, che ha uno stretto rapporto con MBS, ha
elogiato la mossa la scorsa settimana.

Un diplomatico del Golfo ha detto che per l’Arabia Saudita la questione è più legata
a  quella  che  ha  definito  la  sua  posizione  religiosa  come  guida  del  mondo
musulmano,  e  un  accordo  formale  con  Israele  richiederebbe  tempo  ed  è
improbabile  che  avvenga  mentre  il  re  Salman  resta  al  potere.

“Qualsiasi normalizzazione da parte saudita aprirà le porte a Iran, Qatar e Turchia
per  chiedere  l’internazionalizzazione  delle  due  sacre  moschee”,  ha  detto,
riferendosi  alle  periodiche richieste degli  oppositori  di  Riyadh affinché la Mecca e
Medina siano poste sotto la supervisione internazionale.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  normalizzazione  di  Israele
potrebbe  portare  alla  divisione
della moschea di Al-Aqsa
Mersiha Gadzo

14 settembre 2020 – Al Jazeera

Secondo alcuni  analisti  una clausola  degli  accordi  Emirati  -Bahrain e  Israele
spalanca la porta alle preghiere degli ebrei nel luogo sacro.
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Una frase inserita negli accordi di normalizzazione fra Emirati Arabi Uniti (EAU),
Bahrain e Israele, mediati dagli Stati Uniti, potrebbe portare alla divisione del
complesso di Al-Aqsa perché viola lo status quo, dicono alcuni analisti.

Secondo  un’inchiesta  di  Terrestrial  Jerusalem  (TJ)  un’organizzazione  non
governativa  israeliana,  le  affermazioni  segnano  un  “cambiamento  radicale  dello
status quo” e hanno ” conseguenze di vasta portata e potenzialmente esplosive”.

Secondo lo status quo stabilito nel 1967, solo i musulmani possono pregare sull’al-
Haram al-Sharif [il Nobile Santuario in arabo, cioè la Spianata delle Moschee,
ndtr.], Monte del Tempio, secondo gli ebrei, noto anche come complesso della
moschea Al-Aqsa, un’area di 14oo mq.

I non-musulmani possono visitare il sito, ma non pregare. Benjamin Netanyahu, il
primo  ministro  israeliano,  aveva  confermato  questo  status  quo  in  una
dichiarazione  formale  nel  2015.

Tuttavia una clausola inclusa nei recenti accordi fra Israele e gli Stati del Golfo
Arabo indica che potrebbe non essere più così.

Secondo la dichiarazione congiunta fra USA, Israele e EAU rilasciata il 13 agosto dal
presidente americano Donald Trump: “Come sancito nella Visione di Pace, tutti i
musulmani che vengono in pace possono visitare e pregare nella moschea di Al-
Aqsa e gli  altri  siti  sacri  a Gerusalemme devono restare aperti  ai  fedeli  pacifici di
tutte le fedi.”

Ma  Israele  definisce  Al-Aqsa  come  ‘struttura  di  una  moschea’,  come  nella
dichiarazione, chiarifica la relazione di TJ.

“Secondo Israele (e apparentemente gli Stati Uniti), tutto quello che c’è sul Monte
che non sia la struttura della moschea, è definito come ‘uno degli altri siti sacri di
Gerusalemme’, aperto a tutti, ebrei inclusi, per pregare,” dice la dichiarazione.

“Questa scelta di terminologia non è né casuale né un passo falso e non può
essere vista se non come un tentativo intenzionale, seppure furtivo, di lasciare la
porta spalancata alla preghiera ebraica al Monte del Tempio, cambiando così
radicalmente lo status quo.”

La stessa dichiarazione è stata ripetuta nell’accordo con il Bahrain, annunciato
venerdì.



Khaled Zabarqa, un avvocato palestinese specializzato nelle questioni relative ad
Al-Aqsa e Gerusalemme, ha detto ad Al Jazeera che si “dice molto chiaramente
che la moschea non è sotto la sovranità musulmana”.

“Quando gli EAU hanno accettato tale clausola, si sono detti d’accordo e hanno
dato il via libera alla sovranità di Israele sulla moschea di Al-Aqsa,” ha detto
Zabarqa.

“È una chiara e significativa violazione dello status quo legale internazionale della
moschea di Al-Aqsa (concepito) nel 1967 dopo l’occupazione di Gerusalemme e
secondo cui  tutto  ciò  che si  trova all’interno delle  mura è  sotto  la  custodia
giordana.

‘Non è un errore innocente’

I palestinesi sono preoccupati da tempo per i possibili tentativi di partizione della
sacra  moschea,  come è  successo  con la  moschea di  Ibrahimi  [la  Tomba dei
Patriarchi per gli ebrei, ndtr.] a Hebron.

Nel corso degli anni si è sviluppato un Movimento del Tempio, costituito in gran
parte  da  ”  di  ebrei  religiosi  nazionalisti  di  estrema  destra”  che  cercano  di
cambiare lo status quo, riferisce TJ.

Alcuni chiedono la preghiera per gli ebrei all’interno del complesso sacro, mentre
altri mirano a costruire il Terzo Tempio sulle rovine della Cupola della Roccia che,
secondo le profezie messianiche, annuncerebbe la venuta del messia.

Nel corso degli anni, l’ONG israeliana Ir Amim ha pubblicato numerose relazioni di
questo gruppo, un tempo marginale, ma che oggi fa parte di una tendenza politica
e religiosa dominante e gode di stretti legami con le autorità israeliane.

Questi attivisti credono che permettere agli ebrei di pregare nel complesso e
dividere il sito sacro fra musulmani ed ebrei sia un passo verso la sovranità, per
raggiungere un giorno il loro scopo finale, la costruzione del tempio.

In anni recenti, un numero crescente di visitatori ebrei hanno cercato di pregare
in violazione dello status quo.

Daniel  Seidemann,  un  avvocato  israeliano  specializzato  nella  geopolitica  di



Gerusalemme, ha detto ad Al Jazeera di essere “profondamente preoccupato per
quello che sta succedendo “.

“Quello che stiamo vedendo a Gerusalemme è l’ascesa delle fazioni religiose che
usano la religione come un’arma. Siamo su una strada che ci  porterà a una
conflagrazione.

Noi  sappiamo che  queste  clausole,  ogni  singola  parola,  sono  state  elaborate
insieme da un gruppo congiunto USA/ Israele. Il passaggio dal termine Haram al-
Sharif a quello di moschea di Al-Aqsa non è un errore,” secondo Seidemann.

‘Scritto con astuzia’

Una dichiarazione più sfacciata è stata inclusa nell’ “accordo del secolo”, il piano
per il Medio Oriente svelato alla fine di gennaio da Trump e Netanyahu alla Casa
Bianca.

Jared Kushner, importante consigliere e genero di Trump, è stato la persona di
maggior  spicco  che  ha  lavorato  alla  proposta,  mentre  a  Ron  Dermer,
ambasciatore  israeliano  negli  USA,  è  stata  attribuita  la  formulazione
dell’accordo.   

Il  piano  stipula  che  “lo  status  quo  del  Monte  del  Tempio/Haram  al-Sharif
dovrebbe  rimanere  inalterato”,  ma  nella  frase  successiva  si  dice  anche  che:
“persone di ogni fede possono pregare sul Monte del Tempio/Haram al-Sharif.”

La clausola ha causato polemiche e ha spinto David Friedman, ambasciatore USA
in Israele, a tornare sui suoi passi durante l’incontro con la stampa il 28 gennaio.
“Non  c’è  nulla  nel  piano  che  imporrebbe  modifiche  dello  status  quo  senza
l’accordo fra tutte le parti,” ha detto.

Un alto funzionario americano, che conosce sia le parti in causa che i problemi, ha
detto  ad  Al  Jazeera  che “non ha  dubbi  che  il  linguaggio  nella  dichiarazione
Israele-EAU è stato scelto con malizia premeditata da parte di Israele, senza una
chiara comprensione da parte degli  Emirati  e  con la  complicità  di  mediatori
americani incompetenti.”

“La rapida ritrattazione di Friedman della frase contenuta nel piano di Trump
attesta che probabilmente Dermer l’aveva inserita e che Kushner non l’aveva



capita,” ha rivelato il funzionario in forma anonima.

“Il fatto che sia stato Friedman a ritrattare e non la Casa Bianca significa anche
che il linguaggio del piano di Trump è ancora ufficiale e determinante quando si
arriverà  al  dunque…  Anche  se  gli  idioti  Kushner-Friedman  hanno  capito  le
conseguenze, è chiaro che se ne fregano.”

Eddie  Vasquez,  esperto  consigliere  e  portavoce  del  Dipartimento  di  Stato
americano,  ha  riferito  in  un’email  ad  Al  Jazeera  di  una  scheda  informativa
pubblicata dopo l’annuncio “dell’accordo del secolo” che dice che lo status quo non
verrà modificato.

“Tutti i musulmani sono benvenuti a visitare in pace la moschea di Al-Aqsa,” dice
uno dei punti. Ma non si chiarisce perché negli accordi con gli EAU e Bahrain sia
stato usato il termine di moschea di Al-Aqsa e non Haram al-Sharif.

‘Sovranità israeliana su Al-Aqsa’

Gli accordi di normalizzazione arrivano dopo che, la scorsa settimana, le autorità
israeliane hanno installato degli altoparlanti sui lati est e ovest del complesso di Al-
Aqsa senza il permesso del Waqf, (istituzione islamica).

Il  complesso  sacro  è  amministrato  dal  Waqf  islamico  con  sede  in  Giordania.
Secondo lo status quo, Israele è responsabile solo della sicurezza fuori dai cancelli.

“La polizia israeliana dice che è per motivi di sicurezza, ma noi non riusciamo a
vedere questi motivi,” dice Omar Kiswani, direttore del complesso di Al-Aqsa.

“Noi consideriamo questa azione un tentativo di imporre il controllo sulla moschea
di Al-Aqsa e di indebolire il ruolo del Waqf nella moschea,” dice Kiswani.

Zabarqa afferma che la Giordania,  custode del  sito,  “non ha alcun potere di
trattare con le [autorità] di occupazione “.

“Credo che la Giordania debba cambiare e trovare nuovi alleati, come la Turchia.
Dovrebbe  usare  le  relazioni  finanziarie  e  diplomatiche  con  Israele  per  far
pressione, ma invece sembra così debole da mettersi al fianco degli americani,”
aggiunge Zabarqa.

Nel suo rapporto TJ nota che nell’accordo non si parla del Waqf e del suo ruolo



autonomo.

“Le rivendicazioni musulmane su Haram al-Sharif/Al-Aqsa sono state trasformate
da quelle di proprietario a quelle di ‘ospite benvenuto’ con il diritto di visitare e
pregare,” conclude.

‘Una bomba’

Zabarqa  sostiene  che  la  clausola  è  “rivoluzionaria  nella  narrazione  israelo-
americana ” e crede che gli ” EAU abbiano accettato di fare da apripista “.

Zabarqa rileva che nel 2014 gli EAU sono stati coinvolti nel trasferimento della
proprietà di oltre 30 edifici a coloni israeliani illegali a Silwan, nella Gerusalemme
est occupata.

“Questo ci mostra il ruolo evidente che gli Emirati giocano nel cambiare il termine
di  status quo con un altro che riconosca la  sovranità israeliana su Al-Aqsa,”
afferma Zabarqa.

Seidemann dice che martedì, quando gli emiratini e i rappresentanti del Bahrain
prenderanno parte alla cerimonia tenuta da Trump alla Casa Bianca per firmare
una  “storica  dichiarazione  di  pace”  con  Israele  dovrebbero  chiedere  dei
chiarimenti  per  assicurarsi  che  lo  status  quo  resti  immutato.

“Ci sarebbe solo bisogno che Kushner e Netanyahu dicano: ‘Continuo a credere a
quello che ho detto nel 2015.’ Nelle ultime due settimane gli è stato chiesto, ma
non l’hanno ancora detto. Questa non è ingenuità,” commenta Seidemann.

“Questa è una bomba che le amministrazioni di Trump e Netanyahu lasciano alle
successive,  al  prossimo  governo  israeliano.  Stanno  giocando  con  Haram  al-
Sharif/Al-Aqsa/ Monte del Tempio. Accenderà una miccia,” dice Seidemann.

“Forse è una miccia lunga, ci  sarà un’esplosione, ma non è troppo tardi per
evitare che scoppi.”

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



I  palestinesi  si  uniscono  mentre
gli  Stati  arabi  “normalizzano”  le
relazioni con Israele
Ali Adam

15 settembre 2020 Al Jazeera

Fatah, Hamas e le altre fazioni si riunificano dopo la “pugnalata alle spalle” degli
Stati arabi negli accordi con Israele.

Gaza – Spinte dagli Stati arabi che vanno normalizzando le relazioni
con  Israele,  le  frammentate  fazioni  politiche  palestinesi  stanno
lavorando scrupolosamente in colloqui multilaterali per ripristinare
l’unità  e  ricucire  la  divisione  tra  la  Striscia  di  Gaza  e  la
Cisgiordania, in negoziati molto più promettenti rispetto agli sforzi
precedenti.

I Ministri degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti (EAU) e del Bahrain
firmeranno martedì alla Casa Bianca un trattato con Israele che
stabilisce  pieni  accordi  in  violazione all’Iniziativa  Araba di  Pace
[iniziativa di pace per il conflitto arabo-israeliano proposta nel 2002
al  vertice di  Beirut della Lega Araba,  ndtr.]  La decisione è una
minaccia per le richieste arabe di vecchia data, che Israele ponga
fine alla decennale occupazione e concordi con i  palestinesi una
soluzione a due Stati.

Sabato i gruppi palestinesi di Hamas e Fatah hanno concordato una
“leadership unificata sul campo” che comprenda tutte le fazioni per
guidare  “una  resistenza  popolare  totale”  contro  l’occupazione
israeliana,  si  legge in  un  comunicato.

Vi si fa appello affinché martedì – quando la cerimonia della firma si
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svolgerà  a  Washington  –  sia  un  giorno  di  “rifiuto  popolare”.  I
palestinesi  a  Gaza  e  in  Cisgiordania  stanno  pianificando
dimostrazioni da “giorno della rabbia” e sono previste altre proteste
davanti alle ambasciate di Israele, Stati Uniti, Emirati Arabi Uniti e
Bahrain in tutto il mondo.

La formazione di un gruppo di leadership congiunto e il progresso
nei colloqui per l’unità intra-palestinese sono arrivati dopo il tanto
atteso  incontro  del  3  settembre  tra  il  presidente  dell’Autorità
Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas, Ismail Haniya di Hamas, il
capo della Jihad islamica Ziyad al-Nakhala e i leader di varie entità
palestinesi. Le riunioni si sono svolte a Ramallah nella Cisgiordania
occupata e a Beirut, in Libano.

Erano anni che Hamas e altri partiti palestinesi chiedevano che si
tenesse  un  simile  incontro,  ma  Abbas  aveva  sempre  rifiutato,
chiedendo che  prima Hamas onorasse  precedenti  patti  di  unità.

Ma con le tante sfide che ultimamente sta affrontando la causa
palestinese – la più grave delle quali è la normalizzazione tra i paesi
arabi e Israele – Abbas ha accettato di intrattenere i colloqui

“Un grande progresso”

Husam Badran, membro dell’ufficio politico di Hamas, ha elencato
ad Al Jazeera i diversi fattori che stanno riunificando i palestinesi,
tra cui “l’accordo del secolo” del presidente degli Stati Uniti Donald
Trump, i piani di annessione di Israele delle aree palestinesi e la
normalizzazione  da  parte  degli  Stati  arabi  delle  relazioni  con
“l’occupazione, e come questa rappresenti una sleale pugnalata alle
spalle dei palestinesi “.

Badran ha definito l’incontro fra i dirigenti un “importante passo
avanti”,  che  ha  prodotto  decisioni  chiare  su  diverse  questioni
urgenti.

“La fretta di molti paesi arabi nel normalizzare le loro relazioni con
lo Stato di occupazione ha spinto in cima all’agenda delle azioni
palestinesi la questione della formazione di una leadership unificata



per la resistenza popolare “, ha detto Badran.

Ha aggiunto che le decisioni di normalizzazione “richiedono che i
palestinesi cooperino e rafforzino il  fronte interno, e mettano da
parte tutte le differenze per salvare la causa palestinese”.

“I leader palestinesi stanno trasformando il rifiuto di tutti i piani che
vogliono  liquidare  la  causa  palestinese  in  realistiche  azioni  sul
campo”, ha detto Badran.

Durante gli incontri sono stati formati tre comitati: il primo centrato
sulla formazione di una leadership unitaria sul campo per sollevare
la  lotta  popolare  contro  l’occupazione  israeliana;  il  secondo
responsabile  del  raggiungimento  di  una  visione  concordata  per
porre  fine  alla  divisione  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania;  un  terzo
incaricato  di  rilanciare  l’Organizzazione per  la  Liberazione della
Palestina (OLP).

Ai  comitati  è  stato  fissato  un  termine  di  cinque  settimane  per
presentare  suggerimenti  al  presidente  palestinese.  Abbas  ha
promesso  che  accetterà  qualunque suggerimento  gli  arriverà.

Riconciliazione tra Hamas e Fatah

Hamas e Fatah sono divise dal 2007, quando dopo mesi di tensione
Hamas ha destituito le forze di sicurezza di Fatah a Gaza. Da allora
sono stati fatti diversi tentativi per colmare il divario tra i due, ma
senza successo.

Le relazioni tra Hamas e Fatah, tuttavia, hanno di recente registrato
significativi miglioramenti.

Negli  ultimi  due  mesi,  i  due  principali  movimenti  palestinesi,  a
causa  del  piano  di  annessione  israeliano,  si  sono  impegnati  in
colloqui positivi centrati sulla presentazione di un rifiuto unitario ai
piani israelo-americani.

“L’intento  di  unità  dei  palestinesi  arriva  in  un  momento  molto
delicato, in cui la causa palestinese è sottoposta a serie minacce e
sfide  strategiche,  a  cominciare  dagli  sforzi  dell’amministrazione



americana  di  imporre  sul  terreno  realtà  che  legittimino
l’occupazione israeliana,  e ai  piani  israeliani  di  annessione della
Cisgiordania “, ha detto ad Al Jazeera l’analista politico palestinese
Husam al-Dajani.

“L’ultima di queste minacce è stata la decisione degli Emirati Arabi
Uniti di normalizzare le relazioni con Israele senza riguardo per i
diritti  palestinesi  o  per  la  causa  palestinese.  La  decisione  di
normalizzazione  degli  Emirati  Arabi  Uniti  ha  reso  urgente  e
accelerato i colloqui intra-palestinesi e ha convinto tutte le parti a
riunirsi”.

Al-Dajani ha detto che se la causa palestinese vuole sopravvivere la
divisione deve finire per sempre.

“Si  deve  fare  un  lavoro  tenace  per  ripristinare  l’attenzione  sul
progetto nazionale palestinese. Questo lavoro inizia con la fine della
divisione, per essere in grado di affrontare tutte le minacce e le
sfide”, ha detto al-Dajani.

Iyad Nasser, alto funzionario e portavoce di Fatah, ha dichiarato ad
Al Jazeera: “Le minacce e i pericoli che il popolo palestinese deve
affrontare e la causa palestinese sono ciò che ha portato al successo
nella formazione dei comitati e nella istituzione di una leadership
nazionale sul campo per la resistenza popolare”.

Nasser ha detto che il suo partito è ottimista sul fatto che gli sforzi
per ricucire le divisioni avranno esito positivo.

“In questa fase, è necessaria l’unità per contrastare tutti i progetti e
i piani che mirano a liquidare la causa palestinese e i diritti dei
palestinesi. In questo momento critico, dobbiamo mettere da parte
le piccole controversie delle fazioni  per una piena dedizione nel
difendere e far avanzare il  problema centrale, che è il  problema
Palestina “, ha aggiunto Nasser.

“Contrastare  la  normalizzazione  richiede  l’accelerazione  nel
raggiungimento  dell’unità  nazionale  e  l’intensificarsi  della
resistenza  popolare  nella  terra  palestinese  occupata”.



“Contrastare Israele”

Il successo negli sforzi di riconciliazione tra Hamas e Fatah è stato
invano  perseguito  per  più  di  un  decennio,  e  dunque  il  popolo
palestinese  generalmente  guarda  ogni  nuovo  tentativo  con
scetticismo.

Al-Dajani ha osservato: “La ragione dei progressi tra Hamas e Fatah
è che questa volta il  punto di  partenza per i  colloqui  tra i  due
movimenti  è  stato  di  contrastare  Israele  e  proteggere  la  causa
palestinese,  in  contrapposizione  alla  divisione  del  potere  e  alle
ambizioni politiche di ciascuno.

“Se l’equazione si mantiene, e il progresso della causa palestinese
rimane la ragione dei colloqui per l’unità palestinese, allora questa
verrà e sarà naturalmente raggiunta”.

Il dialogo tra Hamas e Fatah negli ultimi due mesi si è concentrato
sulla  messa  da  parte  dei  disaccordi  e  la  ricerca  di  un  terreno
comune. 

Oltre all’unanime rifiuto dei provvedimenti israeliani e americani
contro  i  palestinesi,  i  due  movimenti  hanno  concordato  che  la
resistenza popolare non violenta è la migliore strategia.

La  leadership  congiunta,  guidata  da  Hamas  e  Fatah,  dovrebbe
attivare la  resistenza popolare in Cisgiordania questa settimana,
anche se non è stato progettato un piano in dettaglio.

Jibril Rajoub, segretario generale del comitato centrale di Fatah –
che ha proposto all’interno di Fatah l’idea di rilanciare i colloqui con
Hamas a giugno – ha detto ai giornalisti che le fazioni palestinesi
hanno  concordato  che  ci  sarà  un  cambiamento  nelle  regole  di
ingaggio con le forze di occupazione israeliane.

“Non permetteremo all’occupazione di sradicare un ulivo o di ferire
un palestinese senza pagarne il prezzo”, ha detto Rajoub.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Il  Bahrein  segue  gli  EAU  e
normalizza i rapporti con Israele
Al-Jazeera e agenzie

12 settembre 2020 – Al-Jazeera

La Palestina richiama l’inviato in Bahrein, denunciando l’ultimo accordo come
“un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese.”

Il Bahrein si è unito agli Emirati Arabi Uniti accettando di normalizzare i rapporti
con Israele, con un accordo mediato dagli USA che i dirigenti palestinesi hanno
denunciato come “un’altra coltellata a tradimento contro la causa palestinese”.

Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump ha annunciato l’accordo venerdì su
Twitter, dopo aver parlato per telefono con il re del Bahrain Hamad bin Isa Al
Khalifa e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu.

“È veramente un giorno storico,” ha detto Trump ai giornalisti nello Studio Ovale,
affermando di credere che altri Paesi faranno altrettanto.

“Era impensabile che ciò potesse avvenire e così in fretta.”

Con un comunicato congiunto gli Stati Uniti, il Bahrein e Israele hanno detto che
“aprire un dialogo e rapporti diretti tra queste due società dinamiche e le loro
economie avanzate continuerà la trasformazione positiva del Medio Oriente e
aumenterà la stabilità, la sicurezza e la prosperità nella regione.”

Un mese fa gli EAU hanno accettato di normalizzare i rapporti con Israele in base
ad un accordo mediato dagli USA che dovrebbe essere firmato martedì durante
una cerimonia alla Casa Bianca ospitata da Trump, che sta cercando di essere
rieletto il 3 novembre.

Alla cerimonia parteciperanno Netanyahu e il ministro degli Esteri degli Emirati, lo
sceicco  Abdullah  bin  Zayed  Al  Nahyan.  Il  comunicato  congiunto  afferma  che  il
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ministro  degli  Esteri  del  Bahrein  Abdullatif  al-Zayani  si  aggiungerà  a  questa
cerimonia e firmerà una “storica dichiarazione di pace” con Netanyahu.

La storia della normalizzazione tra arabi e israeliani

Come l’accordo degli EAU, quello di venerdì tra il Bahrain e Israele normalizzerà
le relazioni diplomatiche, commerciali, per la sicurezza ed altro tra i due Paesi. Il
Bahrein, insieme all’Arabia Saudita, ha già annullato il divieto di passaggio sul
suo spazio aereo ai voli israeliani.

Il comunicato congiunto di venerdì menziona solo marginalmente i palestinesi,
che temono che le iniziative del Bahrein e degli EAU indeboliscano la tradizionale
posizione di tutti  i  Paesi arabi di chiedere il  ritiro di Israele dai territori già
illegalmente occupati e l’accettazione di uno Stato palestinese in cambio della
normalizzazione dei rapporti con i Paesi arabi.

Il  comunicato  afferma  che  il  Bahrain,  Israele  e  gli  USA  continueranno  nel
tentativo di “raggiungere una soluzione giusta, esauriente e duratura del conflitto
israelo-palestinese per consentire al popolo palestinese di realizzare appieno il
suo potenziale.”

“Grave danno”

Netanyahu ha accolto positivamente l’accordo ed ha ringraziato Trump.

“Ci sono voluti 26 anni tra il secondo accordo di pace con un Paese arabo e il
terzo, ma solo 29 giorni tra il terzo e il quarto, e ce ne saranno altri,” ha detto in
riferimento al trattato di pace del 1994 con la Giordania e all’accordo più recente.

Secondo l’agenzia di stampa statale [del Bahrein] BNA, per parte sua il Bahrein
ha affermato di appoggiare una pace “giusta ed esauriente” in Medio Oriente.
Questa pace dovrebbe essere basata su una soluzione a due Stati per risolvere il
conflitto israelo-palestinese, dice l’articolo citando re Hamad.

Il genero di Trump e importante consigliere alla Casa Bianca Jared Kushner ha
salutato gli accordi come “il culmine di quattro anni di grande lavoro” da parte
dell’amministrazione Trump.

Parlando al telefono con i giornalisti dalla Casa Bianca subito dopo l’annuncio di
venerdì, Kushner ha detto che gli accordi degli EAU e del Bahrein “contribuiranno
a ridurre le tensioni nel mondo musulmano e consentiranno al popolo di separare



la questione palestinese dai propri interessi nazionali e dalla politica estera, che
dovrebbe essere concentrata sulle priorità interne.”

Tuttavia la dirigenza palestinese ha condannato l’accordo come un tradimento
della  causa  palestinese  e  ha  richiamato  per  consultazioni  l’ambasciatore
palestinese  in  Bahrein.

In un comunicato l’Autorità Nazionale Palestinese ha dichiarato di “respingere la
decisione presa dal regno del Bahrein e gli chiede di ritrattarlo immediatamente
per  il  grave  danno  che  causa  agli  inalienabili  diritti  nazionali  del  popolo
palestinese e all’azione congiunta degli arabi.”

L’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), con sede a Ramallah,
in Cisgiordania, ha definito la normalizzazione “un’altra coltellata a tradimento
alla  causa  palestinese.”  E  a  Gaza  il  portavoce  di  Hamas Hazem Qassem ha
affermato che la decisione del Bahrein di  normalizzare i  rapporti  con Israele
“rappresenta un grave danno per la causa palestinese e appoggia l’occupazione.”

“Una decisione puramente saudita”

Khalil  Jahshan,  direttore  esecutivo  dell’Arab  Center  [Centro  Arabo]  di
Washington,  ha  detto  che  il  consenso  saudita  è  stato  fondamentale  per  la
decisione del Bahrain.

“È una decisione puramente saudita. Non potendo rispondere positivamente a
Trump a causa di contrasti interni, la dirigenza dell’Arabia Saudita gli ha dato il
Bahrein su un piatto d’argento.”

Il Bahrein, un piccolo Stato insulare, è sede del quartier generale regionale della
flotta USA. Nel 2011 l’Arabia Saudita ha inviato truppe in Bahrein per contribuire
a reprimere una rivolta, e nel 2018, insieme al Kuwait e agli EAU, ha offerto al
Bahrein un salvataggio finanziario di 10 miliardi di dollari.

Nida Ibrahim,  inviata  di  Al  Jazeera  a  Ramallah,  nella  Cisgiordania  occupata,
concorda, affermando che fonti ufficiali  palestinesi credono che gli  accordi di
Bahrein e EAU non ci sarebbero stati “senza un sostegno regionale.”

“Il timore tra i palestinesi è che questi accordi rappresentino la luce verde perché
altri Stati arabi normalizzino i rapporti con Israele,” dice. “E molti palestinesi che
dicono di aver per anni visto gli USA come avvocati o partner di Israele, ora li



vedono come i rappresentanti di Israele. Perché è Trump che annuncia gli accordi
di normalizzazione.”

Da quando ha assunto il potere, l’amministrazione Trump ha perseguito politiche
risolutamente filo-israeliane, compreso lo spostamento dell’ambasciata USA da
Tel  Aviv a Gerusalemme, ordinando la chiusura dell’ufficio di  rappresentanza
dell’OLP a Washington e riconoscendo l’occupazione israeliana delle Alture del
Golan siriane. Il presidente USA e i suoi consiglieri hanno promosso la proposta
del cosiddetto “accordo del secolo” per risolvere il conflitto israelo-palestinese ed
hanno corteggiato gli  Stati  arabi  del  Golfo  per  cercare di  ottenere appoggio
all’iniziativa.

Per esempio nel giugno 2019 il Bahrein ha ospitato la conferenza organizzata
dagli USA per rivelare gli aspetti economici della proposta, e all’epoca dirigenti
emiratini  e  sauditi  hanno  espresso  il  loro  appoggio  a  qualunque  accordo
economico che beneficiasse i palestinesi. Tuttavia i dirigenti palestinesi hanno
boicottato quel  summit,  affermando che l’amministrazione Trump non era un
mediatore imparziale per qualunque futuro negoziato con Israele.

Riferendo da Washington, Kimberly Halkett di Al Jazeera afferma che, mentre gli
accordi tra Israele, il Bahrein e gli EAU non sono tra le principali priorità per
molti elettori USA, gran parte dei sostenitori di Trump sono cristiani evangelici,
favorevoli alle sue posizioni a favore di Israele.

Halkett dice che Trump sta cercando di dimostrare loro prima delle elezioni del 3
novembre  che  può  ottenere  l’“accordo  del  secolo”  durante  il  suo  secondo
mandato.

“Sta agendo come se questo fosse il quadro che porterà al cosiddetto “accordo del
secolo”,  afferma  Halkett,  nonostante  il  fatto  che  “finora  il  presidente  e  i
rappresentanti  della  sua  amministrazione non abbiano neppure  parlato  con i
palestinesi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Netanyahu mette gli ebrei gli uni
contro gli altri
Akiva Eldar

2 settembre 2020 – Al Jazeera

Mentre  procede alla  normalizzazione nelle  relazioni  estere,  il  primo ministro
israeliano sta seminando tensioni etniche in casa

In  questi  giorni  in  Israele  tutti  parlano  di  “normalizzazione”.  Il
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e i suoi sostenitori
stanno festeggiando la normalizzazione dei rapporti di Israele con
gli Emirati Arabi Uniti (EAU).

Gli  opinionisti  politici  stanno  scommettendo  su  quale  sarà  il
prossimo Stato musulmano che normalizzerà le sue relazioni con lo
Stato  ebraico:  il  Bahrain  o  il  Sudan,  o  presto  sarà  la  bandiera
saudita a sventolare nel cuore di Tel Aviv?

Netanyahu, con il generoso aiuto del suo compare presidente degli
Stati Uniti Donald Trump, ha effettivamente colmato con successo la
frattura formale tra Israele e i governanti di diversi Stati del Golfo.

Tuttavia, anche se pontifica sulla storica riconciliazione tra Israele e
il  mondo  arabo  (mentre  inasprisce  l’occupazione  israeliana  sul
territorio palestinese), sta lasciando traccia negli annali del popolo
ebraico come arci-divisore, che mette gli  ebrei gli  uni contro gli
altri.  Il  suo talento  nel  creare  spaccature  sta  rivaleggiando con
quello di Trump.

Nel tentativo di liberarsi dell’accusa di corruzione e della possibile
incarcerazione,  Netanyahu  si  è  ripetutamente  presentato  come
vittima della persecuzione della sinistra liberale, che molti chiamano
“l’élite  ashkenazita”  riferendosi  agli  ebrei  che  provengono
dall’Europa, tradizionalmente considerati privilegiati rispetto ai loro
fratelli provenienti dagli Stati arabi, noti come ebrei mizrahi.
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Netanyahu e i  suoi  seguaci  considerano le decine di  migliaia di
manifestanti che ogni settimana protestano in massa davanti alla
porta della sua residenza ufficiale a Gerusalemme come una banda
di “mestatori” intenti a spodestare lui e la destra politica. Sono gli
stessi  appartenenti  alle  “tribù  bianche”  che  nel  1997,  in  un
rumoroso sussurro all’orecchio dell’anziano rabbino capo sefardita,
ha accusato di “dimenticare cosa significa essere ebrei” data la loro
propensione per i valori occidentali, liberali e la politica di sinistra.

Usando come portavoce il suo impudente figlio Yair, Netanyahu ha
fatto  presto  a  cavalcare  l’onda  della  discussione  pubblica  del
momento  e  a  farla  crescere  contro  le  “élite  ashkenazite”  –
nonostante  suo  padre  sia  nato  a  Varsavia  e  sia  stato  docente
universitario negli Stati Uniti.

Il suo ultimo ricorso a tattiche ciniche riguarda una disputa tra la
parte orientale della città di Beit She’an e il vicino kibbutz chiuso di
Nir  David  in  merito  all’accesso  a  un  tratto  del  fiume Hasi  che
attraversa la comunità.

Piuttosto che proporre una soluzione a una ferita socioeconomica
vecchia di decenni e ormai purulenta, che ha contrapposto gli ebrei
mizrahi  che vivono in  alloggi  angusti  ai  kibbutzim possessori  di
terre prevalentemente ashkenaziti,  Netanyahu,  che possiede una
villa sul mare a Cesarea, ha invece alimentato le fiamme. Suo figlio
Yair ha twittato contro i fondatori dei kibbutz e la loro condizione
privilegiata, definendoli “dannati comunisti che hanno rubato metà
delle terre statali a spese delle città di sviluppo “, riferendosi alle
città costruite per gli immigrati mizrahi negli anni ’50.

Il movimento dei kibbutz, a lungo considerato baluardo della politica
di  sinistra  in  Israele,  ha  reagito,  sottolineando  il  proprio  ruolo
pionieristico.  “Mentre in Galilea i  bambini  dei  kibbutz stanno in
rifugi,  il  perdigiorno di Balfour pensa sia meglio calunniarci” ha
postato su Facebook, riferendosi al giovane disoccupato Netanyahu
che vive nella residenza ufficiale del primo ministro in via Balfour a
Gerusalemme. “Non andiamo da nessuna parte. Se c’è qualcuno che
dovrebbe andare via sei tu, da Balfour.”



Nella sua corsa al potere, Netanyahu non è affatto il primo politico
di destra a sfruttare quello che gli israeliani chiamano “il demone
etnico”.  Il  defunto Menachem Begin,  primo leader del  Likud [lo
stesso  partito  di  destra  di  Netanyahu,  ndtr.]  a  diventare  primo
ministro, mise gli abitanti delle “città di sviluppo” e dei quartieri
urbani poveri, la maggior parte immigrati dal Medio Oriente e dal
Nord Africa, contro gli abitanti dei kibbutz (“proprietari di piscine”,
come li chiamava), in maggioranza di origine europea.

Tuttavia, se Begin aveva il diritto di accusare il partito laburista
dominato dagli ashkenaziti e la sinistra politica – che governarono lo
Stato dal 1948 fino alla sua vittoria nel 1977 – di discriminare gli
immigrati  mizrahi,  Netanyahu  è  a  capo  di  un  partito  che  ha
governato  Israele  quasi  senza  interruzioni  per  quattro  decenni.
Tuttavia,  nonostante  denunci  costantemente  il  privilegio
ashkenazita, il primo ministro israeliano non ha fatto quasi nulla per
migliorare le condizioni dei mizrahi.

E’ stato sotto lo sguardo suo e del suo partito, il Likud, che il tasso
di laureati tra gli ebrei ashkenaziti di terza generazione è arrivato a
essere 1,5 volte superiore a quello dei loro coetanei mizrahi.

Questo  divario  era  già  comparso  fra  le  generazioni  precedenti
perché i mizrahi si indirizzavano a scuole professionali, sulla base
della loro origine, indipendentemente dalle capacità, piuttosto che a
scuole superiori con maggiori possibilità di raggiungere l’università
e migliorare il proprio status sociale.

Tra gli ashkenaziti era il contrario.

Nel corso degli anni, ciò ha determinato un più alto tasso di povertà
e scarsa mobilità socioeconomica all’interno della comunità mizrahi.

Begin  mobilitava  i  mizrahi  alla  lotta  politica,  e  Netanyahu  sta
facendo  lo  stesso  per  minare  i  guardiani  della  democrazia
israeliana: il ministero della Giustizia, la procura generale, il capo
della  polizia,  i  media,  le  organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  i
manifestanti contro la corruzione al vertice.



Diversi  giornalisti  di  spicco  e  docenti  universitari  hanno  preso
posizioni  alla  destra  di  Netanyahu,  del  suo  governo  e  dei  suoi
adulatori in parlamento.

Il più eminente ed esplicito è un analista della televisione Canale 13,
il dottor Avishay Ben Haim, diventato il portabandiera di quello che
chiama “il secondo Israele”, sinonimo di ebrei mizrahi.

A maggio, quando stava per iniziare il processo per corruzione a
Netanyahu,  Ben  Haim  ha  dichiarato:  “Sono  sotto  processo,”
intendendo che il  processo di Netanyahu fosse un complotto del
“primo Israele” per vanificare la scelta del primo ministro fatta dagli
elettori del “secondo Israele” e per umiliare la “personalità ebrea
più ammirata del XXI secolo”.

A luglio, mentre stava facendo un reportage sulle manifestazioni
davanti alla residenza di Netanyahu a Gerusalemme, i manifestanti
lo hanno identificato e lo hanno coperto di insulti. Uno o due di loro
lo hanno chiamato “feccia marocchina” [“marocchino” è il termine
dispregiativo per indicare tutti i mizrahi, ndtr.]. Diversi leader di
spicco della  manifestazione hanno sostenuto che le  persone che
hanno attaccato e insultato Ben Haim fossero provocatori di destra.

Ciò non ha impedito ad Aryeh Deri – ministro degli Interni e leader
del partito conservatore Shas [partito religioso sefardita, ndtr.], che
esclude le donne e gli  ashkenaziti  dalle sue fila – di  intervenire
rapidamente.

“Non importa che Avishai Ben Haim abbia un dottorato di ricerca,
sia stato tenente colonnello in un’unità militare di combattimento,
sia un giornalista rispettato: per la gente della società israeliana
rimane  ‘feccia  marocchina’  solo  a  causa  delle  sue  origini”,  ha
twittato Deri. “Non chineremo più la testa a simili affermazioni […]
Siamo  orgogliosi  di  essere  marocchini!”  ha  dichiarato  l’anziano
ministro, salito alla ribalta grazie al “demone etnico”, che negli anni
’90 ha radunato manifestanti contro la sua condanna per corruzione,
affermando fosse basata su motivi etnici.

Nonostante i tentativi di Netanyahu e dei suoi alleati di presentare



le proteste come esclusivamente ashkenazite, la folla che si raduna
da  mesi  davanti  alla  sua  residenza  è  piuttosto  varia.  Tra  i
manifestanti devoti ci sono persone di origini diverse, da giovani
donne tatuate a uomini che portano la kippa [copricapo degli ebrei
religiosi, ndtr.].

L’opposizione a  Netanyahu supera le  divisioni  etno-religiose.  Un
recente sondaggio indica che solo il 30 % degli ebrei di confessione
tradizionale (che tendono ad essere mizrahi/sefarditi), e solo il 20 %
dei laici (che tendono ad essere ashkenaziti) pensa che gli obbiettivi
di Netanyahu siano il bene dello Stato o un’ideale. La maggioranza
fra i  religiosi  (52%) e la  maggioranza assoluta tra i  laici  (68%)
pensano che Netanyahu sia mosso principalmente dal proprio futuro
in tribunale. I suoi elettori più devoti sono membri delle comunità
ultraortodosse sia ashkenazite che sefardite.

“I tuoi distruttori e i tuoi devastatori si allontaneranno da te” (Isaia
49:17), così il profeta Isaia avvertiva il popolo d’Israele. Da te, non
da Dubai e non da Riad. La normalizzazione deve iniziare a casa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  posizione  della  redazione  di  Al
Jazeera.

Akiva Eldar è un analista israeliano

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il coronavirus tradisce Netanyahu
Akiva Eldar

8 agosto 2020 – Al Jazeera

La cattiva  gestione del  ritorno della  pandemia  e  la  sua  proposta  di  elezioni

http://zeitun.info/2020/08/11/il-coronavirus-tradisce-netanyahu/
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/coronavirus-betrays-netanyahu-200808142157045.html
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/coronavirus-betrays-netanyahu-200808142157045.html
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/coronavirus-betrays-netanyahu-200808142157045.html


anticipate potrebbero far cadere il primo ministro israeliano.

Non molto tempo fa ho scritto un commento per Al Jazeera in inglese, suggerendo
che il  primo ministro Benjamin Netanyahu “passerà alla storia come il  primo
leader che deve il suo incarico a un virus”.

Ad aprile, infatti, è stata la paura pubblica della pandemia che ha indotto il leader
dell’alleanza Blu e Bianco Benny Gantz a violare la sua promessa elettorale agli
elettori di non formare una coalizione .

Il  primo  ministro  in  carica,  usando  il  gergo  militare,  aveva  detto  che  tutti
“dovevano tenere su la barella” per esortare i suoi rivali politici a unire le forze
con lui per sconfiggere il comune nemico virale. Aveva presentato delle opzioni
alternative  –  o  un  cosiddetto  “governo  di  unità”  che  mettesse  insieme
politicamente  la  destra  e  il  centrosinistra,  o  quarte  elezioni  politiche,  che
sarebbero state una scelta palesemente antipatriottica e in pratica sovversiva.

Gantz ha seguito il  suo invito e probabilmente se ne sta già pentendo. Oggi
sembra  sempre  più  che  Netanyahu  non  solo  non  sia  in  grado  di  gestire  le
conseguenze politiche ed economiche della pandemia, ma sia anche disposto a
gettare il Paese in subbuglio per salvarsi dalla prigione.

Mentre Israele sta affrontando una seconda ondata di COVID-19, gli ospedali si
stanno riempiendo, la disoccupazione e i fallimenti stanno aumentando e un buco
di bilancio sta minacciando la posizione finanziaria di Israele a livello mondiale,
Netanyahu  sta  spingendo  per  nuove  elezioni,  nonostante  solo  pochi  mesi  fa
demonizzasse tale prospettiva.

A luglio,  notizie sui  media israeliani  hanno rivelato che il  primo ministro sta
cercando di sciogliere la coalizione e provocare elezioni anticipate nel tentativo di
riprendere il controllo del ministero della Giustizia e assicurarsi di non essere
costretto a lasciare il suo incarico per affrontare il processo.

In effetti, Netanyahu sta trascinando gli israeliani alle urne per la quarta volta in
meno di 18 mesi all’inizio di quello che si prevede sarà un cupo inverno. Ma
questa volta ciò potrebbe portare alla sua fine politica.

Il  2 agosto Miki Zohar, membro di coalizione della Knesset, ha paragonato il
rapporto tra il Likud di Netanyahu e Blu e Bianco di Gantz a una coppia che



“vuole divorziare e sta per mettere la firma da un momento all’altro”. Lo sfacciato
legislatore, che è uno dei più stretti confidenti di Netanyahu, ha aggiunto che
“non importa quello che faremo, tra noi e Blu e Bianco sta per andare a monte”.

Netanyahu non ha alcuna garanzia di ottenere la custodia della maggior parte dei
figli, in particolare dei molti indecisi e disoccupati che sono così stufi di tutta la
faccenda  che  potrebbero  quindi  abbandonare  la  loro  affiliazione  politica.  Un
sondaggio  di  aprile  ha  dato  alla  gestione  della  crisi  sanitaria  da  parte  di
Netanyahu un indice di gradimento del 68%, mentre sull’  Israely Voice Index
[rubrica periodica di statistica, ndtr.]  di  luglio condotto dall’Israel Democracy
Institute [centro indipendente di ricerca e azione dedicato al rafforzamento delle
basi della democrazia israeliana, ndtr.] solo il 25% degli intervistati ha approvato
la sua perfomance nell’affrontare la crisi, e solo il 30% degli stessi il modo in cui
lui gestisce il governo.

Nella primavera del 2020 il coronavirus ha sorriso a Netanyahu, dipingendolo
come un eroe nazionale  che ha messo a  tacere l’epidemia,  un leader  unico,
insostituibile,  degno  di  gloria  e,  ovviamente,  di  clemenza.  Quando  a  giugno
l’epidemia ha risollevato la testa e Israele si è distinto tra gli Stati più pericolosi
del mondo le vanterie di Netanyahu secondo cui Israele stava facendo “meglio
della maggior parte dei Paesi” sono diventate una commedia da cabaret trito e
ritrito.

Netanyahu,  che  inizialmente  aveva  imposto  misure  rigorose  per  arginare  la
diffusione del COVID-19, alla fine di  maggio sotto forti  pressioni pubbliche e
politiche, ha deciso di allentare le restrizioni. Ha ignorato gli esperti che davano i
consigli al suo Consiglio di sicurezza nazionale, il quale ha insistito sull’adozione
di un modello corretto per alleggerire il blocco, cosa che avrebbe potuto ridurre
significativamente la diffusione della malattia.

In una lettera del 27 giugno a Netanyahu e al ministro della Salute Yuli Edelstein,
lo staff ha scritto che il Paese “ha perso il controllo della pandemia” e ha avvertito
che in assenza di misure immediate per fermare le infezioni,  Israele avrebbe
potuto ritrovarsi sotto un altro blocco.

Insieme al disprezzo per i consigli degli esperti sanitari, Netanyahu ha mostrato
insensibilità per la difficile situazione economica dei molti israeliani duramente
colpiti dalla pandemia, tra cui circa un milione di disoccupati e decine di migliaia



di piccoli imprenditori. Il sostegno finanziario del governo a chi ne ha bisogno è
stato troppo scarso e troppo lento.

Nonostante  la  crescente  rabbia  dell’opinione  pubblica,  alla  fine  di  giugno
Netanyahu ha chiesto alla Knesset di approvare rimborsi fiscali retroattivi per le
spese della sua villa privata a Cesarea. Alla fine ha espresso rammarico per la
tempistica, ma non per la richiesta in sé, che la Knesset ha esaudito.

Il  suo successivo errore di  giudizio,  che potrebbe costargli  l’incarico,  è stato
quello di essersela presa con coloro che manifestavano fuori dalla sua residenza
ufficiale a Gerusalemme contro la corruzione del governo, fianco a fianco artisti,
studenti,  attivisti  sociali  e  molti  altri  che  ritengono  che  il  governo  li  abbia
abbandonati al loro destino.

Netanyahu ha dipinto i manifestanti come “anarchici” e “di sinistra”, intenzionati
a rovesciare “un forte leader di destra”.

Contrariamente  alle  sue affermazioni,  le  decine di  migliaia  di  manifestanti  a
Gerusalemme  e  altrove  nel  Paese  non  sono  certo  anarchici  finanziati  da
organizzazioni di estrema sinistra. Tra i manifestanti che ho incontrato c’erano
elettori del Likud, israeliani religiosi e ultraortodossi e persino sostenitori della
famiglia Netanyahu.

Il 31 luglio, Channel 12 [canale televisivo israeliano privato, ndtr.] ha trasmesso
un monologo dell’ architetto di interni Moshik Galamin, che in precedenza era
stato  protagonista  nelle  clip  della  campagna  elettorale  di  Netanyahu.  “Sono
preoccupato per il mio futuro e per quello dei miei amici lavoratori autonomi,
quelli  di  cui  a  voi  lassù  non frega niente”,  ha  affermato  in  prima serata  la
celebrità di  Tel Aviv.  “Questo non è sicuramente un problema di destra o di
sinistra e io non sono assolutamente un anarchico. Ovviamente sai che non sono
contro di te. Sono semplicemente Moshik Galamin, un lavoratore autonomo, un
cittadino preoccupato che vive in questo Paese, che vuole che tu tenga conto
anche di me.”

Israeli Voice Index di luglio rivela che la maggior parte degli israeliani non vuole
elezioni in questo momento, né per l’impasse del bilancio tra Netanyahu e Gantz
né per qualsiasi altra ragione.

Netanyahu  sta  già  puntando  il  dito  contro  Gantz,  che  insiste  sul  fatto  che



Netanyahu onori il  suo accordo di coalizione con Blu e Bianco e presenti  un
bilancio pubblico per i prossimi due anni piuttosto che per un anno su cui ora
insiste, per ciò che rimane del 2020.

Il prossimo futuro non è di buon auspicio per Netanyahu, e non solo per il rifiuto
del virus di soddisfare i suoi interessi personali. A novembre, potrebbe non solo
perdere le elezioni, ma anche il suo benefattore della Casa Bianca e trovarsi a
dover fare i conti con le maggioranze democratiche in entrambe le camere del
Congresso degli Stati Uniti. A partire dal 21 gennaio, la sua agenda sarà piena di
comparizioni  in  tribunale  per  difendersi  dalle  accuse  di  corruzione  e
inevitabilmente  contro  richieste  secondo  cui  è  inadatto  a  rimanere  in  carica.

Il virus che ha portato Netanyahu al comando ora sembra far presagire la sua fine
politica.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Akiva Eldar è un analista politico israeliano.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Tribunale israeliano consente alla
NSO  di  continuare  a  vendere
tecnologia  per  lo  spionaggio  ai
governi autoritari
13 lug 2020 – Al Jazeera

Amnesty afferma che il sistema di spionaggio tecnologico Pegasus
viene  utilizzato  dai  governi  repressivi  per  colpire  attivisti  e
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giornalisti  a  favore  dei  diritti  umani.

Un tribunale israeliano ha respinto la richiesta di togliere alla controversa società
israeliana di tecnologia per lo spionaggio NSO Group la licenza di esportazione
per sospetto uso della tecnologia dell’azienda ai danni di giornalisti e dissidenti in
tutto il mondo.

L’istanza legale, presentata da Amnesty International a gennaio, richiedeva al
tribunale di impedire a NSO di vendere la sua tecnologia all’estero, in particolare
a governi repressivi.

Il tribunale del distretto di Tel Aviv ha stabilito che gli avvocati di Amnesty non
hanno fornito prove sufficienti “per dimostrare l’affermazione che fosse stato fatto
un tentativo di rintracciare un attivista per i diritti umani cercando di hackerare il
suo cellulare” o che l’hackeraggio fosse stato effettuato da NSO.

“La concessione di una licenza viene effettuata dopo un’indagine estremamente
rigorosa e anche dopo la concessione dell’autorizzazione le autorità conducono
dei controlli e rigorose indagini, se necessario”, ha affermato il tribunale. In caso
di violazione dei diritti umani, ha aggiunto, tale permesso può essere sospeso o
annullato.

Il tribunale ha emesso la sentenza domenica, ma l’ha resa pubblica solo lunedì.

Gil  Naveh,  portavoce  di  Amnesty  International  Israel,  ha  dichiarato  che
l’organizzazione  è  rimasta  delusa  ma  non  sorpresa.

“È  una  tradizione  di  lunga  data  da  parte  dei  tribunali  israeliani  avvallare
burocraticamente le decisioni del Ministero della Difesa israeliano”, ha detto.

L’organizzazione non è a conoscenza delle prove fornite dalla NSO o dal Ministero
della Difesa alla corte, perché le udienze si sono tenute a porte chiuse. “Anche se
lo sapessimo, non potremmo parlarne”, ha detto.

Nel 2018 Amnesty ha denunciato che uno dei suoi dipendenti è stato preso di
mira dal sistema di spionaggio di NSO, affermando che un hacker ha cercato di
penetrare  nello  smartphone  del  membro  dello  staff  usando  come  esca  un
messaggio su WhatsApp riguardante una protesta davanti all’ambasciata saudita
a Washington.



NSO,  una  società  israeliana  di  noleggio  hacker,  utilizza  il  suo  sistema  di
spionaggio  Pegasus  per  prendere  il  controllo  di  un  telefono,  delle  sue
videocamere  e  dei  suoi  microfoni  e  per  ricavarne  i  dati  personali  dell’utente.

L’azienda è stata accusata di vendere il suo software di sorveglianza a governi
repressivi che lo usano contro i dissidenti. La clientela non viene rivelata, ma si
ritiene che includa Stati mediorientali e latinoamericani. La società ha dichiarato
di vendere la propria tecnologia ai governi approvati da Israele per aiutarli a
combattere criminalità e terrorismo.

NSO Group  ha  affermato  in  una  dichiarazione  che  la  società  “continuerà  a
lavorare per fornire tecnologia agli Stati e alle organizzazioni di intelligence”,
aggiungendo che il suo scopo è “salvare vite umane”.

In un rapporto pubblicato il mese scorso Amnesty International ha affermato che
il telefono del giornalista marocchino Omar Radi è stato violato con l’uso della
tecnologia dell’NSO nell’ambito degli sforzi del governo per reprimere il dissenso.

Un dissidente saudita ha accusato l’NSO di essere coinvolta nell’omicidio del
giornalista saudita Jamal Khashoggi nel 2018.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  Segretario  Generale  delle
Nazioni  Unite  Antonio  Guterres
ammonisce Israele a rinunciare ai
piani di annessione
23 giu 2020 – Al Jazeera

L’alto  rappresentante  dell’ONU  afferma  che  una  simile  mossa
sarebbe  “devastante”  per  le  speranze  di  nuovi  colloqui  e
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sull’eventuale  soluzione  dei  due  Stati.

Il Segretario Generale delle Nazioni Unite António Guterres ha invitato Israele ad
abbandonare  il  piano  di  annessione  di  parti  della  Cisgiordania  occupata,
affermando  che  tale  mossa  sarebbe  una  “grave  violazione  del  diritto
internazionale”.

L’alto  rappresentante dell’ONU ha formulato queste affermazioni  martedì  nel
corso  di  una  relazione  al  Consiglio  di  sicurezza,  un  giorno  prima  che  la
commissione, composta da 15 membri, si riunisse per l’incontro semestrale sul
conflitto israelo-palestinese.

Il governo del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha dichiarato che il
processo di annessione potrebbe avere inizio dal 1° luglio.

Nel  documento,  Guterres  ha  affermato  che  un’annessione  israeliana  sarebbe
“devastante” per le speranze di nuovi negoziati e sull’eventuale soluzione dei due
stati.

“Ciò sarebbe disastroso per palestinesi, israeliani e per la regione”, ha detto,
aggiungendo che il piano è una minaccia contro “i tentativi di far progredire la
pace nella regione”.

Le affermazioni di Guterres sono giunte il giorno dopo la protesta di migliaia di
palestinesi a Gerico contro il piano israeliano, con una manifestazione alla quale
hanno partecipato anche decine di diplomatici stranieri.

La scorsa settimana la leadership palestinese ha proposto un piano che mira a
creare  uno  “Stato  palestinese  sovrano,  indipendente  e  smilitarizzato”,  con
Gerusalemme est come capitale. Lascia inoltre la porta aperta a modifiche dei
confini tra lo Stato proposto e Israele, così come a scambi di territori di uguale
“dimensione, volume e valore – alla pari”.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano del presidente
degli Stati Uniti Donald Trump che ha dato il via libera a Israele sull’annessione
di  ampie  zone  della  Cisgiordania  occupata,  comprese  le  colonie  considerate
illegali ai sensi del diritto internazionale, e della Valle del Giordano.

Presentato  alla  fine  di  gennaio,  il  piano  di  Trump  propone  l’istituzione,  sul



restante  mosaico  di  parti  frammentate  dei  territori  palestinesi,  di  uno  Stato
palestinese smilitarizzato, con l’esclusione di Gerusalemme est occupata. Il piano
è stato respinto nella sua interezza dai palestinesi.

La  riunione del  Consiglio  di  sicurezza,  che  si  terrà  in  videoconferenza,  sarà
l’ultima grande riunione internazionale sulla questione prima della scadenza del 1
luglio.

“Qualsiasi decisione sulla sovranità sarà presa solo dal governo israeliano”, ha
detto martedì nel corso di una dichiarazione l’inviato israeliano alle Nazioni Unite
Danny Danon.

I diplomatici si aspettano che mercoledì la stragrande maggioranza dei membri
delle Nazioni Unite si opponga nuovamente al piano israeliano.

“Dobbiamo  inviare  un  messaggio  chiaro”,  ha  detto  un  inviato  all’agenzia  di
stampa AFP [l’agenzia di stampa France Presse, ndtr.], aggiungendo che “non è
sufficiente”  limitarsi  a  condannare  la  politica  israeliana,  e  ha  prospettato  la
possibilità di portare il caso dinanzi alla Corte internazionale di giustizia.

Per decenni Israele ha goduto del sostegno bipartisan [sia dei democratici che dei
repubblicani, ndtr.] degli Stati Uniti che gli ha permesso di ignorare le critiche
internazionali e le numerose risoluzioni delle Nazioni Unite sulla sua occupazione
dei territori palestinesi.

Quando  Trump  alla  fine  del  2017  ha  cambiato  la  politica  degli  Stati  Uniti
riconoscendo  Gerusalemme  come  capitale  di  Israele,  14  dei  15  membri  del
Consiglio di sicurezza hanno adottato una risoluzione di condanna dell’iniziativa,
ma gli Stati Uniti hanno posto il veto.

Una risoluzione simile  è  stata quindi  presentata all’Assemblea generale  delle
Nazioni  Unite  (UNGA),  dove  nessuna  nazione  ha  il  potere  di  veto:  è  stata
approvata con 128 voti a favore, 9 contrari e 35 astensioni.

I diplomatici, tuttavia, sembrerebbero escludere la possibilità che per la prevista
annessione Israele possa subire sanzioni, quali quelle imposte da alcuni Paesi
dopo l’annessione della Crimea da parte della Russia.

“Qualsiasi annessione avrebbe conseguenze piuttosto gravi per la soluzione dei
due Stati  contenuta nel processo di pace”, ha detto un altro ambasciatore in



forma anonima all’AFP.

Ma l’inviato ha affermato che non è un'”operazione semplice” mettere a confronto
la Cisgiordania con la Crimea.

All’inizio di questo mese, centinaia di docenti e studiosi di diritto internazionale
hanno firmato una lettera aperta che condanna il piano israeliano di annessione
dei territori della Cisgiordania, definendolo una “flagrante violazione delle regole
fondamentali del diritto internazionale e costituirebbe anche una grave minaccia
alla stabilità internazionale in una regione instabile”.

Kevin Jon Heller, docente di diritto internazionale, ha dichiarato ad Al Jazeera che
l’annessione prevista da Israele è “una chiara e sostanziale violazione del diritto
internazionale, che vieta l’annessione dei territori presi con la forza”.

“L’annessione da parte di Israele delle alture del Golan e di Gerusalemme,” ha
affermato Heller, “e il  contemporaneo silenzio internazionale e arabo, l’hanno
incoraggiato a intraprendere ulteriori azioni in quella direzione, come sta ora
pianificando”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’ANP  prospetta  uno  Stato
demilitarizzato  come
controproposta al piano Trump
Ali Younes

9 giugno 2020 – Al Jazeera

I palestinesi inviano una risposta ai mediatori sul piano americano,
il quale favorisce Israele con l’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.
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L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  afferma  di  aver  inviato  ai  mediatori
internazionali  una controproposta al  piano mediorientale  del  Presidente degli
Stati  Uniti  Donald  Trump,  proponendo  l’istituzione  di  uno  Stato  palestinese
demilitarizzato e sovrano nella Cisgiordania occupata, Gerusalemme est e Gaza.

Martedì, nel corso di una conferenza stampa con giornalisti stranieri, il primo
ministro palestinese Mohammad Shtayyeh ha affermato che la proposta è stata
presentata al Quartetto, un organo internazionale composto da Nazioni Unite,
Unione Europea, Stati Uniti e Russia che ha il compito di mediare i colloqui di
pace tra Israele e i palestinesi.

Secondo Shtayyeh,  la  proposta  palestinese mira  alla  creazione di  uno “Stato
palestinese sovrano, indipendente e demilitarizzato”, con Gerusalemme est come
capitale. Inoltre lascia aperta la porta a modifiche dei confini tra lo Stato proposto
e Israele, così come a scambi di aree di territorio uguali “per dimensioni, volume
e valore – uno contro uno”.

Nessun altro dettaglio è al momento disponibile.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano di Trump che
dà il via libera all’annessione da parte di Israele di ampie zone della Cisgiordania
occupata, comprese le colonie illegali e la Valle del Giordano.

Presentato alla fine di gennaio, il piano di Trump propone l’istituzione di uno
Stato  palestinese  demilitarizzato  sul  restante  mosaico  di  parti  sconnesse  dei
territori  palestinesi  senza  Gerusalemme est,  che  i  palestinesi  vogliono  come
capitale del loro Stato.

I palestinesi hanno respinto il piano di Trump in quanto del tutto fazioso a favore
di Israele e hanno minacciato di ritirarsi dagli accordi di Oslo.

La  leadership  palestinese  aveva  già  tagliato  i  rapporti  con  l’amministrazione
Trump nel  2017 a proposito  della  sua posizione pro-Israele,  compreso il  suo
riconoscimento di  Gerusalemme come capitale di  Israele e il  trasferimento lì
dell’ambasciata americana nel maggio 2018.

La prevista annessione da parte israeliana priverebbe i palestinesi delle principali
risorse  agricole  di  terra  e  acqua,  specialmente  nella  regione  della  Valle  del
Giordano.  Inoltre  affosserebbe  definitivamente  la  soluzione  dei  due  Stati  al



conflitto arabo-israeliano basata sull’idea di terra in cambio della pace.

Shtayyeh ha avvertito che se il governo israeliano andasse avanti con la prevista
annessione,  “il  governo  palestinese  annuncerà  la  costituzione  dello  Stato
[previsto]  e  l’istituzione  di  un  Consiglio”  che  svolgerebbe  le  funzioni  di
Parlamento.

Questi  sforzi,  ha  detto  ad  Al  Jazeera,  mirano  a  contrastare  le  politiche  sia
israeliane che statunitensi volte a minare il “diritto” palestinese ad uno Stato
indipendente e il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi con
la forza dalle loro case e città quando fu fondato Israele nel 1948.

Wasel  Abu  Yousef,  alto  dirigente  e  membro  del  comitato  esecutivo
dell’Organizzazione  per  la  liberazione  della  Palestina  (OLP),  ha  descritto
l’annuncio  di  martedì  come  “parte  di  diversi  passi  su  cui  sta  lavorando  la
leadership palestinese, come raggiungere l’unità palestinese, boicottare i prodotti
israeliani  e  portare  avanti  presso  la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  le
incriminazioni per crimini di guerra di Israele per la sua guerra contro Gaza del
2014”.

Abu Yousef ha affermato che la leadership palestinese non ha altra scelta se non
quella  di  controbattere  agli  obiettivi  statunitensi  e  israeliani  di  negare  ai
palestinesi i loro diritti e di respingere le attuali proposte di “pace” che vanno ben
al di sotto delle richieste dei palestinesi.

“Nessun leader palestinese – ha detto – può essere d’accordo con le condizioni
poste da americani  e  israeliani  di  dover rinunciare ai  diritti  o  al  ritorno dei
rifugiati palestinesi, accettando l’annessione di Gerusalemme o permettendo a
Israele  di  annettere parti  della  Cisgiordania  dove ha costruito  le  sue illegali
colonie ebree”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


