
Il  processo  contro  il  software  di
sorveglianza israeliano si svolge a
porte chiuse
Pegasus è collegato allo spionaggio politico in Messico, Emirati Arabi e Arabia
Saudita: Citizen Lab dell’università di Toronto.

16 gennaio 2020 – Al Jazeera

Giovedì un tribunale israeliano ha disposto le udienze a porte chiuse del processo
intentato da Amnesty International per bloccare le esportazioni del gruppo NSO
[dalle  iniziali  dei  fondatori  dell’azienda:  Niv,  Shalev  e  Omri,  è  una  società
tecnologica israeliana, ndtr.] di software di spionaggio, che le associazioni per i
diritti affermano vengano usati per spiare giornalisti e dissidenti in tutto il mondo.

Una giudice della Corte Distrettuale di Tel Aviv ha citato preoccupazioni relative
alla sicurezza nazionale quando ha escluso il pubblico e i media dalle udienze.
L’iniziativa ha comportato un’immediata condanna da parte dell’associazione di
attivisti.

“È vergognoso che veniamo costretti al silenzio”, ha detto ai giornalisti Gil Naveh,
un portavoce di Amnesty.

Il Ministero della Difesa di Israele – che ha richiesto il divieto della Corte – e NSO
hanno rifiutato di commentare la causa intentata da Amnesty. La causa potrebbe
stabilire se il governo debba inasprire i controlli sulle esportazioni di strumenti
informatici – un settore in cui Israele è leader mondiale.

Amnesty afferma che i governi hanno usato il software di hackeraggio dei cellulari
della società israeliana per reprimere gli attivisti in tutto il mondo. Uno studio di
Citizen Lab [Laboratorio dei Cittadini, associazione che difende i cittadini dallo
spionaggio  illecito  dei  governi,  ndtr.]  dell’università  di  Toronto  ha  collegato
Pegasus allo spionaggio politico in Messico, Emirati Arabi e Arabia Saudita.

NSO ha affermato di vendere la propria tecnologia solo ad enti statali e alle forze
dell’ordine per “aiutarle nella lotta al terrorismo e alla criminalità organizzata.”
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La giudice Rachel Barkai inizialmente aveva detto che avrebbe permesso che le
argomentazioni di Amnesty fossero ascoltate dal pubblico, ma gli avvocati del
governo hanno sostenuto che sarebbe parso che lo Stato stesse accettando le
accuse di Amnesty e Barkai ha cambiato idea.

NSO è  finita  sotto  esame quando un dissidente  saudita  legato  al  giornalista
assassinato  Jamal  Khashoggi  ha  intentato  causa  sostenendo  che  NSO aveva
aiutato la corte reale ad entrare nel suo cellulare e a spiare le sue comunicazioni
con Khashoggi.

NSO  ha  negato  che  la  sua  tecnologia  sia  stata  utilizzata  nell’omicidio  di
Khashoggi.

In ottobre WhatsApp, che è di proprietà di Facebook Inc., ha fatto causa a NSO
presso la corte federale degli Stati Uniti a San Francisco. WhatsApp ha accusato
NSO di aiutare le spie governative ad entrare nei telefoni di circa 1.400 utenti in
quattro continenti.

Nella  causa di  Amnesty,  intentata da membri  e  sostenitori  del  suo ufficio  di
Israele, l’organizzazione ha affermato che NSO continua a trarre profitti dal suo
programma spia che viene usato per commettere violazioni contro attivisti in tutto
il mondo e che il governo israeliano “è rimasto a guardare senza fare niente.”

“Il  modo migliore  per  impedire  che  i  potenti  prodotti  di  spionaggio  di  NSO
arrivino ai governi repressivi è revocare la licenza di esportazione della società, e
questo è esattamente ciò che questa causa legale intende fare”, ha detto Danna
Ingleton, vicedirettrice di Amnesty Tech.

Amnesty  Tech  è  descritta  sul  sito  web  di  Amnesty  International  come  una
collettività globale di avvocati, esperti di informatica, ricercatori e tecnologie che
sfidano  “la  sistematica  minaccia  ai  nostri  diritti”  da  parte  delle  imprese  di
spionaggio.

NSO, che l’anno scorso è stata acquisita dalla società privata Novalpina Capital
con sede a Londra, a settembre ha annunciato che avrebbe iniziato ad attenersi
alle linee guida dell’ONU sulle violazioni dei diritti umani.

FONTE: Agenzia di informazioni Reuters



(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Fine modulo

Israele: il voto del partito dimostra
che il Likud non ha intenzione di
abbandonare Netanyahu
Arwa Ibrahim

27 Dec 2019 27 dicembre 2019 – Al Jazeera

Il primo ministro in difficoltà deve affrontare accuse di corruzione e terze elezioni
politiche in 11 mesi

Gli  analisti  dicono  che  la  vittoria  schiacciante  del  primo  ministro  israeliano
Benjamin Netanyahu nelle primarie di giovedì ha dimostrato che il Likud non
abbandonerà il suo storico leader e primo ministro in carica per più tempo [nella
storia di Israele, ndtr.].

Pur essendo il primo capo del governo in carica ad essere accusato di corruzione
e che ha dovuto affrontare gravi sconfitte in due elezioni generali in meno di sei
mesi, un conteggio [delle preferenze] del Likud ha dato a Netanyahu il 72,5% dei
voti contro il suo sfidante, l’ex ministro degli Interni e dell’Educazione Gideon
Sa’ar. La commissione elettorale israeliana deve ancora pubblicare i dati ufficiali
del voto, ma il conteggio preliminare ha rafforzato la reputazione di Netanyahu
come politico invincibile, soprannominato il “mago”.

“Questa schiacciante vittoria è la  prova che Netanyahu non ha avversari  nel
Likud, nonostante le accuse di corruzione e il fatto che per due volte non sia
riuscito a formare un governo,” dice ad Al Jazeera l’analista israeliano Mayer
Cohen.
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“Il  Likud crede ancora che Netanyahu abbia un ampio sostegno dell’opinione
pubblica e sia l’unico in grado di guidare il  partito nelle imminenti elezioni,”
aggiunge.

Sa’ar,  che  venerdì  ha  riconosciuto  la  sconfitta,  aveva  annunciato  la  propria
candidatura per la direzione del partito dopo che in novembre il  procuratore
generale di Israele ha incriminato Netanyahu in tre diversi processi penali per
corruzione, frode e abuso di potere.

Netanyahu per due volte non è neanche riuscito a formare un governo in seguito
a  due  elezioni  politiche  inconcludenti  tenutesi  nell’aprile  e  nel  settembre  di
quest’anno.

Il 2 marzo 2020 si terranno le terze elezioni politiche senza precedenti, dopo uno
stallo  politico derivato dal  fatto che neppure il  rivale di  Netanyahu e leader
dell’alleanza “Blu e Bianco” [coalizione di  centro destra che ha vinto per un
seggio le elezioni di settembre, ndtr.], Benny Gantz, è riuscito a formare una
coalizione di governo.

Base d’appoggio

Secondo alcuni analisti, il successo di Netanyahu alle primarie è dovuto a un forte
senso di lealtà all’interno del partito e al suo retaggio come primo ministro di
successo.

“Nel Likud le persone danno importanza alla lealtà. Considerano il partito una
famiglia e nessuno tradisce la famiglia,” dice Uri Dromi, direttore generale del
Jerusalem Press Club [agenzia che fornisce servizi ai giornali, ndtr.].

Yair Wallach, importante docente di politica israeliana presso la Scuola di Studi
Orientali e Africani a Londra, è d’accordo.

“Il Likud non ha mai cacciato un leader. Farlo viene visto come sleale,” dice
Wallach. “Anche l’opinione pubblica israeliana considera il regno di Netanyahu
come  un  successo.  È  visto  come  una  forza  positiva  per  Israele  sia
economicamente che diplomaticamente, così come riguardo alla sicurezza. Il suo
approccio militare relativamente cauto è considerato (dai  suoi  sostenitori)  un
pregio,” aggiunge Wallach.

Ma secondo lui tenersi stretto Netanyahu potrebbe porre seri rischi al Likud nelle



prossime elezioni,  e aggiunge che “per il  Likud la seconda elezione è andata
peggio della prima, e la terza potrebbe benissimo essere persino peggiore. Di
conseguenza aggrapparsi su Netanyahu è un rischio per il Likud e per la destra in
generale.”

Sfide da affrontare

Secondo Dromi molti membri del Likud potrebbero anche considerare Sa’ar un
traditore per aver sfidato Netanyahu, ma l’ex-ministro dell’Educazione ora si è
collocato nella posizione di essere in futuro il potenziale sostituto del leader del
partito.

“Sa’ar è visto come l’unico che ha avuto il coraggio di sfidare Netanyahu. Qualora
Netanyahu venga spodestato, politicamente o per via giudiziaria, Sa’ar potrebbe
sostituirlo,” spiega.

L’Alta Corte israeliana ha affermato che la prossima settimana prenderà una
decisione sulla possibilità che un primo ministro sotto processo formi un governo
– nel caso in cui Netanyahu vinca le elezioni di marzo.

Finora l’Alta Corte non ha espresso un parere sull’argomento, ma ha chiesto al
procuratore generale Avichai Mandelblit di rendere pubblico un parere giuridico
sulla questione prima dell’udienza.  Secondo l’analista israeliano Eli  Nissan la
vittoria di Netanyahu alle primarie del partito potrebbe rafforzare la sua posizione
in tribunale. “Dopo i risultati di oggi, questa decisione ora spetta all’opinione
pubblica più che al tribunale,” dice Nissan a Al Jazeera.

Cohen concorda, affermando che “la base di sostenitori di destra di Netanyahu ha
iniziato a convincersi sempre di più che egli è vittima di una caccia alle streghe
per ragioni politiche guidata dai media.” Netanyahu, che ha definito la causa
legale contro di lui come una caccia alle streghe politica orchestrata dai media e
da  una  sinistra  israeliana  che  spera  di  cacciarlo,  ha  cercato  [di  ottenere]
l’immunità dall’incriminazione.

Benché all’inizio dell’anno gli alleati di Netanyahu abbiano sostenuto la bozza di
una controversa legge intesa a proteggerlo dall’incriminazione, così come una
normativa  che  limiterebbe  il  potere  della  Corte  Suprema  israeliana,  non  è
scontato che al primo ministro venga concessa l’immunità.



“Se i membri della Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] che hanno votato per
Sa’ar si astengono o si oppongono alla concessione dell’immunità a Netanyahu,
allora egli è nei guai e il suo processo inizia,” dice Dromi ad Al Jazeera. “È ciò che
potrebbe fare la differenza nelle terze elezioni.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Riorganizzare l’UNRWA nel mondo
della post-verità
Christopher Gunness

17 dicembre 2019 – Al Jazeera

Non  più  dipendente  dai  finanziamenti  USA,  l’agenzia  ONU  per  i  rifugiati
palestinesi deve tornare a dedicarsi al suo storico compito.

Nel  mondo  di  Donald  Trump e  Boris  Johnson  della  post-verità  e  della  post-
vergogna, in cui le politiche sono lanciate con un tweet, la storia è riscritta con
una citazione e la “realtà” fatta da un titolo in prima pagina, il sostegno costante
dell’UNRWA a oltre cinque milioni di rifugiati palestinesi, ai loro diritti e alla loro
dignità non è mai stato più importante.

Ma l’agenzia, che ora celebra i suoi 70 anni, deve riuscire a ribaltare il recente
scandalo di cattiva gestione, ricuperare la fiducia dei donatori  e riprendere i
contatti con le comunità di rifugiati. Sotto la sua nuova dirigenza può riuscirci e
risorgere più forte.

La posta in gioco non è mai stata così alta.

Nell’agosto 2018 la Casa Bianca di Trump ha tagliato il contributo annuale degli
USA all’UNRWA – 365 milioni di dollari del bilancio dell’agenzia – pregiudicando i
servizi per la più numerosa ed antica popolazione di rifugiati al mondo.
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È presto emerso uno schema di unilateralismo distruttivo. Nel dicembre 2017 gli
USA hanno annunciato la decisione di spostare la propria ambasciata da Tel Aviv
a Gerusalemme, riconoscendo l’annessione e l’occupazione illegali della città da
parte di Israele, facendo a pezzi decenni di consenso internazionale.

Nel marzo di quest’anno l’ambasciatore di Washington in Israele ha appoggiato
l’illegale  annessione  delle  Alture  del  Golan  e  a  novembre  gli  USA  hanno
dichiarato  che  le  colonie  ebraiche  non  sono  in  contraddizione  con  le  leggi
internazionali, avallando quindi molteplici “gravi violazioni” delle Convenzioni di
Ginevra – che potrebbero rappresentare crimini di guerra – da parte di Israele, il
potere occupante, contro un popolo protetto dall’ONU.

Incoraggiato dalla debole risposta internazionale,  il  primo ministro di  Israele,
Benjamin Netanyahu, ha chiesto di più. Ha sollecitato il sostegno USA ai progetti
di  annessione della Valle del  Giordano, in cui  oltre 65.000 palestinesi  vivono
accanto a circa 11.000 coloni ebrei su terre anch’esse espropriate in violazione
del diritto internazionale.

Il quadro giuridico si cui l’ordine mondiale si è fondato dalla Seconda Guerra
Mondiale è sotto attacco unilaterale.

Oltretutto la Casa Bianca sta cercando di ridefinire tre questioni centrali per la
ricerca della pace in Medio Oriente – Gerusalemme, i rifugiati e le colonie –, tutto
ciò a costo zero per Israele, senza chiedere niente in cambio.

Sia chiaro chi sta guidando tutto questo. Fin dal dicembre 2016 Netanyahu ha
chiesto che l’UNRWA venisse “smantellata”. I suoi accoliti a Washington, come
l’amico di famiglia di Netanyahu e genero di Trump diventato consigliere per il
Medio Oriente, Jared Kushner, hanno offerto il loro appoggio all’obiettivo a lungo
accarezzato  da  Israele:  l’eliminazione  dello  status  di  oltre  cinque  milioni  di
rifugiati palestinesi registrati dall’UNRWA, insieme al loro diritto al ritorno.

La Casa Bianca di Trump ha sostenuto che i discendenti dei rifugiati del 1948 non
sono  anch’essi  rifugiati,  un  concetto  in  flagrante  conflitto  con  le  norme
internazionali  e  le  buone  pratiche  riguardo  ai  rifugiati  sostenute  da  molti,
compresa l’altra agenzia dell’ONU per i rifugiati, l’UNHCR, di cui gli USA sono il
principale donatore.

Ma c’è stata opposizione contro questo tentativo di spazzare via dalla storia i



diritti, l’identità, l’esistenza stessa di milioni di rifugiati.

A dicembre l’assemblea generale dell’ONU ha votato in modo quasi unanime il
rinnovo  del  mandato  dell’UNRWA  per  altri  tre  anni,  compresa  la  corretta
definizione di rifugiati. Non meno di 169 membri l’hanno appoggiata e solo due
hanno votato contro: gli USA e Israele. Sono stati isolati, sconfitti.

Per l’UNRWA questa vittoria diplomatica ha un nuovo significato.

Nel periodo che ha preceduto il dibattito all’assemblea generale, l’agenzia è stata
usurata da uno scandalo gestionale limitato a un piccolo gruppo di funzionari
della  cerchia  del  direttore  esecutivo,  il  commissario  generale,  che  è  stato
obbligato a dare le dimissioni.

Un dirigente ad interim, Christian Saunders – un esperto riformatore dell’ONU e
persona di fiducia del segretario generale dell’ONU – è stato inviato per risolvere
la cattiva gestione. Il voto a stragrande maggioranza dell’assemblea generale è
stato un primo segnale del fatto che l’UNRWA sta voltando pagina. Recentemente
donatori che avevano sospeso l’aiuto finché l’agenzia non avesse risolto i suoi
problemi interni sono tornati.

L’UNRWA  ha  ancora  un  grave  deficit  finanziario  da  colmare  entro  la  fine
dell’anno. Ma ha un piano in corso per riempire il vuoto lasciato dal malvagio de-
finanziamento di Washington. Cosa fondamentale, e senza dubbio temporanea, ha
bloccato  l’attacco  politico  ispirato  da  Israele,  che  ha  incluso  un  tentativo  di
chiudere l’operatività dell’UNRWA a Gerusalemme.

Quindi, come va avanti l’agenzia dopo il triplice smacco della crisi finanziaria,
dello scandalo della dirigenza e dell’attacco politico contro il suo mandato?

Per iniziare, deve consolidare la fiducia dei suoi principali donatori per realizzare
le riforme gestionali iniziate da Christian Saunders, intese a stabilizzare l’agenzia
in seguito alle dimissioni del precedente commissario generale e della sua cerchia
più ristretta.

I  donatori  devono onorare pienamente il  loro tanto vantato “grande patto” e
rispondere con accordi pluriennali a tutti i livelli, facilitando la pianificazione a
lungo  termine  e  la  sicurezza  finanziaria,  riconoscendo il  contributo  di  lungo
periodo dell’UNRWA al capitale umano e la costante necessità dei suoi programmi



d’emergenza.

Garantire e migliorare i servizi aiuterà l’UNRWA a recuperare presso i palestinesi
che aiuta la credibilità danneggiata dalle recenti accuse di cattiva gestione.

Ma l’agenzia deve andare oltre.

Con un incremento dei finanziamenti arabi e una maggiore diversificazione della
sua base di donatori in seguito alla dipartita degli americani, c’è un’opportunità di
sostegno e di lavoro mediatico più consistenti, guidati da prove e basati sul diritto
internazionale, che quest’anno sono stati palesemente assenti.

Una  UNRWA  rafforzata  deve  radicare  la  propria  missione  umanitaria  nelle
esperienze dei rifugiati. Per riuscirvi, l’agenzia deve iniziare un dialogo inclusivo
ad ampio raggio con le comunità di rifugiati. Liberata dai limiti della pressione
finanziaria americano-israeliana, ora è tempo di consultare i rifugiati sulle loro
aspirazioni  e  rivendicare  in  modo significativo  i  loro  diritti,  compreso  quello
all’autodeterminazione e all’intero spettro dei loro diritti civili e politici.

L’UNRWA deve dire con chiarezza e con fermezza alla comunità dei donatori che
l’aiuto non è un’attività di rimpiazzo. Non potrà mai sostituire i diritti e la dignità.
I diritti dei palestinesi non sono in vendita.

I  portavoce  dell’UNRWA  devono  richiamare  l’attenzione  sul  contesto  in  cui
l’agenzia lavora e sul suo impatto sui rifugiati, gente che vive da mezzo secolo
sotto occupazione in Cisgiordania e a Gaza, da 13 anni sotto un blocco illegale a
Gaza, da 9 anni di guerra in Siria e da decenni di emarginazione sociale in Libano.

L’agenzia deve tornare a storicizzare il discorso pubblico, ricordando al mondo gli
eventi del 1948, in cui 770.000 persone vennero espulse e più di 450 villaggi
palestinesi vennero distrutti durante una campagna sistematica di pulizia etnica
da parte dei gruppi armati ebraici. Dopo settant’anni l’UNRWA e i suoi donatori
devono impegnarsi di nuovo nella propria missione finché le ingiustizie del 1948,
che durano fino  ad oggi,  sarano affrontate  e  verrà  risolta  la  spoliazione dei
palestinesi.

Soprattutto, l’UNRWA deve dare ai palestinesi il potere di presentarsi al mondo
come titolari e attori della loro stessa dignità e del loro destino.

Per  fare  ciò,  i  servizi  devono  essere  totalmente  finanziati;  ci  devono  essere



accurate e costanti modifiche della gestione e un sostegno consistente e basato
sui diritti. Questi sono i tre pilastri su cui sicuramente deve essere costruita la
riorganizzazione dell’UNRWA.

Sono anche una potente e realizzabile risposta all’unilateralismo di Trump attorno
a cui l’UNRWA e tutti i soggetti coinvolti – compresi i rifugiati – si devono unire.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera.

Christopher Gunness è un giornalista pluripremiato che in precedenza è stato
portavoce dell’UNRWA.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Due donne palestinesi  sottoposte
da  Israele  alla  detenzione
amministrativa
17 dicembre 2019 – Al Jazeera

Due donne palestinesi arrestate la scorsa settimana dall’esercito israeliano sono
state sottoposte a detenzione amministrativa, una forma di internamento in cui un
prigioniero è detenuto indefinitamente senza accusa né processo.

Bushra al-Tawil, 26 anni, è stata arrestata nel corso di un’incursione israeliana
nella sua casa di al-Bireh, città della Cisgiordania sotto occupazione, giorni dopo
la scarcerazione di suo padre da una prigione israeliana.

La Palestinian Prisoner Society (PPS) [organizzazione umanitaria palestinese che
si occupa del rispetto dei diritti umani dei detenuti palestinesi] ha affermato che
al-Tawil è attualmente detenuta nella prigione di Hasharon, nel nord di Israele.
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Impegnata nella difesa dei diritti dei detenuti palestinesi nelle carceri israeliane,
al-Tawil è stata arrestata più volte dalle forze israeliane. Secondo i media locali,
ha iniziato uno sciopero della fame per protestare contro la sua detenzione.

Al-Tawil è stata arrestata per la prima volta a 18 anni. Ha scontato cinque mesi
della sua condanna a 18 mesi prima di essere rilasciata nel 2011 nel quadro di un
accordo di scambio di prigionieri.

Tuttavia,  è  stata  nuovamente  arrestata  nel  2014  e  ha  trascorso  in  stato  di
detenzione i restanti 11 mesi della sua pena. Nel 2017, è stata ancora arrestata e
ha trascorso otto mesi in prigione.

Suo padre, Jamal al-Tawil, è un ex leader della municipalità di al-Bireh. È stato
rilasciato il 5 dicembre dopo due anni di detenzione amministrativa.

Gli studenti sono un bersaglio dell’esercito israeliano

Anche Shatha Hassan, una studentessa di 20 anni e coordinatrice del consiglio
studentesco della Università di Birzeit, è stata arrestata la scorsa settimana a
Ramallah nella sua casa di famiglia.

Il PPS ha riferito che martedì è stata sottoposta ad una detenzione amministrativa
di tre mesi.

Il  12 dicembre, con un raid prima dell’alba,  un grosso contingente di  veicoli
militari israeliani ha circondato la sua casa nel quartiere di Ain Misbah.

I video diffusi sui social media mostrano sua madre che grida: “Dio sia con te” a
cui Shatha risponde: “Prega per me!” prima di essere spinta dai soldati su di una
jeep israeliana.

I  media  locali  hanno  riferito  che  l’esercito  israeliano  ha  improvvisato  un
checkpoint sulla strada che porta all’Università Birzeit nella Cisgiordania centrale
per verificare l’identità degli studenti che transitavano in vista di una conferenza
organizzata dal braccio studentesco del movimento di Hamas.

Prima dell’arresto della Hassan è stato diffuso dall’esercito israeliano un video in
cui  si  afferma  che  l’Università  Birzeit  sia  un  “centro  di  reclutamento  per
terrorismo e di incitamento alla violenza”.



Ghassan Khatib,  un docente universitario,  ha dichiarato ad Al Jazeera: “Dalla
nostra lunga esperienza sull’occupazione israeliana, ogni volta che loro lanciano
una  campagna  di  disinformazione  sull’università  significa  che  si  stanno
preparando  ad  una  campagna  di  oppressione  e  ad  un’accentuazione  della
repressione sull’ organizzazione educativa nei territori palestinesi.”

L’ Università Birzeit è stata a lungo un bersaglio da parte dell’esercito israeliano.
Nel marzo 2018 l’allora presidente del consiglio studentesco Omar Kiswani è
stato arrestato durante un raid nell’università da parte di militari israeliani sotto
copertura.

Secondo la campagna sul diritto all’istruzione, più di 80 studenti sono attualmente
detenuti nelle carceri israeliane, dei quali 20 ancora senza processo.

La campagna spiega sul suo sito web: “Queste detenzioni e misure non sono altro
che una spaventosa violazione della libertà di parola e di espressione”.

Il  PPS ha riferito che il  numero di  donne detenute nelle carceri  israeliane è
arrivato a 42, di cui 38 nella prigione di Damoon, mentre le restanti quattro,
inclusa Tawil, sono imprigionate nel centro di detenzione di Hasharon.

Secondo i dati ufficiali palestinesi, più di 5.500 palestinesi stanno attualmente
languendo nelle  carceri  israeliane,  con 450 [di  loro]  in  [stato  di]  detenzione
amministrativa.

52 anni di privazione delle libertà fondamentali

Indipendentemente da questo, martedì scorso Human Rights Watch (HRW), con
sede a New York, ha pubblicato un rapporto in cui si chiede a Israele di concedere
ai palestinesi che vivono nella Cisgiordania occupata, come minimo, le stesse
garanzie di legge dei cittadini israeliani.

Il rapporto di 92 pagine – intitolato Nato senza diritti civili: l’utilizzo israeliano
delle  draconiane  direttive  militari  per  la  repressione  dei  palestinesi  in
Cisgiordania  –  evidenzia  l’uso  da  parte  di  Israele  di  norme  militari  che
criminalizzano  l’attività  politica  non  violenta.

“La legge militare israeliana in vigore da 52 anni – ha detto Sarah Leah Whitson,
direttrice esecutiva degli uffici del HRW attivi nel Medio Oriente e nel Nord Africa



–  esclude  i  palestinesi  in  Cisgiordania  da  libertà  fondamentali  come  [poter]
sventolare  bandiere,  protestare  pacificamente  contro  l’occupazione,  aderire  a
tutti i principali movimenti politici e pubblicare materiale politico”.

“Questi  direttive  danno  carta  bianca  all’esercito  per  perseguire  chiunque
organizzi politicamente, parli pubblicamente o addirittura riferisca le notizie con
modalità non gradite all’esercito”.

Citando esempi di ordinanze militari israeliane definite in modo generico, secondo
il  rapporto  tra  il  1  luglio  2014 e  il  30  giugno  2019 l’esercito  israeliano  ha
perseguito 358 palestinesi per “istigazione”, 1.704 per “appartenenza e attività in
un’associazione  illegale”  e  4.590  palestinesi  per  essere  entrati  in  una  “zona
militare vietata” – un termine che l’esercito usa frequentemente per i luoghi in cui
si svolgono le proteste.

Il rapporto fa anche cenno ad una condanna a 10 anni che può essere inflitta ai
palestinesi che partecipino ad un raduno di oltre 10 persone senza un permesso
militare per qualsiasi problema “che potrebbe essere interpretata come politico”,
o nel caso in cui espongano “bandiere o simboli politici” senza l’approvazione
dell’esercito.

Whitson ha affermato che, dato il controllo di lunga data di Israele sui palestinesi,
il governo “dovrebbe almeno consentire loro di esercitare gli stessi diritti che
garantisce ai propri cittadini, indipendentemente dagli accordi politici in vigore”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta

I  bambini  della  famiglia  al-
Sawarka  di  Gaza  sopravvissuti
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lottano dopo il  raid israeliano
Ali Younes

2 dicembre 2019 – Al Jazeera

Lo scorso mese nove membri della famiglia palestinese sono stati uccisi dopo un
attacco israeliano contro la loro casa nella zona centrale di Gaza

Striscia di Gaza – La vita di Noor al-Sawarka è cambiata per sempre la notte in
cui l’esercito israeliano ha colpito la casa della sua famiglia nella città di Deir al-
Balah, nel centro di Gaza.

Il 14 novembre la dodicenne ha perso i suoi genitori e tre fratelli, dopo che missili
israeliani hanno colpito l’abitazione della famiglia a circa 15 km a sud di Gaza
City. La dimora, che consisteva in baracche coperte di lamiera ondulata, è saltata
in aria in mille pezzi.

L’esercito israeliano ha sostenuto di aver preso di mira la casa di un comandante
militare  del  gruppo  armato  palestinese  Jihad  Islamica,  un’affermazione
immediatamente respinta dalla famiglia delle vittime. Noor dice che, quando ha
sentito la prima esplosione, si è ritrovata a correre fuori in campo aperto. “Ho
corso più veloce che potevo verso il terreno libero vicino a noi,” racconta ad Al
Jazeera. “Non sapevo cosa stesse succedendo e non ho visto altro che un denso
fumo nero.”

I suoi occhi si annebbiano quando rifiuta di dire come si sente due settimane dopo
il bombardamento che ha reso orfani lei e due fratelli minori.

Anche sua sorella Reem e un fratello, Dia, di 7 e 6 anni, sono sopravvissuti a
quella notte. Sul labbro inferiore, il naso e la fronte di Reem sono ancora visibili
escoriazioni.

“Dopo che sono andata a letto quella notte, ricordo solo di essermi svegliata in
ospedale,” racconta. Da allora di notte Reem ha avuto problemi di sonno per il
timore  che  cadano  di  nuovo  bombe  su  di  lei.  Afferma  di  sentire  spesso  la
“zannana”, parola araba per il ronzio che fanno i droni israeliani che sorvolano [la
Striscia].
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Il bombardamento ha ucciso nove membri della famiglia al-Sawarka: Rasmi Abu
Malhous al-Sawarka, 46 anni, la sua seconda moglie Maryam, 45 anni, e tre dei
loro 11 figli – Mohannad, 12 anni, Salim, 3 anni, e Firas di tre mesi. 

Anche il fratello minore di Rasmi, il quarantenne Mohamed, e sua moglie Yousra,
di 39 anni, sono stati uccisi nell’attacco, oltre a due dei loro figli: Waseem e
Moaaz, di 13 e 7 anni. Le vittime della famiglia al-Sawarka sono state tra i 34
palestinesi uccisi dagli attacchi aerei israeliani sulla Striscia di Gaza durante due
giorni, nel corso di un’escalation di violenze tra Israele e la Jihad Islamica il mese
scorso.

False affermazioni israeliane

Le due parti hanno iniziato a scambiarsi attacchi in seguito all’uccisione da parte
di Israele del comandante in capo della Jihad Islamica Bahaa Abu al-Ata a Gaza.
Come risposta la Jihad Islamica ha lanciato razzi nel sud di Israele, e l’esercito
israeliano ha affermato di aver contato più di 350 proiettili.

Un cessate il fuoco, che sarebbe stato mediato dall’Egitto, è stato dichiarato la
mattina dopo che è stata colpita la famiglia al-Sawarka.

Mohamad Awad, membro della tribù beduina al-Sawarka e vicino di casa della
famiglia,  ha detto ad Al  Jazeera che il  bombardamento israeliano è stato un
“crimine di guerra” perché Rasmi e suo fratello Mohammed erano civili e non
avevano niente a che vedere con alcun gruppo armato.

“Allevavano pecore e sbarcavano a fatica il lunario prima di essere uccisi,” ha
affermato.

Awad nega le affermazioni dell’esercito israeliano secondo cui Rasmi sarebbe
stato  un  membro  della  Jihad  Islamica,  e  sostiene  che  era  un  impiegato  del
governo dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) con sede a Ramallah.

Awad ha chiesto  alle  organizzazioni  internazionali  per  i  diritti  umani  di  fare
un’inchiesta sui “crimini israeliani” contro palestinesi innocenti.

“Il mondo non può rimanere in silenzio riguardo ai crimini israeliani contro di
noi,” afferma.

L’esercito israeliano ha detto di stare svolgendo un’indagine sull’incidente e su



“danni causati a civili.”

Subito  dopo  l’attacco  il  portavoce  dell’esercito  israeliano  Avichay  Adraee  ha
sostenuto su Twitter che l’attacco aveva preso di mira il capo di un’unità per il
lancio di razzi della Jihad Islamica, che ha identificato come Rasmi Abu Malhous.

“Rasmi  Abu  Malhous,  dirigente  della  Jihad  Islamica  e  comandante  dell’unità
lanciarazzi nella brigata della parte centrale di Gaza è stato il bersaglio della
scorsa notte nell’attacco contro Deir al_Balah,” ha detto Adraee.

Il quotidiano israeliano Haaretz ha citato un ufficiale dell’esercito israeliano che
avrebbe detto  che le  affermazioni  di  Adraee sarebbero state  basate  su false
notizie diffuse in rete.

Awad afferma che ora sta aiutando l’associazione israeliana per i diritti umani
B’Tselem a raccogliere prove e a documentare testimonianze dirette per fare
un’indagine sul bombardamento.

Un dirigente di B’Tselem ha detto a Al Jazeera che l’incidente è sottoposto ad
indagine.

Miracolo

Awad dice che è stato un “miracolo” che molti dei bambini siano sopravvissuti:
“Dio ha visto sulla terra quei bambini e li ha salvati,” sostiene.

Dopo il bombardamento è andato a cercare suo cugino e i bambini, e in mezzo a
un fumo denso ha sentito il  rumore sordo del pianto di  un bambino sotto le
lamiere contorte.

Dice di aver tolto di mezzo i detriti e di aver trovato Farah, la bimba di un mese e
mezzo di Rasmi, stesa sulla sabbia e coperta da una lastra di lamiera.

“Farah stava piangendo quando l’ho presa in braccio, ed era incolume,” afferma.
“Dio ha salvato quella bimba.”

Tutti  i  bambini  della  famiglia  al-Sawarka sopravvissuti  ora  si  trovano presso
parenti e sopravvivono grazie agli aiuti di organizzazioni umanitarie.

La Striscia di Gaza è sottoposta da più di un decennio a un blocco congiunto di
Israele ed Egitto che ha seriamente limitato la libertà di movimento dei suoi due



milioni di abitanti.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Cosa c’è dietro il riavvicinamento
tra Russia e Hamas?
Adnan Abu Amer

27 novembre 2019 – Al Jazeera

Hamas  spera  che  la  Russia  possa  essere  d’aiuto  per  uscire
dall’isolamento  internazionale.  Ma funzionerà?

Nelle  ultime  settimane  c’è  stato  un  considerevole  aumento  del
numero  di  scambi  ufficiali  ad  alto  livello  tra  il  governo  russo  e
Hamas.  Ma  quest’intensificazione  delle  relazioni  potrebbe  aiutare  a
spezzare il recente isolamento imposto dagli Stati Uniti e dai loro
alleati?

A  luglio  Mousa  Abu  Marzouk,  vice-presidente  dell’ufficio  politico  di
Hamas, ha guidato una delegazione in visita a Mosca e ha incontrato
Mikhail Bogdanov, vice-ministro degli esteri russo e inviato speciale
per il Medio Oriente e l’Africa.

A metà ottobre si sono nuovamente incontrati a Doha, in Qatar, e poi
alcune settimane più tardi l’inviato russo ha avuto una conversazione
telefonica con Ismail Haniya, il leader di Hamas.

Secondo  le  due  parti  in  queste  conversazioni  si  è  discusso  del
cosiddetto “accordo del secolo” del presidente USA Donald Trump e
dei motivi del rifiuto di Hamas. 

Le  dichiarazioni  di  vari  funzionari  russi  che  sembrano  criticare
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“l’accordo del  secolo ” sono state ben accolte sia a Gaza che a
Ramallah. A metà ottobre, il presidente russo Vladimir Putin ha detto
che avrebbe appoggiato ogni patto che avesse portato la pace, ma
ha definito la proposta di Washington “piuttosto vaga”.

La Russia sembra voler rivaleggiare con gli USA nella mediazione fra
Israele e la Palestina. Per questo motivo è ansiosa di coinvolgere non
solo l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP), ma anche Hamas.

L’impegno russo con il movimento non è sorto dal nulla, dato che
negli ultimi dieci anni si sono mantenute delle relazioni con i suoi
dirigenti. Mentre gli USA e l’Unione Europea hanno etichettato fin da
subito Hamas come ” gruppo terroristico “, la Russia ha mantenuto
contatti di alto livello fin dal 2006 quando, dopo la sua vittoria nelle
elezioni parlamentari, assunse il controllo a Gaza.

 

La  Russia  ha  giustificato  questa  scelta  dicendo  che  Hamas  è  il
rappresentante  eletto  di  un  settore  significativo  della  società
palestinese ed è rappresentato nel Consiglio Legislativo Palestinese e
nei governi palestinesi.

 Negli anni Mosca ha anche ospitato parecchie sessioni di negoziati
volte a forgiare una riconciliazione fra il gruppo di Gaza e il partito
“Fatah” del presidente palestinese Mahmoud Abbas. 

Anche se Hamas ha goduto da lungo tempo di cordiali relazioni con
la Russia, ha ancora molto da guadagnare rafforzando ulteriormente
questo legame.

La Russia  è  una grande potenza con un seggio  permanente nel
Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Fa anche parte del Quartetto per il
Medio Oriente [composto anche da ONU, USA e UE, ndtr.] che lavora
per  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese.  Inoltre  la  Russia
mantiene strette relazioni con i tre interlocutori che più interessano
ad  Hamas:  Israele,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  e  l’Egitto.  La
Russia  quindi  potrebbe  aiutare  Hamas  non  solo  a  tener  testa
nell’arena internazionale a Trump e al suo “accordo del secolo “, ma



anche a risolvere i suoi problemi con l’ANP e l’Egitto.

I  leader  a  Gaza  sanno  che  le  relazioni  russo-israeliane  si  sono
ulteriormente  rafforzate  in  seguito  all’intervento  russo  in  Siria  nel
2015  e  dopo  l’apertura  di  un  centro  di  coordinamento  delle
operazioni degli eserciti russo e israeliano per prevenire incidenti sul
campo.

Nonostante ciò, Hamas non considera le relazioni tra la Russia e
Israele  un ostacolo  nello  stabilire  delle  relazioni  più strette  con
Mosca. Al contrario, Hamas crede che Mosca possa usare i suoi
legami con Israele per aiutare il movimento a prevenire attacchi
politici e militari di Israele a Gaza.

Inoltre Hamas vuole che la Russia aiuti a ristabilire le relazioni con il
regime siriano che si sono interrotte nel 2012, quando [Hamas] ha
dato il suo appoggio alle proteste contro il regime siriano.

In  questo  contesto,  l’intensificarsi  delle  attività  fra  Mosca  e  Gaza
sembra essere una grande vittoria per Hamas, che crede possa porre
fine al suo isolamento politico permettendole di unirsi  al  gruppo dei
rappresentanti  legittimi  del  popolo  palestinese  agli  occhi  della
comunità  internazionale.

Ci sono comunque dei motivi per andar cauti nella valutazione sul
significato e sulla durata di questo riavvicinamento.

La  Russia  è  interessata  a  esercitare  un  influsso  maggiore  in  Medio
Oriente in generale,  e in Palestina in particolare.  Essa crede che
spezzare il monopolio americano nel processo di pace sia la chiave
per ripristinare il suo controllo dell’intera regione. Vuole avere delle
relazioni più strette con Hamas perché considera il movimento un
attore chiave in Palestina estraneo all’influsso USA.
Inoltre, Mosca vuole usare Hamas per sviluppare delle relazioni più
strette con altri  movimenti  politici  islamici della regione, come la
Fratellanza Musulmana.

Non  si  può  valutare  l’avvicinamento  della  Russia  a  Hamas
indipendentemente dalla sua alleanza nella regione con l’Iran. Mosca



vuole avere dalla propria parte quante più potenze possibili  nella
regione per fronteggiare gli USA e pensa che Hamas possa prendere
posto nell’asse guidato dall’Iran contro gli alleati degli USA.

Tutto  ciò  comunque  non  significa  che  Mosca  sia  sulla  stessa
lunghezza d’onda quando si parla della sua visione del futuro della
Palestina. A differenza di Hamas, Mosca sostiene la soluzione dei due
Stati e si oppone alla resistenza armata. E inoltre, come membro del
Quartetto del Medio Oriente, vuole il  riconoscimento di Israele da
parte di tutte le fazioni palestinesi.

Tutto  ciò  fa  sorgere  serie  domande  circa  le  prospettive  di  una
collaborazione a lungo termine fra la Russia e Hamas che possa
offrire dei reali benefici politici a quest’ultimo.

Infatti la Russia ha già deluso il movimento su parecchi fronti. Per
esempio,  l’ufficio  di  Hamas  nella  capitale  russa  non  è  ancora
“ufficiale”,  nonostante  le  ripetute  richieste  dei  suoi  funzionari.  Ha
inoltre  fino  ad  ora  fatto  poco  per  alleviare  il  suo  isolamento
internazionale.

Anche se senza dubbio Hamas ci guadagnerà ad avere relazioni più
strette con una superpotenza, è difficile che Mosca possa offrire tutto
quello di cui il  movimento ha bisogno, a meno che il  movimento
stesso non sia  d’accordo ad arrivare a  dei  compromessi,  incluso
l’accordo a favore di uno Stato palestinese entro la Linea Verde [cioè
i confini tra Israele e Cisgiordania del 1967, ndtr.].  Questo potrebbe
avere un notevole costo politico sul campo e danneggiare la sua
popolarità  fra  i  palestinesi,  ma  aiuterebbe  a  farlo  uscire
dall’isolamento internazionale e a mettere in discussione l’etichetta
di “terrorista”.

I segnali del miglioramento delle relazioni con la Russia costituiscono
già una svolta importante per il movimento. Ma per essere in grado
di massimizzare i vantaggi di questa relazione e rafforzare ancora di
più  i  suoi  legami  con  la  Russia,  Hamas  dovrebbe  adottare  un
approccio pragmatico alla politica internazionale. 

Le opinioni contenute in questo articolo sono dell’autore e



non  riflettono  necessariamente  quelle  della  redazione  di  Al
Jazeera.

 

Il dottor Adnan Abu Amer è il direttore del Dipartmento di Scienze
Politiche  dell’Università  della  Ummah  [la  comunità  dei  fedeli
musulmani,  ndtr.]  a  Gaza.

(Traduzione di Mirella Alessio)

I palestinesi hanno il diritto legale
alla lotta armata *
Stanley L. Cohen

20 luglio 2017 – Al Jazeera

È tempo che Israele accetti che, come popolo sotto occupazione, i palestinesi
hanno il diritto di resistere – in ogni modo possibile.

*Nota  redazionale:  riteniamo significativo  proporre  ai  lettori  questo  articolo  che  risale  al  luglio
2017 in quanto ogniqualvolta avvengono attacchi armati da parte dei palestinesi, in particolare
recentemente da Gaza, i media vengono inondati da commenti aspramente critici nei confronti
dei gruppi della resistenza palestinese. Indipendentemente dalla condivisione riguardo all’utilità
politica di queste azioni, riteniamo sia importante ricordare, come fa l’autore di questo articolo
con abbondanza di riferimenti storici, che esse sono legittimate dalle leggi internazionali che
riconoscono il diritto di un popolo oppresso ad utilizzare tutti i mezzi necessari, compresa la
violenza, per resistere ai  propri  oppressori.  Ed anche che i  primi ad utilizzare il  terrorismo
sistematico in Palestina contro inglesi e palestinesi furono i gruppi armati sionisti.

È stato da tempo stabilito che la resistenza e persino la lotta armata contro una
forza di occupazione coloniale non siano solo riconosciute come legittime in base
alle leggi internazionali, ma specificamente approvate.
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Sulla base del diritto internazionale umanitario, le guerre di liberazione nazionale
sono state espressamente riconosciute ovunque, attraverso l’adozione del primo
protocollo aggiuntivo [relativo alla protezione delle vittime dei conflitti  armati
internazionali,  n.d.tr.]  alle  Convenzioni  di  Ginevra  del  1949  come  un  diritto
protetto e imprescindibile dei popoli sotto occupazione.

  Individuando  la  vitalità  in  sviluppo  del  diritto  umanitario,  per  decenni
l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (AG dell’ONU) – una volta descritta
come la  coscienza collettiva  del  mondo –  ha  evidenziato  il  diritto  dei  popoli
all’autodeterminazione, all’indipendenza e ai diritti umani.

In effetti già nel 1974 la risoluzione 3314 dell’AG dell’ONU proibiva agli Stati
“qualsiasi occupazione militare, per quanto temporanea”.

Nella sua parte relativa a questo diritto, la risoluzione non solo continuava ad
affermare il diritto “all’autodeterminazione, alla libertà e all’indipendenza […] dei
popoli privati con la forza di quel diritto, […] in particolare dei popoli sotto regime
coloniale e razzista o altre forme di dominio straniero”, ma evidenziava anche il
diritto di chi si trovi sotto occupazione, di ” lottare … e di chiedere e ricevere
appoggio” per quel tentativo [di liberarsi].

Il termine “lotta armata” era implicito [pur] senza una citazione precisa in quella
e  in  molte  altre  risoluzioni  precedenti  che sostenevano il  diritto  dei  [popoli]
autoctoni di cacciare gli occupanti.

Questa imprecisione sarebbe stata corretta il 3 dicembre 1982. A quel tempo la
risoluzione  37/43  dell’AG  dell’ONU  rimosse  qualsiasi  dubbio  o  dibattito  sul
legittimo diritto dei popoli sotto occupazione a resistere alle forze di occupazione
con qualsiasi mezzo legittimo. La risoluzione ribadiva “la legittimità della lotta dei
popoli per l’indipendenza, l’integrità territoriale, l’unità nazionale e la liberazione
dal dominio coloniale e straniero e dall’occupazione straniera con tutti i mezzi
disponibili, compresa la lotta armata”.

Un evidente inganno

Sebbene  Israele  abbia  tentato,  periodicamente,  di  reinterpretare  l’intento
inequivocabile  di  questa  precisa  risoluzione  –  e  quindi  di  considerare
l’occupazione, durata ormai mezzo secolo, di Cisgiordania e Gaza esclusa dalla
sua applicazione – si tratta di uno sforzo profondamente logorato fino allo stato di



evidente  inganno  dalle  parole  esatte  della  stessa  dichiarazione.  Nella  parte
pertinente,  la  sezione  21  della  risoluzione  condanna  fermamente  “le  attività
espansionistiche di Israele in Medio Oriente e i continui bombardamenti di civili
palestinesi,  che  rappresentano  un  grave  ostacolo  alla  realizzazione
dell’autodeterminazione  e  dell’indipendenza  del  popolo  palestinese”.

I sionisti europei, coloro che non hanno mai avuto esitazioni nel riscrivere la
storia, molto prima dell’istituzione delle Nazioni Unite, si considerarono un popolo
sotto occupazione quando emigrarono in Palestina – una terra nei confronti della
quale erano cessati, in seguito a migrazioni in gran parte volontarie, tutti i legami
storici che avevano avuto molto tempo prima.

In effetti, ben 50 anni prima che le Nazioni Unite parlassero del diritto alla lotta
armata come strumento di liberazione autoctona, i sionisti europei hanno fatto
proprio il concetto in modo illegale, dal momento in cui l’Irgun [abbreviazione
di Irgun Tzvai Leumi, “Organizzazione Militare Nazionale”, è stato un gruppo
paramilitare sionista, giudicato terrorista dal Regno Unito, che operò nel corso
del  Mandato  britannico  sulla  Palestina  dal  1931  al  1948,  n.d.tr.],  il  Lehi
[Combattenti per la Libertà d’Israele, meglio nota come Banda Stern, fu un’altra
organizzazione  paramilitare  sionista,  n.d.tr.]  e  altri  gruppi  terroristici
intrapresero  un  lungo  periodo  di  dieci  anni  di  caos  mortale.

Durante questo periodo, massacrarono non solo migliaia di palestinesi autoctoni,
ma presero anche di mira la polizia britannica e il  personale militare che da
tempo vi aveva mantenuto una presenza colonizzatrice.

Una storia di attacchi sionisti

Mentre gli israeliani si siedono a piangere la perdita di due dei loro soldati che
sono stati uccisi a Gerusalemme la scorsa settimana a colpi di arma da fuoco [il
14/07/2017 due poliziotti appartenenti alla minoranza drusa israeliana vennero
uccisi nel corso di un attentato sulla spianata delle moschee, n.d.tr.]- in quello che
molti considerano un legittimo atto di resistenza – un viaggio nel percorso della
memoria potrebbe forse ricollocare gli eventi nel loro giusto contesto storico.

Molto tempo fa, descrivendo gli inglesi come una forza di occupazione nella “loro
patria”, i sionisti presero di mira la polizia e le unità militari britanniche con foga
spietata in tutta la Palestina e altrove.

https://it.wikipedia.org/wiki/Organizzazione_paramilitare
https://it.wikipedia.org/wiki/Sionismo


Il 12 aprile 1938, l’Irgun uccise due poliziotti britannici ad Haifa in un attentato
dinamitardo contro un treno. Il 26 agosto 1939, due ufficiali britannici furono
uccisi da una mina antiuomo dell’Irgun a Gerusalemme. Il 14 febbraio 1944, due
poliziotti britannici furono uccisi a colpi di arma da fuoco mentre tentavano di
arrestare delle persone per aver affisso dei manifesti ad Haifa. Il 27 settembre
1944,  più di  100 membri  dell’Irgun attaccarono quattro stazioni  della  polizia
britannica,  ferendo centinaia  di  ufficiali.  Due giorni  dopo un alto  ufficiale  di
polizia  britannico  del  dipartimento  di  intelligence  criminale  fu  assassinato  a
Gerusalemme.

Il 1 ° novembre 1945 un altro ufficiale di polizia fu ucciso mentre cinque treni
venivano  attaccati  con  bombe.  Il  27  dicembre  1945,  sette  ufficiali  britannici
persero la vita in un attentato dinamitardo al quartier generale della polizia a
Gerusalemme. Tra il 9 e il 13 novembre 1946 ebrei facenti parte di un movimento
clandestino  lanciarono  una  serie  di  attacchi  con  mine  e  bombe  nascoste
all’interno di valigie in stazioni ferroviarie, treni e tram, uccidendo 11 soldati e
poliziotti britannici e otto poliziotti arabi.

Altri quattro ufficiali furono uccisi in un altro attacco contro un quartier generale
della polizia il  12 gennaio 1947. Nove mesi dopo, quattro poliziotti  britannici
furono assassinati durante una rapina in banca da parte dell’Irgun e tre giorni
dopo, il 26 settembre 1947, altri 13 agenti vennero uccisi in un altro attacco
terroristico contro una stazione di polizia britannica.

Questi sono solo alcuni dei molti attacchi diretti dai terroristi sionisti contro la
polizia britannica che furono visti da molti ebrei in Europa come obiettivi legittimi
di  ciò  che  descrivevano  come  una  lotta  di  liberazione  contro  una  forza  di
occupazione.

Durante  tutto  questo  periodo,  i  terroristi  ebrei  si  impegnarono  anche  in
innumerevoli  attacchi  che  non  risparmiarono  nessuna  delle  infrastrutture
britanniche e palestinesi. Assalirono installazioni militari e di polizia britanniche,
uffici  governativi  e  navi,  spesso  con  bombe.  Sabotarono  ferrovie,  ponti  e
installazioni petrolifere. Vennero attaccate decine di obiettivi economici, tra cui
20 treni danneggiati o deragliati e cinque stazioni ferroviarie. Vennero effettuati
numerosi  attacchi  contro l’industria petrolifera,  tra cui  uno,  nel  marzo 1947,
contro  una  raffineria  di  petrolio  Shell  ad  Haifa  che  distrusse  circa  16.000
tonnellate di petrolio.



I terroristi sionisti uccisero soldati britannici in tutta la Palestina, usando trappole
esplosive, agguati, cecchini e esplosioni di veicoli.

Un attacco in particolare riassume il terrorismo di coloro che, all’epoca senza
alcun supporto da parte del diritto internazionale, non vedevano alcun limite ai
loro tentativi di “liberare” una terra in cui erano, in gran parte, immigrati solo di
recente.

Nel 1947, l’Irgun rapì due sottufficiali delle truppe dell’intelligence britannica e
minacciò di impiccarli se fossero state eseguite le condanne a morte nei confronti
di tre dei loro membri. Quando questi tre membri dell’Irgun furono giustiziati per
impiccagione, i due sergenti britannici furono impiccati per rappresaglia e i loro
corpi furono lasciati in un boschetto di eucalipti con delle trappole esplosive.

Nell’annunciare la loro esecuzione, l’Irgun affermò che i due soldati britannici
erano stati impiccati in seguito alla loro condanna per “attività criminali anti-
ebraiche”  che  consistevano  in:  ingresso  illegale  nella  patria  ebraica  e
appartenenza  a  un’organizzazione  criminale  britannica  –  noto  come  esercito
d’occupazione – “responsabile di tortura, omicidio, deportazione e negazione del
diritto alla vita nei confronti del popolo ebraico”. I soldati furono anche accusati
di possesso illegale di armi, spionaggio antiebraico in abiti civili e premeditazione
di progetti ostili contro l’organizzazione clandestina.

Ben oltre i confini territoriali della Palestina, tra la fine del 1946 e il 1947 fu
lanciata  una  prolungata  campagna  di  terrorismo  contro  gli  inglesi.  Atti  di
sabotaggio furono compiuti contro vie di comunicazione militare britanniche in
Germania. Il  Lehi tentò anche, senza successo, di sganciare una bomba sulla
Camera dei Comuni con un aereo decollato dalla Francia e, nell’ottobre del 1946,
mise una bomba all’ambasciata britannica a Roma. Numerosi altri ordigni furono
fatti esplodere dentro e intorno a obiettivi strategici a Londra. Circa 21 lettere
esplosive furono inviate, in varie occasioni, a personaggi politici britannici di alto
livello. Molte furono intercettate, mentre altre raggiunsero i loro obiettivi, ma
furono scoperte prima che potessero esplodere.

Il prezzo salato dell’autodeterminazione

L’autodeterminazione è  un percorso difficile  e  costoso per  chi  si  trova sotto
occupazione. In Palestina, indipendentemente dall’arma che scegli – la voce, la
penna o una pistola – esiste un prezzo elevato da pagare per il suo utilizzo.



Oggi,  “dire  la  verità  al  potere”  è  diventato  un  mantra  molto  popolare  della
resistenza nei circoli e nelle associazioni neo-progressisti. In Palestina, tuttavia,
per chi è sotto occupazione e sotto l’oppressione, ciò rappresenta un percorso
quasi  scontato  verso  la  prigione  o  la  morte.  Tuttavia,  per  generazioni  di
palestinesi  derubati  persino  dell’anelito  alla  libertà,  la  storia  insegna  che
semplicemente  non  c’è  altra  scelta.

Il silenzio è la resa. Tacere significa tradire tutti coloro che sono venuti prima e
tutti quelli che ancora devono seguire.

Per coloro che non hanno mai provato il giogo assillante dell’oppressione o non
l’hanno  visto  da  vicino,  è  un’  immagine  [che  va]  oltre  la  comprensione.
L’occupazione è pesante per chi la subisce, ogni giorno in ogni modo, creando
limiti alla propria esistenza e alla propria possibilità di crescita.

Le ferite continue [provocate] dai blocchi, dalle armi, dagli ordini, dalla prigione e
dalla morte sono compagne di viaggio per chi si trova sotto occupazione, che si
tratti  di  bambini,  ragazzi  nella primavera della vita,  anziani  o di  chi  si  trovi
intrappolato dai confini artificiali di barriere sulle quali non si possiede alcun
controllo.

Alle famiglie dei due poliziotti drusi israeliani che hanno perso la vita mentre
cercavano di controllare un luogo che non spettava a loro presidiare, porgo le mie
condoglianze. Questi giovani uomini, tuttavia, non hanno perso la vita nella lotta
della resistenza,  ma sono stati  sacrificati  intenzionalmente da un’occupazione
malvagia che non possiede nessuna legittimità.

Alla fine, se c’è da addolorarsi, deve essere per gli 11 milioni di persone sotto
occupazione, sia in Palestina che fuori, come tanti rifugiati apolidi, privati di una
voce e di opportunità significative, mentre il mondo porge delle scuse soprattutto
sotto forma di una confezione regalo finanziaria contrassegnata dalla stella di
David.

Non passa giorno senza i gemiti agghiaccianti di una Nazione che veglia su un
bambino palestinese avvolto in un sudario, privato della vita perché l’elettricità o
il  transito sono diventati un privilegio perverso che tiene milioni [di persone]
ostaggio dei capricci politici di pochi. Che si tratti di israeliani, di egiziani o di
coloro che si ammantano della leadership politica sui palestinesi, la responsabilità
dell’infanticidio a Gaza è esclusivamente loro.



“Senza lotta, non esiste progresso”

I  tre  giovani  cugini  che  hanno  sacrificato  volontariamente  la  propria  vita
nell’attacco ai due ufficiali israeliani a Gerusalemme non lo hanno fatto come un
gesto vuoto nato dalla disperazione, ma piuttosto come una propria dichiarazione
di orgoglio nazionale che fa seguito ad una lunga serie di altri che hanno ben
compreso che il prezzo della libertà può, a volte, significare tutto.

Per 70 anni, non è passato un giorno senza la perdita di giovani donne e uomini
palestinesi  che,  tragicamente,  hanno  trovato  maggiore  dignità  e  libertà  nel
martirio piuttosto che in una vita passiva, obbediente, sotto il controllo di coloro
che hanno osato dettare i parametri della loro vita.

Milioni di noi in tutto il mondo sognano un momento e un posto migliori per i
palestinesi … liberi di spalancare le ali, di librarsi, di scoprire chi sono e cosa
desiderano diventare. Fino ad allora, non piango per la perdita di coloro che
interrompono il loro volo. Invece applaudo coloro che hanno il coraggio di lottare,
il coraggio di vincere – con ogni mezzo necessario.

Non c’è niente di straordinario nella resistenza e nella lotta. Esse trascendono il
tempo  e  il  luogo  e  derivano  il  loro  più  grande  significato  e  il  loro  ardore
dall’inclinazione naturale, anzi, spingono tutti noi a essere liberi – a essere liberi
di scegliere il ruolo della nostra vita.

In Palestina non esiste tale libertà. In Palestina, il diritto internazionale riconosce
i diritti fondamentali all’autodeterminazione, alla libertà e all’indipendenza di chi
si trova sotto occupazione. Ciò, in Palestina, comprende il diritto alla lotta armata,
se necessario.

Molto tempo fa, il  famoso abolizionista Frederick Douglass [politico, scrittore,
sostenitore del diritto al voto per le donne negli Stati Uniti, nel 1882 fu il primo
afro-americano ad essere candidato alla vicepresidenza negli USA, n.d.tr.], egli
stesso ex schiavo, scrisse a proposito della lotta. Queste parole riecheggiano oggi
non meno di allora, in Palestina, rispetto a 150 anni fa, nel cuore del sud ante-
guerra degli Stati Uniti:

“Se non c’è lotta, non c’è progresso. Coloro che professano di favorire la libertà,
eppure deprecano la  mobilitazione,  sono uomini  che vogliono coltivare senza
arare il terreno. Vogliono la pioggia senza tuoni e fulmini. Vogliono l’oceano senza



il terribile ruggito delle sue possenti acque. Questa lotta può essere morale; o può
essere fisica; o può essere sia morale che fisica; ma deve essere una lotta. Il
potere non concede nulla senza che gli venga chiesto. Non lo ha mai fatto e mai lo
farà.”

Stanley L Cohen è un avvocato e un attivista per i diritti umani che ha svolto un
ampio lavoro in Medio Oriente e Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

I  palestinesi  condannano  il
ribaltamento  della  politica  USA
sulle colonie israeliane
Al Jazeera e agenzie di informazione

19 novembre 2019 – Al Jazeera

Gli USA dicono di non considerare più illegali le colonie israeliane,
provocando  aspre  critiche  da  parte  dei  palestinesi  e  delle
associazioni  per  i  diritti

Palestinesi,  associazioni  per  i  diritti,  politici  ed  altri  hanno
aspramente criticato l’amministrazione Trump dopo l’annuncio che
gli  Stati  Uniti  non  considerano  più  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania  occupata  come  “incompatibili”  con  il  diritto
internazionale.

“Dopo  aver  studiato  attentamente  tutti  gli  aspetti  del  dibattito
legale,  questa amministrazione concorda ….che l’insediamento di
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colonie civili israeliane in Cisgiordania non è di per sé in contrasto
con il diritto internazionale”, ha detto lunedì il Segretario di Stato
USA Mike Pompeo quando ha dato l’annuncio.

Ha detto che l’amministrazione del presidente USA Donald Trump
non si atterrà più all’opinione legale del Dipartimento di Stato del
1978  che  affermava  che  le  colonie  erano  “contrarie  al  diritto
internazionale”.

Secondo diverse Risoluzioni del Consiglio di Sicurezza ONU, la più
recente nel 2016, le colonie israeliane sono illegali in base al diritto
internazionale, in quanto violano la Quarta Convenzione di Ginevra,
che  vieta  ad  una  potenza  occupante  di  trasferire  la  propria
popolazione  nell’area  da  essa  occupata.

L ’annuncio  USA,  l ’u l t imo  d i  una  ser ie  d i  in iz ia t ive
dell’amministrazione Trump a favore di Israele, ha sollevato critiche
immediate da parte di palestinesi, associazioni per i diritti e politici
in tutto il mondo.

Un portavoce del presidente palestinese Mahmoud Abbas ha detto
che  la  decisione  degli  USA  “è  totalmente  contraria  al  diritto
internazionale.”

Washington  “non  è  qualificata  né  autorizzata  ad  annullare  le
risoluzioni del diritto internazionale e non ha il diritto di concedere
legittimità ad alcuna colonia israeliana”, ha dichiarato il portavoce
della presidenza palestinese Nabil Abu Rudeinah.

Hanan Ashrawi, una importante negoziatrice palestinese e membro
del comitato esecutivo dell’Organizzazione per la Liberazione della
Palestina,  ha  scritto  su  Twitter,  di  fronte  alla  dichiarazione  di
Pompeo,  che  l’iniziativa  rappresenta  un  altro  colpo  “al  diritto
internazionale,  alla  giustizia  e  alla  pace.”

Il Ministro degli Esteri della Giordania, Ayman Safadi, ha avvertito
che il  cambiamento di posizione degli  USA potrebbe comportare
“pericolose conseguenze” sulle prospettive di riavviare il processo
di pace in Medio Oriente.



Safadi ha detto in un tweet che le colonie israeliane nel territorio
sono illegali ed annientano la prospettiva di una soluzione con due
Stati,  in cui  uno Stato palestinese dovrebbe esistere a fianco di
Israele,  cosa  che  i  Paesi  arabi  ritengono  essere  l’unica  via  per
risolvere il pluridecennale conflitto arabo-israeliano.

‘Un regalo a Netanyahu’
Più  di  600.000  israeliani  vivono  attualmente  in  colonie  nella
Cisgiordania  occupata,  compresa  Gerusalemme  est  occupata.  Vi
risiedono circa 3 milioni di palestinesi.

Le colonie sono state considerate per molto tempo un gravissimo
ostacolo ad un accordo di pace israelo-palestinese.

Gruppi  di  monitoraggio  hanno  detto  che,  da  quando  Trump  è
diventato presidente, Israele ha accelerato la creazione di colonie.

L’annuncio di lunedì ha segnato un’altra significativa tappa in cui
l’amministrazione Trump si è schierata a favore di Israele e contro
le posizioni dei palestinesi e degli Stati arabi ancor prima di svelare
il suo piano di pace israelo-palestinese a lungo rinviato.

Nel 2017 Trump ha riconosciuto Gerusalemme capitale di Israele e
nel 2018 gli USA hanno aperto ufficialmente un’ambasciata nella
città. La posizione politica USA precedentemente era stata che lo
status  di  Gerusalemme  doveva  essere  definito  dalle  parti  in
conflitto.

Nel  2018 gli  USA hanno anche  annunciato  la  cancellazione  dei
finanziamenti all’UN Relief and Works Agency [Agenzia ONU per
l’Aiuto  e  il  Lavoro]  (UNRWA),  l’agenzia  ONU  per  i  rifugiati
palestinesi.

E  in  marzo  Trump ha  riconosciuto  l’annessione  israeliana  delle
Alture del Golan occupate nel 1981, facendo un favore al Primo
Ministro israeliano Benjamin Netanyahu, cosa che ha provocato una
dura  risposta  da  parte  della  Siria,  che  un  tempo  deteneva  lo



strategico territorio.

Lunedì Netanyahu ha plaudito al cambio di politica, dicendo che la
mossa degli USA “corregge uno storico errore”.

Yousef Munayyer, direttore esecutivo della Campagna per i diritti
dei palestinesi, ha definito l’annuncio di Pompeo “un altro regalo a
Netanyahu e un semaforo verde ai leader israeliani per accelerare la
costruzione di colonie e anticipare un’ annessione formale.”

Attualmente Netanyahu sta subendo pressioni interne su due fronti,
dopo  che  all’inizio  dell’anno  in  Israele  si  sono  svolte  elezioni
inconcludenti.  Il  suo principale rivale politico,  l’ex capo di  stato
maggiore Benny Gantz, ha due giorni per cercare di formare un
governo per sostituire Netanyahu, che sta anche affrontando una
possibile incriminazione in tre casi di corruzione.

Nell’ultima  campagna  elettorale  Netanyahu  ha  promesso  di
annettere ampie parti della Cisgiordania, una mossa che metterebbe
ulteriormente a rischio una soluzione con due Stati.

Gantz ha accolto positivamente l’iniziativa statunitense, dicendo in
un tweet che “il destino delle colonie dovrebbe essere deciso da
accordi  che rispettino le  esigenze di  sicurezza e promuovano la
pace.”

Pompeo  ha  negato  la  volontà  di  dare  sostegno  a  Netanyahu,
dicendo:  “La  tempistica  di  questo  (annuncio)  non  è  collegata  a
niente  che  abbia  a  che  fare  con  politiche  interne  in  Israele  o
altrove.”

Reazioni
Un portavoce dell’Ufficio ONU per i Diritti Umani (OHCHR) ha detto
di  “condividere  la  posizione  da  tempo  adottata  dall’ONU  sulla
questione che le colonie israeliane violano il diritto internazionale.”

Rupert Colville ha detto anche che ci sono diverse risoluzioni ONU,
come anche sentenze della Corte Internazionale di Giustizia (CIG)



che si riferiscono alla questione.

“Il 9 luglio 2004 la CIG nel suo parere consultivo ha affermato che la
costruzione  da  parte  di  Israele  del  muro  di  separazione  e
l’espansione delle colonie sono illegali ed alterano la composizione
demografica  dei  Territori  Palestinesi  Occupati  (TPO),
compromettendo  in  tal  modo  gravemente  la  possibilità  per  i
palestinesi di esercitare il proprio diritto all’autodeterminazione”,
ha detto martedì ai giornalisti.

Al contempo l’Unione Europea ha detto di continuare a credere che
l’attività  di  colonizzazione  israeliana  nei  territori  palestinesi
occupati sia illegale in base al diritto internazionale e vanifichi le
prospettive di una pace duratura.

“La UE chiede ad Israele di porre fine all’attività di colonizzazione,
in conformità con i suoi obblighi in quanto potenza occupante”, ha
detto il capo della politica estera europea Federica Mogherini in una
dichiarazione in seguito all’iniziativa USA.

Kenneth  Roth,  direttore  esecutivo  di  Human  Rights  Watch,  ha
tweettato: “La fittizia dichiarazione di Pompeo non cambia niente.
Trump non può spazzare via con questo annuncio decenni di diritto
internazionale consolidato secondo cui le colonie israeliane sono un
crimine di guerra.”

Anche  i l  senatore  USA  Bernie  Sanders ,  uno  de i  p iù
importanti candidati democratici alle elezioni presidenziali USA, , ha
detto la sua su Twitter: “Le colonie israeliane nei territori occupati
sono illegali.

Risulta chiaro dal diritto internazionale e da molte risoluzioni delle
Nazioni Unite. Ancora una volta il  signor Trump sta isolando gli
Stati  Uniti  e  compromettendo  la  diplomazia  per  assecondare  la
propria base [elettorale] estremista”, ha detto Sanders.

 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



 

 

Rapporto ONU contro il BDS
Azeezah Kanji e David Palumbo-Liu

12 Novembre 2019 – Al Jazeera

BDS: nel mirino del colonialismo dei diritti umani

Un recente rapporto dell’ONU contribuisce alla strumentalizzazione del
discorso dei diritti umani da parte di Israele per giustificare l’oppressione
in Palestina

Nel suo rapporto sull’antisemitismo presentato il 17 ottobre alle Nazioni Unite il
relatore speciale sulla libertà di religione e di fede Ahmed Shaheed ha citato –
senza smentirle – affermazioni secondo cui “gli obiettivi, le attività e gli effetti del
movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  sono
fondamentalmente antisemiti.”

Questa legittimazione dell’attacco contro il BDS è un atto d’accusa schiacciante –
non contro il BDS, ma contro la logica pretestuosa per contestarlo.

Gli  “obiettivi” e le “attività” del movimento sono esclusivamente fondati  sulle
leggi internazionali e sulle stesse risoluzioni dell’ONU: porre fine all’occupazione
dei territori palestinesi, garantire l’uguaglianza dei cittadini palestinesi di Israele
e rispettare il diritto al ritorno dei rifugiati.

Dal punto di vista del diritto internazionale, non è il BDS che dovrebbe essere
considerato discutibile, ma la sfacciata riluttanza di Israele quando si tratta di
rispettare norme fondamentali delle leggi internazionali.

Come ha evidenziato un’altra recente pubblicazione dell’ONU, Israele ha messo in
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pratica meno dello 0,5% delle raccomandazioni prescritte dall’ONU dal 2009 per
porre  rimedio  ai  crimini  dell’occupazione –  rendendo palesemente necessaria
l’applicazione di ulteriori meccanismi di pressione economica e politica. La stessa
ONU ha identificato 192 attività economiche che probabilmente violano le leggi
internazionali agevolando e ricavando profitti dalle illegali colonie israeliane.

Screditare persino le pratiche non violente come il  BDS equivale a negare ai
palestinesi qualunque diritto a resistere al fatto di essere colonizzati.

Cancellando il contesto dell’occupazione, il rapporto di Shaheed cerca in modo
perverso di presentare i palestinesi come coloro che violano i diritti umani invece
che vittime di queste violazioni.

Egli fa riferimento al rapporto di una commissione ONU per l’Eliminazione della
Discriminazione Razziale (CERD) che esprime preoccupazione riguardo ai discorsi
d’odio antisemita in Palestina – ma ignora totalmente il fatto che questo rapporto
inizia riconoscendo che “l’occupazione israeliana, l’espansione delle colonie e il
continuo blocco della Striscia di Gaza, che sono considerati illegali dalle leggi
internazionali,  pongono  seri  problemi  perché  (la  Palestina)  metta  in  atto
pienamente  i  suoi  impegni  in  base  alla  Convenzione  (sulla  discriminazione
razziale).”

Shaheed  condanna  anche  l’“antisemitismo  di  sinistra”  di  “individui  che
sostengono di  appoggiare  opinioni  antirazziste  e  antimperialiste.”  Ma rimane
palesemente in silenzio riguardo al  razzismo insito nello  stesso imperialismo,
anche in Palestina, dove le libertà religiose al centro del suo incarico (e vari altri
diritti  fondamentali  delle  popolazioni  indigene  sotto  occupazione)  sono
sistematicamente  calpestate.  Per  esempio,  i  palestinesi  cristiani  e  musulmani
devono affrontare limitazioni all’accesso a luoghi fondamentali per il culto come
Betlemme e al-Aqsa.

In realtà chi contribuisce in modo assolutamente schiacciante all’aumento delle
statistiche sull’antisemitismo in Paesi come la Germania e gli Stati Uniti non è la
sinistra “antirazzista e antimperialista”, ma sono i neonazisti e l’estrema destra,
sostenuti dagli stessi partiti politici del nazionalismo bianco che prendono di mira
anche gli attivisti per i diritti di musulmani e palestinesi.

Le implicazioni repressive dell’analisi di Shaheed sono evidenti, con la prova del
nove  dell’antisemitismo  che  egli  accoglie:  le  linee  guida  dell’“Holocaust



Remembrance  Association”  [Associazione  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,
organizzazione  intergovernativa  a  cui  aderiscono  31  Paesi,  ndtr.]  (IHRA).

Il problema con esse non è la definizione di antisemitismo che include – “una
certa percezione degli ebrei che può essere espressa come odio verso gli ebrei” –
ma gli esempi di antisemitismo che fornisce, parecchi dei quali coinvolgono le
critiche a Israele o al sionismo.

Per esempio, agli occhi dell’IHRA (e a quanto pare dello stesso Shaheed) “negare
al popolo ebraico il diritto all’autodeterminazione, ad esempio sostenendo che
l’esistenza  dello  Stato  di  Israele  sia  un’impresa  razzista”  equivale
all’antisemitismo.

Non importa che alcuni dei maggiori critici alla creazione dello Stato ebraico
siano stati importanti politici ebrei, come il membro del governo inglese Edwin
Montagu,  che  nel  1917  definì  la  premessa  secondo  cui  il  popolo  ebraico
costituisce una Nazione separata come “antisemita”.

Come ha notato il filosofo dell’università di Oxford e cofondatore di “Independent
Jewish  Voices”  [Voci  ebraiche  indipendenti]  (GB)  Brian  Klug,  l’effetto  di
equiparare l’antisionismo con l’antisemitismo è fondere lo Stato ebraico con il
popolo ebraico: lo stesso peccato di cui il relatore speciale Shaheed accusa chi
critica Israele.

La ridefinizione dell’antisemitismo dell’IHRA è  stata  messa in  discussione da
studiosi ebrei e da numerose organizzazioni per i diritti civili, dalla “Foundation
for  Individual  Rights  in  Education”  [Fondazione  per  i  Diritti  Individuali
nell’Educazione, associazione USA per la libertà di parola nei campus, ndtr.] e
dalla British Columbia Civil  Liberties Association [Associazione per le Libertà
Civili della Columbia Britannica”: società benefica canadese per le libertà civili e i
diritti umani, ndtr.], perché confonde le critiche a Israele con il razzismo.

Nonostante sia  stata bocciata dall’  “Agenzia dell’Unione europea per i  diritti
fondamentali”  [ente  dell’UE  per  la  difesa  dei  diritti,  ndtr.],  la  ridefinizione
dell’IHRA è stata adottata da Paesi nel Nord America e in Europa – mettendo in
pericolo  la  democrazia  che  Shaheed  pretende  di  stare  salvando  dall’
“intossicazione”  dell’antisemitismo.

Per esempio, negli USA la concezione eccessivamente estesa di antisemitismo è



stata accolta dal Department of Education Office of Civil Rights [Dipartimento
dell’Ufficio Educativo per i Diritti Civili, ente federale USA per la difesa del diritto
all’istruzione,  ndtr.]  sotto  la  direzione  di  Kenneth  Marcus,  nominato  dal
presidente Donald Trump, che ritiene che gli studenti che protestano a favore dei
diritti  dei palestinesi dovrebbero essere perseguiti  penalmente. È stata anche
brandita nel tentativo di censurare eventi universitari e corsi sulla Palestina e per
intentare cause contro docenti palestinesi.

Ciò è parte di un più ampio contesto di legalizzazione della soppressione della
libertà di parola, in cui leggi contro il BDS sono state approvate in 27 Stati USA e
proposte in altri 14 – sfidando direttamente la Costituzione USA e le decisioni
della Corte Suprema che stabiliscono il diritto al boicottaggio in generale. Mentre
Shaheed nel  suo rapporto chiarisce che “le leggi internazionali  riconoscono i
boicottaggi come forme legittime di espressione politica,” al contempo legittima
la demonizzazione del BDS sottesa alla legislazione contro il boicottaggio.

L’ossessione riguardo alle critiche contro Israele (sia di ebrei che di non ebrei)
svia l’attenzione dal  violento e spesso mortale antisemitismo dei  suprematisti
bianchi e dei nazionalisti  di  destra, che aspirano a restaurare la “grandezza”
americana  tornando  alle  forme  più  apertamente  razziste  del  dominio  del
colonialismo  di  insediamento.

L’ironia del fatto che il BDS venga condannato in nome della “libertà di religione
e  di  fede”  esemplifica  le  contraddizioni  insite  nella  lunga  tradizione  del
colonialismo dei diritti umani – in cui i diritti umani, lungi dall’essere la salvezza
dei dannati della terra, sono stati strumento della loro condanna. Dall’invasione
dell’Egitto da parte di Napoleone nel 1798 all’attacco di Bush all’Afghanistan e
all’Iraq più di due secoli dopo, gli imperialisti hanno costantemente utilizzato il
discorso dei diritti per presentare se stessi come i guardiani della dignità umana e
come suoi violatori quelli che essi hanno massacrato, torturato e spossessato.

Nello sviluppo del sistema internazionale dei diritti umani contemporaneo seguito
alla Seconda Guerra Mondiale, le potenze europee si  sono presentate come i
progenitori dei diritti  umani, insistendo sulle eccezioni per proteggere le loro
stesse  atrocità  coloniali  dalle  critiche.  Il  riferimento  ai  “diritti  umani
fondamentali” nel preambolo dello Statuto dell’ONU nel 1945 venne introdotto
dallo statista afrikaner [popolazione bianca sudafricana di origine olandese, ndtr.]
Jan Smuts, le cui altre significative eredità includono le politiche segregazioniste



in  Sud  Africa  che  prepararono  la  strada  all’apartheid.  Questa  genealogia
colonialista è portata avanti fino ad ora dalle istituzioni israeliane, dalle Ong dei
coloni  e  dai  tribunali  che  si  appellano  ai  diritti  umani  per  giustificare
l’oppressione  dei  palestinesi.

Come hanno notato gli studiosi di diritto internazionale Nicola Perugini e Neve
Gordon nel loro libro “Il diritto umano di dominare” [Nottetempo, 2016, ndtr.],
“gli indigeni palestinesi (vengono dipinti) come invasori e quindi perpetratori di
violazioni dei diritti umani, mentre i coloni ebrei sono concepiti come nativi e
descritti come vittime di abusi.”

Nella realtà capovolta dei dominatori, lo spossessamento e la distruzione della
proprietà  palestinese  sono  giuridicamente  razionalizzati  come  necessari  per
salvaguardare i  “diritti  umani” dei coloni quali  la libertà di religione, mentre
tentativi  di  frenare  o  smantellare  le  colonie  illegali  sono  descritti  come
“discriminazione razziale” e “pulizia etnica” contro i coloni. La giustizia per i
palestinesi sotto occupazione è denunciata come un’ingiustizia per gli occupanti.

Quanti si battono per la libertà e l’autodeterminazione dei palestinesi sono gli
eredi di un’altra forte tradizione: quella dei movimenti anticolonialisti che hanno
resistito contro coloro che hanno sostenuto di parlare per l’umanità intera mentre
ne colonizzavano brutalmente l’84%.

Anche  quando  è  stato  combattuto  da  una  repressione  spietata,  dalla
demonizzazione e dalla criminalizzazione, il popolo sottoposto a dominio coloniale
ha continuato a sfidare le ingiuste strutture di potere e i concetti di esclusivismo
razziale di diritti, dignità, libertà, leggi e umanità che li difendono.

I frutti dei loro tentativi vennero sanciti nelle risoluzioni dell’Assemblea Generale
dell’ONU  che  riconoscono  “la  necessità  di  portare  a  una  fine  rapida  e
incondizionata il colonialismo in tutte le sue forme,” e “la legittimità della lotta
dei  popoli  per…la  liberazione  dalla  dominazione  coloniale,  apartheid  e
occupazione straniera con tutti i mezzi disponibili”: una lotta per la liberazione
che continua fino ad oggi, attraverso movimenti come il BDS.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di al Jazeera.
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boicottaggio contro Puma
Puma continua ad aiutare Israele a mascherare con lo sport le violazioni
dei diritti umani

Imprese  come Puma,  che  supporta  le  associazioni  sportive  israeliane,
ignorano consapevolmente l’oppressione degli atleti palestinesi.

 Aya Khattab

27 Ottobre 2019 | Al Jazeera

 

Da quando ho iniziato a giocare a pallone da ragazzina, il mio sogno è sempre
stato farlo nella nazionale femminile palestinese di calcio. E ci sono riuscita! Mi
sono fatta strada attraverso le diverse categorie, cominciando con la squadra
under 16, ed ora sono difensore nella nazionale.

Realizzare il mio sogno non ha però comportato soltanto duro lavoro, ma anche
l’affrontare un’ulteriore aspetto del sistema israeliano di oppressione militare e
discriminazione razziale.

Essere un atleta in Palestina non è semplice. Qui non si può dire che il gioco sia al
di sopra di politica e conflitto. Qui siamo circondati da posti di blocco israeliani,
barriere di separazione, strade segregate e colonie. Le infrastrutture israeliane di
occupazione e apartheid negano a tutti i palestinesi, atleti inclusi, qualsivoglia
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libertà di movimento. Siamo costantemente vessati, minacciati e umiliati dalle
forze israeliane. Quando siamo in campo, non ci è concesso il lusso di dimenticare
l’occupazione.

Quando viaggiamo per gli  allenamenti  o  per un evento siamo continuamente
costretti a subire perquisizioni umilianti ai checkpoint militari. Le partite vengono
interrotte da incursioni di militari armati. I campi da gioco vengono fagocitati
dalla continua espansione degli insediamenti illegali, i nostri stadi devastati dalle
bombe israeliane.

Dedicarsi alla carriera di atleta in Palestina è senz’altro una lotta costante, poiché
l’occupazione israeliana pone delle barriere di fronte a noi ad ogni passo. Questo
è il motivo per cui ci aspettiamo che il resto del mondo, ed in particolar modo le
imprese e le istituzioni sportive, si mostrino consapevoli della nostra sofferenza e
ci appoggino. Questo è il motivo per cui rifiutiamo i tentativi di alcune industrie o
di certe marche dello sport di mascherare l’occupazione israeliana.

L’anno scorso, la multinazionale dell’abbigliamento sportivo Puma ha firmato un
contratto di sponsorizzazione della durata di quattro anni con la IFA, la Israel
Football Association [la federazione calcistica israeliana, ndtr.]. La IFA include
squadre provenienti dalle colonie israeliane illegali, costruite su terreni sottratti
alle famiglie palestinesi violando le leggi internazionali.

La  complicità  dell’IFA  nella  prassi  israeliana  di  occupazione  illegale  è  stata
ripetutamente  condannata  da  consiglieri  delle  Nazioni  Unite,  decine  di
parlamentari europei, personaggi pubblici, dalla società civile e da associazioni
per i diritti umani.

La sponsorizzazione dell’IFA da parte di Puma e la legittimazione internazionale
che ne consegue lasciano intendere al regime israeliano razzista e di destra che l’
espansione delle colonie illegali ottenuta con l’ espulsione di famiglie palestinesi
dalle terre dei loro avi può continuare impunemente.

Puma sostiene che lo sport “ha la capacità di trasformarci e darci potere”. É vero.
Lo  sport  ha  cambiato  la  mia  vita  e  quella  di  molti  palestinesi,  che  hanno
perseverato  nel  seguire  i  propri  sogni  nonostante  le  scoraggianti  condizioni
dettate dall’occupazione.

Tuttavia, anziché dare potere a persone come noi, che ogni giorno si rapportano



con l’oppressione, Puma ha scelto di dare potere e supporto ai nostri oppressori.

Più di duecento squadre palestinesi hanno richiesto alla compagnia di attenersi ai
suoi stessi codici etici e annullare l’accordo con l’IFA.

Qual  è  stata  la  risposta  di  Puma  alle  continue  richieste  di  riconsiderare  il
contratto? Un risibile tentativo di schivare le critiche appellandosi alla “dedizione
verso l’uguaglianza universale”, mentre insiste nel sottoscrivere le violazioni dei
diritti  umani dei  palestinesi  perpetrate da Israele,  e aiuta lo Stato ebraico a
mascherare con lo sport il suo sistema di oppressione.

Nel frattempo, l’edizione della Coppa di Palestina di quest’anno è stata cancellata
a causa di nuove restrizioni israeliane alla libertà di movimento dei palestinesi.
Israele aveva inizialmente negato l’autorizzazione a raggiungere la Cisgiordania a
tutti i giocatori della squadra uscita vincitrice dalla Coppa di Gaza, eccetto uno.
Quando la squadra ha ripresentato la domanda, Israele ha negato l’autorizzazione
a tutti i giocatori eccetto cinque.

Nel 2018, i proiettili dei cecchini israeliani hanno ucciso 183 palestinesi a Gaza,
ferendone  più  di  6,000,  nel  corso  delle  manifestazioni  pacifiche  mirate  ad
ottenere la fine dell’asfissiante assedio israeliano alla striscia (in atto da ormai
dodici  anni),  e il  rispetto del  diritto al  ritorno, sancito dalle Nazioni Unite.  I
cecchini israeliani hanno stroncato la carriera di promettenti atleti palestinesi,
inclusi calciatori, pugili, ciclisti, pallavolisti.

Una  commissione  di  indagine  delle  Nazioni  Unite  ha  scoperto  che  i  soldati
israeliani hanno intenzionalmente preso di mira ed ucciso civili palestinesi che
partecipavano alle manifestazioni, il che può costituire un crimine di guerra.

Ciononostante, la posizione di Puma è rimasta immutata. Ecco perché sostenitori
del  BDS [Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni,  movimento che propone il
boicottaggio di Israele fintanto che non accetti di accogliere importanti richieste
relative ai diritti umani dei palestinesi, ndtr.] in tutto il mondo hanno intrapreso
azioni  più  incisive  contro l’impresa.  In  migliaia  hanno invitato  a  smettere di
acquistare i prodotti Puma finché il marchio non mette fine alla sponsorizzazione
dell’IFA.

Lo scorso giugno le associazioni per i diritti umani in venti Nazioni del mondo
hanno protestato contro tale sponsorizzazione nei negozi Puma, negli  uffici  e



durante le partite di squadre sponsorizzate dal marchio. Oggi riproporranno tale
protesta per una seconda giornata di azione globale, con più di 50 manifestazioni
in tutto il mondo.

Sta a tutti  noi pretendere che Puma risponda per il  fatto di non rispettare i
principi dello sport e della correttezza.

In quanto giovane e determinata donna palestinese che ha fatto dell’andare oltre i
limiti e del superare ostacoli parte essenziale della propria vita, non permetterò
che il sistema di oppressione israeliano mi impedisca di vivere il mio sogno.

Tutti coloro che credono nella libertà e nella giustizia possono unirsi a me e
pretendere che Puma rispetti il proprio impegno di promuovere il cambiamento
sociale, mettendo fine alla sponsorizzazione della nostra oppressione.

 

(Traduzione dall’inglese di Jacopo Liuni)


