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Israele ei suoi sostenitori hanno a lungo promosso l’agenda secondo
cui l’antisionismo è una forma di razzismo antiebraico. Un nuovo
libro  mostra  come  questo  sforzo  sia  avvenuto  a  spese  sia  dei
palestinesi che degli ebrei della diaspora.

“Whatever Happened to Antisemitism?: Redefinition and the Myth of
the ‘Collective Jew,’” by Antony Lerman, Pluto Press, June 2022, pp.
336.

Antony  Lerman,  “Cosa  accidenti  è  successo  alll’antisemitismo?
Ridefinizione  e  mito  dell’ebreo  collettivo’”,  Pluto  Press,  giugno
2022,  pp.  336.

Stiamo vivendo un momento particolarmente  preoccupante  nella
lotta  globale  contro  l’antisemitismo.  In  mezzo  al  risorgente
autoritarismo di destra, le teorie antisemite del complotto vengono
poste  alla  base  delle  campagne elettorali  in  tutto  il  mondo;  gli
attacchi violenti agli ebrei in Europa  sembrano in aumento e vanno
di pari passo con gli attacchi ad altre minoranze; negli Stati Uniti i
politici  nazionalisti  bianchi  continuano  a  gettare  la  maschera,
mentre  personaggi  pubblici  con  numeri  enormi  di  follower
professano il  loro  sostegno al  nazismo.

Eppure  nel  frattempo  la  comprensione  pubblica  di  ciò  che
costituisce  antisemitismo  è  più  confusa  che  mai.  Le  accuse  di
antisemitismo vengono  regolarmente  lanciate  –  molto  spesso  da
Israele  stesso  –  per  mettere  a  tacere  chi  critica  Israele   e  per
attaccare qualsiasi forma di difesa della Palestina come se fosse
motivata esclusivamente dal razzismo antiebraico. Nel Regno Unito
questa  politicizzazione  della  questione  dell’antisemitismo,  che  si
esprime in gran parte come una battaglia di definizioni, ha ridotto a
una partita di calcio politica e a stucchevoli politiche sull’identità la
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un tempo intellettualmente rigorosa ricerca per comprendere come
si manifesti l’antisemitismo.

È in questo contesto che dobbiamo esaminare il nuovo libro dello
scrittore  britannico  Antony  Lerman,  “Whatever  Happened  to
Antisemitism?”.  Offrendo  un’esplorazione  storica  e  analitica  dei
tentativi di ridefinire l’antisemitismo nel contesto moderno, il libro
si concentra in particolare sullo sviluppo negli ultimi decenni del
concetto di “nuovo antisemitismo” – un approccio politicizzato che
mira a fondere le critiche a Israele e al sionismo con precedenti
interpretazioni  dell’antisemitismo  che  cercavano  di  fare  una
distinzione  tra  i  due.

Il saggio di Lerman è completo e ben documentato. Il libro inizia
con  un  riepilogo  dei  principali  eventi  relativi  all’imbroglio
dell’antisemitismo nel Partito Laburista durante tutto il periodo in
cui Jeremy Corbyn ne fu il  leader (2015-20):  la confusione sulle
definizioni  di  antisemitismo  e  l’uso  e  l’abuso  della  nozione  di
stereotipi antisemiti. Mentre i lettori potrebbero essere riluttanti a
immergersi  ancora  una  volta  nei  vari  attacchi  [all’interno  del
Labour, ndt.] di quella stagione politica – dall’evento di lancio del
Rapporto Chakrabarti sull’antisemitismo, che l’ex deputata laburista
ebrea  Ruth  Smeeth  lasciò  in  lacrime,  al  commento  di  Corbyn,
secondo cui i sionisti britannici  “non capiscono l’ironia inglese” –, il
libro mostra l’acume dell’analisi di Lerman nel collocare quella che
è nota come la “crisi dell’antisemitismo laburista” all’interno della
più  ampia  strategia  internazionale  della  destra  per  ridefinire
l’antisemitismo in funzione della propria agenda politica piuttosto
che lanciarsi in una nuova controversia autonoma su un terreno già
battuto.

Il libro quindi passa a una rivisitazione storica della costruzione del
“nuovo antisemitismo” da parte delle organizzazioni sioniste e dei
successivi  governi israeliani.  Ciò è avvenuto in gran parte come
risposta  al  cambiamento  del  clima  politico  seguito  all’inizio
dell’occupazione  israeliana  nel  1967,  e  in  particolare  all’ormai
famosa  risoluzione  3379  delle  Nazioni  Unite,  approvata  nel
novembre 1975 e poi revocata, che dichiara che “il sionismo è una



forma  di  razzismo  e  discriminazione  razziale”.  Come  sostiene
Lerman, la mossa simboleggiava una crescente ostilità verso Israele
sulla scena internazionale, che costrinse il governo israeliano e gli
accademici sionisti a elaborare una nuova strategia per puntellare la
legittimità dello Stato.

La loro soluzione fu cercare di dimostrare come la critica a Israele
sia,  di  fatto,  un  attacco  al  popolo  ebraico  in  tutto  il  mondo,
sostenendo che lo Stato [di Israele] rappresenta “l’ebreo collettivo”
nella  famiglia  delle  Nazioni.  I  fautori  di  questo  “nuovo
antisemitismo”, spiega Lerman, hanno suggerito che [secondo gli
oppositori di Israele, ndt] “il diritto di stabilire e conservare uno
Stato  sovrano  e  indipendente  è  prerogativa  di  tutte  le  Nazioni,
tranne che di quella ebraica”.

Lerman si  affretta  a  sottolineare  che  l’intervento  di  Israele  nei
tentativi  precedentemente condotti  da organizzazioni  ebraiche di
tutto il mondo per affrontare l’antisemitismo nei propri Paesi non ha
tenuto  molto  conto  della  sicurezza  degli  ebrei  che  vi  vivono;
l’esempio di Israele che vende armi alla giunta militare argentina
che ha fatto sparire 20.000 dissidenti politici – 2.000 dei quali ebrei
– tra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80 chiarisce bene
questo punto.

Sancire che la critica a Israele è antisemitismo

In questo contesto Lerman esamina lo  sviluppo della  miriade di
organizzazioni,  istituzioni  e  organizzazioni  no-profit  dedicate
all’identificazione e alla risposta all’antisemitismo contemporaneo
che hanno adottato la premessa del “nuovo antisemitismo” e l’hanno
incorporata nella  loro difesa [degli  ebrei,  ndt.]  e  nei  loro sforzi
educativi. Questi organismi, sostiene, hanno compiuto un notevole
sforzo,  spesso  in  collaborazione  con  il  governo  israeliano  o
istituzioni  affiliate,  per  ridefinire  il  modo  in  cui  il  fanatismo
antiebraico è inteso a livello politico e socioculturale, lavorando per
sancire  fermamente  che  la  critica  a  Israele  o  al  sionismo  è  la
versione moderna di un odio classico.



Questo  era  e  continua  ad  essere  chiaramente  un  progetto
internazionale: gruppi come l’Anti-Defamation League e l’American
Jewish  Committee  negli  Stati  Uniti,  il  World  Jewish  Congress
(precedentemente  con  sede  a  Ginevra,  ora  a  New  York)  e  il
Community  Security  Trust  nel  Regno Unito hanno convogliato e
sviluppato risorse e analisi dell’antisemitismo che hanno spinto per
il riconoscimento del “nuovo antisemitismo”. Altre organizzazioni,
come il  Britain Israel  Communications and Research Center e il
Canadian Institute for the Study of Antisemitism, sono state istituite
sulla  scia  della  Seconda  Intifada  e,  secondo  Lerman,  si  sono
“concentrate  su  ‘nuovo  antisemitismo’  e  ‘antisionismo
antisemitico.'”

Sebbene sia  importante comprendere la  natura interconnessa di
questi  problemi,  Lerman  entra  nel  merito  con  una  quantità
estremamente  densa  di  informazioni  sulle  discussioni  tra  i  vari
gruppi ebraici storici, il che rischia di enfatizzare eccessivamente la
rilevanza di dibattiti che potrebbero non aver avuto un impatto oltre
la ristretta cerchia della politica o del discorso intracomunitario. Si
potrebbe  anche  sostenere  che  a  volte  Lerman  insiste  troppo
sull’idea che le organizzazioni ebraiche britanniche abbiano scarso
interesse per il benessere e la sicurezza delle comunità che servono,
e siano puramente motivate dal loro rapporto con Israele. È forse
più giusto suggerire che il loro desiderio di sostenere Israele e il
sionismo  come  pilastro  cruciale  dell’identità  ebraico-britannica
abbia  avuto  la  priorità  rispetto  alle  minacce materiali  contro  le
comunità che vivono nel Regno Unito.

Tuttavia il  livello di  approfondimento di  questa sezione del libro
mette  in  evidenza  gli  ampi  sforzi  delle  istituzioni  accademiche
israeliane e delle istituzioni governative – come il Ministero degli
Affari  Strategici,  recentemente rimesso in funzione,  responsabile
della campagna internazionale di Israele contro il movimento BDS –
per  distogliere  l’attenzione  dall’  antisemitismo  che  colpisce
principalmente  le  comunità  ebraiche  al  di  fuori  di  Israele  e
concentrarsi sul presunto pericolo che la delegittimazione di Israele
rappresenterebbe per l’ebraismo globale. Lerman non sottovaluta



l’impatto di questo sforzo e le considerevoli risorse che Israele vi ha
riversato: non solo ha generato confusione nell’opinione pubblica su
cosa  sia  l’antisemitismo,  ma  è  anche  servito  a  restringere  la
discussione pubblica su come comprenderlo e, cosa più importante,
su come affrontarlo quando si presenta.

E’ inquietante l’ipotesi che la lotta contro l’antisemitismo dalla fine
del XX secolo fosse invischiata con e subordinata agli interessi del
sionismo  in  modo  tale  che  le  interpretazioni  contrastanti
dell’antisemitismo  contrapponessero  la  sicurezza  e  il  benessere
degli ebrei in tutto il mondo alla forza di uno Stato-Nazione. Ma,
come mostra Lerman, queste sono le inevitabili conseguenze della
politicizzazione della lotta all’antisemitismo.

Abbiamo visto questa competizione manifestarsi in modo più netto
dall’inizio  del  nuovo  secolo:  dal  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu, che afferma abitualmente di parlare a nome di tutto il
popolo ebraico mentre si allinea con alcuni dei leader più antisemiti
del  mondo;  all’ex  primo  ministro  Naftali  Bennett,  che  sfrutta
l’orribile  sparatoria  nella  sinagoga di  Pittsburgh per  giustificare
l’aggressione israeliana contro i palestinesi a Gaza; a Yair Lapid,
che  critica  come  antisemita  il  rapporto,  sostenuto  da  prove
inequivocabili,  di  Amnesty  International  sull’apartheid  israeliano.
Interventi  come  questi  da  parte  dei  leader  israeliani  hanno
ulteriormente  alimentato  la  confusione  e  lo  scetticismo
sull’antisemitismo come fenomeno reale, distogliendo l’attenzione e
le  risorse  dall’effettivo  antisemitismo  che  si  manifesta  ovunque.
Lerman mostra come, anteponendo gli interessi del suo progetto
nazionale agli interessi degli ebrei di tutto il mondo,  i tentativi di
Israele di ridefinire l’antisemitismo per adattarlo ai suoi obiettivi
politici stiano attivamente rendendo gli ebrei meno sicuri.

IHRA: Il nuovo gold standard sull’antisemitismo

Negli  ultimi  anni  la  guerra sulle  definizioni  di  antisemitismo ha
portato questo tema al centro del dibattito pubblico. Lo sviluppo
della definizione operativa dell’Osservatorio dell’Unione europea sul
razzismo e la xenofobia nei primi anni 2000, che in seguito si è



trasformata nella definizione operativa dell’International Holocaust
Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria
dell’Olocausto]  (IHRA),  è  stato  un  tentativo  di  generare  una
definizione unificante di antisemitismo, ma così facendo ha incluso
varie critiche a Israele come esempi di tale sentimento antiebraico.

La definizione dell’IHRA è stata propagandata come il gold standard
sull’antisemitismo, consentendo ai suoi sostenitori di screditare e
respingere  qualsiasi  comprensione  alternativa  di  come  funziona
l’antisemitismo. Il  successo del  sostegno all’IHRA è evidente nel
contesto britannico: quasi tutti i principali partiti politici del Regno
Unito  l’hanno adottata,  insieme a  numerosi  istituti  di  istruzione
superiore  e  persino  organizzazioni  sportive  come  la  Football
Association. Eppure la definizione dell’IHRA è stata assente dalle
risposte a incidenti antisemiti di alto profilo nella vita pubblica del
Regno  Unito,  come  il  licenziamento  dell’ex  accademico
dell’Università di Bristol David Miller [sociologo cacciato per aver
sostenuto che Israele cerca di imporre la propria volontà al resto del
mondo, ndt.]. Con questo in mente Lerman vuole che comprendiamo
non  solo  l’inutilità  del  tentativo  di  creare  una  definizione
universalmente accettata di antisemitismo, ma anche che i tentativi
dei sostenitori dell’IHRA di espandere la comprensione del razzismo
antiebraico per includervi le critiche a Israele o al sionismo in realtà
rende gli ebrei più vulnerabili.

Negli ultimi due anni gruppi di studiosi hanno tentato di combattere
l’influenza  dell’IHRA  producendo  definizioni  alternative  di
antisemitismo, tra cui la Definizione Nexus e la Dichiarazione di
Gerusalemme  sull’antisemitismo  (JDA),  che  non  vedono
l’antisionismo come necessariamente equivalente all’antisemitismo.
Per Lerman, tuttavia, queste non sono riuscite a rappresentare una
“sfida decisiva” all’IHRA, proprio perché tali iniziative sono viste
come un tentativo politico piuttosto che accademico.

In questo contesto, Lerman descrive come parti dell’accademia che
si dedicano allo studio degli ebrei, dell’antisemitismo e del razzismo
siano state a volte reclute volontarie nella battaglia per difendere il
sionismo e proteggere Israele dalle critiche. “Non esento lo studio



accademico dell’antisemitismo contemporaneo dall’essere afflitto e
dal contribuire allo stato di confusione intorno alla comprensione
dell’antisemitismo…  e  dal  ridurre  tutte  le  critiche  a  Israele
all’antisionismo antisemita”, scrive. L’impatto di questo sviluppo è
stato duplice.

In  primo luogo,  è  sempre più  ovvio,  in  particolare  nel  contesto
britannico, come il manto della ricerca accademica sia utilizzato per
legittimare  le  motivazioni  politiche  alla  base  della  definizione
dell’IHRA.  In  effetti,  gli  sviluppi  successivi  alla  pubblicazione di
“Whatever  Happened”  hanno  ulteriormente  esemplificato  le
intenzioni di coloro che insistono, attraverso studi accademici, sul
fatto che l’antisionismo è antisemitismo.

L’istituzione, alla fine del 2022, del London Centre for the Study of
Contemporary  Antisemitism (LCSCA)  illustra  il  punto  di  vista  di
Lerman. Sul suo sito web la LCSCA dichiara sua missione “sfidare le
basi intellettuali dell’antisemitismo nella vita pubblica e affrontare
l’ambiente  ostile  per  gli  ebrei  nelle  università”.  Tuttavia  uno
sguardo più attento rivela ciò che sta alla base di questa missione,
poiché l’organizzazione definisce esplicitamente l’antisionismo come
“un’ideologia antiebraica”. Oltre a fornire credenziali accademiche
per  il  perseguimento  della  ridefinizione  dell’antisemitismo  per
includervi la critica a Israele, iniziative come queste promuovono
anche  l’idea  che  l’antisemitismo  sia  un’ideologia  radicata  nella
politica di sinistra (molti degli oratori invitati all’evento di lancio
dell’LCSCA, che è stato rinviato in seguito alla morte della regina
Elisabetta II, erano accaniti critici del partito laburista di Corbyn).

Questi  sforzi  ad  ampio  raggio  per  politicizzare  la  lotta
all’antisemitismo  nel  discorso  pubblico  britannico  hanno  avuto
conseguenze  significative.  Lerman  si  concentra  sul  trattamento
degli ebrei di sinistra nel partito laburista – alcuni dei quali sono
stati  espulsi  per  il  loro  sostegno  a  figure  laburiste  accusate  di
antisemitismo – da quando Keir Starmer ha sostituito Corbyn, e li
cita come i principali obiettivi di questa strategia nel Regno Unito.
Ma questi sforzi vanno oltre le fazioni del Labour. Stimati studiosi
dell’antisemitismo  che  non  aderiscono  alla  politica  del  “nuovo



antisemitismo”,  come  il  professor  David  Feldman,  direttore  del
Birkbeck Institute for the Study of Antisemitism di Londra, sono
stati ampiamente attaccati dall’establishment ebraico-britannico per
aver criticato la definizione dell’IHRA e la strategia che la guida e
sottolineato come pregiudichi la nostra comprensione e capacità di
affrontare l’antisemitismo. (Feldman è uno dei firmatari della JDA.)

Allo stesso modo,  i  sostenitori  della  definizione dell’IHRA hanno
preso di  mira gli  accademici  il  cui  lavoro riguarda la  Palestina,
tentando  di  restringere  ulteriormente  i  parametri  del  legittimo
discorso accademico. Alla fine del 2021, Somdeep Sen, autore di
diversi libri sulla politica palestinese, si è ritirato da un seminario
all’Università di Glasgow dato che gli era stato ordinato di divulgare
in anticipo il materiale delle sue lezioni ed era stato ammonito di
non violare le leggi nazionali antiterrorismo dopo che l’Associazione
Ebraica dell’università aveva espresso preoccupazione per il  suo
invito.  E  l’anno  scorso,  l’accademica  palestinese  residente  nel
Regno Unito Shahd Abusalama è stata sospesa dalla sua posizione
di  docente presso la  Sheffield Hallam University  dopo che sono
emersi  post  sui  social  media in  cui  difendeva uno studente che
aveva fatto un cartello con scritto “Ferma l’Olocausto palestinese” –
il che, secondo il suo datore di lavoro, violava l’IHRA.

Come attesta Lerman,  questa repressione dei  discorsi  critici  nei
confronti  di  Israele  nel  mondo accademico  sono possibili  grazie
all’ambiguità  della  definizione  dell’IHRA  sull’identificazione
dell’antisemitismo,  che alla  fine crea un effetto intimidatorio.  In
effetti l’ambiguità è il punto che fa leva sul desiderio delle persone
più ragionevoli  di  non essere percepite come antisemite.  Questa
indeterminatezza  è  ciò  che  rende  la  definizione  dell’IHRA  così
eff icace  non  solo  nel  generare  confusione  su  cosa  sia
l’antisemitismo,  ma anche nel  deviare il  discorso dal  danno che
Israele perpetra quotidianamente contro i palestinesi. La decisione
del Tower Hamlets Council [consiglio distrettuale di quartiere, ndt.]
di Londra di cancellare “The Great Bike Ride for Palestine” nel 2019
per paura di essere considerato antisemita ne è un esempio.

Il secondo impatto che Lerman identifica sottolinea ulteriormente



come la politicizzazione della lotta all’antisemitismo diminuisca e
cancelli  le esperienze vissute di molti  ebrei,  compresi quelli  che
hanno  effettivamente  sperimentato  l’antisemitismo.  Espandere  la
definizione  di  ciò  che  costituisce  l’antisemitismo  rischia  di
indebolirla,  rendendo  in  ultima  analisi  inutili  questi  tentativi.
Citando il filosofo ebreo britannico Brian Klug, Lerman sostiene: “Se
tutto è antisemitismo, allora niente è antisemitismo”.

Lerman  dà  il  meglio  di  sé  nel  capitolo  sul  mito  dell'”ebreo
collettivo”, che analizza come il tentativo di ritrarre Israele come
l’ebreo nella famiglia delle Nazioni abbia alla fine minato la lotta per
smantellare l’attuale antisemitismo. Sostiene che questa distorsione
dell’antisemitismo per consentire a Israele di agire impunemente è
avvenuta non solo (e in modo più pertinente) a scapito dei diritti
umani e delle libertà dei palestinesi, ma anche  della sicurezza e del
benessere del popolo ebraico in tutto il mondo.

Le  affermazioni  di  Lerman  sono  viscerali  e  piuttosto  caustiche.
Dissezionare  questo  processo  alla  fine  mette  a  nudo  l’assurdità
quasi  comica  dell’attuale  clima  politico,  e  come  la  cinica
strumentalizzazione dell’antisemitismo da parte di Israele e della
sua  industria  dell’hasbara  [gli  sforzi  di  pubbliche  relazioni  per
diffondere all’estero informazioni positive sullo Stato di Israele e le
sue azioni,  ndt.]  significhi  che la sicurezza ebraica è passata in
secondo piano rispetto  al  desiderio  di  affermare un progetto  di
supremazia  etnica tra  il  fiume Giordano e  il  Mar Mediterraneo.
Forse  il  punto  più  prezioso  di  questo  libro  per  gli  attivisti
progressisti è lo studio di come il nazionalismo ci renda tutti meno
sicuri,  sostenendo con vigore l’importanza di  proteggere i  valori
universali  e  di  incrementare  la  solidarietà  collettiva  di  fronte
all’eccezionalismo e  all’ipernazionalismo

Respingere la definizione di “nuovo antisemitismo”

Il  problema  che  Lerman  identifica  in  “Whatever  Happened”  è
enorme  nella  misura  in  cui  può  sembrare  insormontabile.  La
diffusione  del  concetto  di  “nuovo  antisemitismo”  è  sofisticata  e
dotata di adeguate risorse. È comprensibile che quando si tratta di



tentare  di  sfidare  l’identificazione  tra  Israele  ed  ebrei  –  e  tra
antisemitismo e antisionismo – Lerman sia deluso,  come quando
descrive gli accenni di resistenza ebraica dopo l’Operazione Piombo
Fuso, l’attacco di Israele a Gaza nel 2008 -2009, come “di breve
durata”.  Sebbene Lerman comprenda l’urgenza e la necessità di
respingere  queste  tendenze,  rimane  chiaramente  scettico  sulla
nostra  capacità  collettiva  di  farlo.  Ma  gli  ostacoli  alle  lotte  di
liberazione sono stati quasi sempre percepiti come insormontabili,
finché non lo sono più stati.

Anche se Lerman forse non vede come suo compito offrire  una
visione di ciò che potrebbe essere, il suo libro è anche un intervento
contro lo status quo, benché ridotto rispetto a quanto descrive. Ora
c’è un’opportunità per valutare le prove presentate da Lerman e
invitare coloro che lavorano per combattere il concetto di “nuovo
antisemitismo”  a  riunirsi  e  identificare  ulteriori  punti  con  cui
respingerla.

Quindi il valore fondamentale di questo libro per la comprensione
del dibattito politico del nostro tempo è il fatto che dimostra non
solo  che  lo  sviluppo  del  progetto  del  “nuovo  antisemitismo”  è
essenzialmente una questione politica piuttosto che accademica, ma
anche che Israele, i suoi sostenitori e altre figure politiche di destra
al fine di servire la propria agenda politica hanno sfruttato i timori
delle comunità ebraiche di tutto il mondo per confondere le acque
rispetto al compito vitale di smantellare l’antisemitismo. “Whatever
Happened” fornisce una storia e un contesto di valore inestimabile
per coloro che cercano di dare un senso a come la battaglia sulle
definizioni di antisemitismo sia stata al centro di un processo per
tentare di legare l’identità ebraica a un progetto nazionalista, sia tra
gli ebrei che nella società in generale.

Em Hilton è una scrittrice e attivista ebrea che vive tra Tel Aviv e
Londra.  È  la  co-fondatrice  di  Na’amod:  British  Jews  Against
Occupation e fa parte del comitato direttivo del Center for Jewish
Non-Violence.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)



Sconfiggere la caccia alle streghe
dell’IHRA:  un’intervista
all’attivista e docente palestinese
Shahd Abusalama
Ramona Wadi

7 febbraio 2022 – Mondoweiss

Shahd  Abusalama  riflette  sulla  sua  ingiusta  sospensione
dall’università  Hallam  di  Sheffield  dovuta  a  false  accuse  di
antisemitismo e sulla mobilitazione popolare che ha contribuito alla
sua riammissione.

L’università Hallam di Sheffield aveva sospeso Shahd Abusalama dal suo incarico
di lettrice associata dopo che il mese scorso erano state lanciate contro di lei
accuse anonime. L’iniziativa ha provocato un’ondata di appoggi all’accademica
palestinese e ha acceso una discussione sul modo in cui governi ed istituzioni
sono complici di Israele nell’adottare la definizione di antisemitismo [che negli
esempi  assimila  antisionismo  e  critiche  a  Israele  all’antisemitismo,  ndtr.]
dell’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto [ente intergovernativo
cui aderiscono 34 Stati, ndtr.] (IHRA) allo scopo di reprimere le critiche a Israele
e silenziare la narrazione palestinese.

Abusalama è stata sospesa in seguito ad una serie di tweet in cui esprimeva la
propria opinione sull’uso da parte di uno studente del primo anno delle parole
“Stop all’olocausto palestinese” in un manifesto del dicembre 2021. ‘Jewish News
– UK’ [Il quotidiano gratuito filoisraeliano che si rivolge alla comunità ebraica
della zona di Londra, ndtr.] ha riferito che l’università stava indagando sui tweet.
Il 21 gennaio, mentre si preparava a tenere una lezione, ad Abusalama è stata
notificata la sospensione e la sua lezione è stata annullata. La natura dell’accusa e
l’identità di chi stava dietro la denuncia non sono trapelati.

http://zeitun.info/2022/02/10/sconfiggere-la-caccia-alle-streghe-dellihra-unintervista-allattivista-e-docente-palestinese-shahd-abusalama/
http://zeitun.info/2022/02/10/sconfiggere-la-caccia-alle-streghe-dellihra-unintervista-allattivista-e-docente-palestinese-shahd-abusalama/
http://zeitun.info/2022/02/10/sconfiggere-la-caccia-alle-streghe-dellihra-unintervista-allattivista-e-docente-palestinese-shahd-abusalama/
http://zeitun.info/2022/02/10/sconfiggere-la-caccia-alle-streghe-dellihra-unintervista-allattivista-e-docente-palestinese-shahd-abusalama/
https://mondoweiss.net/author/ramona-wadi/
https://mondoweiss.net/2022/02/defeating-the-ihra-witch-hunt-an-interview-with-palestinian-activist-and-scholar-shahd-abusalama/


Non è la prima volta che Abusalama, dottoranda ed attivista di Gaza trasferitasi
nel Regno Unito nel 2014, è stata presa di mira dai propagandisti sionisti per le
sue attività. Parlando a Mondoweiss, Abusalama sottolinea che il suo caso è stato
paragonato  a  quelli  di  Jeremy Corbyn  e  David  Miller,  entrambi  bersagli  dei
sionisti. “Ma occorre fare una distinzione. Sì, si è vittime della stessa caccia alle
streghe, ma le conseguenze sono diverse perché viviamo in una società ineguale
in cui alcune persone hanno maggiori privilegi di altre. Loro due sono bianchi,
anziani  ed  hanno  cittadinanza  europea.  Io  non  ho  nessuna  di  queste
caratteristiche, sapete. Io sono vulnerabile in così tanti modi che il fatto che la
definizione dell’IHRA sia stata usata dall’università per la prima volta contro una
palestinese dimostra come noi siamo i più vulnerabili a questa nefasta e subdola
definizione.”

Abusalama descrive la campagna contro di lei come malvagia. “Ma mostra anche
un modo di agire storicamente ricorrente di come i palestinesi vengono trattati
come eccezione alla regola.” I palestinesi, dice, sono trattati come un’eccezione
quando si tratta di diritti umani e autodeterminazione, e le azioni dell’università
nei  suoi  confronti  hanno ribadito la radicata politica israeliana di  razzismo e
colonialismo, che fondamentalmente assoggetta i palestinesi, le loro storie e le
loro esperienze per mantenere i privilegi concessi ai colonizzatori.

Abusalama ha detto che durante un precedente incontro con il responsabile delle
risorse  umane  dell’università  le  è  stato  espresso  rammarico  per  la  cattiva
gestione della situazione e l’insensibilità verso il benessere degli studenti, le cui
lezioni sono state bruscamente annullate. “Infatti non dimentichiamo che la mia
sospensione ha implicato che le lezioni sarebbero state annullate fino a nuova
comunicazione e quindi anche i miei studenti sono stati colpiti dal comportamento
scorretto e dalla risposta da parte dell’università. Il fatto che riconoscano tutti gli
errori commessi è un passo nella giusta direzione, ma l’indagine è ancora in
corso,  perciò tutto questo non è ancora finito.  Essa si  basa sulla  definizione
dell’IHRA e l’università ha parlato alla stampa sionista senza prima consultarmi.
Si sono letteralmente arresi alla campagna di diffamazione condotta dai media
sionisti, comunicando con loro riguardo al mio lavoro senza parlarmene prima e
dicendo loro che la mia università stava indagando su di me, senza che io lo
sapessi.”

L’immagine  che  Israele  ha  costruito  nei  decenni  contando  sull’appoggio
colonialista  si  sta  lentamente  incrinando,  grazie  alla  maggioranza,  come



Abusalama definisce i palestinesi e gli oppressi. “La pressione popolare funziona e
se noi contrattacchiamo possiamo vincere”, sostiene Abusalama, “grazie a tutta
questa ondata di sostegno arrivata da ogni parte del mondo – sostenitori di tutte
le nazioni, di tutte le fedi, di tutte le razze in tutto il mondo – e questo sostegno è
una carta  fondamentale  nella  lotta  per  la  Palestina.  Dobbiamo ricordare che
siamo la maggioranza e che abbiamo dalla nostra parte la giustizia, le risoluzioni
dell’ONU, il diritto internazionale e tutte le convenzioni internazionali – anche la
Corte  Internazionale  di  Giustizia  è  dalla  nostra  parte.  E  lo  sono  persino  le
organizzazioni israeliane per i diritti umani.”

Certo, l’ondata di sostegno ad Abusalama sulle piattaforme social contrasta con
l’attività della lobby sionista, che conta sulle campagne per intimidire e mettere a
tacere. Usare come arma la definizione dell’IHRA, che è abbastanza ambigua da
rispondere  alla  strategia  politica  suprematista  israeliana,  è  una  tattica  che
dovrebbe essere accuratamente analizzata.

Ci sono stati molti timori che la definizione dell’IHRA potesse essere usata per
soffocare le critiche a Israele, in particolare prendendo di mira sia persone di
nazionalità che sono direttamente coinvolte con le politiche israeliane, come ad
esempio la popolazione palestinese o libanese, sia accademici i cui percorsi di
ricerca includono analisi delle politiche israeliane. Altri, al di fuori dell’ambito
universitario, si sono preoccupati che l’eliminazione delle critiche ad Israele possa
condurre alla “censura e cancellazione dell’opposizione palestinese alla violenza
che  continua  a  espropriarli.”  A  questo  punto  risulta  chiaro  che,  quando  le
università adottano la  definizione dell’IHRA, ciò comporta una partecipazione
diretta all’ostilità sionista nei confronti dei palestinesi e delle voci filopalestinesi.
Inoltre essa disprezza la memoria collettiva dei palestinesi e l’esperienza vissuta
della perdurante Nakba di Israele.

“Se chiedete a qualcuno come me se Israele ha un comportamento razzista, è
superfluo dire che lo è.  Io sono una vittima della loro pulizia etnica. La mia
famiglia è una vittima della loro pulizia etnica – 531 villaggi e città palestinesi
completamente spopolati dalle loro popolazioni native e distrutti, cosa che è un
atto  di  memoricidio  che  è  denunciato  da  molte  persone,  persino  da  storici
israeliani”, dice Abusalama. “Israele cerca disperatamente di arrogarsi il ruolo di
vittima, ma solo per distogliere l’attenzione dalla reale vittima del suo crimine e
questo è stato denunciato prima della creazione dello Stato.”



Abusalama sottolinea che all’interno del  consiglio  per  le  colonie  del  governo
britannico vi erano degli ebrei che si sono schierati contro la costruzione del
giudaismo come identità nazionale. “È stata una grande ingiustizia anche solo
pensare di costruire uno Stato sionista in cui i palestinesi sarebbero stati del tutto
trascurati e questo avvenne contemporaneamente alle promesse britanniche agli
arabi sull’autodeterminazione della Palestina. Cosa che era l’orientamento della
potenza  mandataria  in  quell’epoca  seguente  alla  prima  guerra  mondiale:
sosteneva  di  voler  condurre  quella  popolazione  occupata  all’indipendenza  e
all’autonomia. Ma, mentre la maggioranza delle comunità colonizzate nel mondo
andava  verso  la  decolonizzazione,  i  palestinesi  rimasero  bloccati  sotto  il
colonialismo  ed  il  potere  coloniale  passò  dai  britannici  ad  Israele.  La  Gran
Bretagna lasciò la Palestina il 14 maggio 1948, dopo 30 anni di distruzione e
colonialismo di insediamento. Trascorsero poche ore tra il ritiro britannico dalla
Palestina e la dichiarazione dello Stato di Israele il 15 maggio 1948. Ciò avvenne
sullo sfondo della pulizia etnica che schiacciò e distrusse la terra di Palestina ed il
suo popolo. E questo processo continua tuttora a Sheikh Jarrah, a Gerusalemme,
nella maggior parte dei quartieri di Gerusalemme, a Beita, Hebron e dovunque,
anche nel nord della Palestina. Questo è chiarissimo nei rapporti di B’Tselem che
condannano l’apartheid israeliano. Un regime di apartheid che si  estende dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo.”

In un contesto di prove storiche della pulizia etnica di Israele e delle perduranti
ripercussioni  dell’  espansione  delle  sue  colonie  di  insediamento,  ora  si
criminalizza l’attivismo invece di richiamare Israele alle sue responsabilità in base
al diritto internazionale.

Dice Abusalama: “Quando noi diciamo ‘Palestina libera dal fiume [Giordano] al
mare [Mediterraneo]’ vogliamo dire che queste prassi oppressive dal fiume al
mare e anche oltre, come evidenzia il mio caso, devono finire. Devono finire. Ma
persino questo bello slogan di liberazione viene tacciato di antisemitismo. Persino
‘la solidarietà è un verbo’ [altro slogan del movimento filo-palestinese, ndtr.] in
questa atmosfera è antisemitismo. È preoccupante e deve preoccupare le persone
a cui importa qualcosa dell’umanità e dei  diritti  umani.  Nessuno è al  sicuro.
Nessuno è al sicuro finché continua l’ingiustizia in tutto il mondo. Basta vedere
come Israele usa il suo modello di oppressione contro i palestinesi e lo vende ad
altri Stati oppressivi perché lo usino contro i diversi che non vogliono avere sul
loro territorio.”



Abusalama è stata categorica nel  non accettare alcuna inchiesta basata sulla
definizione  dell’IHRA.  “Non  accetterò  di  essere  valutata  sulla  base  di  falsi
presupposti  e  credo che questa indagine dovrebbe essere lasciata cadere.  Si
tratta di una motivazione intrinsecamente razzista e fuorviante, che viene imposta
alle università da politici al governo qui nel regno Unito, tagliando loro i fondi se
non adottano la definizione dell’IHRA. Gavin Williamson, Ministro dell’Istruzione
del  Regno  Unito,  ha  imposto  alle  università  la  definizione  dell’IHRA  ed  ha
addirittura  fissato  una  scadenza  entro  la  quale  la  mancata  adozione  della
definizione dell’IHRA comporterà la cancellazione dei finanziamenti. Questo è un
vulnus  all’autonomia  universitaria  che  non  può  essere  accettato,  che  tu  sia
palestinese o no. L’ingerenza del governo nelle attività universitarie dimostra
quanto sia politico questo strumento della definizione dell’IHRA e quanto sia utile
praticamente solo agli interessi britannici, israeliani ed imperialisti.”

Dopo la  nostra conversazione Abusalama è stata  reintegrata.  Il  2  febbraio  il
sindacato  dell’università  e  del  college  Hallam di  Sheffield  ha  approvato  una
mozione  che  chiede  all’università  di  chiedere  pubblicamente  scusa,  di
interrompere ogni indagine contro di lei che sia basata sulla definizione dell’IHRA
e  di  stabilire  una  sospensione  dell’utilizzo  della  definizione  nelle  azioni
disciplinari  dell’università.

Il  giorno seguente Abusalama è stata informata dall’università che non verrà
condotta alcuna ulteriore indagine. Ora è completamente scagionata dalle false
accuse di antisemitismo sollevate contro di lei in base alla definizione dell’IHRA e
le è stato offerto un contratto più stabile con l’università.

Ramona Wadi

Ramona Wadi è ricercatrice indipendente, giornalista freelance, critica letteraria
e blogger. I suoi lavori si occupano di una serie di tematiche relative a Palestina,
Cile e America Latina.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



La  battaglia  persa  di  Israele:  il
sostegno  per  la  Palestina  nelle
università
Hatem Baziam

21 Aprile 2020 – Al-Shabaka

Sintesi

Palestine Legal [organizzazione indipendente impegnata nella difesa dei diritti dei
palestinesi negli Stati Uniti, ndtr.] ha recentemente pubblicato un rapporto in cui
rileva che la maggior parte delle azioni repressive nei confronti delle attività di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti è rivolta contro studenti e docenti. Nel
dettaglio, tali episodi si sono verificati nei campus universitari per l’89% nel 2014
e  per  il  74%  nel  2019.  Mentre  queste  statistiche  mettono  in  luce  l’attuale
battaglia  che  i  sostenitori  dei  diritti  dei  palestinesi  stanno  affrontando  nelle
università,  è  anche  fondamentale  delineare  lo  sviluppo  del  sostegno  per  la
Palestina nei campus universitari statunitensi. Tracciare quest’arco di 20-30 anni
di storia consente una migliore comprensione non solo di come siamo arrivati a
questo punto, ma anche dell’attuale crescente fenomeno delle campagne contro
studenti e facoltà – e di come contrastarlo.

Questa testimonianza prevede innanzitutto un esame storico sul movimento di
sostegno per la Palestina negli Stati Uniti e su come da esso si sia sviluppato il
sostegno  nei  confronti  dei  palestinesi  nei  campus  universitari,  citando  come
esempio particolare Students for Justice in Palestine [Studenti per la Giustizia in
Palestina, ndtr.]. Analizzerà quindi la risposta di Israele e dei suoi sostenitori a
questo  fenomeno.  L’  articolo,  in  definitiva,  offre  delle  indicazioni  su  come il
contesto universitario, nonostante gli  attacchi, possa continuare a costituire e
persino amplificare un clima che promuova la ricerca critica e il pensiero sulla
Palestina, che a sua volta favorisca la lotta per i diritti e l’autodeterminazione dei
palestinesi.
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Nascita del movimento di sostegno per la Palestina negli Stati Uniti

Il  movimento  per  i  diritti  dei  palestinesi  negli  Stati  Uniti  è  cresciuto
contemporaneamente ad altre battaglie globali,  in particolare quelle contro il
regime  di  apartheid  sudafricano,  contro  l’intervento  americano  in  America
Centrale e contro l’attacco americano all’Iraq nella prima guerra del Golfo. Negli
anni  ’80  furono  simultaneamente  avviate  campagne  politiche  interne,  in
particolare contro i tagli dell’amministrazione Reagan all’educazione, alla sanità e
all’ambiente, così come contro la sua discutibile guerra alla droga, con il supporto
del Comprehensive Crime Control Act del 1984 [la prima revisione complessiva
del Codice Penale negli Stati Uniti dai primi anni del xx secolo, ndtr.], che ampliò
il complesso industriale carcerario e promosse la criminalizzazione di massa di
neri  e  ispanici.  L’attivismo  interno  ha  anche  combattuto  la  riorganizzazione
economica che, col pretesto di una riforma del welfare, ha rimosso la rete di
protezione sociale e ha gettato nella povertà milioni di persone.

I movimenti progressisti sono nati da queste campagne che hanno collocato la
Palestina in un ruolo più centrale rispetto a prima. L’attivismo palestinese e gli
attivisti  palestinesi  hanno  affrontato  i  cambiamenti  nelle  priorità  nazionali  e
hanno  sostenuto  la  lotta  anti-apartheid,  la  campagna  che  ha  combattuto
l’espansionismo americano in America Centrale e il movimento contro la guerra in
Iraq.

All’estremo opposto le organizzazioni filo-israeliane si sono collocate dalla parte
sbagliata della storia: si sono opposte alle sanzioni contro il Sudafrica e hanno
cercato di sostenere le vendite di armi israeliane al regime dell’apartheid. Allo
stesso modo, hanno sostenuto Israele nel momento in cui offriva consigli e aiuti
agli  squadroni  della  morte  centroamericani  sponsorizzati  dallo  Stato.  E  in
occasione dell’intervento americano in  Medio  Oriente,  anche Israele  e  i  suoi
alleati  hanno sostenuto gli  sforzi bellici  degli  Stati  Uniti,  ritenendoli  utili  alla
sicurezza di Israele.

Le mobilitazioni politiche progressiste e le lotte interne hanno reso la Palestina un
tema centrale su cui organizzarsi. Solo 30 anni fa la sinistra politica degli Stati
Uniti, nelle sue mobilitazioni per la pace, la giustizia e l’occupazione, dibatteva
regolarmente sul consentire o meno la presenza di una bandiera palestinese, per
non parlare di un oratore, su un palco. Oggi non si può tenere una mobilitazione
politica su qualsiasi argomento, locale o globale, senza che la Palestina ne faccia



parte, se non come principale soggetto, almeno come uno dei temi. Coloro che
vorrebbero sostenere o parlare a favore di Israele, al contrario, hanno difficoltà
ad ottenere spazio in queste tribune perché si sono completamente schierati dalla
parte del complesso industriale militare di destra e dei suoi interventi perniciosi.

L’attacco  israeliano  del  2012  contro  la  Striscia  di  Gaza  ha  determinato  un
cambiamento decisivo nelle opinioni su Israele, sia dal basso che tra gli analisti
politici.  Entrambi  i  gruppi  sono  consapevoli  che  Israele  infrange  il  diritto
internazionale e che non dimostra nessun limite nel suo abuso dei diritti umani
palestinesi. Inoltre, mentre un punto di vista filo-israeliano dominava inizialmente
i media popolari, con il costante ritornello degli opinionisti secondo cui Israele ha
“il diritto di difendersi”, gli spazi meno controllati dei social media e di Internet
hanno ospitato una diversa narrazione che favorisce un settore più critico dello
schieramento politico, tanto che i media popolari hanno effettivamente iniziato a
cambiare.

Il sostegno per la Palestina nelle università

Insieme, e in parte grazie, al lavoro instancabile degli attivisti progressisti, gli
sviluppi descritti  sopra hanno consentito il  rafforzamento del  sostegno per la
Palestina nei campus universitari. In effetti, una visione di solidarietà con la lotta
dei palestinesi è diventata, nelle università, la posizione dominante. Un esempio
di questo cambiamento è la fondazione e la proliferazione del gruppo Students for
Justice in Palestine (SJP).

SJP venne fondata presso l’Università di Berkeley in California nel 1992, dopo la
prima guerra del Golfo. Prima della guerra negli Stati Uniti arrivava un numero
considerevole di palestinesi per studiare, ma tale numero si ridusse quando lo
scontro militare lasciò il passo agli anni del regime di sanzioni. Dato che Yasser
Arafat  aveva  sostenuto  Saddam Hussein  durante  la  guerra,  i  palestinesi  del
Kuwait e del resto dei Paesi del Golfo vennero licenziati o costretti ad andarsene,
con il risultato che molti di quei palestinesi che erano stati in grado di permettersi
un’istruzione americana per i loro figli non ne ebbero più la possibilità. Senza
studenti  palestinesi  nelle  università  statunitensi,  scemarono  i  tentativi  di
organizzarsi  a  favore  dei  diritti  dei  palestinesi.

Allo stesso modo, questo fenomeno si verificò subito dopo gli Accordi di Oslo, che
ridussero l’attivismo palestinese collegato al più ampio movimento transnazionale



palestinese, poiché attraverso Oslo l’OLP accettò di limitare il proprio impegno
internazionale contro Israele. Di conseguenza, gli attivisti palestinesi nei campus
universitari non avevano più una base di supporto con un fondamento storico. Nel
contesto dell’attivismo nelle università, l’OLP ebbe, sin dal suo esordio, un braccio
universitario  e  giovanile  forte,  che  si  concretizzò  nell’Unione  Generale  degli
Studenti  Palestinesi  (GUPS),  con sezioni in tutto il  mondo, compresi gli  Stati
Uniti. In seguito alla trasformazione dell’OLP in Autorità Nazionale Palestinese, il
ruolo, le capacità istituzionali e l’importanza del GUPS si ridussero.

Un modo alternativo  di  impegnarsi  era  quello  di  organizzarsi  a  favore  della
liberazione  dei  palestinesi  come  principio,  accogliendo  tutti  gli  studenti  che
desideravano lavorare per la giustizia in Palestina. Questa è stata la genesi di SJP,
che ora ha più di 200 sezioni negli Stati Uniti, in Canada e in Nuova Zelanda.
Molti  di  quegli  studenti  che  si  sono  impegnati  nel  sostegno  delle  lotte  di
liberazione e dell’antirazzismo in Sud Africa, America Centrale e negli Stati Uniti
hanno aderito a SJP perché hanno visto le connessioni tra le battaglie.

Allo stesso tempo, il numero di ebrei americani che non considerano più Israele la
parte centrale della propria identità e che si identificano come antisionisti è in
aumento.  Un numero  significativo  è  ora  membro  di  SJP.  Questi  giovani  non
possono  impegnarsi  nella  ribellione  al  complesso  industriale  carcerario,  al
militarismo,  al  razzismo  e  al  discorso  anti-immigrazione  senza  vedere  nella
Palestina una rappresentazione paradigmatica di ciò che sanno istintivamente che
è sbagliato: l’apartheid israeliano.

In gran parte a causa del lavoro di SJP e di altri gruppi nelle università degli Stati
Uniti e del mondo, Israele non ha più una causa da difendere dal punto di vista
intellettuale e accademico. Questa evoluzione politica venti – trentennale deve
essere presa in considerazione quando si ricerca il motivo per cui Israele stia ora
agendo in modo disordinato nel cercare di ricostruire un sostegno, quando la diga
delle menzogne e dell’opacità è già crollata.

La risposta disperata di Israele 

La perdita della posizione di Israele nel campo dell’istruzione superiore e tra
l’intellighenzia americana ha spinto il Ministero degli Affari Strategici israeliano
(IMSA) e i  sostenitori  di  Israele a tentare freneticamente di  invertire questa
situazione. Vi è quindi una percentuale enorme di attacchi ai campus universitari.



Tuttavia, l’unico strumento che i sostenitori di Israele e l’IMSA hanno per cercare
di  recuperare  posizioni  all’interno  delle  università  è  il  rozzo  potere  della
diffamazione.  Pertanto progetti  come Canary Mission [sito  web che raccoglie
dossier su attivisti, professori e organizzazioni studentesche che considera anti-
israeliane e ne minaccia l’invio ai potenziali datori di lavoro, ndtr.] e il Lawfare
Project  [ong  americana  che  professa  un  impegno  contro  l’antisemitismo
attraverso il finanziamento di azioni legali, ndtr.] si rivolgono a studenti e docenti
affermando che il sostegno per la Palestina e il movimento per il boicottaggio, il
disinvestimento e le sanzioni (BDS) sono antisemiti.

Queste  forze  stanno  contemporaneamente  cercando  di  mobilitare  gli  organi
legislativi  statali  e  il  Congresso  perché  vengano  approvate  delle  leggi  che
proteggano Israele dal diritto alla libertà di parola quando si tratti della Palestina.
Questo è  un errore strategico,  perché l’attenzione su un bavaglio  preventivo
sposta il  dibattito su uno dei principali  emendamenti [della costituzione USA,
ndtr.]  e  diritti  costituzionali,  che  finora  rimane  un  diritto  generalmente  ben
protetto nel contesto americano.

L’ uso della forza bruta da parte del governo israeliano dimostra la sua paura. In
effetti, una dimostrazione di effettivo potere consiste nella possibilità di esercitare
moderazione e di astenersi dall’uso della forza grazie alla paura del suo esercizio
da  parte  delle  persone.  In  questo  senso  Israele  tenta  disperatamente  di
ricostituire una barriera contro il calo della sua reputazione anche nella società
statunitense nel suo complesso.

La base del  Partito  Democratico,  nonché i  suoi  militanti,  ad esempio,  hanno
abbandonato Israele come componente centrale del loro programma politico. Si
può rintracciare questo fenomeno negli attacchi al presidente Obama da parte del
primo ministro  israeliano Benjamin Netanyahu e  dell’AIPAC [American Israel
Public Affairs Committee, principale gruppo di pressione americano noto per il
forte sostegno allo Stato di Israele, ndtr.] a partire dal discorso di Obama al Cairo
nel 2009 e fino agli attacchi contro il suo accordo con l’Iran, incluso il discorso di
Netanyahu del  marzo 2015 in una sessione congiunta del  Congresso,  che ha
espresso l’esplicita opposizione del leader del governo israeliano al presidente
degli Stati Uniti in carica. Questi attacchi hanno portato molti componenti del
Partito Democratico a capire il collegamento degli attacchi mirati contro Obama
all’ascesa del Tea Party [fazione di estrema destra del partito Repubblicano, ndtr.]
e,  in  definitiva,  di  Trump,  contribuendo  a  modificare  nettamente  la  linea



tradizionale del partito su Israele.

Anche i tentativi di Israele di usare il potere puro e semplice per mettere a tacere
le critiche non sono piaciuti a molti democratici. Non sorprende quindi che Bernie
Sanders stia cominciando a riconoscere che opporsi a Israele e mettere da parte
l’AIPAC – sottolineando anche come l’AIPAC sia una “tribuna per il fanatismo” –
non abbia più le stesse conseguenze negative in gran parte dell’elettorato del
partito.

Anche se il decreto di Trump del dicembre 2019 per combattere l’antisemitismo
nei  campus  universitari  può  apparire  disastroso  –  l’ordine  consente  di  de-
finanziare le  istituzioni  sulla  base della definizione di  antisemitismo da parte
dell’Alleanza  Internazionale  della  Memoria  dell’Olocausto  [L’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  è  un’organizzazione
intergovernativa fondata nel 1998 che unisce i governi e gli esperti per rafforzare,
promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] che include le critiche
allo Stato israeliano, facendo sì che il sostegno alla Palestina sia “antisemita” –
esso è importante per capire che lo status quo su Israele sia crollato fin dagli
Accordi di Oslo. Questo decreto è uno sconsiderato tentativo di arginare quella
spirale discendente. Inoltre, quando Trump mette il suo nome su qualcosa, una
grande quantità di persone si oppone se non altro perché lo ha fatto lui. 

Naturalmente a  breve termine ci  saranno degli  effetti  negativi  su studenti  e
docenti, come tentativi di chiusura degli studi sulla Palestina, molestie online e
condanne contro dipartimenti  e  gruppi  di  studenti.  Recenti  attacchi  contro il
Center for Contemporary Arab Studies [Centro per gli studi Arabi Contemporanei,
ndtr.] presso la Georgetown University e il SJP e la Columbia University Apartheid
Divest [Columbia University Libera dall’Apartheid, ndtr.] alla Columbia University
illustrano queste difficoltà.

Tuttavia, sebbene tali azioni possano avvantaggiare il governo israeliano e Trump
nel  breve  termine,  a  lungo  termine  i  cambiamenti  nella  posizione  di  Israele
saranno irreversibili.  Non è più possibile ridefinire la posizione di Israele nel
contesto  universitario  e  nella  società  civile  in  generale  come uno Stato  non
ritenuto un trasgressore dei diritti umani e del diritto internazionale. Chi milita
nel  campo  dell’istruzione  superiore  può  impegnarsi  per  sostenere  questa
tendenza  attraverso  una  serie  di  sforzi.

https://it.wikipedia.org/wiki/Olocausto


Promuovere la Palestina all’università

Gli studenti, i docenti e coloro che lavorano nelle istituzioni accademiche devono
chiedere che la Palestina sia inclusa e coinvolta alle proprie condizioni. Pertanto,
devono insistere su studi  che esaminino e contestualizzino la Palestina senza
interrogarsi  se  siano  “buoni  per  Israele”  o  riguardo  la  loro  relazione  con  il
sionismo.

In questo senso è fondamentale un approccio alla Palestina nel contesto delle
lotte  internazionaliste  per  l’emancipazione,  rendendola  una parte  della  storia
moderna condivisa dell’umanità, piuttosto che un’eccezione. Un corso potrebbe,
ad  esempio,  mettere  a  confronto  i  movimenti  di  liberazione  nell’Africa  sub-
sahariana e in Palestina. Tali studi prenderebbero in considerazione non solo il
Sudafrica, ma esaminerebbero anche il collegamento del movimento palestinese
con le campagne per l’unità africana e il loro impegno collettivo nei movimenti
anti-coloniali  e  de-coloniali  negli  anni  ’60  e  ’70.  Un  altro  corso  potrebbe
esaminare  il  rapporto  tra  Palestina  e  America  Latina,  dove  esistono  solide
comunità palestinesi.

Docenti  e  studenti  dovrebbero  anche  insistere  sullo  sviluppo  delle  capacità
istituzionali  all’interno  di  diverse  università  e  contesti.  Finora,  Studi  sulla
Palestina è disponibile come programma di studio a sé stante solo alla Brown
University  e  alla  Columbia  University.  Gli  studenti  possono  mobilitarsi  nelle
università per insistere sulla realizzazione di programmi allo stesso modo dei
programmi di studi etnici sviluppati istituzionalmente negli  anni ’60 e ’70. E’
anche fondamentale la creazione di programmi di studio all’estero in Palestina.

Anche gli  accademici  che lavorano in Palestina dovrebbero mobilitare risorse
finanziarie  per  sostenere  questi  programmi.  I  palestinesi  negli  Stati  Uniti  e
altrove non hanno prodotto uno sviluppo strategico di importanti  finanziatori.
Devono  mobilitare  questi  donatori  per  investire  in  iniziative  che  avranno
conseguenze  positive  a  lungo  termine  per  la  lotta  palestinese.

Infine, devono essere rafforzati studi legali che forniscono protezione in ambito
accademico.  Palestine  Legal,  fondata  nel  2012,  offre  già  un  irrinunciabile
supporto, ma tale impegno deve essere rafforzato e intensificato.

In breve, gli attacchi agli accademici, agli attivisti del SJP e alla Palestina devono
essere  compresi  in  un  ambito  storico  di  lunga  durata  e  con  una  profonda



consapevolezza del cammino verso la giustizia in atto nei campus universitari, a
livello nazionale e internazionale. Le argomentazioni morali, etiche e intellettuali
che  si  oppongono  con  successo  agli  sforzi  israeliani  ben  finanziati  e
istituzionalmente  connessi  per  la  demonizzazione,  dovrebbero  aiutare  a
continuare  la  lotta  per  la  liberazione  palestinese  e  la  fine  dell’apartheid.  Al
cospetto di  circostanze avverse,  il  futuro della Palestina si  sta realizzando in
primo  luogo  all’interno  della  Palestina  storica,  così  come  nei  movimenti  di
solidarietà e del BDS in tutto il mondo e nei campus universitari. Proprio come
l’apartheid in Sudafrica è stato messo nella pattumiera della storia, ci stiamo
avvicinando a una libera Palestina.

Hatem Bazian

Consulente politico di Al-Shabaka, Hatem Bazian è professore associato presso i
Dipartimenti di Studi Etnici e del Medio Oriente dell’Università di Berkely in
California. Ha insegnato alla Boalt Hall School of Law di Berkeley ed è anche
professore ospite in Studi Religiosi al Saint Mary’s College of California e tutor
presso  il  Centro  di  religione,  politica  e  globalizzazione  di  Berkeley,  nonché
presidente  della  Academic  Affairs  presso  lo  Zaytuna  College  of  California
[università musulmana di Berkeley]. Ha anche fondato il Centro per lo studio e la
documentazione sull’islamofobia di  Berkeley,  un’unità  di  ricerca dedicata allo
studio sistematico dell’ostilità preconcetta contro l’Islam e musulmani. È anche
Presidente del Board of American Muslims for Palestine.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Perché  l’uomo  che  ha  stilato  la
definizione dell’IHRA ne condanna
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l’uso
Nonostante si  tratti  di  un articolo che risale all’anno scorso, riteniamo importante proporre
questo  articolo  relativo  alla  definizione  di  antisemitismo  dell’IHRA,  che  viene  costantemente
utilizzata per tacitare e criminalizzare la solidarietà con il popolo palestinese. Questo articolo
evidenzia  che  lo  stesso  autore  del  testo  dell’IHRA  denuncia  che  il  suo  uso  a  questo  fine  è
scorretto.

George Wilmers

1 agosto 2018 – Jewish Voice for Peace

La persona che ha stilato la definizione di antisemitismo dell’IHRA ne
condanna l’uso rivolto a limitare la libertà di parola.

Secondo  gli  ultimi  criteri  isterici  della  lobby  israeliana*  e  dei  suoi  seguaci,
l’estensore  originario  della  cosiddetta  definizione  di  antisemitismo  dell’IHRA
[International  Holocaust  Remembrance  Alliance,  Alleanza  Internazionale  per  il
Ricordo dell’Olocausto,  organizzazione intergovernativa  composta  da  31 Paesi,
ndtr.],  un  sionista  dichiarato,  dovrebbe  egli  stesso  essere  definito  antisemita,  o
forse un “kapo” [gli ebrei che nei campi di sterminio collaboravano con i nazisti,
ndtr.].  Perché questa è la conclusione che si  dovrebbe trarre se si  accettasse
l’affermazione  secondo  cui  chiunque  metta  in  discussione  un  qualunque  aspetto
del  sacro  testo  che  la  definizione  dell’IHRA  è  diventato  sia  un  antisemita.
L’estensore di quella che in seguito è diventata comunemente nota come EUMC o
definizione  di  antisemitismo  dell’IRHA,  compresi  gli  esempi  ad  esso  associati,  è
stato  l’avvocato  statunitense  Kenneth  S.  Stern.

Tuttavia, in una testimonianza scritta presentata lo scorso anno al Congresso USA,
Stern  ha  denunciato  che  la  sua  originaria  definizione  è  stata  utilizzata  per  uno
scopo totalmente diverso da quello per il quale era stata pensata. Secondo Stern,
in  principio  era  stata  ideata  come una  “definizione  provvisoria”  con  l’obiettivo  di
cercare  di  standardizzare  la  raccolta  di  dati  sull’incidenza  dei  delitti  d’odio
antisemita in Paesi diversi. Non è mai stata pensata per essere utilizzata come lo si
sta  facendo  ora.  Nello  stesso  documento  Stern  condanna  specificatamente  come
improprio  l’uso  della  definizione  per  questi  scopi,  citando  in  particolare  la
restrizione alla libertà di parola nelle università della Gran Bretagna, e riferendosi
come esempi alle università di Manchester e di Bristol. Ecco quello che scrive:

http://zeitun.info/2019/11/09/perche-luomo-che-ha-stilato-la-definizione-dellihra-ne-condanna-luso/
https://www.jewishvoiceforlabour.org.uk/article/why-the-man-who-drafted-the-ihra-definition-condemns-its-use/


La “definizione provvisoria” dell’EUMC è stata di recente adottata nel Regno Unito
e  messa  in  pratica  nelle  università.  Un  evento  della  “Israel  Apartheid  Week”
[Settimana contro  l’Apartheid  Israeliana,  ricorrenza annuale  celebrata  a  livello
internazionale  con attività  di  denuncia  delle  discriminazioni  israeliane contro  i
palestinesi,  ndtr.]  è  stato  annullato  in  quanto  violava  la  definizione.  A  un
sopravvissuto all’Olocausto è stato chiesto di cambiare il titolo del suo discorso
all’università, e l’università (di  Manchester) ha ordinato che venisse registrato,
dopo che un diplomatico israeliano (l’ambasciatore Regev) si è lamentato che il
titolo violava la definizione. Cosa forse ancora più significativa, un gruppo esterno
all’università,  citando  la  definizione,  ha  chiesto  a  un’università  di  condurre
un’indagine per antisemitismo su una docente (che ha ottenuto un dottorato alla
Columbia University), in base a un articolo che aveva scritto l’anno precedente.
L’università  (Bristol)  allora  ha  condotto  l’indagine.  E,  benché  alla  fine  non  abbia
trovato nessun fondamento per punire la professoressa, il tentativo è stato in sé
agghiacciante e maccartista.

Ovviamente i gruppi che stavano dietro questa repressione della libertà di parola
in stile  maccartista condannati  da Stern sono proprio  gli  stessi  ora impegnati
nell’attuale vendetta [in italiano nel testo, ndtr.]  contro Corbyn [segretario del
partito Laburista inglese, ndtr.]. Per esempio, nel caso della docente dell’università
di Bristol che è stata sottoposta ad inchiesta con le false accuse di antisemitismo,
si  è trattato della denominata,  a torto,  “Campagna contro l’Antisemitismo”, in
realtà  un  gruppo  aggressivo  della  lobby  filo-israeliana,  che  ha  chiesto  che  fosse
sospesa  [dall’insegnamento]  finché  non  avesse  ritrattato.

Significativamente  Stern  riconosce  chiaramente  l’intrinseca  assurdità  logica  e  la
minaccia alla libertà di parola che solleva dove vengono messi in atto significativi
tentativi di proibire discorsi politici riguardanti Stati o governi:

Immaginate una definizione destinata ai palestinesi. Se “negare al popolo ebraico il
suo diritto  all’autodeterminazione,  e  negare ad Israele  il  diritto  di  esistere”  è
antisemita,  allora  non  dovrebbe  essere  antipalestinese  “negare  al  popolo
palestinese il suo diritto all’autodeterminazione, e negare alla Palestina il diritto di
esistere”? Allora chiederebbero ai responsabili [delle università] di sorvegliare ed
eventualmente punire eventi nelle università da parte di gruppi filo-israeliani che si
oppongono alla soluzione dei due Stati, o sostengono che il popolo palestinese sia
un mito?



Kenneth  Stern  è  un  sionista  e  sicuramente  non  è  di  sinistra.  Tuttavia  va
riconosciuto a merito dell’autore originario della definizione dell’IHRA di essere un
coerente difensore della libertà di parola che condanna l’attuale uso maccartista
della definizione dell’IHRA.

Quindi l’autore sionista della definizione di antisemitismo dell’IHRA è un antisemita
in incognito che ora si è smascherato da solo? Era forse la vecchia talpa di una
segreta cospirazione internazionale di antisemiti guidati da Jeremy Corbyn? Forse
Nick Cohen [giornalista filoisraeliano del quotidiano inglese “The Guardian”, ndtr.]
ci darà una risposta?

Come per ogni passo di una sacra scrittura, il processo politico attraverso il quale
la  definizione  dell’IHRA  ha  acquisito  sia  la  sua  attuale  interpretazione  che  il  suo
status sacro tra i  suoi fanatici  fedeli  è ancora avvolto nel mistero, nonostante
qualche interessante tentativo di indagare la sua breve storia di 14 anni. Che i
dettagli  della  definizione  e  la  sua  evidente  inadeguatezza  come testo  giuridico  e
para-giuridico siano un argomento tabù nei principali mezzi di comunicazione è un
tributo all’abbandono del ragionamento razionale nel discorso pubblico ufficiale.**

Nonostante la convinzione generale del contrario e la sua “adozione” da parte del
governo del Regno Unito, la definizione dell’IHRA non vi ha un valore legale, e per
ottime  ragioni:  com’è  stato  evidenziato  da  importanti  giuristi  come  Hugh
Tomlinson [prestigioso esperto inglese in diritto dei mezzi di comunicazione e di
informazione, ndtr.] e Stephen Sedley [noto giudice e docente di diritto ad Oxford,
di origine ebraica, ndtr.], non solo non si tratta di una definizione corretta per scopi
legali, ma la sua adozione dal punto di vista giuridico da parte di una qualunque
autorità  sarebbe  in  conflitto  con  il  diritto  esistente  e  protetto  di  libertà  di  parola
garantito  dall’articolo  10  della  Convenzione  Europea  sui  Diritti  Umani.
Ciononostante è tale il potere della campagna di propaganda a favore del culto
dell’IHRA che, lasciando da parte considerazioni razionali, la dirigenza del partito
Laburista  si  è  sentita  obbligata  ad  obbedire  allo  status  sacro  dell’IHRA,  pur
cercando  discretamente  di  modificare  il  testo  per  mitigare  alcuni  dei  suoi  effetti
draconiani.  Tuttavia  malauguratamente  non  si  può  cavare  sangue  da  una  rapa.

Quindi, qualunque sia la vostra convinzione riguardante la funzionalità della rapa
nella sua condizione originaria, dobbiamo essere grati all’uomo che l’ha forgiata
per aver evidenziato con una tale chiarezza i suoi evidenti limiti.



Note

* Utilizzo il  termine “lobby israeliana” come abbreviazione per indicare quanti
utilizzano accuse di antisemitismo false o estremamente esagerate contro il partito
Laburista  per  coprire  i  loro  veri  obiettivi,  che  sono:  (a)  rendere  impossibile
l’attivismo a favore dei palestinesi all’interno del partito Laburista, e (b), ottenere
che Corbyn venga rimosso da segretario del partito Laburista. In realtà, come ha
ripetutamente  evidenziato  Moshe  Machover  [matematico,  filosofo  e  attivista
israeliano antisionista, espulso e poi riammesso al partito Laburista, ndtr.], questa
è  una  libera  coalizione  di  gruppi  politici  notevolmente  differenziati  di  centro  e  di
estrema destra, alcuni dei quali sono legati a organizzazioni ebraiche filoisraeliane
e di destra, ma alcune delle quali non hanno particolari rapporti o interessi né nei
confronti  dell’ebraismo  né  del  conflitto  israelo-palestinese,  ma  stanno
semplicemente  utilizzando  l’isteria  contro  l’antisemitismo  come  mezzo  per
attaccare il  progetto politico di  Corbyn.  Alcuni  hanno suggerito che il  termine
“lobby antipalestinese” sarebbe una terminologia più adeguata.

** La BBC può essere presa come esempio paradigmatico di  questo completo
abbandono di un’argomentazione razionale, in cui i presentatori dei notiziari e i
commentatori  tentano  quasi  sempre  di  bloccare  qualunque  discussione  sui
dettagli, sulla storia della definizione dell’IHRA o sulla sua inadeguatezza giuridica,
concentrandosi  esclusivamente  sulla  presunta  “percezione  della  comunità
ebraica,” un concetto che in sé è segnato da uno stereotipo razzista. Un’eccezione
molto rara rispetto a questo comportamento vergognoso è l’eccellente intervista
recente del notiziario della BBC del 23 luglio 2018 da parte di Norma Smith a
Naomi Wimborne-Idrissi, in cui a quest’ultima viene rispettosamente concesso di
presentare  il  suo  caso  senza  interruzioni  prepotenti  o  faziose  da  parte
dell’intervistatore.

L’autore  ringrazia  Richard  Kuper  e  Murray  Glickman  per  la  loro  significativa
collaborazione  e  consulenza  nella  preparazione  di  questo  articolo.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Le guerre dell’antisemitismo
Karl Sabbagh, Le guerre dell’antisemitismo, Skyscraper Publications, novembre
2018, pp. 272.

Hilary Wise – 17 dicembre 2018,Middle East Monitor

Con  accuse  di  antisemitismo  che  occupano  regolarmente  le  prime  pagine
coinvolgendo personaggi di alto profilo come Ken Livingtone [ex-sindaco laburista
di Londra dal 2000 al 2008, ndtr.] o l’ex rabbino capo britannico Jonathan Sacks,
chi può essere all’oscuro del fatto che è in corso un’appassionata lotta? Tuttavia,
qual è la realtà che sta dietro questi titoli?

La  meticolosa  analisi  dei  fatti  di  Karl  Sabbagh  è  di  un  tempismo  perfetto.
Insinuazioni  e  accuse  contro  persone  che  fanno  campagna  per  i  diritti  dei
palestinesi, ovviamente, continuano da decenni, ma gli ultimi due anni hanno visto
un massiccio incremento dell’ampiezza e nell’intensità degli attacchi, soprattutto
contro la Sinistra, compreso il leader del partito Laburista Jeremy Corbyn. Mentre
la  possibilità  di  una  vittoria  dei  laburisti  si  profila  sempre  più  vicina,
organizzazioni  come  il  “Jewish  Labour  Movement”  [Movimento  degli  Ebrei
Laburisti]  (JLM),  “Labour  against  Anti-Semitism”  [Laburisti  Contro  l’Anti-
semitismo] (LAAS), il “Board of Deputies of British Jews” [Comitato dei Deputati
Ebrei  Britannici],  la  Campaign  against  Anti-Semitism  [Campagna  contro
l’Antisemitismo] (CAA) ed altri hanno intensificato la campagna. Questo libro è
quindi sia un resoconto di attività del passato che un avvertimento sul peggio che
deve ancora venire.

Per chi non è informato sulla storia della regione, il capitolo introduttivo fornisce
un riassunto chiaro, compresa una confutazione punto per punto dei miti spesso
ripetuti utilizzati per giustificare l’iniziale e continua espulsione ed oppressione
della popolazione nativa della Palestina. Ne consegue che, di fronte a simili prove
inconfutabili, l’unica risorsa a disposizione della lobby filo-israeliana è cercare di
far tacere le critiche.

I  diversi  metodi  utilizzati  emergono  da  una  serie  di  resoconti  personali.  Lo
scrittore e musicista Tom Suarez ha scoperto che il CAA non solo ha chiesto che
venisse escluso come oratore, sia in Gran Bretagna che negli USA, ma ha fatto
anche campagna perché ovunque gli fosse negato un ingaggio come musicista.
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Tony Greenstein, ben noto blogger e attivista a favore dei diritti dei palestinesi,
ha fornito un dettagliato resoconto di cosa significhi essere trascinato di fronte
alla Commissione Costituzionale Nazionale del partito Laburista, in un lungo e
traumatico processo pseudo-legale. Centinaia di membri del partito sono stati
denunciati in questo modo da gruppi di persone che controllano minuziosamente
internet, non tanto per cercarvi affermazioni antiebraiche quanto critiche contro
Israele.  I  numeri  che  ne  risultano  consentono  alla  lobby  di  accusare  quello
laburista  come  un  partito  che  non  è  stato  attivo  nell’estirpare  l’”endemico”
antisemitismo tra i suoi membri.

Jeremy Corbyn ed altri leader del partito sono oggetto di critiche per non aver
risposto rapidamente e nettamente agli attacchi. La politica dei gesti rassicuranti
e le proteste di innocenza sembrano avere semplicemente rinvigorito la campagna
contro il partito Laburista.

Nel suo capitolo che si occupa dei gruppi di controllo, Sabbagh dimostra quanto
utilizzino  qualunque  cosa,  da  citazioni  decontestualizzate  a  pure  e  semplici
invenzioni, compresi scambi orali che non possono essere verificati. Di fatto il
CAA, un’associazione benefica riconosciuta è specializzata nella scoperta (spesso
inventata) di incidenti di antisemitismo e nell’intimidazione di individui e gruppi
che fanno campagna o di luoghi di riunione che ospitano eventi a favore dei
palestinesi.  Il  suo esplicito  obiettivo  è  “ottenere conseguenze disastrose,  che
siano penali,  professionali,  finanziarie  o  di  immagine” per chi  critica Israele.
Hanno chiesto che vengano avviate azioni  penali  per “discorsi  di  odio” dalla
procura generale e che docenti universitari che parlano a favore dei diritti dei
palestinesi  vengano  licenziati.  Come  molte  persone  prese  di  mira  possono
testimoniare, anche se le accuse si dimostrano false, una volta che la calunnia
viene lanciata il danno è fatto. Pubbliche smentite (raramente fatte) possono non
essere lette, e molte persone non si possono permettere di adire a vie giudiziarie.
La risposta ad altri che dicono la verità è chiara: denuncia Israele e ciò può
succedere anche a te. Esempi della reale criminalizzazione delle critiche contro
Israele negli Stati Uniti dovrebbero servire come avvertimenti per chiunque in
questo Paese.

Il vergognoso ruolo giocato dai media è un tema ricorrente nel libro di Sabbagh. Il
fatto  che  i  “sondaggi”  della  CAA  sull’opinione  pubblica  ebraica  siano  stati
presentati  come  estremamente  approssimativi,  tra  gli  altri  da  leader  e
commentatori ebraici, non ha impedito a molti dei principali media dal citarli



come fonti di informazione affidabili.

Per esempio affermazioni infondate secondo cui un terzo degli ebrei britannici
stanno prendendo in considerazione l’idea di emigrare sono semplicemente citate
come  un  fatto.  L’assurda,  quasi  isterica  reazione  del  rabbino  Sacks  a  un
commento assolutamente banale di Jeremy Corbyn è un esempio calzante. Non un
solo mezzo di comunicazione importante ha seriamente messo in discussione il
suo incredibile paragone con il famoso discorso su “fiumi di sangue” di Enoch
Powell [politico ultraconservatore inglese, ndtr.].

L’analisi di Sabbagh sui mezzi di comunicazione più importanti a questo riguardo
è confermata da un recente rapporto della “Media Reform Coalition” [Coalizione
per la Riforma dei Media, insieme di gruppi inglesi della società civile per la
ricerca  e  campagne  per  migliorare  l’informazione,  ndtr.]  (illustrato
nell’Appendice).  Mostra  che  inesattezze  diffuse  e  ripetuto  hanno  teso  a
promuovere  il  concetto  che  il  partito  Laburista  è  istituzionalmente  antisemita.

Al  centro  del  libro  si  trova  la  controversia  relativa  alla  definizione  di
antisemitismo  dell’”International  Holocaust  Remembrance  Alliance”  [Alleanza
Internazionale  per  il  Ricordo dell’Olocausto]  (IHRA),  dato  che essa  diventata
l’arma prediletta della lobby israeliana. In sé la definizione è indiscutibile, ma
alcuni degli esempi presuntamene “utili” relativi ad Israele – che la lobby ha
lottato con le unghie e coi denti perché venissero inclusi – sono molto sospetti. Lo
scopo  apertamente  dichiarato  è  di  confondere  ogni  critica  di  Israele  con
l’antisemitismo. Sabbagh lo dimostra nel dettaglio e segnala il pericolo della sua
adozione, citando numerose opinioni giuridiche, compresa quella di avvocati che
di fatto hanno formulato la definizione originale.

Altri  documenti  fondamentali  che  vengono  forniti  sono  trascrizioni  del
documentario di Al Jazeera “La Lobby”, che evidenza le interferenze del governo
israeliano sulla politica britannica. Una serie di documentari simili più recenti
sulla lobby negli USA non è stata messa in onda, ma fortunatamente è filtrata su
internet. È incluso anche un resoconto delle accuse di antisemitismo fatte contro
la baronessa Jenny Tonge [ex deputata del partito Liberal Democratico, espulsa
dal partito con accuse di antisemitismo per aver difeso i diritti dei palestinesi,
ndtr.] quando ha presieduto un incontro in parlamento.

L’effetto  cumulativo  di  tutti  questi  dati  attentamente  studiati  e  chiaramente



presentati è profondamente agghiacciante. Le implicazioni per la libertà di parola
in  Gran  Bretagna  –  la  base  fondamentale  della  nostra  democrazia  –  sono
ineludibili.  Sfortunatamente,  praticamente  per  definizione  i  principali  media
molto  probabilmente  non  recensiranno  una  pubblicazione  che  rivela  il  loro
approccio di parte e negligente verso uno dei principali problemi dei nostri tempi.
Speriamo che il  passaparola e il  potere delle reti  sociali  attirino i  lettori che
questo libro merita.

(traduzione di Amedeo Rossi)

I partiti europei sono stati invitati
a sottoscrivere che le pratiche di
boicottaggio sono antisemite
Arthur Neslen

24 ottobre 2018, The Guardian

Un convegno spalleggiato dal governo israeliano intende proporre
linee rosse per i futuri membri del Parlamento Europeo

Una conferenza a Bruxelles spalleggiata dal governo israeliano intende spingere
tutti i partiti politici europei a firmare delle “linee rosse” che dichiarino le pratiche
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) “essenzialmente antisemite”.

La conferenza di due giorni, a cui parteciperà il ministro israeliano per le questioni
di Gerusalemme, Ze’ev Elkin, proporrà ai futuri membri del Parlamento Europeo e
ai  partiti  politici  un  testo  da  firmare  prima  delle  elezioni  europee  nel  maggio  del
prossimo anno.

Il  testo  invita  gli  Stati  membri  dell’UE  a  firmare  la  “definizione  operativa  di
antisemitismo”  dell’Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto  e  ad
escludere dal governo tutti i politici o i partiti che la violino.
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La più controversa delle linee rosse – basata su una risoluzione adottata nel 2016
in Germania dall’Unione Cristiano-Democratica di Angela Merkel – invita “tutti i
partiti politici ad approvare una risoluzione vincolante che respinga le attività BDS
come essenzialmente antisemite.”

Il rabbino Menachem Margolin, fondatore dell’Associazione Ebraica Europea (EJA),
una coalizione di organizzazioni che sta organizzando la conferenza insieme al
gruppo Affari Pubblici Europa-Israele (EIPA), ha detto: “Quando saranno approvate,
queste ‘linee rosse’rappresenteranno le nostre linee scritte non sulla sabbia, ma
nel  cemento,  e  fungeranno da sveglia  per  i  politici  per  segnalargli  che qui  è
davvero in gioco il futuro dell’Europa ebraica.”

Nel suo materiale promozionale per la conferenza del 6-7 novembre l’’EJA afferma
che  gli  inviti  sono  coordinati  con  i  ministeri  israeliani  per  le  Questioni  di
Gerusalemme e degli Affari Esteri, di cui sono indicati i loghi.

Nessuno dei due ministeri ha per ora risposto alle richieste di un commento.

Negli  ultimi  anni  il  governo  israeliano  ha  cambiato  atteggiamento,  passando
dall’ignorare  il  movimento  BDS  contro  Israele,  negli  anni  seguenti  alla  sua
fondazione nel 2005, al lancio di una campagna internazionale contro di esso,
sostenendo che mira a delegittimare lo Stato ebraico. Israele ha approvato una
legge  che  vieta  l’ingresso  agli  stranieri  che  sostengono  pubblicamente  il
boicottaggio di  Israele ed ha creato gruppi  in altre Nazioni  per contrastare le
attività e le argomentazioni del BDS.

Il ministero israeliano per gli affari strategici, che pare abbia stanziato un budget di
72 milioni di dollari per contrastare il movimento mondiale BDS, dice di non essere
coinvolto  nella  conferenza.  Tuttavia,  The Guardian  è  a  conoscenza che i  suoi
funzionari pubblici ed altro personale del ministero degli Esteri israeliano sono stati
regolarmente  in  contatto  con  almeno  una  figura  coinvolta  nell’organizzazione
dell’evento.

Secondo  il  sito  web  del  gruppo,  l’anno  scorso  il  ministro  degli  Affari  Strategici,
Gilad Erdan, ha visitato l’EIPA per dare sostegno e tenere riunioni informative che
in parte riguardavano “il  contrasto alla  narrazione del  BDS”.  “Come posizione
ufficiale,  il  ministero  ritiene  il  BDS  antisemita  per  i  suoi  doppi  standard  e  per  la
demonizzazione  di  Israele”,  ha  riferito  una  fonte  vicina  all’ufficio  di  Erdan.



Margrete Auken [del gruppo dei Verdi/Alleanza Libera Europea, ndtr.], vice-capo
della delegazione del Parlamento Europeo per le relazioni con la Palestina, ha detto
di  non appoggiare  il  BDS.  Tuttavia  ha  affermato:  “Respingo i  continui  tentativi  di
assimilare questo movimento a guida palestinese all’antisemitismo”.

“C’è  un’evidente  intenzione  di  mettere  a  tacere  i  sostenitori  del  BDS  per
proteggere le politiche illegali di annessione e spoliazione da parte del governo
Netanyahu. La criminalizzazione e la repressione della legittima espressione della
libertà di parola non possono essere accettate nelle nostre società.”

Durante  l’estate  le  questioni  relative  all’assimilazione  tra  antisemitismo  e
antisionismo hanno diviso il partito Laburista nel Regno Unito. Un ‘organizzatore
della  conferenza  ha  detto  che  le  linee  rosse  “potrebbero  creare  difficoltà  ai
compagni  del  partito  Laburista  nelle  elezioni  europee  che  sostengono  Jeremy
Corbyn come il salvatore della socialdemocrazia.”

Ed ha aggiunto: “Dobbiamo stilare queste linee e fare in modo che le persone le
firmino prima di queste elezioni, in modo che in seguito noi possiamo chiedergliene
conto.”

Un altro segnale che una nuova battaglia su questa questione potrebbe essere in
preparazione,  è il  fatto che l’ambasciatore israeliano presso l’Unione Europea,
Aharon Leshno-Yaar, ha accusato la vice-capo del gruppo socialista nel Parlamento
Europeo, Elena Valenciano, di avere “una strana ossessione nei confronti dello
Stato ebraico”, dopo che lei aveva criticato le politiche israeliane.

“Sono preoccupato per il crescente numero di episodi antisemiti in Europa negli
ultimi tempi”, ha detto Yaar, citando rapporti sullo spionaggio iraniano in centri
ebraici. “Il vostro silenzio su questi argomenti è assordante. State adottando una
narrazione che ha un unico scopo – denigrare lo Stato democratico del popolo
ebreo.”

Quest’anno le accuse del  ministero di  Erdan secondo cui  l’Unione Europea ha
finanziato  Ong  che  supportavano  il  BDS  e  il  terrorismo  gli  si  sono  ritorte  contro,
quando il  capo della politica estera dell’Unione, Federica Mogherini, le ha definite
“disinformazione”.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


