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All’inizio del settembre 2018, dopo anni di azioni legali, i giudici dell’Alta Corte di
Giustizia israeliana (ACG) hanno deciso che non sussistevano ostacoli giuridici per
la  demolizione  degli  edifici  nella  comunità  di  Khan  al-Ahmar  –  situata  a  circa  2
chilometri a sud della colonia di Kfar Adumim – in quanto le costruzioni del centro
abitato erano “fuorilegge”.

La decisione della sentenza, secondo cui la distruzione della comunità non è altro
che una questione di “applicazione della legge”, riflette fedelmente il modo in cui
Israele ha elaborato per anni la sua politica riguardo alle costruzioni dei palestinesi
in Cisgiordania. A livello di dichiarazioni formali, le autorità israeliane considerano
la demolizione di case palestinesi in Cisgiordania come una semplice questione di
abusi edilizi, come se Israele non avesse obiettivi a lungo termine in Cisgiordania e
se  la  materia  non  avesse  implicazioni  di  vasta  portata  per  i  diritti  umani  di
centinaia  di  migliaia  di  individui,  compresa  la  loro  possibilità  di  sopravvivere,
guadagnarsi da vivere e gestire la propria vita quotidiana.

La Corte Suprema ha totalmente accolto questo punto di vista. In centinaia di
sentenze e decisioni stilate nel corso degli  anni sulla demolizione di abitazioni
palestinesi  in  Cisgiordania  i  giudici  hanno  considerato  la  politica  urbanistica
israeliana  come  legale  e  legittima,  concentrandosi  quasi  sempre  solo  sulla
questione tecnica se i ricorrenti avessero permessi edilizi. Di volta in volta i giudici
hanno ignorato l’intenzione sottintesa nelle politiche israeliane e il fatto che, in
pratica, queste politiche impongono un divieto generalizzato di costruzione per i
palestinesi.  Hanno  anche  ignorato  le  conseguenze  di  queste  politiche  per  i
palestinesi: condizioni di vita più dure – a volte decisamente terribili – per il fatto di
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essere obbligati a costruire case senza permessi, e l’assoluta incertezza riguardo al
futuro.

A. Politica di pianificazione in Cisgiordania

L’apparato  che  si  occupa  di  pianificazione  istituito  da  Israele  in  Cisgiordania  è  al
servizio  della  sua  politica  di  promozione  ed  espansione  dell’appropriazione
israeliana della terra in tutta la Cisgiordania. Quando si  tratta della pianificazione
per i palestinesi, l’Amministrazione Civile [il governo militare israeliano nei territori
palestinesi occupati, ndtr.] cerca di ostacolare l’ampliamento, riducendo al minimo
la dimensione delle comunità e incentivando la densità delle costruzioni, con lo
scopo  di  impadronirsi  di  quanto  più  terreno  possibile  a  beneficio  degli  interessi
israeliani,  soprattutto  per  l’espansione  delle  colonie.  Ma  quando  pianifica  per  le
colonie, la cui stessa fondazione è in primo luogo illegale, l’Amministrazione Civile
agisce  esattamente  al  contrario:  la  pianificazione  riflette  le  necessità  attuali  e
future delle  colonie,  e  mira  ad includere quanta più  terra  possibile  nel  piano
generale  in  modo da impossessarsi  di  quante più  risorse della  terra  possibili.
Questa  pianificazione  porta  a  uno  sviluppo  dispendioso  di  infrastrutture,  alla
perdita  di  zone  rurali  naturali  e  alla  rinuncia  di  spazi  aperti.

Israele ottiene questi  risultati  con vari  mezzi.  Primo, proibisce ai palestinesi di
costruire su circa il 60% dell’Area C [in base agli accordi di Oslo, sotto totale ma
temporaneo controllo israeliano, ndtr.],  che equivale a circa il  36% di tutta la
Cisgiordania.  Lo  fa  applicando  una  serie  di  definizioni  giuridiche  per  vaste  aree
(con  classificazioni  che  ogni  tanto  si  sovrappongono):  “terre  dello  Stato”  (circa  il
35% dell’Area C), “zone per l’addestramento militare” (circa il 30% dell’Area C), o
“competenza  delle  colonie”  (circa  il  16% dell’Area  C).  Queste  classificazioni  sono
utilizzate per ridurre in modo significativo l’area a disposizione per lo sviluppo dei
palestinesi.

Secondo,  Israele  ha  modificato  la  legge  giordana  di  pianificazione  che  si  applica
alla  Cisgiordania,  sostituendo  molte  delle  sue  disposizioni  con  quelle  di
un’ordinanza militare che trasferisce ogni potere di pianificazione in Cisgiordania al
Consiglio  Supremo  dell’Amministrazione  Civile  ed  elimina  la  rappresentanza
palestinese  nelle  commissioni  urbanistiche.  Di  conseguenza,  l’Amministrazione
Civile è diventata l’unica ed esclusiva autorità per la pianificazione e lo sviluppo in
Cisgiordania, sia per le comunità palestinesi che per le colonie.



Terzo,  Israele  sfrutta  il  proprio  potere  esclusivo  sul  sistema  di  pianificazione  allo
scopo di impedire di fatto ogni sviluppo dei palestinesi e incrementare la densità
abitativa  persino  sul  rimanente  40% della  terra,  in  cui  non  vieta  a  priori  la
costruzione da parte dei palestinesi. Nell’ottobre 2018, durante un incontro alla
Knesset [il  parlamento israeliano,  ndtr.],  il  capo dell’Amministrazione Civile  ha
detto che, in conformità con le istruzioni di funzionari del governo, attualmente
non c’è nessun piano regolatore per i palestinesi.

Tuttavia,  per  mantenere  la  parvenza  di  un  sistema  di  pianificazione  che  funzioni
correttamente, lo Stato sostiene che i piani regolatori per le comunità palestinesi
devono rispettare gli schemi stilati dalle autorità del Mandato britannico negli anni
’40  –  che  definivano  la  suddivisione  in  zone  per  l’uso  dei  terreni  per  l’intera
Cisgiordania – anche se questi piani sono ad anni luce di distanza dalle attuali
necessità  della  popolazione.  Indubbiamente  l’Amministrazione  Civile  ha  stilato
centinaia  di  piani  schematici  speciali  per  le  comunità  palestinesi.  Ma,  mentre
l’obiettivo dichiarato era di sostituire i piani del periodo del Mandato, anche quelli
nuovi  sono  stati  concepiti  per  ridurre  l’edificazione.  Non  sono  altro  che  piani  di
delimitazione, che sostanzialmente tracciano una linea attorno al perimetro delle
zone edificate dei villaggi sulla base di fotografie aeree.

I dati illustrano chiaramente i risultati di questa politica:

Richieste per ottenere permessi edilizi: secondo i dati dell’Amministrazione
Civile, dal gennaio 2000 a metà del 2016 i palestinesi hanno presentato
5.475 richieste per avere una concessione edilizia. Solo 226 (circa il 4%)
sono state accolte.

Ordini  di  demolizione:  nel  corso degli  anni,  l’Amministrazione Civile ha
emesso migliaia di ordini di demolizione per strutture palestinesi. Secondo
i dati  dell’Amministrazione Civile,  dal  1988 al  2017 sono stati  emanati
16.796 ordini di demolizione; 3.483 (circa il 20%) sono stati messi in atto e
3.081 (circa il 18%) sono ancora oggetto di procedimenti giudiziari. Fino al
1995  l’Amministrazione  Civile  ha  emesso  meno  di  100  ordini  di
demolizione  all’anno.  Tuttavia,  dal  1995  –  l’anno  in  cui  è  stato  firmato
l’accordo  ad  interim  [degli  accordi  di  Oslo,  ndtr.]  –  il  loro  numero  è
costantemente aumentato. Dal 2009 al 2016 l’Amministrazione Civile ha
emesso annualmente una media di 1.000 ordini di demolizione.



Demolizioni: secondo i dati di B’Tselem, dal 2006 (l’anno in cui B’Tselem
ha  iniziato  a  registrare  la  demolizione  di  case)  fino  al  2018,  Israele  ha
demolito almeno 1.401 unità abitative palestinesi in Cisgiordania (esclusa
Gerusalemme  est),  provocando  il  fatto  che  almeno  6.207  persone  –
compresi almeno 3.134 minorenni – abbiano perso le proprie case. Nelle
comunità palestinesi non riconosciute dallo Stato, molte delle quali devono
affrontare la minaccia di espulsione, Israele distrugge ripetutamente case.
Dal 2006 al 2018 Israele ha demolito più di una volta le case di almeno
1.014 persone – compresi 485 minori – che vivono in queste comunità.

La pianificazione per le colonie israeliane è l’esatto contrario della situazione nelle
comunità palestinesi. Con la sola eccezione delle colonie nella città di Hebron, tutte
le colonie sono state fondate in spazi aperti. Inoltre sono stati predisposti piani
regolatori  generosi  e  molto  dettagliati  praticamente  per  tutte  le  colonie,
sostituendo gli  antiquati  piani  dell’epoca del  Mandato britannico che erano in
vigore lì.  I  nuovi piani includono una nuova definizione delle aree coerente con le
necessità di comunità moderne. Includono terre per uso collettivo, spazi verdi e
terreni per l’espansione e lo sviluppo, ben oltre quanto necessario in base al tasso
di  incremento  normale  della  popolazione.  L’Amministrazione  Civile  ha  anche
costruito una nuova rete di strade per collegare le varie colonie le une con le altre
e  queste  con  l’altro  lato  della  Linea  Verde  (il  confine  tra  il  territorio  sovrano  di
Israele  e  la  Cisgiordania),  che  restringe  e  limita  lo  sviluppo  dei  palestinesi.
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B. Le sentenze dell’ACG: totale approvazione del sistema di pianificazione

Nel corso degli anni i  palestinesi hanno presentato centinaia di ricorsi all’ACG,
chiedendo la revoca degli ordini di demolizione dell’Amministrazione Civile. Nella
maggioranza  dei  casi  l’ACG  ha  emesso  provvedimenti  inibitori  provvisori  che
proibiscono allo Stato di demolire strutture in attesa di sentenza. Tuttavia c’è un
alto prezzo da pagare per questa situazione di stallo. La Corte spesso emette ordini
temporanei  che  non  solo  vietano  le  demolizioni  da  parte  di  Israele,  ma  non
consentono  neanche  agli  abitanti  palestinesi  di  costruire  case  o  edifici  pubblici,
collegarsi  ai  servizi  ed  effettuare  riparazioni,  neppure  quelle  essenziali,  su  edifici
esistenti, condannandoli a un prolungato stato di limbo e all’incertezza riguardo al
loro futuro.

Molti  ricorsi  sono  stati  bocciati  dai  giudici,  che  hanno  rigettato  ogni
argomentazione  di  principio  riguardo  alla  politica  di  pianificazione  che  Israele
mette  in  atto  in  Cisgiordania.  A  volte  la  Corte  non ha neppure esaminato  le
argomentazioni. Altri ricorsi sono stati ritirati dai ricorrenti, a volte dopo che lo
Stato  ha  affermato  di  non  aver  intenzione  a  quel  punto  di  mettere  in  pratica  gli
ordini di demolizione e si è impegnato a fornire ai ricorrenti un preavviso nel caso
in  cui  dovesse  modificare  la  propria  posizione.  Tuttavia,  per  quanto  ne  sa
B’Tselem, non c’è stato neppure un caso in cui i giudici abbiano accolto un ricorso
presentato dai palestinesi contro una demolizione della propria casa.

1. Accettazione dello spossessamento di palestinesi in vaste zone della
Cisgiordania

I giudici non hanno trovato niente da ridire nel fatto che la terra della Cisgiordania
sia stata dichiarata “terra dello Stato” o “zona di addestramento”. Nonostante
abbia ascoltato le  argomentazioni  che mettono in  discussione la  legittimità di
questo modo di  procedere,  in  ognuno di  questi  casi  la  Corte ha accettato gli
argomenti dello Stato secondo cui le costruzioni dei palestinesi sono illegali e di
conseguenza le strutture devono essere demolite.

La Corte Suprema ha sempre accettato la posizione dello Stato secondo cui  i
palestinesi,  a  differenza  dei  coloni,  non  hanno  il  permesso  di  costruire  su  “terre
dello Stato”. In ricorsi in cui lo Stato ha sostenuto che la costruzione in questione si
trova  su  terre  dichiarate  “zona  di  addestramento  militare”,  la  Corte  non  ha
neppure affrontato la reale questione del fatto che la zona sia stata dichiarata area



chiusa.  Persino  quando  i  ricorrenti  hanno  esplicitamente  sollevato  questa
argomentazione, non ha neppure preso in esame se questa designazione sia stata
giusta o legittima.  Al  contrario,  in  questi  casi  le  udienze si  sono limitate alla
questione se i ricorrenti fossero di fatto “residenti permanenti” delle zone di tiro. In
base agli ordini militari solo quella condizione avrebbe consentito loro di stare lì. In
tutti  i  casi  in  cui  finora  è  stata  presa  una  decisione,  i  giudici  hanno  accettato
l’argomentazione  dello  Stato  secondo  cui  i  ricorrenti  non  sono  “residenti
permanenti”  e  ha  approvato  la  demolizione  delle  loro  case.

2. Riconoscere ragionevole e legittimo il sistema di pianificazione

I giudici dell’ACG hanno considerato legittimi e necessari i cambiamenti fatti da
Israele  alla  legge  di  pianificazione  giordana,  nonostante  la  proibizione  stabilita
dalle leggi internazionali contro la potenza occupante di realizzare cambiamenti
alle leggi  locali,  salvo rare eccezioni  che non si  applicano a questo caso.  Nel
prendere  questa  decisione  hanno  ignorato  il  fatto  che  i  cambiamenti  hanno
consentito a Israele di consolidare e prendere il  controllo di tutto il  sistema di
pianificazione,  di  escludere  i  palestinesi  da  ogni  commissione  e  impedire  loro  di
avere un ruolo nel decidere del proprio futuro. Questo cambiamento ha aperto la
strada alla successiva istituzione di due sistemi di pianificazione paralleli: uno per i
palestinesi e l’altro per i coloni.

Inoltre  i  giudici  hanno  stabilito  che  il  sistema  di  pianificazione  per  i  palestinesi
riflette  le  necessità  degli  abitanti.  I  giudici  sono  stati  assolutamente  disposti  ad
accettare che piani regolatori antiquati – disegnati oltre ottant’anni fa dal Mandato
britannico  –  siano ancora applicati  ai  villaggi  palestinesi,  ma non alle  colonie
israeliane; hanno stabilito che gli schemi che l’Amministrazione Civile ha stilato per
le  comunità  palestinesi  sono  ragionevoli  e  corrispondono  alle  necessità  degli
abitanti. I giudici non hanno dato alcuna importanza al fatto che i piani regolatori
siano identici, inflessibili, non presentino alcuno spazio pubblico e che ogni futuro
sviluppo  debba  essere  realizzato  all’interno  dell’area  già  edificata  del  villaggio.  I
giudici  hanno  anche  stabilito  che  le  commissioni  edilizie  dell’Amministrazione
Civile prendono in considerazione in modo corretto e professionale le domande di
licenza edilizia dei palestinesi, benché non ci siano rappresentanti dei palestinesi
nelle commissioni, e non hanno prestato la minima attenzione allo scarsissimo
numero di richieste approvate.

Dato questo punto di partenza, i giudici esaminano i ricorsi come se l’applicazione



delle  leggi  per  la  pianificazione  e  la  costruzione  fosse  l’unico  problema  in
questione. Di conseguenza non accettano i ricorsi, come se il problema non fosse
altro che una questione di applicazione di leggi edilizie. Chiedono che i ricorrenti
esauriscano tutte le inutili procedure che il sistema offre e sono inorriditi quando i
ricorrenti “si fanno giustizia da soli” e – in assenza di qualunque altra alternativa –
costruiscono senza permesso.

3. Riconoscimento implicito della politica israeliana

La Corte fornisce anche un implicito timbro di approvazione legale alla politica
israeliana. Lo fa attraverso due metodi principali.

A.  Nasconde  le  differenze  tra  i  vari  schemi  di  pianificazione:  nelle  loro  sentenze
sulla costruzione nelle comunità palestinesi i giudici della Corte Suprema hanno
anche  citato  sentenze  che  trattano  la  pianificazione  delle  colonie  o  all’interno
stesso  di  Israele.  Hanno  fatto  lo  stesso  anche  nei  casi  contrari:  in  sentenze
riguardanti  la  pianificazione  per  colonie  o  all’interno  di  Israele,  i  giudici  hanno
citato  sentenze  riguardanti  piani  regolatori  per  la  popolazione  palestinese.  Il
rimando a precedenti giuridici è tipico del sistema giudiziario israeliano. Tuttavia i
vari  sistemi  di  pianificazione  sono  sostenuti  da  valori  diversi  e  sono  destinati  a
salvaguardare interessi in conflitto. Un sistema il cui obiettivo è pianificare a favore
della popolazione – come quello applicato alle colonie e alle comunità ebraiche in
Israele – non è affatto come uno schema il cui obiettivo è di iniziare, portare avanti
e legalizzare la sistematica spoliazione della popolazione, come quello in vigore
per  le  comunità  palestinesi.  Mettere  tutto  quanto  insieme  elimina  le  differenze,
rendendo  apparentemente  etico  e  valido  un  sistema  palesemente  illegittimo.

B. Riferimenti selettivi alle disposizioni delle leggi internazionali: l’ACG ha anche
riconosciuto  valido  il  sistema  di  pianificazione  trasmettendo  il  messaggio  che  la
pianificazione  attuata  per  i  palestinesi  rispetta  quanto  previsto  dalle  leggi
umanitarie internazionali (LUI). Ciò viene ottenuto principalmente citando in modo
selettivo le LUI, in modo da creare l’impressione che la politica israeliana sia in
linea  con  esse,  e  ignorando  altre  disposizioni,  come  la  proibizione  di
addestramento  militare  o  di  fondazione  di  colonie  nella  zona  occupata.

È particolarmente evidente l’indifferenza dei giudici rispetto al fatto che la messa
in  pratica  della  politica  di  pianificazione  israeliana  implica  la  violazione  della
proibizione assoluta di trasferimento forzato, benché siano state portate davanti



alla Corte denunce riguardanti la violazione di questa norma. La proibizione rimane
persino se le persone lasciano le proprie case non per propria libera scelta, per
esempio  a  causa  di  condizioni  di  vita  insopportabili  provocate  dalle  autorità
impedendo loro l’accesso alle reti idrica ed elettrica, trasformando la zona in cui
vivono in area per l’addestramento militare o con la ripetuta distruzione delle loro
case. La violazione di questo divieto è un crimine di guerra.

C. Una giustizia illusoria.

Nonostante  le  enormi  differenze  tra  il  sistema  di  pianificazione  che  Israele  ha
definito per la popolazione palestinese in Cisgiordania e quello per i coloni, l’ACG le
ha considerate identiche. Durante una delle sessioni dell’ACG tenuta nel 2018 sulla
questione di ricorsi contro la demolizione di Khan al-Ahmar, il giudice Hanan Melcer
ha persino detto – riguardo all’applicazione di leggi di pianificazione per palestinesi
e coloni – che “a tutti si applica la stessa legge.”

Eppure la politica di pianificazione ed edificazione di Israele per i coloni è l’esatto
contrario di quella applicata ai palestinesi. Nonostante a volte i coloni facciano le
vittime  –  lupi  vestiti  di  agneli  –  è  sufficiente  guardare  semplicemente  alla
situazione sul terreno per vedere l’immenso divario tra la pianificazione per i coloni
e  per  i  palestinesi.  Dall’occupazione  della  Cisgiordania  oltre  cinquant’anni  fa,
Israele ha costruito quasi 250 nuove colonie – la cui stessa fondazione è vietata
dalle  leggi  internazionali  –  e  solo  una  comunità  palestinese.  E  quest’unica
comunità è stata costruita per trasferirvi beduini che vivevano su terre che Israele
ha destinato all’espansione di una colonia. In altre parole, persino la fondazione di
quest’unica comunità era destinata a rispondere a necessità israeliane. Allo stesso
tempo Israele ha fondato un sistema che non consente ai palestinesi di ottenere
permessi edilizi e dedica notevoli sforzi per imporre e applicare rigide restrizioni su
qualunque costruzione o ampliamento per la popolazione palestinese.

È inimmaginabile il divario tra questa situazione e quella descritta in migliaia di
decisioni dell’ACG – in cui i giudici hanno scritto di “mani pulite” e di “faticose
misure correttive”, hanno accettato qualunque argomento dello Stato riguardo alla
pianificazione  per  la  popolazione  palestinese  e  hanno  fatto  una  sintesi
consentendo  allo  Stato  di  demolire  le  case  dei  ricorrenti  e  di  consegnarli  a
condizioni di  vita disastrose. Mentre la Corte non scrive le leggi,  determina le
politiche o le applica, i giudici hanno sia l’autorità che il dovere di stabilire che le
politiche di Israele sono illegali e di proibire la demolizione delle case. Invece,



ripetutamente,  hanno  scelto  di  dare  alle  politiche  la  loro  approvazione  e  di
convalidarle pubblicamente e giuridicamente.

Così facendo non solo i  giudici della Corte Suprema non hanno assolto ai loro
doveri, hanno anche giocato un ruolo fondamentale nel consolidare ancor di più
l’occupazione  e  l’impresa  di  colonizzazione  e  nello  spogliare  ulteriormente  i
palestinesi delle loro terre.

È ragionevole pensare che i giudici siano ben consapevoli, o lo dovrebbero essere,
delle fondamenta giuridiche che stanno consolidando con le loro sentenze e delle
devastanti implicazioni di queste sentenze, comprese le violazioni del divieto delle
Leggi  Umanitarie  Internazionali  di  trasferimento  forzato.  Quindi  anche  loro  –
insieme al presidente del consiglio, ai ministri, al capo di stato maggiore e ad altri
alti gradi dell’esercito – hanno una responsabilità personale nella perpetrazione di
tali crimini.

Per Israele, il principale vantaggio di conservare un “sistema di pianificazione” per
la  popolazione  palestinese  è  che  ciò  conferisce  al  sistema  una  parvenza  di
correttezza e funzionalità, operando in apparenza in base alle leggi internazionali e
israeliane.  Ciò  consente  allo  Stato  di  affermare  che  i  palestinesi  scelgono  di
costruire “illegalmente” e di farsi giustizia da soli – come se avessero alternative –
giustificando  così  la  demolizione  delle  case  e  le  continue  restrizioni  nella
pianificazione.  Tuttavia  il  tentativo  di  mascherare  il  sistema  di  pianificazione  nei
territori  occupati  come  se  fosse  corretto  non  è  altro  che  uno  stratagemma
propagandistico. Un sistema di pianificazione dovrebbe riflettere gli interessi degli
abitanti ed essere al servizio delle loro necessità. Ma per definizione l’equilibrio di
potere  sotto  un regime di  occupazione è  ineguale.  I  funzionari  del  regime di
occupazione non rappresentano la popolazione occupata, che non può partecipare
al  sistema  che  regola  e  governa  la  sua  vita,  né  ai  processi  di  pianificazione  e
legislativi, né all’emanazione di ordini militari, né alla commissione che nomina i
giudici.

A volte pare che lo Stato stesso ne abbia avuto abbastanza dello sforzo insito nel
conservare  le  apparenze.  Mappare  edifici,  passare  per  le  procedure  della
commissione,  scrivere  risposte  ai  ricorsi  ecc.  ecc.,  tutto  ciò  porta  via  tempo,
impegno e  risorse  preziosi,  anche se  Israele  ha  a  sua  disposizione  legioni  di
avvocati, enormi risorse finanziare, sistemi di pianificazione per fare il suo volere e
un sistema giudiziario volontariamente votato alla farsa. Contrapposta a questa



potenza congiunta c’è una popolazione con scarsa rappresentanza e poche risorse,
persone che hanno vissuto per oltre mezzo secolo sotto un regime militare in cui
libertà  e  sopravvivenza  sono  precarie.  Tuttavia  i  dirigenti  dello  Stato  sono
insoddisfatti  del  ritmo  e  del  tasso  di  spoliazione,  trovando  frustrante  dover
aspettare mesi e anni perché i tribunali raggiungano il verdetto a cui lo Stato mira.

Pertanto  negli  ultimi  anni  Israele  ha  intensificato  i  suoi  tentativi  di  evitare  –  o
persino cancellare – le procedure giuridiche relative alla demolizione di strutture
palestinesi.  La  volontà  di  Israele  di  fare  a  meno  dell’apparenza  testimonia
soprattutto  la  sua  sicurezza  che  non  sarà  chiamato  a  dover  subire  significative
conseguenze interne o internazionali per aver violato la legge. La legittimità dei
nuovi  ordini  è  stata  discussa  dall’ACG  proprio  in  questi  giorni.  Ciò  significa  che,
paradossalmente,  alla  Corte  Suprema  viene  ora  chiesto  di  considerare  la
cancellazione  della  finzione  nella  cui  creazione  ha  giocato  un  importante  ruolo.

Indipendentemente  dal  fatto  che  i  giudici  dell’ACG  scelgano  di  avallare  la
cancellazione della finzione, essi hanno costruito un solido edificio per supportare
la  legittimazione giuridica  della  spoliazione della  terra  del  popolo  palestinese.
Quanta cura si prenderanno nell’aggiungere una bella mano di vernice a questa
struttura  nei  prossimi  giorni?  Insisteranno  nel  mantenere  la  finzione?  In  fin  dei
conti, questa è una questione di immagine secondaria. Ciò non dovrebbe sviare
l’attenzione dalla situazione di furto e spoliazione che Israele ha creato e che i
giudici continuano a consentire, giustificare e avvallare.

(traduzione di Amedeo Rossi)


