Che cosa c’e dietro l'entusiastico
appoggio alla soluzione dello Stato
unico?
Saleh Al-Naami
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Parecchi organi di informazione, alcuni dei quali collegati all’Autorita Nazionale
Palestinese, hanno deliberatamente minimizzato la decisione di Israele di
annettere parti della Cisgiordania, ed hanno addirittura salutato con favore la
proposta. Sostengono che la sua attuazione portera ad una soluzione “di Stato
unico”, che alla fine consentira ai palestinesi di comandare in Israele, data la loro
superiorita demografica. E una teoria piuttosto fantasiosa.

Le persone che sostengono cio ritengono che Israele concedera la cittadinanza ai
palestinesi dei territori annessi, in modo che essi potranno automaticamente
godere degli stessi diritti politici dei sionisti. E una follia pensarla cosi, e coloro
che hanno plaudito all’idea sono individui malvagi che lo fanno per scoraggiare i
palestinesi dal contrastare i piani di annessione israeliani.

Inoltre queste dichiarazioni creano una situazione che consente alla leadership
dell’ANP di non essere incisiva nel contrastare Israele sull’annessione e nel
proseguire o meno il coordinamento per la sicurezza con I’entita sionista. Tel Aviv
ha confermato che non e stato attuato alcun significativo cambiamento riguardo a
tale coordinamento, nonostante che il presidente del’ANP Mahmoud Abbas abbia
annunciato che il suo governo ha annullato tutti gli accordi con Israele.

E chiaro che le voci palestinesi che si appigliano a questa fuorviante strategia
riguardo alla questione dell’annessione sviliscono la consapevolezza collettiva del
popolo, presentando una visione molto semplicistica che ignora del tutto la realta.

Benché il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu abbia dichiarato a Israel
Hayom che Israele non concedera la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle
aree annesse, coloro che sostengono che la forza potenziale dell’annessione possa
essere utilizzata in positivo, nonostante la sua debolezza, perseverano ancora
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nella loro illusione. Pur se la leadership dell’ANP non ha adottato questa
posizione pubblicamente, neppure la contrasta, né smaschera i suoi obbiettivi.
“Lo Stato unico” non sara condannato dall’ANP, in modo da evitare di dover
prendere le misure necessarie per combattere I’annessione.

Le voci palestinesi che invocano l'utilizzo dell’annessione come una spinta verso
una soluzione dello “Stato unico” insultano il popolo palestinese e la sua
consapevolezza. La gente e perfettamente cosciente che il governo di estrema
destra di Netanyahu andra avanti con I’annessione per giudaizzare la terra
palestinese e creare ulteriori situazioni di fatto. Non permettera nulla che possa
minacciare il carattere “ebreo” di Israele concedendo la cittadinanza israeliana ad
altri palestinesi; ricordiamoci che gli arabo-palestinesi sono gia il 20% degli
israeliani.

Netanyahu ha reso il compito di queste posizioni molto difficile. Il suo rifiuto di
concedere la cittadinanza israeliana ai palestinesi delle aree che saranno annesse
significa che tale processo fornira una cornice politica al regime di apartheid in
Cisgiordania.

Cio che solleva dei dubbi circa le ragioni che spingono le persone a fare appelli
per lo “Stato unico”, in particolare coloro che sono legati all’ANP e ai suoi servizi
di sicurezza, e il fatto che il lancio di tali idee avviene in un contesto in cui
’autorita di Ramallah manda messaggi rassicuranti allo Stato occupante riguardo
alle sue reali motivazioni. Per esempio, i media sionisti hanno riferito che gli
incontri per la cooperazione sulla sicurezza tra i leader dell’”ANP e Israele sono
tuttora in corso. Inoltre I’ANP sottolinea che non permettera nessuno scoppio di
“violenze”, intendendo le azioni di resistenza contro l’occupazione militare
israeliana. E ovvio che contrastare azioni di resistenza richiede un qualche
coordinamento di sicurezza con Israele.

Quindi questi messaggi ambigui stanno fondamentalmente invitando i palestinesi
ad arrendersi e ad accettare 'annessione israeliana per consentire all’ANP di
evitare un confronto che potrebbe costarle un prezzo molto alto. Devono essere
fermati.

Questo articolo e stato pubblicato in arabo su ‘the New Khaleej’ il 1 giugno 2020

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor



(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Israele non ha bisogno di
“avvertimenti” contro
l’annessione, ma di misure
conseguenti

Hagai El-Ad
30 aprile 2020 - +972

Mezzo secolo di occupazione e un ampio margine di tempo perché potenti Stati
come la Germania imparino che le parole senza i fatti non fanno altro che
rafforzare I'impunita di Israele

La scorsa settimana nell’'ultima seduta del Consiglio di Sicurezza dell’ONU sulla
situazione in Medio Oriente, in seguito alle notizie secondo cui l'accordo di
coalizione tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il suo rivale
Benny Gantz include I'impegno a portare avanti I’annessione della Cisgiordania a
partire dal primo luglio, 'ambasciatore tedesco Jurgen Schulz ha rilasciato quello
che potrebbe essere frainteso come un forte avvertimento.

“Sconsigliamo fermamente un qualunque governo israeliano dall’annettere
territori palestinesi occupati,” ha detto 1’ambasciatore. “Cio costituirebbe una
chiara violazione delle leggi internazionali e non avrebbe solo gravi ripercussioni
negative per la realizzazione della soluzione dei due Stati e dell’intero processo di
pace, ma potenzialmente anche per la stabilita regionale e per la posizione di
Israele nella comunita internazionale.”

Perché definirla come erroneamente, ma non realmente forte? In breve: perché
questo “avvertimento” non e -né lo & mai stato - sostenuto dall’azione. Se “una
chiara violazione delle leggi internazionali” non viene contrastata con azioni
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conseguenti, e se quelli che ne sono responsabili non ne devono mai rispondere,
quale impatto hanno tali parole?

Dopo questa vuota esibizione di spavalderia, la Germania ha ripetuto la sua
posizione, secondo cui “le attivita israeliane di insediamento nei territori
palestinesi occupati sono illegali in base alle leggi internazionali.” Eppure queste
attivita di colonizzazione sono continuate indisturbate per oltre mezzo secolo - un
ampio margine di tempo per imparare che i suoi “avvertimenti”,
indipendentemente da quanto severamente pronunciati, non hanno alcun potere
su Gerusalemme.

Josep Borrell, alto rappresentante e vice presidente dell’'Unione Europea, ha
riconosciuto questo aspetto quando in febbraio ha scritto che “gli europei devono
affrontare il mondo per come €, non per come sperano che sia,” il che a sua volta
richiede “reimparare il linguaggio della forza.”

Sicuramente la Germania, uno degli attori politici fondamentali dell’Europa, se lo
volesse potrebbe esercitare questa forza. Ma quando si tratta di schierarsi con i
diritti dei palestinesi, la Germania si rifiuta di affrontare “il mondo per come &”.
Israele sa tutto cio troppo bene, e quindi puo facilmente ignorare I'avvertimento
della Germania continuando in modo altrettanto con totale indifferenza ad
opprimere un intero popolo.

L’inazione su questo fronte & piuttosto sorprendente, dato che recentemente la
Germania ha dimostrato che, se lo decide, puo dispiegare il suo considerevole
peso. Quando i giudici della camera preliminare della Corte Penale Internazionale
hanno invitato le parti a presentare le loro considerazioni sulla giurisdizione della
Corte riguardo allo Stato di Palestina, la Germania e stata tra i pochi Paesi che
hanno obiettato riguardo alla giurisdizione della CPI.

Nell’argomentazione che ha presentato, la Germania ha affermato formalmente di
“rimanere una fervente sostenitrice della lotta contro I'impunita.” Eppure la
Germania ha deciso di sostenere che la CPI non abbia “una solida base
giurisdizionale” perché lo Stato di Palestina non € “sovrano”. Non importa che
questa precondizione non si trovi da nessuna parte nello Statuto di Roma [che ha
istituito la CPI, ndtr.], né che la procuratrice generale [della CPI] Fatou Bensouda
non abbia sostenuto una cosa simile. I palestinesi, ovviamente, devono ancora
ottenere la sovranita proprio perché Israele ha occupato la loro terra. Tuttavia,



con il suo non-argomento, la Germania ha continuato ad opporsi a un’inchiesta.

Se fosse stata solo una questione tecnica a bloccare la Germania, avrebbe potuto
far valere la sua posizione come membro del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
almeno per cercare di fare in modo che il Consiglio rinviasse il caso della
Palestina alla CPI per concedere quindi la giurisdizione alla Corte.

Certamente un “fervido sostenitore della lotta contro I'impunita” avrebbe fatto
pesare la propria forza giuridica per difendere le leggi internazionali. Invece la
Germania ha scelto di dire semplicemente, ancora una volta, che le colonie sono
illegali, e ha solo espresso a parole, di nuovo, il suo presunto appoggio al fatto che
i responsabili vengano chiamati a risponderne.

Di fronte alle infinite violazioni israeliane la Germania ha mantenuto
significativamente silenzioso il suo “linguaggio della forza”. Questo linguaggio ha
molte articolazioni - la CPI e solo una di esse -, ma la Germania ha deciso di non
utilizzarne nessuna, salvo la vuota retorica. Nel frattempo Israele continua a
violare le fondamenta del diritto internazionale davanti agli occhi del mondo,
compresi quelli della Germania. Sostenere continuamente che qualcosa &
shagliato senza agire per fermarlo non e un “forte avvertimento”, € complicita.

Hagai EI-Ad e direttore esecutivo di B’'Tselem: Centro di Informazione Israeliano
per i Diritti Umani nei Territori Occupati.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Secondo gli USA le colonie non
violano le leggi

Le colonie israeliane non violano le leggi internazionali, dice Pompeo

L’annuncio del Segretario di Stato Usa e stato criticato dai gruppi di diritti umani
come un sostegno alle illegali colonie israeliane
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Le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata non sono ” in contraddizione
con le leggi internazionali, ” ha annunciato Mike Pompeo con una decisione che
annulla decenni di decisioni di Washington e che e stata immediatamente
condannata dai portavoce palestinesi.

I1 Segretario di Stato Usa ha detto lunedi che I'amministrazione Trump crede “che
quello che abbiamo fatto oggi sia un riconoscimento della realta cosi com’e sul
terreno”. “La creazione di insediamenti civili israeliani non e, in sé, in
contraddizione con il diritto internazionale” ha detto Pompeo ai reporter.

La decisione annulla un parere legale del Dipartimento di Stato risalente al 1978,
che affermava che gli insediamenti civili violano le leggi internazionali. Redatta
da Hebert Hansell, 1’allora consigliere legale del Dipartimento di Stato, 1’opinione
giuridica vecchia di 41 anni e stata a lungo la base delle decisioni degli USA sulle
colonie israeliane.

All’epoca Hansell aveva detto che Israele era un “occupante belligerante” della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, cosi come della penisola egiziana del Sinai e
delle Alture del Golan.

L’annuncio di Pompeo viene dopo una serie di provvedimenti decisamente filo-
israeliani presi dal presidente Usa Donald Trump dal momento del suo
insediamento, inclusa la controversa decisione di spostare 1’ambasciata
americana da Tel Aviv a Gerusalemme.

Trump a marzo ha anche riconosciuto la sovranita israeliana sulle Alture del
Golan siriane occupate, una mossa che ha attirato critiche a livello internazionale
e ha aumentato il timore che I’amministrazione Usa voglia dare il via libera
all’annessione dei territori palestinesi occupati da parte di Israele.

Secondo la quarta Convenzione di Ginevra, di cui Washington & firmataria, una
potenza occupante non puo spostare la sua popolazione civile nel territorio che
occupa.
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Secondo 1'ong israeliana per i diritti umani B’Tselem ci sono circa
200 insediamenti israeliani ufficiali nella Cisgiordania occupata, includendo
Gerusalemme Est, con circa 620.000 residenti.

Lunedi I'associazione ha detto che I’amministrazione Trump con il suo “farsesco
annuncio da 1’0ok non solo al progetto israeliano degli insediamenti illegali, ma
anche ad altre violazioni dei diritti umani in altre parti del mondo, annullando i
principi delle leggi internazionali “.

Inoltre la mossa riporta “il mondo indietro di oltre 70 anni “, commenta B'Tselem.
‘Irresponsabile’

I palestinesi hanno inoltre attaccato I’annuncio dell’amministrazione Trump, per
voce di Saeb Erekat, parlamentare e diplomatico di lungo corso, che ha definito la
mossa “irresponsabile” e “una minaccia alla stabilita, sicurezza e pace globali “.

“Ancora una volta, con questo annuncio I’amministrazione Trump sta dimostrando
la portata della sua [minaccia] al sistema internazionale,” ha dichiarato Erekat.

Omar Shakir, direttore di Human Rights Watch, ong israeliana e palestinese, ha
twittato che comunque la decisione “non cambia niente.”

“Trump non puo spazzare via decenni di diritto internazionale con un decreto” ha
detto Shakir.

Che gli insediamenti israeliani nei territori palestinesi occupati siano una
violazione di leggi umanitarie internazionali e stato ampiamente documentato
dalle organizzazioni di diritti umani.

Anche Amnesty International ha detto: “La decisione di Israele che dura da tempo
di insediare i civili nei territori occupati € considerata un crimine di guerra in
base allo statuto della Corte Penale Internazionale”

“Che fosse prevedibile non la rende meno provocatoria” ha aggiunto Omar
Baddar, il vice-direttore dell’Arab American Institute, un’associazione di difesa
con sede a Washington.

Baddar ha detto “che sarebbe stato piu onesto” se I’amministrazione Trump
“avesse annunciato che si considera Israele al di sopra della legge e di finirla
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qui”.

Anche il senatore americano Bernie Sanders, in corsa per la diventare candidato a
presidente per il partito democratico nel 2020, si & espresso contro la decisione di
lunedi. “Le colonie israeliane nei territori occupati sono illegali” ha twittato.

“Questo e chiaro in base al diritto internazionale e alle molte risoluzioni dell’Onu.
Ancora una volta Trump sta isolando gli Stati Uniti e minando la diplomazia per
assecondare la sua base [elettorale] estremista”.

Israele accoglie positivamente la decisione

Non sorprende che le autorita israeliane abbiano accolto positivamente 1’annuncio
Usa, e l'ufficio del Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu 1’'ha definita
“una decisione importante che corregge un errore storico”.

Il ministro degli esteri Israel Katz ha anche detto che la decisione ha chiarito che
“non ci puo essere alcun dibattito sul diritto del popolo ebraico alla Terra
d’Israele”.

“Io vorrei ringraziare I’amministrazione Trump per il suo sostegno coerente e
deciso a Israele e il suo impegno a incoraggiare le relazioni fra i popoli della
regione per creare un Medio Oriente prospero e stabile” ha detto Katz.

Netanyahu non € riuscito a formare un governo di maggioranza in seguito alle
elezioni di settembre in Israele, e ha dovuto permettere al rivale Benny Gantz di
tentare di mettere insieme una coalizione. Se Gantz ci riuscisse, Netanyahu
dovrebbe dimettersi dal suo incarico di primo ministro.

La rabbina Alissa Wise, vice-direttrice esecutiva di Jewish Voice for Peace
[organizzazione di ebrei USA antisionisti, ndtr.], ha detto che ’annuncio Usa sugli
insediamenti mira a fornire un sostegno politico sia a Netanyahu che a Trump, in
vista della rielezione nel 2020.

“L’amministrazione Trump non si € mai dedicata alla promozione della pace, ma
ha invece sostenuto le carriere politiche di Netanyahu e di Trump, perpetuando
ad ogni costo il controllo e dominio israeliani sulla terra e sulle vite palestinesi
” ha dichiarato Wise.

“Pompeo e l'amministrazione Trump non possono riscrivere le leggi



internazionali.”

Anche I’'Unione Europea ha risposto agli Usa dichiarando che la sua posizione
sulle colonie israeliane “e chiara e non e cambiata”. “Tutta l'attivita di
colonizzazione ¢ illegale secondo il diritto internazionale ed erode la possibilita di
una soluzione a due Stati e le possibilita di una pace durevole”. L’Unione ha
anche richiesto a Israele di “porre fine a tutte le attivita degli insediamenti, in
linea con i suoi obblighi di potenza occupante”.

Il comunicato di lunedi giunge a meno di una settimana da quando il Dipartimento
di Stato aveva condannato 1’Alta Corte europea per aver dimostrato un
“pregiudizio anti-israeliano” dopo che aveva deciso che i prodotti degli
insediamenti israeliani devono essere chiaramente etichettati come tali.

Il1 Dipartimento ha avvertito che la decisione della Corte Europea di Giustizia
“avrebbe incoraggiato, facilitato e promosso” il movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi.

( Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’ambasciatore USA afferma che
evacuare le colonie della
Cisgiordania “sarebbe un sicuro
disastro”

Yumna Patel

17 ottobre 2019 - Mondoweiss
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Giovedi ’ambasciatore USA in Israele David Friedman ha detto al sito di notizie in
rete “Arutz Sheva” [legato ai coloni sionisti religiosi, ndtr.] di ritenere che lo
spostamento dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme “abbia promosso la
pace” e che “lo sradicamento” di ebrei o arabi nel caso di un piano di pace USA
nella regione sarebbe “inumano”.

In una lunga intervista con il sito di notizie, che si occupa di argomenti che vanno
dalla guerra del 1967 all'Iran, a Freidman e stato chiesto del fantomatico piano di
pace del presidente Donald Trump e del futuro status delle colonie israeliane
nella Cisgiordania occupata.

“E una parte molto importante del piano,” ha detto Friedman. “Vista ’esperienza
dell’evacuazione da Gaza non credo che un piano realistico e praticabile possa
prevedere che qualcuno, ebreo o arabo, venga obbligato a lasciare la propria
casa.”

Riferendosi apparentemente alla vecchia posizione dei palestinesi e della
comunita internazionale secondo cui ogni piano di pace dovrebbe richiedere che
alcune delle centinaia di colonie in Cisgiordania vengano evacuate, Friedman ha
affermato che “sarebbe un sicuro disastro”.

“Quindi non riteniamo che un’evacuazione forzata sia realizzabile. E lo dico sia
dal punto di vista degli ebrei che degli arabi,” ha continuato Friedman.

Né l'intervistatore né Friedman hanno fatto menzione delle centinaia di migliaia
di palestinesi espulsi a forza dalle loro case nel 1948 e nel 1967, e dei continui
tentativi di Israele di trasferire con la forza comunita palestinesi come i beduini di
Khan al-Ahmar.

Quando gli viene chiesto: “Nessuna espulsione?” Friedman ha risposto
affermando che e stato “francamente un processo inumano - parlando di ebrei e
di arabi.”

“Nel 2006 e fallito, ha prodotto una reazione estremamente contraria tra gli
israeliani. Penso sia una politica fallimentare, e non qualcosa che potremmo
proporre,” ha detto, in riferimento all’evacuazione delle colonie israeliane illegali
da Gaza a meta degli anni 2000.

Friedman ha manifestato la speranza di espandere la sovranita israeliana su



Gerusalemme occupata, le Alture del Golan e la Cisgiordania, affermando
“abbiamo fatto enormi progressi su Gerusalemme - se non il 100% del ritorno a
casa, siamo al 95%.”

“Il Golan era raggiungibile al 100% nei termini del riconoscimento del
presidente”, ha affermato, lodando la decisione di Trump all’inizio dell’anno di
riconoscere il territorio siriano occupato come parte di Israele.

Ha anche apprezzato il “progresso che abbiamo fatto” nella Cisgiordania
occupata ed ha manifestato la speranza che “anche se non accettato
immediatamente” gli USA possano promuovere un piano che “lavori per lo Stato
di Israele e per la regione, che i palestinesi possano accettare e che porti la pace
nella regione.”

Friedman ha proseguito elogiando la guerra del 1967, che diede come risultato
I’espulsione di altre centinaia di migliaia di palestinesi e 1’occupazione della
Cisgiordania e di Gerusalemme est, come “una data straordinaria per Israele e
per il mondo.”

Da quando e stato nominato ambasciatore, Friedman e stato una figura molto
controversa tra i palestinesi e i loro sostenitori.

Strenuo sostenitore del movimento di colonizzazione, Friedman ha provocato
polemiche all’inizio dell’anno, quando ha detto di credere che Israele abbia il
diritto di annettere parti della Cisgiordania - una proposta che, pur illegale in
base al diritto internazionale, negli ultimi mesi ha ripreso molto vigore nella
politica israeliana dominante.

Friedman, ex-curatore fallimentare di Trump, € anche stato presidente di
“American Friends of Beit El Yeshiva” [Amici Americani della Yeshiva di Beit El] -
una ong che appoggia la colonia illegale di Beit El, nei pressi di Ramallah, nella
Cisgiordania occupata, dove il suo nome compare su vari edifici della colonia,
direttamente finanziati dalla sua organizzazione.

Yumna Patel
Yumna Patel & la corrispondente in Palestina per Mondoweiss.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Israele non ha mai avuto
intenzione di rispettare née il Piano
di partizione del 1947 né i confini

del 1967

Thomas Sudrez -
10 ottobre 2019 - Middle East Monitor

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu aveva promesso che avrebbe
annesso parti della Cisgiordania occupata se fosse stato rieletto alle elezioni del
mese scorso, suscitando indignazione nei leader di tutto il mondo. Tuttavia, quella
“promessa” di usurpare non solo la Cisgiordania ma tutta la Palestina, € una
notizia vecchia di un secolo, una promessa mantenuta e comunque nessuna
indignazione internazionale ha mai avuto una qualche importanza.

Un logoro capitolo del mito della creazione di Israele spiega cosi le sue conquiste:
quando, nel novembre del 1947, le Nazioni Unite proposero di dividere la
Palestina in due Stati (Risoluzione dell’Assemblea Generale 181), i fondatori di
Israele accettarono l'offerta con gratitudine, mentre i palestinesi la derisero e
attaccarono il nascente “Stato ebraico”.

Il risultato di questa presunta intransigenza palestinese? La “cosa fondamentale”,
come affermano gli spin-doctor israeliani di CAMERA [Comitato per la correttezza
di corrispondenze e analisi in Medio Oriente,ndtr.], e che se i palestinesi avessero
accettato la divisione, dal 1948 ci sarebbe stato uno Stato palestinese, “e non ci
sarebbe stato neppure un rifugiato palestinese”.

Questa e piu che una bizzarra razionalizzazione di sette decenni di imperialismo e
pulizia etnica; € un’invenzione storica. Il movimento sionista non ha mai avuto
alcuna intenzione di rispettare qualsiasi accordo che gli “desse” meno dell’intera
Palestina. Importanti leader come il “moderato” Chaim Weizmann e l'iconico


http://zeitun.info/2019/10/12/israele-non-ha-mai-avuto-intenzione-di-rispettare-ne-il-piano-di-partizione-del-1947-ne-i-confini-del-1967/
http://zeitun.info/2019/10/12/israele-non-ha-mai-avuto-intenzione-di-rispettare-ne-il-piano-di-partizione-del-1947-ne-i-confini-del-1967/
http://zeitun.info/2019/10/12/israele-non-ha-mai-avuto-intenzione-di-rispettare-ne-il-piano-di-partizione-del-1947-ne-i-confini-del-1967/
http://zeitun.info/2019/10/12/israele-non-ha-mai-avuto-intenzione-di-rispettare-ne-il-piano-di-partizione-del-1947-ne-i-confini-del-1967/
https://www.middleeastmonitor.com/20191010-israel-has-never-had-any-intention-of-honouring-either-the-1947-partition-plan-or-1967-borders/

David Ben-Gurion finsero di accettare la partizione perché consegnava loro
un’arma abbastanza potente per ostacolare la divisione: lo Stato.

Quando la Gran Bretagna accetto di diventare un benefattore del sionismo,
codificato con ’ambigua Dichiarazione Balfour del 1917, i suoi negoziatori
sapevano benissimo che i sionisti avevano pianificato di usurpare e ripulire
etnicamente la Palestina, e che al contrario le assicurazioni della Dichiarazione
erano una bugia. Come lamentava Lord Curzon [politico conservatore britannico e
ministro degli Esteri dal 1919 al 1924, ndtr.], i propagandisti del sionismo “hanno
cantato una melodia diversa in pubblico” - una melodia che i principali media
continuano a canticchiare oggi.

Nel 1919, gli attivisti come Weizmann erano gia esasperati dall’incapacita della
Gran Bretagna di stabilire uno Stato sionista dal Mediterraneo al fiume Giordano
[cioe su tutta la Palestina storica, ndtr.] - per cominciare - e spingevano percio
verso un “piano di emigrazione globale” dei non ebrei per avere la pulizia etnica
fatta e finita. La menzogna pubblica fu mantenuta; il colonnello britannico
Richard Meinertzhagen assicuro Weizmann che il vero piano era “ancora taciuto
al grande pubblico”. Né il pubblico fu informato quando, nello stesso anno, la
commissione King-Crane degli Stati Uniti ando nella regione per scoprire da sé
che “i sionisti non vedevano l’ora di una espropriazione praticamente completa
degli attuali abitanti non ebrei della Palestina”. Il rapporto della Commissione
venne insabbiato.

Fu nel 1937 che i disordini causati dall’espropriazione portarono gli inglesi a
proporre di spartire la terra. Ben-Gurion vide il potenziale nascosto nella
partizione: “A seguito dell’istituzione dello Stato”, disse all’esecutivo sionista,
“aboliremo la divisione e ci espanderemo in tutta la Palestina”. Fece la stessa
promessa a suo figlio Amos.

Quando Ben-Gurion, Weizmann e gli altri si incontrarono a Londra nel 1941 per
discutere un piano futuro, il cinico distacco fu agghiacciante. Avrebbero gli
“arabi” avuto uguali diritti nello “Stato ebraico”? Certo, ma solo dopo che non ne
fosse rimasto piu nessuno. La partizione sarebbe stata ragionevole? Certamente,
se il confine fosse stato il fiume Giordano (che significava il 100 % della Palestina
ad Israele), estensibile perfino nel regno hascemita della Giordania. Un
partecipante sfido i sionisti; I'industriale Robert Waley Cohen li accuso di seguire
un’ideologia nazista.



Nel 1944, gli inglesi sapevano che I’opposizione alla spartizione si era “indurita a
tutti i livelli dell’opinione pubblica ebraica [sionista]” e che le nuove risoluzioni
tra i leader dei coloni ponevano “un’enfasi speciale sul rifiuto della spartizione”.
Ma il fallimento della spartizione sarebbe diventato un problema palestinese. Gl
inglesi sarebbero tornati a casa.

Ben-Gurion descrisse lo Stato come uno “strumento”, non il “fine”, una distinzione
“particolarmente rilevante per la questione dei confini”, che sarebbero invece
stati fissati “prendendo il controllo del paese con la forza delle armi”. Quasi
nessun pretesto e stato accampato fuori dalle mura delle Nazioni Unite: il
presidente dell’Organizzazione Sionista d’America Abba Silver condanno
pubblicamente qualsiasi menzione di partizione e chiese una “linea di azione
aggressiva e militante” per prendere possesso di tutta la Palestina. Le milizie
dell’Agenzia Ebraica erano impegnate a fare proprio questo, stabilendo
freneticamente roccaforti in aree che le Nazioni Unite avevano assegnato ai
palestinesi.

“La pace del mondo”, mise in guardia il futuro primo ministro israeliano
Menachem Begin alle Nazioni Unite nell’estate del 1947 - dopo che il terrorismo
sionista aveva gia raggiunto I’Europa e la Gran Bretagna - sara minacciata se “la
[biblica] Patria Ebraica” non fosse stata data completamente ai sionisti.
“Qualunque cosa possa essere firmata o promessa” alle Nazioni Unite, avverti il
Jewish Standard, sarebbe stata annullata da “il potere e la passione che si
oppongono alla partizione” per una “risoluzione senza compromessi”.

Questo fanatismo di massa per “ristabilire” un antico regno ed essere la sua
ipotetica popolazione era il risultato di quello che potrebbe essere descritto come
un lavaggio del cervello. Gia nel 1943 l'intelligence americana aveva segnalato
che il sionismo stava alimentando “uno spirito molto simile al nazismo, (per)
irreggimentare la comunita (e) ricorrere alla forza” per raggiungere i propri
obiettivi. Avvertimenti simili sulla morsa fascista del sionismo sugli ebrei
provenivano da individui interni ad esso, tra cui J.S. Bentwich, ispettore capo
delle scuole ebraiche e presidente dell’Universita ebraica Judah Magnes.

Il giorno prima che fosse approvata la risoluzione 181, la CIA avverti nuovamente
che i sionisti avrebbero ignorato la divisione e “intraprenderanno una forte
campagna di propaganda negli Stati Uniti e in Europa” per ottenere piu territorio.
Poi pero, come oggi, gli americani furono mantenuti all’oscuro: “Gli americani”,



ha osservato nel 1948 Kermit Roosevelt, esponente dell’intelligence statunitense,
non si rendono conto “della misura in cui e stata rifiutata 1’accettazione della
partizione come soluzione definitiva da parte dei sionisti in Palestina”.

Ironicamente, e stato perché le Nazioni Unite non hanno mai creduto che i sionisti
avrebbero onorato i confini della spartizione che hanno “dato loro” un’area di
terra sproporzionatamente ampia, sperando che cio potesse ritardare la loro
inevitabile aggressione. Ma l'inchiostro era a malapena asciutto quando il sindaco
di Tel Aviv, presunta capitale del nuovo Stato, annuncio che la sua citta “non
sarebbe mai stata la capitale ebraica”. Lo sarebbe stata Gerusalemme, una
violazione diretta della risoluzione delle Nazioni Unite per la partizione, che
I’aveva designata come zona internazionale. L’Agenzia Ebraica affermo anche che
“un certo numero di istituzioni nazionali” sarebbero state a Gerusalemme.

I1 duplice atteggiamento nei confronti della loro “vittoria” alle Nazioni Unite non
fu particolarmente celato. Sia il “liberale” Haaretz che il quotidiano sionista [della
destra, ndtr.] Haboker, diedero un medesimo messaggio: “I giovani dello Yishuv
[I'insediamento ebraico in terra d’Israele, ndtr.] devono mantenere nei loro cuori
la profonda convinzione che le frontiere non sono state fissate per l'eternita”,
affermava Haboker. Indipendentemente dal tempo ci vorra, il resto sara
“restituito all’ovile”.

Una volta garantito uno Stato israeliano, gli avvertimenti della CIA si fecero
anche piu infausti: gli agenti sionisti si stavano infiltrando fra il personale militare
americano e dell’American Airlines. L’ex senatore americano Guy Gillette
lavorava apertamente per il gruppo terroristico Irgun e spinse per il
riconoscimento generale della sovranita israeliana su tutte le terre che le sue
milizie potessero conquistare.

Gerusalemme rimaneva la preoccupazione piu pressante di Israele. Mentre la
terra sotto il dominio “arabo” avrebbe potuto essere ad un certo punto usurpata,
una Gerusalemme amministrata dalle Nazioni Unite no. E cosi quando il
mediatore delle Nazioni Unite conte Folke Bernadotte stilo un nuovo piano di
pace nell’autunno del 1948, il gruppo terroristico Lehi [noto anche come Banda
Stern, ndtr.] lo minaccio, opponendosi ad una “amministrazione non ebrea”.
Tuttavia, nella Risoluzione 181 Bernadotte mantenne la zona internazionale e il
giorno successivo il Lehi, sotto la guida del futuro primo ministro israeliano
Yitzhak Shamir, lo assassino.


https://it.wikipedia.org/wiki/Israele

Alla fine del 1948 Israele aveva rubato piu di meta della terra che aveva
“accettato” di lasciare ai palestinesi e si rifiuto di lasciarla. Questo fu all’origine
del termine fuorviante “confini del 1967”; in verita erano la linea del cessate il
fuoco. La partizione era una farsa e i negoziatori palestinesi avevano ragione a
respingerla, ma la loro onesta fu, dal punto di vista machiavellico, un errore
tattico su cui i sionisti contavano. In breve, Israele non ha mai avuto intenzione di
rispettare né il piano di partizione del 1947 né i confini del 1967. Il cosiddetto
Grande Israele in tutta la Palestina storica e oltre & sempre stato 1’obiettivo del
sionismo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Perché Israele si dibatte per venir
fuori da uno stallo politico

Jonathan Cook 2 ottobre 2019 mondoweiss

Sarebbe un grave errore supporre che 'attuale fase di stallo politico in Israele -
nella quale né il primo ministro in carica Benjamin Netanyahu né il suo principale
rivale Benny Gantz sembrano in grado di mettere insieme un governo di
coalizione - sia il segnale di un profonda frattura ideologica.

In termini politici, non esiste nessuna spaccatura in Israele. Nelle elezioni
generali di questo mese, il 90 % degli ebrei israeliani ha votato per partiti o della
destra militarista e anti-araba oppure dell’estrema destra religiosa anti-araba.

I due partiti che dichiarano di rappresentare il centro-sinistra - le versioni
ribattezzate del Labour e di Meretz - hanno avuto solo 11 seggi in un parlamento
composto da 120 membri.

Ancora piu strano, i tre partiti che affermano di voler formare un “governo di
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grande coalizione” hanno avuto circa il 60% dei voti.

Il Likud di Netanyahu, il partito Blu e Bianco di Gantz guidato da ex generali, e I
Yisrael Beiteinu dell’ex ministro della difesa Avigdor Lieberman si sono assicurati,
insieme, 73 seggi - ben oltre i 61 necessari per la maggioranza.

Tutti e tre sostengono il rafforzamento dell’occupazione e 1’annessione di parti
della Cisgiordania; tutti e tre pensano che gli insediamenti siano giustificati e
necessari; tutti chiedono che 1'assedio di Gaza continui; tutti vedono la leadership
palestinese come inaffidabile; e tutti vogliono che i vicini stati arabi si facciano
piccoli per la paura.

Moshe Yaalon, generale collega di Gantz nel partito Blu e Bianco, era stato in
passato una figura chiave nel Likud al fianco di Netanyahu. E Lieberman, prima di
creare il suo partito, era il responsabile dell’ufficio di Netanyahu. Questi non sono
nemici politici; sono stretti alleati sul piano ideologico.

Esiste una differenza significativa ma non del tutto insormontabile. Gantz pensa
che sia importante mantenere il sostegno bipartisan degli Stati Uniti
all’occupazione militare da parte di Israele, mentre Netanyahu ha preferito
affidare la sorte di Israele a Donald Trump e alla destra religiosa cristiana.

Reuven Rivlin, presidente di Israele, ha sollecitato i tre partiti a lavorare insieme.
Ha suggerito che Netanyahu e Gantz si alternino nel ruolo di primo ministro, una
prassi gia utilizzata in Israele in passato.

Ma dopo che la scorsa settimana Gantz ha posto un rifiuto, il presidente ha
assegnato a Netanyahu il compito di cercare di formare un governo, sebbene la
maggior parte degli osservatori ritenga che lo sforzo si rivelera inutile. Dopo le
elezioni non risolutive in aprile e settembre, Israele sembra quindi avviarsi verso
un terzo turno elettorale.

Ma se lo stallo non e ideologico, quale ne € la causa?

In verita, la paralisi e stata determinata da due paure: una nel Likud, 1’altra nel
Blu e Bianco.

Gantz e felice di sedere in un governo di unita con il Likud. La sua difficolta &
allearsi con Netanyahu, i cui avvocati hanno iniziato questa settimana le udienze
con il procuratore generale per molteplici accuse di frode e abuso d’ufficio.



Netanyahu vuole restare al potere per poter imporre una legge che gli
garantirebbe I'immunita dall’accusa.

Blu e Bianco e stato costituito per estromettere Netayahu perché e un corrotto e
sta energicamente distruggendo cio che resta delle istituzioni democratiche
israeliane, anche attraverso il tentativo di denigrare i pubblici ministeri che lo
indagano.

Per Blu and Bianco sostenere ora Netanyahu in un governo di coalizione
rappresenterebbe un tradimento nei confronti dei propri elettori.

La soluzione per il Likud, quindi, dovrebbe essere ovvia: eliminare Netanyahu e
condividere il potere con Blu e Bianco.

Ma il problema e che i membri del Likud sono assolutamente schiavi del loro
leader. Il pensiero di perderlo li terrorizza. Il Likud ora sembra piu un credo
religioso verso un uomo che un partito politico.

Gantz, nel frattempo, & preda di un diverso tipo di paura.

Senza il Likud, I'unica soluzione per Gantz e chiedere appoggio altrove. Ma cio lo
legherebbe ai 13 seggi della Lista Comune, una coalizione di partiti che
rappresenta la grande minoranza israeliana di cittadini palestinesi.

E 1i e il problema. Blu e Bianco e un partito profondamente arabo-fobico, proprio
come il Likud e l'Yisrael Beiteinu. Il suo unico leader civile, Yair Lapid, ha
notoriamente rifiutato di lavorare con i partiti palestinesi dopo le elezioni del
2013 - prima che Netanyahu facesse dell’istigazione al razzismo il marchio della
sua campagna elettorale.

Lapid ha dichiarato: “Non staro mai con gli Zoabi”, un riferimento al piu
importante dei legislatori palestinesi dell’epoca, Haneen Zoabi.

Allo stesso modo, Gantz ha piu volte ribadito il suo rifiuto di sedere in Parlamento
con la Lista Comune.

Tuttavia, il leader della Lista Comune Ayman Odeh la scorsa settimana ha fatto un
gesto senza precedenti, offrendo a Gantz il contributo [elettorale] della maggior
parte della sua corrente.



Non e stata una concessione facile, date le posizioni di Gantz e [dato] il suo ruolo
nel 2014 nel condurre la distruzione di Gaza al comando dell’esercito. La mossa
ha fatto arrabbiare molti palestinesi nei territori occupati.

Ma Odeh a settembre ha assistito, come risultato, ad un balzo in avanti del 10%
dei votanti nella minoranza palestinese rispetto alle elezioni di aprile, tanto e
disperato il desiderio dei suoi elettori di sbarazzarsi di Netanyahu.

I sondaggi segnalano anche una crescente frustrazione tra i cittadini palestinesi
per la loro scarsa influenza politica. Sebbene i colloqui di pace siano fuori
dall’agenda di Israele, alcuni in quella minoranza sperano di ottenere un po’ di
sollievo per la loro comunita dopo decenni di aspre discriminazioni istituzionali.

In un articolo pubblicato sul New York Times la scorsa settimana, Odeh ha
spiegato il suo sostegno a Gantz. Intenderebbe inviare “un chiaro messaggio, che
I'unico futuro per questo paese sia un futuro condiviso e che non esista un futuro
condiviso senza la piena ed equa partecipazione dei cittadini arabo palestinesi”.

Gantz sembra indifferente. Secondo un’indagine dei media israeliani, Netanyahu
ha avuto per primo l'opportunita di formare un governo perché Gantz e
impallidito all’idea.

Era preoccupato che se fosse stato colto in un negoziato con la Lista Comune,
Netanyahu lo avrebbe nuovamente infangato - e danneggiato agli occhi degli
elettori.

Netanyahu ha gia dipinto le alternative in termini netti: o un governo di coalizione
con lui a capo, o un governo Blu e Bianco sostenuto da coloro che “sostengono i
terroristi”.

Il leader del Likud potrebbe ancora estrarre un coniglio dal suo cappello
malconcio. Gantz o Lieberman potrebbero cedere, di fronte ad affermazioni
provocatorie [tipo] che altrimenti “gli arabi” infilerebbero un piede nella porta.
Oppure Netanyahu potrebbe dare il via ad uno stato di emergenza nazionale,
persino a una guerra, per costringere i suoi rivali a sostenerlo.

Ma nel caso di una terza elezione, Netanyahu avrebbe ottime ragioni per
assicurarsi, questa volta, un successo. E cio richiedera senza dubbio il rapido
ricorso a un’altro pericoloso ingranaggio contro la minoranza palestinese.
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La realta e che in Israele esiste una forte unita - nella condivisione di
atteggiamenti profondamente violenti nei confronti dei palestinesi, siano essi
cittadini o vittime dell’occupazione. Paradossalmente, 1'unico ostacolo alla
concretizzazione di tale unita e rappresentato dagli sforzi di Netanyahu di tenersi
aggrappato al potere.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il piano di Trump per cancellare le
ragioni dei palestinesi gode di
sostegno bipartisan nel Congresso

Jonathan Cook
14 giugno 2019 - Middle East Eye

Gli Stati Uniti cercano di orchestrare una situazione favorevole nella
regione prima di cominciare ad attuare I’“accordo del secolo’

Il prolungato bullismo finanziario della Casa Bianca nei confronti dell’Autorita
Nazionale Palestinese (ANP), possibile futuro governo palestinese, & arrivato al
punto che sono ora credibili le avvisaglie circa un suo prossimo collasso. La crisi
ha fornito agli oppositori un’ulteriore prova dell’approccio apparentemente
caotico e spesso autolesionista dell’amministrazione Trump nei confronti delle
questioni di politica estera.

Nel frattempo, i funzionari statunitensi incaricati di risolvere il conflitto israelo-
palestinese manifestano in modo ancora piu palese la loro parzialita, come nel
caso delle recenti affermazioni di David Friedman, ambasciatore in Israele,
secondo cui Israele e “dalla parte di Dio” e dovrebbe avere il “diritto di annettere”
gran parte della Cisgiordania.

E ancora, i critici vedono I'approccio dell’amministrazione Trump come un
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pericoloso allontanamento dal tradizionale ruolo statunitense di “mediatore
imparziale”.

Tali analisi, per quanto diffuse, sono profondamente fuorvianti. Lungi dal non
avere una strategia, la Casa Bianca ne ha una chiara e precisa per imporre una
soluzione al conflitto israelo-palestinese - il cosiddetto “accordo del secolo” del
presidente Donald Trump. Anche senza aver finora reso pubblico alcun
documento formale, i contorni del piano si stanno delineando sempre piu
chiaramente, e si puo gia cominciare a vederne la realizzazione sul campo.

Il continuo ritardo nell’annunciare il piano e semplicemente un’indicazione del
fatto che la squadra di Trump ha bisogno di piu tempo per costruire un contesto
politico adatto affinché il piano venga alla luce.

Inoltre, la visione dell’amministrazione Trump sul futuro di israeliani e palestinesi
- per quanto estremista ed unilaterale - ha un ampio sostegno bipartisan a
Washington. Non c’e nulla di particolarmente “trumpiano” nel “processo di pace”
prodotto dall’amministrazione.

Bloccare gli aiuti

Paradossalmente, cio € apparso chiaro la scorsa settimana, quando i membri del
Congresso degli Stati Uniti da entrambi i lati dell’aula hanno presentato una
proposta di legge per aiutare I’economia palestinese in difficolta con 50 milioni di
dollari. La speranza e quella di creare un “Fondo di Partnership per la Pace” che
offra un appiglio finanziario a israeliani e palestinesi in cerca di una risoluzione al
conflitto - o, almeno, questo e quanto viene affermato.

Questa improvvisa preoccupazione per la salute dell’economia palestinese &
un’inversione di tendenza spettacolare e poco chiara. Da piu di un anno il
Congresso e stato partner attivo ed entusiasta della Casa Bianca nel togliere gli
aiuti all’Autorita Nazionale Palestinese.

La settimana scorsa Mohammad Shtayyeh, primo ministro palestinese, ha
dichiarato al New York Times che 1’Autorita Nazionale Palestinese sta per
implodere. “Siamo al collasso”, ha detto al giornale.

La crisi dell’ANP non e una sorpresa. Il Congresso I’ha attivamente promossa
approvando nel marzo 2018 il Taylor Force Act, che prevede che gli Stati Uniti



interrompano i finanziamenti all’Autorita Nazionale Palestinese fino a quando
I’ANP paghera un sussidio a circa 35.000 famiglie di palestinesi incarcerati, uccisi
o mutilati da Israele.

Sull’orlo del collasso

Le precedenti amministrazioni statunitensi avrebbero potuto firmare una deroga
per impedire che tale legge entrasse in vigore - proprio come hanno fatto tutti i
presidenti fino a quando Trump non ha bloccato una legge del Congresso,
approvata nel 1995, proponendo che gli Stati Uniti trasferissero la propria
ambasciata a Gerusalemme.

Ma la Casa Bianca di Trump non e interessata a salvarsi la faccia dal punto di
vista diplomatico o a tenere a freno il fanatismo filo-israeliano dei parlamentari
statunitensi. Condivide con fervore ed esplicitamente la parzialita da tempo
intrinseca nel sistema politico statunitense.

In linea con il Taylor Force Act, la Casa Bianca ha tagliato fondi vitali per i
palestinesi, tra cui quelli al'UNRWA, ’agenzia per i rifugiati delle Nazioni Unite
per i palestinesi e agli ospedali nella Gerusalemme est occupata da Israele.

La decisione del Congresso di soffocare I’ANP ha avuto ulteriori ripercussioni,
smascherando il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu in patria. Non
osando essere considerato meno anti-ANP dei parlamentari statunitensi, all’inizio
di quest’anno Netanyahu ha messo in pratica la sua versione del Taylor Force Act.

Da febbraio ha trattenuto una percentuale delle tasse che Israele raccoglie per
conto dell’Autorita Nazionale Palestinese, la maggior parte delle sue entrate, pari
ai sussidi trasferiti alle famiglie palestinesi di prigionieri e alle vittime della
violenza israeliana - o a quelli che Israele e gli Stati Uniti chiamano
semplicemente “terroristi”.

Questo, a sua volta, ha messo il presidente palestinese Mahmoud Abbas in una
situazione impossibile. Non puo accettare un diktat israeliano che legittimi la
ritenuta di Israele del denaro palestinese, né che definisca “terroristi” coloro che
hanno sacrificato la vita per la causa palestinese. Quindi ha rifiutato l'intero
trasferimento fiscale mensile fino al ripristino dell’intero importo.

E ora, proprio mentre tutti questi colpi contro I’ANP stanno finalmente per



rovesciarla, il Congresso USA si prepara improvvisamente ad intervenire e
salvare 1’economia palestinese con 50 milioni di dollari. Cosa diavolo sta
succedendo?

‘Soldi in cambio di tranquillita’

Le clausole scritte in piccolo sono rivelatrici. L’ANP, il nascente governo
palestinese, non ha diritto a nessuna delle generose promesse del Congresso degli
Stati Uniti.

Se passa la legge, i soldi saranno consegnati a “imprenditori e societa palestinesi”
e ad organizzazioni non governative disposti a lavorare con Stati Uniti e Israele su
programmi di “costruzione della pace tra i popoli” e di “riconciliazione tra
israeliani e palestinesi”.

In altre parole, la legge € in realta concepita come un altro attacco contro
I’attuale leadership palestinese. L’ANP e stata scavalcata ancora una volta,
mentre gli Stati Uniti e Israele cercano di rafforzare una leadership alternativa,
pill economica che politica.

Questa mossa da parte dei rappresentanti degli Stati Uniti non capita nel vuoto.
Dopo l'effettivo collasso degli accordi di Oslo, quasi due decenni fa, Washington
ha cercato di ridurre un conflitto nazionale che ha bisogno di una soluzione
politica a crisi umanitaria che ha bisogno di una soluzione economica.

E una variante del vecchio obiettivo di Netanyahu, distruggere la lotta nazionale
palestinese e sostituirla con la cosiddetta “pace economica”.

Se un tempo 1'obiettivo del processo di pace era “terra in cambio di pace” - cioe
uno Stato palestinese in cambio della fine delle ostilita - ora lo scopo & “denaro in
cambio di tranquillita”. Gli Stati Uniti stanno ora formalmente sostenendo gli
sforzi di Israele per la pacificazione economica.

L’indignazione per le nuove elezioni

L’amministrazione Trump ha escogitato un processo in due fasi per neutralizzare i
palestinesi.

In primo luogo, il genero di Trump, Jared Kushner, e stato incaricato di puntare
sugli Stati arabi, in particolare quelli del Golfo ricchi di petrolio, per accumulare



denaro al fine di pacificare i palestinesi e i loro vicini.

Questo e l'obiettivo della conferenza sugli investimenti che si terra nel Bahrain
alla fine di questo mese, perno dell’ “accordo del secolo” e non solo suo preludio.

Ecco perché lo stesso Trump era visibilmente indignato per il ritardo causato
dalla decisione di Netanyahu di sciogliere il parlamento israeliano il mese scorso,
un riflesso della sua debolezza politica nell’affrontare i prossimi processi per
corruzione. Le nuove elezioni in Israele, brontolava Trump, sono “ridicole” e
“incasinate”.

L’intento della conferenza del Bahrain e di disporre delle decine di miliardi di
dollari raccolti da Washington per comprare 1’appoggio all’accordo di Trump,
principalmente da parte di Egitto e Giordania, fondamentali per il successo del
programma di pacificazione.

Qualsiasi rifiuto ad arrendersi da parte dei palestinesi, a Gaza o in Cisgiordania,
potrebbe avere gravi ripercussioni su questi stati confinanti.

Alla ricerca di leader alternativi

In secondo luogo, c’é Friedman al centro degli sforzi per identificare i destinatari
delle mazzette finanziate dal Golfo. Ha cercato di creare una nuova alleanza tra i
coloni, ai quali e strettamente allineato, e i palestinesi che potrebbero essere
disposti a cooperare nel progetto di pacificazione. Alla fine dello scorso anno, ha
partecipato a un incontro di imprenditori palestinesi e israeliani nella citta di
Ariel, in Cisgiordania.

Dopo di che ha twittato che la comunita imprenditoriale era “pronta, disponibile e
in grado di far progredire la comune opportunita e la coesistenza pacifica. La
gente vuole la pace e noi siamo pronti a dare una mano! La leadership palestinese
sta ascoltando? “

Friedman non ha fatto mistero su dove si trovino le sue - e presumibilmente di
Dio - priorita, mettendo tutto il suo peso in appoggio alla richiesta sempre piu
pressante di Israele di annettere gran parte del territorio che una volta era
considerato parte integrante nella creazione di uno Stato palestinese. Con questo
fiore all’occhiello dell’amministrazione, il compito & ora trovare una leadership
palestinese disposta a mettersi in stand by mentre vengono approntati gli ultimi



ritocchi a una Grande Israele voluta da Dio.

Le preoccupazioni di Washington sulla riluttanza dell’ANP ad adeguarsi sono
state espresse la settimana scorsa da Kushner, anche se le ha presentate come
dubbi sulla capacita dei palestinesi ad autogovernarsi. Ha detto dell’ANP: “La
speranza e che, col tempo, diventeranno capaci di governare”. Ha aggiunto che la
vera prova del piano dell’amministrazione sarebbe che le aree palestinesi
diventino “appetibili per gli investimenti”.

“Quando parlo con i palestinesi, quello che dicono e che vogliono opportunita di
vivere una vita migliore. Vogliono essere in grado di pagare il mutuo “, ha detto.

Washington sta quindi considerando se le famiglie influenti in Cisgiordania
potrebbero eventualmente essere reclutate con tangenti per servire da leadership
alternativa e consenziente. A febbraio e stata data la notizia che circa 200 tra
uomini d’affari, sindaci israeliani e capi delle comunita palestinesi si sono
incontrati a Gerusalemme “per promuovere partnership commerciali tra
imprenditori israeliani e palestinesi”.

Feudi tribali corrotti

E naturale che I’'amministrazione Trump guardi a un élite imprenditoriale - che, si
spera, sarebbe disposta a rinunciare all’opzione nazionale se la situazione
economica fosse liberalizzata tanto da consentire nuove opportunita di
investimento a livello regionale e globale.

Questi individui appartengono alle grandi famiglie che dominano le principali
citta della Cisgiordania. Queste potenti famiglie possono essere disposte a
collaborare all’eliminazione dell’ANP in cambio di un sistema di clientelismo
corrotto che consenta loro di assumere il controllo delle rispettive citta.

Alcuni analisti palestinesi, tra cui Samir Awad, professore di politica alla Bir Zeit
University vicino a Ramallah, mi hanno detto che la visione israeliana e
statunitense di “autonomia” palestinese potrebbe essere pili 0 meno un sistema di
feudi tribali simile all’Afghanistan.

Stanno gia comparendo alcuni “partner” palestinesi, come 1'uomo d’affari di
Hebron Ashraf Jabari, che si dice stia pensando di partecipare alla conferenza del
Bahrain.



Lui e altri dirigenti d’azienda hanno tranquillamente stabilito legami con
controparti nel movimento dei coloni, come Avi Zimmerman. Insieme, hanno
creato una camera di commercio comune che opera in Cisgiordania.

Sono proprio queste le iniziative promosse da Friedman e che potrebbero
beneficiare delle sovvenzioni del fondo da 50 milioni di dollari che il Congresso
americano sta attualmente deliberando.

Alla fine, questi palestinesi “partner” in affari potrebbero formare un élite che
visibilmente funga da referente nazionale per la comunita internazionale nei
rapporti con il popolo palestinese.

La spada di Damocle sulla testa dell’ANP

Non e necessario togliere di mezzo I’ANP per far progredire il piano di Trump. Ma
Washington deve coltivare leadership alternative, nazionali e locali, che servano
sia da spada di Damocle sulla testa dell’Autorita Nazionale Palestinese per
spingerla a capitolare, sia da classe dirigente alternativa, se I’ANP non dovesse
sottomettersi all’“accordo del secolo”.

In breve, Washington sta giocando con Abbas e ’ANP al gioco del coniglio, a chi
frena prima davanti al dirupo. E chiaro che i palestinesi cederanno per primi.

Profondamente coinvolti nel progetto di Washington, anche se per lo piu invisibili,
ci sono gli Stati arabi, il cui ruolo e quello di rafforzare una qualsiasi leadership
palestinese necessaria all’attuazione dell’ “accordo del secolo” della Grande
Israele.

Il fardello della gestione del conflitto israelo-palestinese cambiera ancora una
volta. Quando Israele occupo i territori palestinesi nel 1967, divenne direttamente
responsabile per il benessere dei palestinesi che ci vivevano.

Dalla meta degli anni ‘90, quando in base gli accordi di Oslo e stata autorizzata la
formazione di una leadership palestinese, I’Autorita Nazionale Palestinese ha
dovuto assumersi il compito di mantenere tranquilli i territori per conto di Israele.
Ora, dopo che I’ANP si e rifiutata di accettare le pretese di Israele di prendersi
Gerusalemme Est e gran parte della Cisgiordania, ’ANP & vista sempre piu come
sopravvissuta al suo scopo.

Piuttosto, le aspettative palestinesi dovrebbero poter essere gestite in altro modo,



tramite i principali Stati arabi: ’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti, 'Egitto e
la Giordania. O, come ha recentemente osservato 1’analista palestinese Hani al-
Masri, la conferenza del Bahrain “prefigura l'inizio dell’abbandono
dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina come rappresentante
palestinese, aprendo cosi la porta ... all’affermarsi di una nuova era di
clientelismo arabo nei confronti dei palestinesi.”

Anni di supremazia imperialista

Sotto Trump, cio che e davvero cambiato nell’approccio statunitense al conflitto
israelo-palestinese e 1'urgenza degli sforzi di Washington di mettere da parte una
volta per tutte la lotta nazionale palestinese.

Dalla guerra dei Sei Giorni nel 1967, le amministrazioni degli Stati Uniti - con la
possibile eccezione di quella di Jimmy Carter - avevano poco interesse a
costringere israeliani e palestinesi a trovare un accordo. Al di la delle espressioni
generiche in sostegno della pace, erano per lo piu contenti di lasciare le due parti
impegnate in una lotta asimmetrica che favorisse sempre Israele. La cosa veniva
spacciata come “gestione del conflitto”.

Ma dopo 15 anni di supremazia imperialista degli USA in Medio Oriente - e di
fronte ai gravi fallimenti della sua politica estera in Iraq e Siria e al relativo
insuccesso di Israele in Libano - Washington ha disperatamente bisogno di
consolidare la sua posizione contro rivali anche potenziali in questa regione ricca
di petrolio .

Russia, Cina, Turchia, Iran e persino 1’Europa stanno sgomitando in diversi modi
per conquistare un ruolo piu decisivo in Medio Oriente. Cercando di contrastare
questi poteri, gli Stati Uniti vogliono mettere insieme i principali alleati nella
regione: Israele e gli Stati arabi piu importanti, guidati dall’Arabia Saudita.

Sebbene da un po’ si stiano stringendo legami segreti tra le due parti, molte
tensioni rimangono irrisolte rispetto alla richiesta di Israele di mantenere la
propria superiorita militare e di intelligence nella regione. Questo e evidente nelle
lotte di potere che si stanno svolgendo a Washington.

Il mese scorso I’amministrazione Trump ha introdotto misure straordinarie per
bypassare il Congresso e poter vendere piu di 8 miliardi di dollari di armamenti
ad Arabia Saudita, Emirati Arabi e Giordania. Per rappresaglia, i leader del



Congresso vicini a Israele hanno deciso di bloccare le vendite di armi.
Spina in gola nella regione

Secondo la Casa Bianca, si possono fare pochi progressi fino a quando non verra
rimossa la spina palestinese piantata profondamente nella gola del Medio Oriente.

La maggior parte dei leader arabi non si preoccupa affatto della causa palestinese
ed & molto infastidita dal modo in cui I’eterna lotta dei palestinesi per ottenere
uno Stato ha complicato i loro rapporti nella regione, specialmente con Iran e
Israele.

Abbraccerebbero con entusiasmo una piena partnership con gli Stati Uniti e
Israele nella zona, se solo potessero permettersi di farlo apertamente.

Ma la lotta dei palestinesi contro Israele - e il suo forte simbolismo in una regione
che ha subito tante malefiche interferenze occidentali - continua a frenare gli
sforzi di Washington a stringere alleanze piu strette ed esplicite con gli Stati
arabi.

Un grave caso di arroganza

Di per sé, 'amministrazione Trump ha concluso che “la gestione del conflitto” non
e piu un interesse degli Stati Uniti. Vuole isolare ed eliminare la spina
palestinese. Una volta che I'impedimento sia tolto di mezzo, la Casa Bianca ritiene
di poter andare avanti a creare una coalizione con Israele e la maggior parte degli
Stati arabi per riaffermare il proprio dominio sul Medio Oriente.

Tutto cio sara molto piu difficile da realizzare di quanto immagini
I’lamministrazione Trump, come suggeriva la settimana scorsa in privato Mike
Pompeo.

Ma sarebbe comunque sbagliato presumere che la strategia dietro 1’ “accordo del
secolo” di Trump, per quanto irrealistica, non sia lungimirante sia negli scopi che
nel metodo.

Sarebbe ugualmente fuorviante credere che la politica dell’amministrazione sia
anticonformista. Sta operando entro i limiti ideologici dell’élite della politica
estera di Washington, anche se il “piano di pace” di Trump si trova ai margini
estremi del consenso della classe dirigente.



L’amministrazione Trump gode di un sostegno bipartisan nel Congresso sia
riguardo allo spostamento dell’ambasciata a Gerusalemme che alle misure
economiche che minacciano di schiacciare I'ANP, governo in divenire - che ha gia
fatto enormi compromessi accettando di amministrare solo una piccola parte della
storica patria del suo popolo.

Non c’e dubbio che la Casa Bianca di Trump sia affetta da un grave caso di
arroganza nel suo tentativo di eliminare definitivamente la causa palestinese. Ma
dovremmo ricordare che quella arroganza, per quanto pericolosa, € condivisa da
gran parte dell’establishment politico statunitense.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook

Jonathan Cook, giornalista britannico stabilitosi a Nazareth dal 2001, € autore di
tre libri sul conflitto israelo-palestinese. Ha vinto in passato il Martha Gellhorn
Special Prize for Journalism.

Guerra contro pace: Israele ha
deciso ed altrettanto dovremmo
fare noi

Ramzy Baroud

17 aprile 2019, Ma’an News

Quindi, cosa abbiamo imparato dalle elezioni politiche israeliane del 9 aprile?
Parecchie cose.

Per iniziare, non facciamoci prendere in giro da una definizione come il “testa a
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testa” tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyhau e il suo principale rivale,
Benny Gantz.

Si, gli israeliani si dividono su qualche questione specifica della loro composizione
sociale ed economica. Ma sono anche risolutamente uniti riguardo al problema che
piu ci dovrebbe preoccupare: la continua sottomissione del popolo palestinese.

Infatti, “testa a testa” o meno, Israele ha votato per rafforzare I'apartheid,
appoggiare la continua annessione della Cisgiordania occupata e proseguire con
I'assedio di Gaza.

All'indomani delle elezioni Netanyahu e risultato persino piu forte: il suo partito, il
Likud, le ha vinte con 36 segqi, sequito da Kahol Lavan (Blu e Bianco) di Gantz con
35 seqqi.

Gantz, la stella nascente della politica israeliana, durante tutta la campagna e
stato etichettato come un politico di centro, una definizione che ha lanciato
un’ancora di salvezza alla “sinistra” israeliana - di cui comunque non & rimasto
molto - sconfitta.

Questa definizione ha contribuito a sostenere |'effimera illusione che ci sia
un'alternativa israeliana al campo estremista di destra di Netanyahu.

Ma non c'e mai stato nessun indizio che suggerisca che Gantz sarebbe stato
meglio al punto di porre fine all’occupazione israeliana, di smantellare il regime di
apartheid e di allontanarsi dal discorso prevalentemente razzista del Paese.

In effetti, & vero il contrario.

Gantz ha ripetutamente criticato Netanyahu perché sarebbe stato troppo moderato
con Gaza, promettendo di far piovere ancora piu morte e distruzione su una zona
che, secondo le Nazioni Unite, entro il 2020 diventera inabitabile.

Nel corso della competizione elettorale, dalla campagna di Gantz e stata diffusa
una serie di video, definiti “Solo i forti sopravvivono”. Nei filmati Gantz e stato
dipinto come il salvatore della Nazione, che, quando era capo di stato maggiore
dell’esercito, tra il 2011 e il 2015 ha ucciso molti palestinesi.

Gantz e particolarmente orgoglioso di essere stato in parte responsabile di aver
bombardato Gaza “fino ad averla riportata all’'eta della pietra”.



A quanto pare ai centristi israeliani e a cio che rimane della sinistra importa poco
che nella guerra israeliana del 2014 contro Gaza, denominata operazione “Margine
Protettivo”, siano stati uccisi oltre 2.200 palestinesi e oltre 11.000 siano rimasti
feriti. In quella guerra estremamente tragica piu di 500 minori palestinesi sono
stati uccisi e sono state distrutte molte delle gia precarie infrastrutture di Gaza.

Ma d’altra parte, perché votare per Gantz quando Netanyahu e la sua alleanza di
estrema destra stanno portando a termine il lavoro?

Purtroppo la futura coalizione di Netanyahu probabilmente sara ancora piu
estremista di quella precedente.

Oltretutto, grazie alle nuove possibili alleanze, Netanyahu molto probabilmente si
liberera degli alleati piu imbarazzanti, del calibro dell’l’ex-ministro della Difesa
israeliano, Avigdor Lieberman.

Un cambiamento significativo nella probabile ridefinizione della destra israeliana e
I'assenza di figure dominanti che, oltre a Lieberman, includono anche |'ex-ministro
dell'Educazione Naftali Bennett e I’'ex-ministra della Giustizia Ayelet Shaked.

Tutto il protagonismo di Bennett e Shaked, che recentemente hanno fondato un
nuovo partito chiamato “La Nuova Destra”, non ha neppure raccolto i voti
sufficienti per raggiungere la soglia richiesta per vincere almeno un seggio nel
parlamento israeliano, la Knesset. Ci voleva il 3,25% dei voti, ma hanno ottenuto
solo il 3,22%. Entrambi sono rimasti esclusi.

La sconfitta della coppia infame e decisamente rivelatrice: i simboli dell’estrema
destra israeliana non soddisfano piu le aspettative dell’elettorato estremista
israeliano.

Adesso si e spalancato il sipario ai partiti ultra-ortodossi, lo “Shas”, che ora ha otto
seggi, e “United Torah Judaism”, con sette seggi, per contribuire a definire la
nuova normalita in Israele.

La sinistra israeliana - se mai ha meritato questo nome - ha ricevuto il colpo
definitivo: il partito Laburista, una volta predominante, ha vinto solo sei seggi.

D’altra parte i partiti arabi che hanno partecipato alle elezioni del 2015 sotto
I'insegna unitaria della “Lista di coalizione”, si sono ancora una volta frammentati,
raggiungendo in totale solo 10 segqi.



La perdita di tre seggi rispetto alle precedenti elezioni pud essere in parte
attribuita a programmi di fazione o personali. Ma cio difficilmente spiega in modo
esaustivo la massiccia caduta della partecipazione araba al voto nelle elezioni: il
48% rispetto al 68% nel 2015.

Questo record di bassa partecipazione si spiega solo con la legge razzista dello
Stato-Nazione, che il 19 luglio 2018 e stata approvata dalla Knesset dominata dalla
destra. La nuova legge fondamentale ha dichiarato Israele “lo Stato-Nazione del
popolo ebraico” ovunque, relegando i diritti, la storia, la cultura e la lingua del
popolo palestinese, mettendo invece in rilievo tutto quello che € ebraico, rendendo
I’autodeterminazione nello Stato un diritto esclusivo solo degli ebrei.

E probabile che questa tendenza continui, in quanto le istituzioni politiche
israeliane non offrono piu neppure un margine simbolico di vera democrazie e di
corretta rappresentanza.

Ma forse la lezione piu importante che si puo trarre all'indomani di queste elezioni
e che nell’lsraele di oggi I'occupazione militare e |'apartheid sono state
interiorizzate e normalizzate come realta indiscusse, che non meritano neppure un
dibattito nazionale. Soprattutto questo dovrebbe ottenere la nostra immediata
attenzione.

Durante la campagna elettorale, nessun partito importante ha parlato di pace,
tanto meno ha proposto una visione complessiva per raggiungerla. Nessun politico
importante ha chiesto lo smantellamento delle colonie ebraiche illegali, edificate
su terra palestinese in violazione delle leggi internazionali.

Cosa ancor piu importante e significativa, nessuno ha parlato della soluzione dei
due Stati.

Per quanto riguarda gli israeliani, la soluzione dei due Stati € morta. Mentre cio e
vero anche per molti palestinesi, I'alternativa israeliana non & certo la coesistenza
in uno Stato democratico e secolare. L'alternativa israeliana e I'apartheid.

Netanyahu e il suo futuro governo di coalizione di estremisti che la pensano allo
stesso modo sono ora inequivocabilmente in possesso di un mandato popolare per
rispettare tutte le loro promesse elettorali, compresa I'annessione della
Cisgiordania.



Oltretutto, con una coalizione di destra imbaldanzita e legittimata, probabilmente
la prossima estate assisteremo anche ad un notevole aumento della violenza
contro Gaza.

Prendendo in considerazione tutto questo, dobbiamo comprendere che le politiche
illegali di Israele in Palestina non possono essere e non saranno contrastate
all’interno della societa israeliana.

La sfida e la fine dell'occupazione israeliana e lo smantellamento dell’apartheid
possono avvenire solo attraverso la resistenza palestinese all'interno e la
pressione esterna che e centrata sulla strategia del Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS).

Spetta ora alla comunita internazionale rompere questo circolo vizioso israeliano
ed appoggiare il popolo palestinese nella sua lotta continua contro I'occupazione, il
razzismo e |'apartheid israeliani.

Le opinioni esposte in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia Ma’an News.

Ramzy Baroud e giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
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Palestinesi presso I'Universita di Exeter ed é studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)



