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Venticinque anni dopo, alcuni analisti ritengono che Oslo non sia
stato un fallimento: in realtà l’accordo ha offerto ad Israele una
formula per bloccare la nascita di uno Stato palestinese e rafforzare
la sua occupazione.

Questa settimana non ci sono state commemorazioni per ricordare la firma del
primo accordo di Oslo a Washington 25 anni fa. Si tratta di nozze d’argento per le
quali non ci sono festeggiamenti pubblici, né tazze commemorative, né monete
coniate appositamente.

I palestinesi hanno praticamente ignorato questo anniversario storico, mentre la
commemorazione di Israele non è stata altro che una manciata di tristi articoli
sulla stampa israeliana su quello che è andato storto.

L’avvenimento più importante è il documentario “I diari di Oslo” (“Al cuore degli
accordi  di  Oslo”),  trasmesso dalla  televisione israeliana e  la  cui  diffusione è
prevista questa settimana negli Stati Uniti. Ripercorre gli avvenimenti riguardanti
la creazione degli accordi di pace, firmati dal dirigente palestinese Yasser Arafat
e dal primo ministro israeliano Yitzhak Rabin a Washington il 13 settembre 1993.

Secondo la maggior parte degli osservatori l’euforia causata dal processo di pace
iniziato dalla Norvegia un quarto di secolo fa sembra ormai del tutto superata. Il
ritiro per fasi dai territori palestinesi occupati promesso da Israele è rimasto
fermo ad uno stadio iniziale.

E i poteri dell’Autorità Nazionale Palestinese, futuro governo palestinese creato
da Oslo,  non sono mai  andati  oltre  la  gestione  dell’assistenza  sanitaria  e  la
raccolta della spazzatura nelle zone palestinesi densamente popolate, garantendo
al contempo il coordinamento con Israele in materia di sicurezza.
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Tutti gli sforzi attuali per trarre una lezione da questi sviluppi sono giunti alla
stessa conclusione: Oslo fu un’occasione mancata per la pace, gli accordi non
sono mai stati correttamente applicati e i negoziati sono stati spazzati via dagli
estremisti palestinesi ed israeliani.

Una riorganizzazione dell’occupazione

 

Tuttavia gli analisti interpellati da Middle East Eye adottano un punto di vista
molto diverso.

“È errato pensare che Oslo sia fallito o cercare di identificare il momento in cui il
processo di Oslo è morto”, sostiene Diana Buttu, avvocatessa palestinese ed ex-
consigliera dell’Autorità Nazionale Palestinese. “Oslo non è mai morto. Continua a
fare oggi esattamente quello per cui è stato creato.”

Michel Warschawski,  attivista israeliano per la pace che ha sviluppato stretti
legami  con  i  dirigenti  palestinesi  nel  corso  degli  anni  di  Oslo,  concorda
totalmente.

“Quasi tutti quelli che conoscevo all’epoca ed io stesso siamo rimasti sedotti dal
battage mediatico che annunciava che l’occupazione sarebbe ben presto finita.
Ma in realtà Oslo stava per riorganizzare l’occupazione, non per farla terminare.
Ha creato una nuova divisione del lavoro.

“A Rabin non importava sapere se i palestinesi avrebbero ottenuto una sovranità
simbolica – una bandiera e forse persino un seggio all’ONU.

Ma Israele era determinato a continuare a controllare le frontiere, le risorse dei
palestinesi,  la  loro  economia.  Oslo  ha  cambiato  la  divisione  del  lavoro,
subappaltando  ai  palestinesi  stessi  la  parte  difficile  della  sicurezza  di  Israele.”

Gli accordi sono stati firmati all’indomani di parecchi anni di rivolta palestinese
nei territori occupati – la prima Intifada – che si sono rivelati costosi per Israele,
sia in termini di vittime che di denaro.

Grazie ad Oslo, le forze di sicurezza palestinesi si sono messe a pattugliare le
strade delle città palestinesi, sotto la supervisione e in stretto coordinamento con
l’esercito israeliano. Quanto al conto, è stato pagato dall’Europa e da Washington.



In un’intervista rilasciata la settimana scorsa al giornale [israeliano di centro
sinistra, ndtr.] “Haaretz”, Joel Singer, l’avvocato del governo israeliano che ha
contribuito  alla  stesura  degli  accordi,  ha  ammesso la  stessa  cosa.  Rabin,  ha
dichiarato, “pensava che, se fossero stati i palestinesi a combattere Hamas, ciò
avrebbe rafforzato la sicurezza (israeliana).”

Come ha fatto notare l’ex primo ministro israeliano, l’occupazione non sarebbe
più  stata  considerata  responsabile  davanti  ai  “cuori  sensibili”  della  Corte
Suprema  israeliana  e  della  comunità  attiva  a  favore  dei  diritti  dell’uomo  in
Israele.

Non un vero Stato

Secondo Buttu, anche l’ipotesi largamente diffusa secondo la quale Oslo avrebbe
dato come risultato uno Stato palestinese era errata.

L’avvocatessa  rileva  che  da  nessuna  parte  negli  accordi  veniva  menzionata
l’occupazione, uno Stato palestinese o la libertà per i palestinesi. E non venne
presa nessuna misura contro le illegali colonie di insediamento di Israele – il
principale ostacolo alla creazione di uno Stato palestinese.

Invece  l’obiettivo  dichiarato  del  processo  di  Oslo  era  l’applicazione  di  due
risoluzioni delle Nazioni Unite [rimaste] in sospeso – la 242 e la 338. La prima
riguardava  il  ritiro  dell’esercito  israeliano  dai  ‘territori’  occupati  durante  la
guerra del 1967, mentre la seconda esortava a negoziati che portassero a una
‘pace giusta e durevole’.

“Ho parlato con Arafat e con Mahmoud Abbas (suo successore alla presidenza
palestinese) a questo proposito,” spiega Buttu. “Essi pensavano che un linguaggio
più esplicito riguardo allo Stato palestinese e all’indipendenza non sarebbe mai
stato approvato dalla coalizione di Rabin.

Dunque Arafat  ha trattato le  risoluzioni  242 e 338 come parole  in  codice.  I
dirigenti  palestinesi  hanno definito Oslo ‘un accordo tra gentiluomini’.  Il  loro
approccio andava oltre l’ingenuità: era sconsiderato. Si sono comportati come
dilettanti.”

Secondo Asad Ghanem, professore di scienze politiche all’università di Haifa ed
esperto del nazionalismo palestinese, fin dall’inizio i dirigenti palestinesi erano



coscienti che Israele non offriva un vero Stato.

“Nelle sue memorie Ahmed Qoreï (uno dei principali architetti di Oslo per quanto
riguarda  i  palestinesi)  ha  ammesso  il  suo  stupore  quando  ha  cominciato  ad
incontrare il gruppo di negoziatori israeliani”, spiega Ghanem.

“Uri Savir (il capo negoziatore israeliano) ha dichiarato con tutta franchezza che
Israele non era favorevole a uno Stato palestinese e che proponevano qualcosa di
meno. L’atteggiamento degli israeliani era ‘prendere o lasciare’.”

Simpatia verso i coloni

Tutti  gli  analisti  concordano  che  fin  dall’inizio  era  del  tutto  evidente  una
mancanza di buona fede da parte d’Israele, in particolare per quanto riguardava
la questione delle colonie.

Così,  invece  di  bloccare  o  d’invertire  l’espansione  delle  colonie  durante  il
presunto periodo di  transizione di  cinque anni  previsto dall’accordo,  Oslo ha
permesso  alla  popolazione  di  coloni  di  crescere  a  un  ritmo  notevolmente
accelerato.

L’incremento quasi del doppio del numero di coloni in Cisgiordania e a Gaza per
raggiungere i 200.000 alla fine degli anni ’90 è stato spiegato in un’intervista del
2003 da Alan Baker, consigliere giuridico del ministero israeliano degli Affari
Esteri dopo il 1996 e lui stesso colono.

La maggior parte delle colonie è stata presentata all’opinione pubblica israeliana
come dei ‘blocchi’ israeliani, fuori del controllo della neonata Autorità Nazionale
Palestinese. Con la firma degli accordi, ha dichiarato Baker, “noi non siamo più
una potenza occupante, ma siamo presenti nei territori con il loro (dei palestinesi)
consenso e in base al risultato dei negoziati.”

Recenti  interviste  realizzate  da  “Haaretz”  a  dirigenti  dei  coloni  lasciano
ugualmente trasparire la simpatia ideologica tra il governo cosiddetto di sinistra
di Rabin e il movimento dei coloni.

Israel Harel, che all’epoca dirigeva il Consiglio Yesha, l’organismo dirigente dei
coloni, ha giudicato Rabin “molto disponibile”. Ha sottolineato che Zeev Hever, un
altro  leader  dei  coloni,  aveva  lavorato  con i  responsabili  della  pianificazione
dell’esercito  israeliano  quando  crearono  una  ‘carta  di  Oslo’  tagliando  la



Cisgiordania  in  diverse  aree  di  controllo.

In merito alle colonie che, secondo la maggior parte degli osservatori, sarebbero
state smantellate in base agli accordi, Harel ha constatato: “Quando (Hever) è
stato accusato (da altri  coloni) di collaborazionismo, ha risposto che ci aveva
salvati  da un disastro.  Loro (l’esercito israeliano) hanno segnato le zone che
avrebbero potuto isolare dalle colonie e farle scomparire.

L’avvocato israeliano di Oslo, Joel Singer, ha confermato la reticenza dei dirigenti
israeliani ad affrontare il problema delle colonie.

“Ci siamo battuti con i palestinesi, per ordine di Rabin e di (Shimon) Peres, contro
un congelamento delle colonie,” ha dichiarato ad “Haaretz”. “Fu un grave errore
consentire alle colonie di continuare ad espandersi.”

Il rifiuto di Rabin ad agire

Neve Gordon, professore di scienze politiche all’università Ben Gurion, nel sud di
Israele, spiega che la prova fondamentale della volontà di Rabin di occuparsi delle
colonie si è presentata meno di un anno dopo il processo di Oslo, quando Baruch
Goldstein, un colono, ha ucciso e ferito più di 150 musulmani palestinesi durante
una preghiera nella città palestinese di Hebron.

“Ciò  forniva a  Rabin l’occasione per  espellere  i  400 coloni  estremisti  che si
trovavano nel centro di Hebron,” ha detto Gordon a MEE. Ma non lo fece. Gli
permise di restare.”

La mancata risposta di Israele alimentò ‘come rappresaglia’ una campagna di
attentati suicidi organizzati da Hamas, attentati che a loro volta vennero utilizzati
da Israele per giustificare il suo rifiuto di ritirarsi dalla maggior parte dei territori
occupati.

Warschawski afferma che Rabin avrebbe potuto smantellare le colonie se avesse
agito rapidamente. “I coloni erano in ritirata all’inizio di Oslo, ma egli non agì
contro di loro.”

Dopo l’assassinio di Rabin alla fine del 1995 da parte di un ebreo israeliano
contrario  a  Oslo,  il  suo  successore  Shimon  Peres,  anche  lui  considerato
l’architetto del processo di Oslo, secondo Warschawski cambiò tattica: “Peres
preferì mettere l’accento sulla riconciliazione interna (tra israeliani) invece che



sulla riconciliazione con i palestinesi. Dopo di che il discorso religioso dei coloni
estremisti diventò dominante.”

Ciò diede luogo qualche mese più tardi al trionfo elettorale della destra sotto
l’egida di Benjamin Netanyahu.

Il differenziale demografico

Gordon sostiene che, per quanto Netanyahu avesse fatto una violenta campagna
elettorale contro gli  accordi di Oslo, questi ultimi si  rivelarono perfetti  per il
genere di politica di rifiuto che egli coltivava.

Dietro la facciata di vaghe promesse in merito a uno Stato palestinese, secondo il
docente universitario “Israele poté rafforzare il  progetto di colonizzazione. Le
statistiche mostrano che quando ci sono dei negoziati, la crescita demografica
della  popolazione  delle  colonie  in  Cisgiordania  aumenta.  I  coloni  crescono
rapidamente. E quando c’è un’intifada, le cose rallentano.

“Dunque Oslo era ideale per il progetto israeliano di colonizzazione.”

E ciò non è semplicemente dovuto al fatto che, sotto la pressione di Oslo, i coloni
religiosi  si  affrettarono ad ‘appropriarsi  delle colline’,  come lo presentò Ariel
Sharon,  celebre  generale  diventato  più  tardi  primo  ministro.  Gordon  fa
riferimento a una strategia del governo, consistente nel reclutare dei coloni di un
tipo nuovo nel corso dei primi anni successivi ad Oslo.

All’inizio  degli  anni  ’90,  dopo la  caduta dell’Unione Sovietica,  Sharon e altri
responsabili  tentarono di sistemare dei nuovi immigrati russofoni nelle grandi
colonie come quella di Ariel, nel centro della Cisgiordania. “Il problema era che
molti russi avevano un solo figlio,” spiega Gordon.

Così,  al  loro  posto,  Israele  iniziò  a  spostare  degli  ultraortodossi  nei  territori
occupati. Questi ebrei fondamentalisti che fanno parte della comunità più povera
di Israele hanno in genere sette o otto figli.  Cercavano disperatamente delle
soluzioni abitative, sottolinea Gordon, e il governo non esitò a mettere in opera
degli incentivi per attirarli  in due nuove colonie ultraortodosse, Modiin Illit  e
Beitar Illit.

“In seguito a questo fatto,” continua Gordon, “Israele non ebbe più bisogno di
reclutare molti nuovi coloni. Bastava solo guadagnare tempo con il processo di



Oslo e la popolazione dei coloni si sarebbe sviluppata da sola.

“Gli  ultraortodossi  diventarono  la  principale  arma demografica  di  Israele.  In
Cisgiordania, i coloni ebrei hanno in genere due figli in più rispetto ai palestinesi
– questo differenziale demografico ha un impatto enorme nel corso degli anni.”

Dipendenza palestinese

Secondo Diana Buttu un altro fattore mostra che Israele non ha mai voluto che gli
accordi di Oslo dessero luogo a uno Stato palestinese. Poco prima di Oslo, a
partire  dal  1991,  Israele  introdusse  delle  restrizioni  alla  circolazione  dei
palestinesi  molto  più  rigide,  soprattutto  un  sistema  di  permessi  sempre  più
perfezionato.

“Gli spostamenti da Gaza verso la Cisgiordania diventarono impossibili se non in
caso di necessità,” spiega. “Non erano più un diritto.”

Questo processo, rileva il professor Ghanem, si è radicato nel corso dell’ultimo
quarto di secolo e alla fine ha dato come risultato una completa separazione fisica
e  ideologica  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania,  ormai  governate  rispettivamente  da
Hamas e dal Fatah di Abbas.

Come  ha  osservato  Gordon,  le  disposizioni  economiche  di  Oslo,  rette  dal
Protocollo  di  Parigi  del  1995,  hanno  privato  i  palestinesi  anche  della  loro
autonomia finanziaria.

“I palestinesi non hanno ottenuto una moneta propria, hanno dovuto utilizzare lo
shekel  israeliano.  Anche  un’unione  doganale  ha  relegato  i  palestinesi  in  un
mercato dipendente dai prodotti israeliani e ha permesso a Israele di percepire
dei  diritti  doganali  per  conto dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.  Il  rifiuto  di
trasferire  questo  denaro  è  una  minaccia  che  Israele  brandisce  regolarmente
contro i palestinesi.”

Secondo gli analisti, i dirigenti palestinesi che, come Arafat, furono autorizzati dal
processo di Oslo a ritornare dal loro esilio in Tunisia – a volte indicati come
‘stranieri’ – ignoravano totalmente la situazione sul terreno.

Neve Gordon, che all’epoca dirigeva la sezione israeliana di “Medici per i diritti
umani”, si ricorda di aver incontrato al Cairo dei giovani americani e canadesi di
origine palestinese per discutere di accordi ulteriori in materia di salute di cui



sarebbe stata responsabile l’Autorità Nazionale Palestinese.

“Erano colti e brillanti, ma ignoravano quello che succedeva sul terreno. Non
avevano alcuna idea di quello che era necessario esigere da Israele,” afferma.

“Invece  Israele  aveva  degli  esperti  che  conoscevano  profondamente  la
situazione.”

Warschawski ha ricordi simili. All’epoca accompagnò un palestinese di alto rango
appena arrivato da Tunisi  per una visita alle  colonie.  Seduto in macchina,  il
responsabile rimase a bocca aperta durante tutto il percorso.

“Conoscevano dei  dati,  ma non sapevano fino a che punto le colonie fossero
radicate ed integrate nella società israeliana,” spiega. “Fu in quel momento che
cominciarono a capire per la prima volta la logica delle colonie e a rendersi conto
delle reali intenzioni di Israele.”

Attirati in una trappola

Warschawski osserva che l’unica persona del suo ambiente che aveva rifiutato fin
dall’inizio il battage pubblicitario riguardo agli accordi di Oslo era Matti Peled, un
generale diventato attivista pacifista che conosceva bene Rabin.

“Quando ci incontrammo per discutere degli accordi di Oslo, Matti ci prese in
giro. Disse che non ci sarebbe stato alcun Oslo, non ci sarebbe stato nessun
processo che avrebbe portato alla pace.”

Secondo Ghanem, i dirigenti palestinesi finirono per rendersi conto di essere stati
attirati in una trappola.

“Non potevano procedere verso la formazione di uno Stato perché Israele gli
sbarrava  la  strada,”  spiega.  “Ma  allo  stesso  modo  non  potevano  neppure
rinunciare al  processo di  pace.  Non osarono smantellare l’Autorità Nazionale
Palestinese e quindi Israele prese il controllo della politica palestinese.

“Se se ne va Abbas, qualcun altro prenderà il suo posto alla testa dell’Autorità
Nazionale Palestinese e il suo ruolo continuerà.”

Perché i  dirigenti  palestinesi  entrarono nel  processo  di  Oslo  senza prendere
maggiori precauzioni?



Secondo Diana Buttu Arafat, come gli altri dirigente dell’OLP che vivevano in
esilio a Tunisi, aveva motivi per sentirsi in pericolo all’idea di stare fuori dalla
Palestina, una questione che sperava di veder risolvere con Oslo.

“Voleva  rimettere  piede  in  Palestina,”  sostiene.  “Si  sentiva  gravemente
minacciato dai dirigenti ‘dall’interno’, anche se gli erano fedeli. La prima Intifada
aveva dimostrato la loro capacità di guidare una rivolta e di mobilitare il popolo
senza di lui.

“Aveva  anche  un  grande  bisogno  di  un  riconoscimento  internazionale  e  di
legittimità.”

Una guerra di trincea

Secondo Gordon, Arafat pensava di poter ottenere alla fine delle concessioni da
Israele.

“La vedeva come una guerra di trincea. Una volta nella Palestina storica, avrebbe
avanzato da trincea a trincea.”

Warschawski  nota  che  Arafat  e  altri  dirigenti  palestinesi  gli  dissero  che
pensavano  di  poter  esercitare  un’influenza  importante  su  Israele.

“Pensavano  che  Israele  avrebbe  posto  fine  all’occupazione  in  cambio  di  una
normalizzazione dei rapporti con il mondo arabo. Arafat si considerava come il
ponte che avrebbe portato a Israele il riconoscimento che esso desiderava. La sua
posizione  era  che  Rabin  avrebbe  dovuto  baciargli  la  mano  in  cambio  di  un
successo così grande.

Aveva torto.”

Gordon fa riferimento al discorso iniziale sui vantaggi economici di Oslo, secondo
cui si pensava che la pace avrebbe aperto il commercio di Israele con il mondo
arabo trasformando Gaza nella Singapore del Medio Oriente.

Questo ‘dividendo della pace’ è stato tuttavia contrastato da un ‘dividendo della
guerra’ altrettanto attraente.

“Ancora prima dell’11 settembre, l’esperienza di Israele nei campi della sicurezza
e della tecnologia si era dimostrata redditizia. Israele capì che c’era parecchio



denaro da guadagnare nella lotta contro il terrorismo.”

In realtà Israele è riuscito a trarre vantaggio dal dividendo della pace come da
quello della guerra.

Diana Buttu ha rilevato che più di 30 Paesi, tra cui il Marocco e l’Oman, avevano
sviluppato rapporti diplomatici o economici con Israele in seguito agli accordi di
Oslo. Gli Stati arabi rinunciarono alla loro politica di boicottaggio e di opposizione
alla normalizzazione e le grandi compagnie straniere smisero di temere di essere
penalizzate dal mondo arabo se avessero commerciato con Israele.

“Il trattato di pace (del 1994) tra Israele e la Giordania non avrebbe mai potuto
essere concluso senza Oslo,” sottolinea.

“Invece di denunce chiare contro l’occupazione, i palestinesi si sono ritrovati di
fronte al vocabolario dei negoziati e dei compromessi per la pace.

I  palestinesi  sono  diventati  un  problema  di  carattere  umanitario,  chiedono
l’elemosina al mondo arabo perché l’Autorità Nazionale Palestinese possa aiutare
a mantenere l’occupazione invece di guidare la resistenza.

Grazie  a  Oslo,  Israele  ha  normalizzato  i  suoi  rapporti  nella  regione,  mentre
paradossalmente i palestinesi sono diventati un corpo estraneo.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

‘Punizione collettiva’ e ‘ricatto’: i
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decisione  di  Trump  di  chiudere
l’ufficio dell’OLP a Washington
Allison Deger eYumna Patel

10 settembre 2018 Mondoweiss

Oggi  l’amministrazione  Trump  ha  ordinato  all’ufficio  di  rappresentanza
palestinese di chiudere, ponendo fine a quasi 25 anni di presenza diplomatica
della  missione dell’OLP (Organizzazione per  la  Liberazione della  Palestina)  a
Washington.

La portavoce del Dipartimento di Stato Heather Nauert stamattina ha detto ai
giornalisti che la decisione è stata presa dopo che i dirigenti palestinesi hanno
rifiutato di “promuovere l’avvio di negoziati diretti e significativi con Israele”,
promossi dal primo consigliere della Casa Bianca e genero del presidente, Jared
Kushner, e dall’inviato speciale Jason Greenblatt.

Nauert ha detto che i dirigenti palestinesi hanno respinto il piano di Kushner e
Greenblatt, un ampio accordo di pace che era circolato nelle scorse settimane ma
non era mai stato reso pubblico dopo il rigetto da parte dei dirigenti arabi.

“La dirigenza dell’OLP ha condannato un piano di pace USA che non ha ancora
visto ed ha rifiutato di impegnarsi con il governo USA relativamente agli sforzi di
pace e in altro modo. Stando così le cose, e recependo le preoccupazioni del
Congresso,  l’Amministrazione ha deciso che l’ufficio dell’OLP a Washington a
questo punto dovrà chiudere”, ha proseguito Nauert.

Il Washington Post ha riferito, citando una copia preliminare del suo discorso, che
il  consigliere  di  Trump  per  la  sicurezza  nazionale  John  Bolton  dovrebbe
annunciare la chiusura in un discorso lunedì prossimo, insieme alle intenzioni del
governo  USA  di  imporre  sanzioni  alla  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  se
procederà con le indagini contro gli USA o Israele.

“Non collaboreremo con la CPI. Non forniremo assistenza alla CPI. Lasceremo
che la CPI muoia per conto suo. Del resto, all’atto pratico, per noi la CPI è già
morta”, reciterebbe il testo della bozza.
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L’anno scorso gli  USA hanno detto che avrebbero chiuso l’ufficio  dell’OLP a
Washington come misura punitiva dopo che il presidente palestinese Mahmoud
Abbas aveva chiesto alla CPI di indagare e perseguire Israele per presunti crimini
di guerra.

Trump alla  fine ha fatto marcia indietro,  limitando le  attività  dell’ufficio  agli
“sforzi per raggiungere la pace con Israele.”

“Lista dei desideri” di Israele

Dato che la missione dell’OLP a Washington era stata aperta nel 1994 durante i
negoziati con Israele in base agli accordi di pace di Oslo per promuovere una
soluzione di due Stati, Nauert ha detto che la chiusura di oggi non pregiudica
quel percorso.

“Gli Stati Uniti continuano a credere che negoziati diretti tra le due parti siano
l’unica strada percorribile. Questa azione non deve essere strumentalizzata da
coloro  che  cercano  di  agire  come  guastatori  per  sviare  l’attenzione
dall’imperativo  di  raggiungere  un  accordo  di  pace”,  ha  detto.

La reazione di Ramallah è stata dura. L’ambasciatore dell’OLP negli USA, Husam
Zomlot, che lo scorso maggio è stato richiamato in Cisgiordania dopo che è stata
aperta l’ambasciata USA a Gerusalemme, oggi ha detto in una dichiarazione che
l’iniziativa è “ sconsiderata” e si inchina alla “lista dei desideri” di Israele.

Zomlot ha aggiunto che l’amministrazione Trump ha inteso punire i  dirigenti
palestinesi per aver perseguito un’ inchiesta per crimini di guerra contro Israele
presso la  Corte Penale Internazionale,  dove sono stati  inoltrati  documenti  su
presunti crimini di Israele contro l’umanità.

“Restiamo fermi nella nostra decisione di non collaborare con questa continua
campagna per eliminare i nostri diritti e la nostra causa. I nostri diritti non sono
in  vendita  e  fermeremo  ogni  tentativo  di  intimidazione  e  ricatto  affinché
rinunciamo ai nostri diritti legittimi e condivisi a livello internazionale”, ha detto
Zomlot.

Zomlot ha aggiunto che la chiusura dell’ufficio è un affronto al processo di pace
ed ha accusato gli Stati Uniti di “minare il sistema internazionale di legittimità e
legalità.” Ha promesso di “intensificare” gli sforzi nella comunità internazionale.



“Questo ci conferma che siamo sulla strada giusta”, ha detto.

Il governo palestinese ha sospeso ufficialmente i contatti con i dirigenti USA dopo
che Trump a dicembre ha riconosciuto Gerusalemme come capitale di Israele,
scatenando vaste proteste tra i  palestinesi,  che considerano Gerusalemme est
occupata come la capitale di un futuro Stato palestinese.

L’Autorità Nazionale Palestinese da allora ha boicottato il piano di pace di Trump
– il cosiddetto “accordo del secolo” – stilato principalmente da suo genero Jared
Kushner,  la  cui  famiglia  è  collegata  al  finanziamento delle  colonie  israeliane
illegali.

In una dichiarazione il portavoce dell’ANP Yousef al-Mahmoud ha detto che la
chiusura dell’ufficio dell’OLP “è una dichiarazione di guerra agli sforzi di portare
pace nel nostro Paese e nella regione”, e incoraggia ulteriormente le violazioni da
parte  dell’occupazione  israeliana  contro  i  diritti  umani  dei  palestinesi  in
Cisgiordania  e  a  Gerusalemme  est  occupate  e  nella  Striscia  di  Gaza.

Il ministero degli Esteri palestinese ha definito l’iniziativa “parte della guerra
aperta condotta dall’amministrazione USA e dalla sua squadra sionista contro il
nostro popolo palestinese, la sua causa e i suoi giusti e legittimi diritti.”

“È la continuazione della politica USA di dictat e ricatti contro il nostro popolo
per costringerlo ad arrendersi”, continua la dichiarazione.

“Punizione collettiva”

L’iniziativa giunge al culmine di una serie di colpi inferti dall’amministrazione ai
palestinesi. Nel mese scorso gli USA hanno bloccato tutti gli aiuti all’UNRWA,
hanno  tagliato  200  milioni  di  dollari  di  finanziamenti  all’Autorità  Nazionale
Palestinese  e  aiuti  per  25  milioni  di  dollari  agli  ospedali  palestinesi  a
Gerusalemme  est.

Recentemente,  dirigenti  dell’amministrazione  Trump  hanno  anche  messo
pubblicamente in questione il  diritto al  ritorno dei rifugiati  palestinesi,  che è
sancito dal diritto internazionale.

I palestinesi hanno già cominciato a sentire gli effetti dei massicci tagli del budget
USA, soprattutto a Gaza, dove una crescente crisi umanitaria si è aggravata nei
mesi scorsi.



A luglio centinaia di dipendenti dell’UNRWA sono stati licenziati come diretta
conseguenza dei tagli dei finanziamenti USA. Il mese scorso migliaia di malati di
tumore a Gaza sono stati lasciati in un limbo, quando gli ospedali hanno chiuso i
propri  dipartimenti  di  oncologia,  a  causa  di  pesanti  carenze  di  farmaci
chemioterapici  in  seguito  all’assedio  israeliano  contro  Gaza,  in  continuo
peggioramento.

“Questa è un’altra dimostrazione della politica dell’amministrazione Trump di
punizione collettiva del popolo palestinese, anche attraverso il taglio agli aiuti
finanziari per i servizi umanitari, comprese salute e educazione”, ha dichiarato
l’alto dirigente dell’OLP Saeb Erekat.

“Questa pericolosa escalation dimostra che gli Stati Uniti intendono smantellare
l’ordine internazionale per proteggere i crimini israeliani e gli attacchi contro la
terra ed il popolo della Palestina, come anche contro la pace e la sicurezza nel
resto della regione”, ha detto Erekat.

Inoltre ha detto: “Ammainare la bandiera della Palestina a Washington significa
molto più che un nuovo schiaffo da parte dell’Amministrazione Trump alla pace e
alla giustizia; rappresenta l’attacco degli USA al sistema internazionale nel suo
complesso,  compresi  tra  gli  altri  la  convenzione  di  Parigi  [che  ha  istituito
l’UNESCO, agenzia dell’ONU, ndtr.], l’UNESCO e il Consiglio [ONU] per i Diritti
Umani.”

Allison Deger è vice caporedattore di Mondoweiss.net

Yumna Patel è giornalista multimediale con sede a Betlemme, Palestina.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

L’UNRWA e il tentativo di Trump
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di cancellare il popolo palestinese
Neve Gordon

3 settembre 2018, Al Jazeera

Tagliando  i  finanziamenti  all’UNRWA,  Trump  vuole  eliminare  la
richiesta  palestinese  del  diritto  al  ritorno

Il presidente Donald Trump sembra divertirsi a fare esperimenti sugli esseri umani.

Prima è arrivata la separazione di  bambini dai loro genitori.  Nel maggio 2018
Trump ha ordinato  alla  “United States  Immigration and Customs Enforcement
Agency” [“Agenzia USA per il Controllo dell’Immigrazione e le Dogane”] (ICE) di
incarcerare nelle prigioni  federali  tutti  gli  adulti  catturati  mentre cercavano di
attraversare  il  confine,  trasferendo  i  loro  figli  a  famiglie  affidatarie  o  in  centri  di
detenzione. La maggior parte di questi bambini è stata tenuta in quelle che sono
sostanzialmente  delle  gabbie,  e  ad  alcuni  sono  stati  somministrati  persino
psicofarmaci  senza  il  consenso  dei  genitori.

Il  presupposto  è  che  dolore,  angoscia  e  sofferenza  modificano  il  comportamento
umano e che traumatizzare un gran numero di bambini e di loro genitori serve a
scoraggiare altre persone, persino quelle che fuggono da zone di conflitto in cui la
loro vita è in pericolo, dal cercare di entrare negli USA. Il punto di vista etico è che
il fine giustifica i mezzi, anche se i mezzi includono politiche crudeli e disumane.

Ora ecco l’ultimo esperimento di  Trump, questa volta con l’istruzione, le cure
mediche  e  la  fame.  Adottando  un  discorso  distorto,  questo  esperimento  è
presentato come parte di un innovativo piano di pace israelo-palestinese.

L’idea è di interrompere qualunque finanziamento alla United Nations Relief Works
Agency  [Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il  soccorso  e  l’occupazione,  ndtr.]
(UNRWA), che negli ultimi 70 anni ha fornito un aiuto indispensabile a più di cinque
milioni di rifugiati palestinesi nella Striscia di Gaza, in Cisgiordania, in Libano, in
Siria e in Giordania.

Il portavoce dell’UNRWA, Chris Gunness, ha chiaramente precisato le ripercussioni
di  simili  iniziative:  “A  scanso  di  equivoci,”  ha  affermato,  “questa  decisione
probabilmente  avrà  un  impatto  devastante  sulla  vita  di  526.000  minori  che
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ricevono quotidianamente un’istruzione dall’UNRWA; su 3,5 milioni di malati che si
recano alle nostre strutture mediche per ricevere cure; a 1,7 milioni di persone in
condizioni di insicurezza alimentare che ricevono assistenza da noi, e decine di
migliaia di donne, bambini e disabili rifugiati in condizioni di vulnerabilità che si
rivolgono a noi.”

Certamente,  se la  riduzione dei  finanziamenti  non verrà coperta da altri  Paesi,  la
decisione di Trump avrà effetti devastanti sulle vite di milioni di palestinesi.

Questo esperimento sembra avere due diversi – anche se in relazione uno con
l’altro – obiettivi.

Primo,  a  quanto  pare  Trump  vuole  verificare  se  una  politica  di  distruzione  e  un
intervento  antiumanitario  possono  essere  utilizzati  come  strumento  di
pacificazione  in  questo  annoso  conflitto.

Ciò rappresenta un’inversione delle  parti  rispetto al  paradigma di  Oslo,  in  cui
l’Unione Europea e altri attori internazionali hanno deciso di investire centinaia di
milioni di dollari ogni anno sui progetti di costruzione di uno Stato palestinese.
Benché l’obiettivo di Oslo possa non essere mai stato la creazione di uno Stato
palestinese indipendente, si pensava ancora che la vita dei palestinesi avesse un
certo valore.

A  quanto  pare,  l’idea  che  caratterizzava  gli  accordi  di  pace  del  1993  era  di
trasferire il controllo di un certo numero di istituzioni e politiche – come quelle
relative all’educazione, alla salute e alla sicurezza alimentare – ai palestinesi per
liberare Israele dalla responsabilità di gestire la vita quotidiana della popolazione
che aveva colonizzato. E, mentre Israele abbandonava le proprie responsabilità sul
popolo palestinese, continuava a conservare il controllo sulla maggior parte della
sua terra.

Al contrario l’attuale idea di Trump è semplicemente di imporre un “processo di
pace” distruggendo tutte le istituzioni che gli Stati moderni utilizzano per gestire la
propria popolazione, portando al contempo gli abitanti sull’orlo della morte sociale.

Pertanto  non  è  un  caso  che  nello  stesso  momento  in  cui  Trump taglia  ogni
finanziamento  all’UNRWA,  egli  abbia  anche  deciso  di  ridurre  l’aiuto  all’Autorità
Nazionale Palestinese. La strategia è chiara: i  palestinesi devono essere prima
ridotti  a  quello  che  il  politologo  italiano  Giorgio  Agamben ha  definito  “nuda  vita”



per obbligarli ad accettare il “grande accordo” che il presidente Trump intende
offrire loro.

Il  secondo obiettivo dell’esperimento è cancellare la condizione di  rifugiati  dei
palestinesi.

È importante ricordare che l’UNRWA è stata costituita per assistere i  700.000
rifugiati palestinesi dopo la creazione di Israele nel 1948. Che questi palestinesi
fossero fuggiti o fossero stati espulsi con la forza dalle loro città e villaggi può
essere un punto in discussione, ma non c’è alcun dubbio che, dopo che la guerra
era  finita,  Israele  abbia  rifiutato  di  consentire  ai  palestinesi  di  tornare  alle  loro
case, violando quindi l’articolo 11 della risoluzione 194 delle Nazioni Unite. È così
che Israele ha creato il problema dei rifugiati.

Oggi i discendenti di quei rifugiati sono oltre 5 milioni e si è sempre dato per
scontato che il  loro status sarebbe stato risolto con la creazione di  uno Stato
palestinese.  Dato che è  estremamente improbabile  che uno Stato  palestinese
vitale sia una componente dell’”accordo di pace” di Trump, la strategia ora si
adopera per eliminare la grande maggioranza dei rifugiati palestinesi come dato
storico e contemporaneo.

Ripetendo  l’accusa  del  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  di  “falsi”  rifugiati
palestinesi  che minacciano lo Stato di  Israele perpetuando il  diritto al  ritorno,
Trump  sta  attualmente  affermando  che  solo  le  persone  nate  e  che  hanno
effettivamente  vissuto  nella  Palestina  mandataria  [cioè  governata  dagli  inglesi,
ndtr.] prima della guerra del 1948 – gente che ora ha più di 70 anni – possono
essere considerate rifugiate. I loro figli e nipoti no.

Anche qui la logica è chiara. Se viene bloccato il  finanziamento all’agenzia che si
occupa di milioni di rifugiati, allora essi non saranno più considerati tali, spianando
così la strada ad un accordo nei termini decisi da Israele. Bloccare i finanziamenti
USA, in altri termini, intende semplicemente avvalorare la folle realtà della post-
verità che è diventata il marchio di fabbrica di Trump: in questo caso, che i rifugiati
non siano rifugiati.

Mentre nel mondo degli affari di Trump il concetto che i diritti di proprietà possano
essere abrogati dopo una generazione sembrerebbe una maledizione, in realtà,
attaccare  crudelmente  gli  oppressi  collima  perfettamente  con  il  suo  modus
operandi. La sua visione del mondo forse viene espressa al meglio in un recente



tweet postato dal suo alleato Netanyahu:

“I deboli crollano, vengono massacrati e cancellati dalla storia mentre i forti, nel
bene o nel male, sopravvivono. I forti sono rispettati, ci si allea con i forti, e alla
fine con i forti si fa la pace.”

Dalla Cambogia alla Cina e fino all’Europa, il XX^ secolo ha mostrato la sua parte
di esperimenti sugli esseri umani, tutti con conseguenze atroci. Sfortunatamente,
Trump non ha studiato la storia. Ce la sta mettendo tutta per presentare la sua
introduzione di nuovi esperimenti come la ricerca di un accordo di pace, ma, come
ha scritto recentemente Gideon Levy su “Haaretz” [giornale israeliano di centro
sinistra, ndtr.], in realtà si tratta di una dichiarazione di guerra contro il popolo
palestinese.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

Sull’autore:

Neve Gordon ha conseguito una borsa di studio “Marie Curie” ed è professore di
Diritto Internazionale alla Queen Mary University di Londra.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Gli  Stati  Uniti  cessano  di
finanziare l’agenzia delle  Nazioni
Unite per i rifugiati palestinesi
Al-Jazeera e agenzie di stampa

1 settembre 2018 Al-Jazeera

La  decisione  dell’amministrazione  Trump  è  stata  duramente
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criticata  in  quanto  “palese  attacco”  contro  i  palestinesi  che  già
affrontano una situazione drammatica.

Alcuni funzionari palestinesi hanno duramente criticato la decisione degli Stati
Uniti  di  bloccare i  finanziamenti  all’agenzia delle Nazioni  Unite che assiste i
rifugiati palestinesi in tutto il Medio Oriente, definendola un “plateale attacco”
contro il popolo palestinese.

I commenti sono arrivati venerdì poco dopo che il governo degli Stati Uniti, uno
dei  principali  alleati  di  Israele,  ha  annunciato  che  avrebbe  interrotto  i  suoi
finanziamenti  all’Agenzia  Umanitaria  delle  Nazioni  Unite  per  il  soccorso
(UNRWA) [che si occupa esclusivamente dei rifugiati palestinesi, ndtr.] dopo aver
definito l’organizzazione “un’impresa irrimediabilmente viziata “.

In una dichiarazione, la portavoce del Dipartimento di Stato americano Heather
Nauert ha dichiarato che “è assolutamente insostenibile che gli aventi diritto ai
benefici dell’UNRWA siano in continuo e infinito aumento e [l’agenzia] è in crisi
da molti anni.”

“L’amministrazione [Trump] ha esaminato attentamente il problema e ha stabilito
che gli Stati Uniti non verseranno ulteriori contributi all’UNRWA”, ha affermato
Nauert.

La decisione è arrivata una settimana dopo che gli Stati Uniti hanno annunciato il
taglio di oltre 200 milioni di dollari agli aiuti economici per i palestinesi.

“Le  due  successive  decisioni  americane  rappresentano  un  flagrante  attacco
contro il popolo palestinese e una sfida alle risoluzioni delle Nazioni Unite”, ha
detto  ieri  il  portavoce dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Nabil  Abu Rdainah
all’agenzia di stampa Reuters.

“Tale punizione non riuscirà a cambiare il fatto che gli Stati Uniti non hanno più
un ruolo nella regione e non sono parte della soluzione”.

Rob  Reynolds  di  Al  Jazeera,  riferendo  da  Washington  DC,  ha  detto  che  la
decisione  degli  Stati  Uniti  “potrebbe  peggiorare  considerevolmente  una
situazione già terribile in alcune parti dei territori palestinesi, specialmente a
Gaza”.

“Loro  (gli  Stati  Uniti)  si  stanno  giustificando  per  lo  più  con  il  fatto  che  i



finanziamenti sono mal gestiti e la stessa agenzia spreca denaro ed è inefficiente”,
ha detto Reynolds.

“La cosa è parte integrante, insieme al riconoscimento di Gerusalemme come
capitale  di  Israele,  di  un  tentativo  da  parte  dell’amministrazione  Trump  di
determinare alcuni cambiamenti radicali e cercare di ridefinire la situazione in
Medio Oriente”.

L’UNRWA fu fondata nel 1949 dopo che 700.000 palestinesi furono costretti a
lasciare le proprie case da miliziani sionisti che preparavano la fondazione dello
stato di Israele.

Attualmente  fornisce  servizi  a  cinque  milioni  di  rifugiati  palestinesi  nella
Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza, nonché in Giordania, Libano e
Siria.

Sotto l’amministrazione di Donald Trump, il governo degli Stati Uniti aveva già
ridotto il budget alle attività dell’UNRWA nei territori palestinesi occupati da 365
milioni di dollari a soli 65 milioni, provocando licenziamenti e il passaggio di molti
dipendenti e collaboratori palestinesi a tempo pieno dell’agenzia a contratti part-
time.

Alla  fine  di  giugno,  l’ONU  aveva  chiesto  agli  stati  membri  di  colmare  il
problematico buco nel finanziamento causato dai tagli del governo degli Stati
Uniti.

“La situazione dei palestinesi è segnata da grande ansia e incertezza, in primo
luogo perché i rifugiati palestinesi non vedono all’orizzonte una soluzione alla loro
situazione “, ha detto Pierre Krahenbuhl, direttore dell’UNRWA a una conferenza
dell’ONU.

All’inizio di questa settimana, l’UNRWA ha segnalato che se Washington avesse
approvato il taglio dei finanziamenti, ciò avrebbe probabilmente comportato una
maggiore instabilità nella regione.

“Ci si deve porre la domanda: come diventerà il Medio Oriente se le persone più
vulnerabil i  in  quella  regione  non  dovessero  più  ricevere  servizi
dall’organizzazione  umanitaria  delle  Nazioni  Unite”,  ha  detto  il  portavoce
dell’agenzia  Chris  Gunness  all’Agenzia  [turca]  Anadolu.



Il governo degli Stati Uniti sta anche spingendo per una riduzione del numero di
rifugiati palestinesi da cinque milioni a cinquecentomila, e considera [rifugiati]
solo quelli che sono stati direttamente espulsi dalle proprie case settant’anni fa.

Di conseguenza, milioni di loro figli e nipoti saranno esclusi.

( Traduzione di Luciana Galliano )

Gli  aiuti  per  indebolire  i
palestinesi,riprendiamo  il
controllo
Alaa Tartir

29 agosto 2018, Nena News da Middle East Eye

Ramallah, 29 agosto 2018, Nena News – Nel 2006, dopo la vittoria di Hamas alle
giuste  e  democratiche  elezioni  parlamentari  palestinesi,  i  principali  donatori
dell’industria  internazionale  degli  aiuti  hanno  interrotto  i  finanziamenti  ai
Territori Occupati di Cisgiordania e Gaza per protesta verso i risultati del voto.

In quel periodo, mentre lavoravo in una nota università palestinese,  abbiamo
ricevuto lettere su lettere dei donatori che ci informavano che i nostri progetti
comuni  sarebbero  terminati,  che  la  cooperazione  era  sospesa  e  che  i  fondi
venivano tagliati.

La brutta faccia degli aiuti

Siamo andati  nel  panico  e  ci  siamo preoccupati  per  i  progetti  che  stavamo
realizzando; ci siamo sentiti umiliati dal ricevere via fax – nemmeno in un incontro
o con una telefonata – una notizia che decideva il nostro futuro. Quell’esperienza
ci ha mostrato la brutta faccia dell’industria degli aiuti e ci ha fatto capire quanto
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cattiva fosse l’idea di lasciare a qualcun altro decidere il nostro destino.

Ci ha anche mostrato che gli aiuti sono un “regalo” due volte dannato: maledice il
donatore e il ricevente. Ma ci ha anche insegnato un’importante lezione: se noi
palestinesi non diamo dignità al nostro sviluppo, nessuno lo farà.

Questa lezione non è stata compresa bene dalla leadership politica palestinese e
da allora gli  aiuti  internazionali  hanno continuato a essere sprecati  invece di
essere  utilizzati  efficacemente  per  trasformare  la  vita  della  gente.  L’ultimo
episodio risale all’inizio dell’anno quando il presidente statunitense Donald Trump
ha minacciato di ritirare gli aiuti all’Autorità Nazionale Palestinese.

Non  solo  taglia  i  fondi,  ma  ha  anche  trasferito  l’ambasciata  americana  a
Gerusalemme, riconosciuto Gerusalemme come capitale di  Israele e attaccato
l’Unrwa (agenzia Onu per i  rifugiati palestinesi, ndt) e l’inalienabile diritto al
ritorno palestinese.

A  parte  qualche  focosa  dichiarazione  e  una  brillante  retorica,  la  leadership
politica palestinese non ha compiuto alcuna azione di senso per controbattere agli
Stati Uniti e al loro trumpismo. La scorsa settimana l’amministrazione Usa ha
deciso di tagliare oltre 200 milioni di dollari degli aiuti palestinesi, eppure la
risposta  dei  leader  palestinesi  continua  a  essere  solo  a  parole,  inefficace,
dichiarazioni di condanna ma nessuna azione.

A  seguire  quattro  azioni  di  buon senso  che  la  leaderhip  politica  palestinese
potrebbe considerare per rispondere ai recenti tagli degli aiuti Usa.

Stop al coordinamento alla sicurezza con Israele

Primo, interrompere tutte le relazioni e la cooperazione con l’Uss, il Coordinatore
alla Sicurezza Usa. Sarebbe una mossa in armonia con la decisione dell’Olp, le
richieste  di  tutti  i  partiti  politici  palestinesi  e  quelle  del  popolo  palestinese,
interrompere  il  coordinamento  alla  sicurezza  con  Israele  e  modificare  le
dinamiche  del  dominio  securitario.

Il  coordinamento  alla  sicurezza  è  stata  la  principale  ragione  della  creazione
dell’Ussc, più di dieci anni fa. L’Ussc non solo viola i principi chiave internazionali
sulla consegna degli  aiuti  perché il  suo intervento continua a danneggiare la
popolazione  ricevente,  ma  agisce  anche  come  braccio  complementare



dell’occupazione  coloniale  israeliana.

Gli aiuti consegnati dagli Usa attraverso l’intervento dell’Ussc non sono aiuti per
la Palestina o i palestinesi. Sono aiuti che sostengono le azioni brutali del loro
oppressore (l’occupazione israeliana) e aiuti  ai  contractor amerciani e al  loro
personale alla sicurezza.

In  aggiunta,  l’intervento  Ussc  non  è  solo  diretto  a  proteggere  la  sicurezza
dell’oppressore,  ma  ha  anche  portato  a  un  ulteriore  repressione  del  popolo
oppresso (i palestinesi) rendendo le forze di sicurezza dell’Anp più autoritarie del
normale, dietro il pretesto di garantire stabilità e ordine pubblico.

I danni causati dalla missione di sicurezza Usa sono evidenti e palesi ed è tempo
di riconoscerli responsabili e rifiutarne l’intervento.

Un intervento dannoso

Secondo,  chiudere  i  progetti  Usaid.  La  penetrazione  di  Usaid  nella  società
palestinese è stata profonda e dannosa fin dall’inizio. Le condizioni imposte sui
palestinesi e il tipo di intervento che persegue non solo hanno condotto a una
dipendenza nociva dagli aiuti e al sostegno del deleterio status quo, ma ha anche
distorto la struttura della società civile palestinese, i suoi valori, le fondamenta e i
sostegni del contratto sociale tra governanti e governati.

Per invertire queste tendenze, è tempo di impedire a Usaid di causare ulteriori
danni.  Il  suo intervento futuro rischia di essere ancora più pericoloso perché
implementerà la visione politica dell’amministrazione Usa che non fa presagire
nulla di buono per ogni tipo di sviluppo positivo, prosperità o pace.

È tempo di femare il solito business di Usaid e riconoscerli responsabili se è la
dignità del popolo palestinese che interessa. Se non sarà possibile contrastare lo
storico danno causato, sarà un’occasione d’oro per impedirne altri in futuro e la
via maestra per farlo è chiudere i progetti di Usaid.

Obiettivi di buon senso

Terzo, tagliare i rapporti con l’ambasciata Usa a Gerusalemme e con il suo staff, il
suo supporto, i suoi progetti, il suo personale. Non è intelligente mantenere stretti
rapporti e accogliere a braccia aperte un’entità che chiaramente e palesemente
dichiara guerra a te, al tuo popolo e ai tuoi diritti fondamentali.



Neppure i  principi  basilari  di  diplomaziona scusano un simile  atteggiamento.
Controbattere  e  resistere  è  la  reazione  naturale.  Mentre  l’ambasciata  Usa  a
Gerusalemme continua a celebrare le borse di studio che offre a giovani e brillanti
palestinesi, agisce senza dubbio come ombra e braccio del governo statunitense
nei Territori Palestinesi Occupati per implementare le sue politiche, strategie e
visioni politiche.

La mera indifferenza per le azioni dell’ambasciata Usa a Gerusalemme, come ha
deciso di fare la leadership politica palestinese, non è né sufficiente né efficace
nel modificare le dinamiche di potere.

Quarto e ultimo, tagliare i costi (200 milioni di dollari) dal gonfio budget del
settore della sicurezza dell’Autorità Palestinese. Visto che il principale costo nel
budget è la sicurezza, che mangia circa il 30% del bilancio ma dà molto poco in
termini di sicurezza e protezione al popolo palestinese, questa recente decisione
dell’amministrazione Trump offre alla leadership politica palestinese l’opportunità
di rivedere le sue priorità e di abbandonare il paradigma che l’ha costretta ad
essere solo il subappaltatore all’occupazione israeliana.

Tagliare quei 200 milioni e condividere con il popolo palestinese le prove di quel
taglio  manderà  un  messaggio  chiaro  all’amministrazione  Usa  e  agli  attori
dell’industria degli aiuti: è tempo di cambiare marcia per assicurare dignità, auto-
determinazione e proprietà locale della consegna degli aiuti ai palestinesi.

Ovviamente questi quattro obiettivi proposti sono politici di per sé e avranno
conseguenze  sul  presente  e  il  futuro  della  leadership  palestinese  creando
sofferenza nel breve termine. Ma, dall’altra parte, sono azioni di buon senso che
la maggior parte dei palestinesi aspettano.

(Traduzione a cura della redazione di Nena News)



Un ‘tradimento nazionale’ da parte
di Fatah…o di Hamas?
Ramona Wadi

16 agosto 2018, Middle East Monitor

Ieri, quando è entrato in vigore il cessate il fuoco tra Hamas e Israele, mediato
dall’ONU e dall’Egitto, Ramallah è sbottata in una litania di furibondi commenti.
L’ importante dirigente di Fatah Azzam Al-Ahmad è stato così citato dall’agenzia
di informazioni Wafa: “La tregua tra Hamas e Israele di alcuni giorni fa è un
tradimento del  popolo palestinese e della  sua causa nazionale.”  La dirigenza
palestinese, ha dichiarato, “non ha tempo per simili inutili pagliacciate.”

Il  cessate il  fuoco è soltanto un cessate il  fuoco. La retorica ostile di Israele
prosegue, in particolare da parte del ministro della Difesa Avigdor Lieberman, che
ha ribadito che è imminente una nuova ripresa di violenze contro Gaza. Se si
eliminano le  sottigliezze diplomatiche,  come occorrerebbe fare per ridurre la
confusione riguardo alle intenzioni,  è chiaro che né Hamas né Israele hanno
concordato  nulla  che  sia  fuori  dall’ordinario.  Hamas  ha  solo  chiesto
l’adempimento  delle  condizioni  che  hanno  portato  alla  conclusione
dell’operazione  “Margine  Protettivo”  nel  2014.  Questo  non  è  un  tradimento
nazionale,  e  neppure  una  pagliacciata,  come  sostenuto  da  Al-Ahmad.  È  una
dimostrazione di quanto Hamas continui ad incontrare vincoli sia nella resistenza
che nella diplomazia. Parte della colpa ricade sull’Autorità Nazionale Palestinese
e sulla sua disponibilità ad appoggiare la pregiudizievole posizione internazionale
che mira alla completa colonizzazione della Palestina.

Il tradimento nazionale di cui i dirigenti di Fatah dovrebbero parlare è, senza
dubbio, l’accettazione degli Accordi di Oslo, che si sono dimostrati una grottesca
pagliacciata per i palestinesi – per dirla in sintesi, un bagno di sangue che ha
lacerato  la  terra  e  il  popolo  attraverso  i  compromessi  su  Gerusalemme,
l’espansione  delle  colonie,  il  coordinamento  sulla  sicurezza  con  Israele,  il
mercanteggiamento sui prigionieri palestinesi, lo sfruttamento della resilienza e
resistenza  palestinese,  il  trascurare  l’importanza  del  diritto  al  ritorno  dei
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palestinesi e la collaborazione con la comunità internazionale nel mantenere la
retorica compromissoria dei due Stati e spogliare i palestinesi del loro diritto alla
Palestina storica.

Nel momento in cui Hamas si opponeva strenuamente agli Accordi di Oslo, Fatah
era impegnata a celebrare il suo status compromissorio. Durante i periodi in cui
Israele ha usato Gaza come terreno di sperimentazione per i suoi armamenti,
l’ANP invitava i palestinesi ad abbandonare la resistenza. Quando Gaza cercava i
mezzi per alleviare le proprie sofferenze dopo l’operazione “Margine Protettivo”,
ed anche negli anni seguenti, l’ANP applicava la linea statunitense di costringere
Hamas a rinunciare al  suo governo dell’enclave. L’ANP ha anche accettato e
contribuito  alla  frammentazione  dell’identità  palestinese  tra  Gaza  e  la
Cisgiordania occupata, contrapponendo la resistenza armata a quella nonviolenta
come  prerogative  di  differenti  entità,  piuttosto  che  come  strumenti
complementari  attraverso  cui  i  palestinesi  possono  costruire  la  propria  lotta
anticoloniale.

Se Fatah può criticare Hamas riguardo ad un frettoloso accordo, non è forse
tempo  che  l’ANP si  guardi  allo  specchio  e  si  faccia  un’autocritica  per  aver
accettato le condizioni che hanno lasciato i palestinesi senza opzioni politiche? I
palestinesi non si fanno illusioni sulla sostanza dell’accordo. L’impegno del popolo
palestinese  alla  resistenza  rimane  intatto.  Perché  Hamas  sia  accusato  di
tradimento nazionale, deve abbassarsi alle tattiche utilizzate dall’ANP. Se questo
accadesse,  sarà il  popolo  palestinese a  parlare di  tradimento nazionale.  Non
dimentichiamo che i palestinesi già sanno che cosa sia un tradimento nazionale –
gli Accordi di Oslo e le loro conseguenze coloniali.

Suona  ironico  che  Fatah  dica  di  non  avere  tempo per  “inutili  pagliacciate”,
quando la sua struttura non è altro che una gerarchia di patetici intrattenitori.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Due  morti  durante  le  proteste
palestinesi  a  Gaza,  mentre
continuano i colloqui tra Hamas e
Israele
Redazione di MEE

17 agosto 2018, Middle East Eye

Le proteste del  venerdì  avvengono insieme a notizie  di  ‘significativi
progressi’ dei negoziati promossi dall’Egitto tra Hamas e Israele.

Per  il  ventunesimo venerdì  consecutive  migliaia  di  palestinesi  di  Gaza stanno
manifestando, mentre il mistero circonda i dettagli della prosecuzione dei negoziati
tra Israele ed Hamas sull’enclave assediata

Pare che le forze israeliane abbiano sparato ed ucciso due palestinesi – uno, a est
del campo di rifugiati di al-Bureij, identificato come il trentenne Karim Abu Fatayir,
e l’altro, a est di  Rafah, identificato come il  ventiseienne Saadi Akram Muammar,
secondo il ministero della Salute di Gaza.

Un inviato di Middle East Eye a Gaza ha informato che le forze israeliane hanno
sparato proiettili veri e gas lacrimogeni contro i manifestanti riuniti nella “zona di
sicurezza” nei pressi della barriera che separa Gaza da Israele.

Il ministero della Salute di Gaza ha dato notizia che alle 19 ora locale almeno 241
palestinesi sono stati feriti, tra cui almeno 40 da proiettili veri e 18 minorenni.
L’inviato di MEE ha visto parecchi palestinesi, tra cui minori, curati da medici sul
campo.

I dimostranti ancora una volta hanno bruciato copertoni nel tentativo di impedire la
visuale ai cecchini israeliani.
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Nel contempo i media israeliani hanno informato che nel sud di Israele è scoppiato
un  incendio,  provocato  da  un  pallone  aerostatico  incendiario  lanciato  dai
manifestanti  di  Gaza.

Il portavoce di Hamas Abd al-Latif al-Qanuaa venerdì ha detto: “La ‘Grande Marcia
del Ritorno’ ha smentito i  calcoli  dell’occupante e l’ha obbligato a prendere in
considerazione le richieste (della marcia).”

“(Le proteste) continueranno finché raggiungeremo tutti i nostri obiettivi. I sacrifici
del nostro popolo non saranno inutili, e si tradurranno in conquiste nazionali.”

Dal 30 marzo la Marcia ha portato migliaia di palestinesi a protestare nei pressi
della barriera di separazione tra Gaza e Israele, in una mobilitazione pubblica con
un sostegno senza precedenti per denunciare il blocco di undici anni del piccolo
territorio palestinese e chiedere l’applicazione del diritto al ritorno per i rifugiati
palestinesi.

Durante gli ultimi quattro mesi e mezzo le forze israeliane hanno ucciso a Gaza
almeno 169 palestinesi – la maggior parte dei quali  manifestanti.  Nello stesso
periodo un soldato israeliano è stato ucciso da un cecchino palestinese.

Mentre inizialmente, nei primi mesi della marcia, le proteste hanno avuto luogo
giornalmente,  durante  l’estate  i  dimostranti  hanno  manifestato  soprattutto  i
venerdì.

Nelle scorse settimane attacchi aerei  israeliani  e [il  lancio di]  razzi  palestinesi
hanno fatto temere che la situazione potesse degenerare in una guerra totale.

Per settimane ci sono state crescenti congetture su un possibile accordo tra Israele
ed Hamas propiziate dall’Egitto.

Venerdì  una  fonte  ufficiale  di  Hamas  ha  detto  a  Middle  East  Eye  che  l’accordo
includerebbe l’apertura di tutti i valichi tra Israele e la Striscia di Gaza, così come
la garanzia di un corridoio marittimo con Cipro – in cambio della fine di ogni tipo di
attacco dal territorio palestinese. Tuttavia il contenuto dell’accordo non è stato
confermato ufficialmente e il processo rimane avvolto nel mistero. Si prevede che
la tregua e le sue condizioni vengano resi noti la prossima settimana.

Venerdì il giornale [israeliano] “Israel Today” ha insinuato che quanto avvenuto
durante le proteste più tardi durante il giorno sarebbe stato un test della tregua.



“Se ci  sarà calma nei  prossimi  giorni,  i  colloqui  continueranno e si  riuscirà  a
discutere di qualcosa di più serio, che risolverà i principali problemi a Gaza, che
sono l’elettricità, l’acqua e anche gli stipendi,” ha scritto il giornale.

Mentre si prevede che un accordo con la mediazione dell’Egitto dovrebbe ridurre le
tensioni immediate tra Israele ed Hamas, esso ha anche provocato rabbia da parte
dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) in Cisgiordania, che crede di essere stata
deliberatamente esclusa come parte di  un più complessivo piano di  dividere i
palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Ahed Tamimi rilasciata dal carcere
israeliano,  giura di  proseguire la
resistenza
MEE ed agenzie

domenica 29 luglio 2018, Middle East Eye

L’adolescente  dice  che  ora  intende  diventare  avvocatessa  per
contribuire ulteriormente alla causa palestinese, e rende omaggio
alle donne ancora incarcerate

Ahed Tamimi, la ragazza palestinese imprigionata per aver preso a schiaffi un
soldato israeliano ed icona della  resistenza contro l’occupazione israeliana in
Cisgiordania, è stata rilasciata domenica dopo otto mesi [di carcere].

Tamimi, che aveva 16 anni al momento dell’arresto, ha giurato di continuare la
sua lotta contro l’occupazione israeliana.

“Continuerò a seguire le lezioni all’università e studierò legge in modo da poter
rappresentare la causa del mio Paese in ogni consesso internazionale ed essere in
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grado  di  difendere  la  causa  dei  prigionieri,  “ha  detto  Tamimi  durante  una
conferenza stampa seguita alla sua scarcerazione.

“Il carcere mi ha insegnato molte cose, sono stata in grado di immaginarmi il
modo giusto  per  inviare  il  messaggio  della  mia  patria,”  ha  aggiunto,  stando
accanto ad un albero con due tronchi, che è stato addobbato come una fionda con
una gomma alla base – simboli della resistenza palestinese.

“Ovviamente sono molto contenta di essere tornata con la mia famiglia, ma la
gioia è solo parziale per via delle prigioniere che sono ancora in carcere,” ha
detto.

In precedenza, quando ha lasciato la prigione israeliana, Tamimi ha reso onore a
tutte le donne palestinesi attualmente incarcerate da Israele.

“Tutte le carcerate sono forti, e ringrazio tutte quelle che mi sono state accanto
mentre ero in carcere,” ha detto ai giornalisti, indossando la kefiah, la sciarpa
simbolo dei palestinesi.

Il caso di Tamimi è finito sulle prime pagine di tutto il mondo quando è stata
arrestata in seguito a una lite con soldati israeliani che rifiutavano di andarsene
da casa sua a Nabi Saleh, un villaggio della Cisgiordania.

Il 15 dicembre, poche ore prima dell’arrivo dei soldati nella casa di Tamimi, la
famiglia era stata informata che le forze israeliane avevano sparato alla testa del
cugino quindicenne di Ahed, Mohammed.

Turbata, la famiglia ha chiesto che i soldati se ne andassero dalla casa. Quando si
sono rifiutati, Ahed gli si è scagliata contro.

Sua madre ha ripreso dal vivo su Facebook il fatto, e quando le autorità israeliane
hanno utilizzato la registrazione come prova per arrestare Tamimi, l’adolescente è
diventata un caso celebre per i sostenitori dei palestinesi.

L’attenzione dei media

Tamimi ha ottenuto appoggio in tutto il mondo.

Amnesty International ha condannato l’arresto, affermando che ha violato le leggi
internazionali e sottolineando che l’arresto di minorenni dovrebbe essere usato



solo come soluzione estrema.

Attualmente Israele sta tenendo in prigione circa 300 minorenni.

Omar Shakir, di Human Rights Watch, domenica ha twittato che “l’arresto da
parte di Israele per 8 mesi di una minorenne per aver invitato a protestare e aver
preso a schiaffi un soldato riflette una discriminazione endemica, l’assenza di un
giusto processo e maltrattamenti nei confronti di ragazzi.

“Ahed Tamimi è libera, ma centinaia di minori palestinesi rimangono rinchiusi con
una scarsa attenzione ai loro casi,” ha aggiunto.

Il  presidente palestinese Mahmoud Abbas ha acclamato l’adolescente,  mentre
poco dopo il suo arresto un gruppo interpartitico di parlamentari britannici ha
rilasciato  una  dichiarazione  affermando  che  era  stata  “presa  di  mira”  e  ha
condannato le tattiche israeliane.

Di fronte ad una simile attenzione dei media ed alle critiche, una grande tensione
ha circondato il rilascio di Tamimi.

Desiderose di evitare la stampa, le autorità israeliane hanno cambiato per tre
volte il luogo e il momento del suo rilascio.

Originariamente avrebbe dovuto essere liberata al posto di controllo di Jibara,
presso Tul Karem. Alla fine Israele ha affermato che l’avrebbe rilasciata al posto
di controllo di Rantis, a un’ora di macchina da lì, mettendo in agitazione i suoi
familiari per raggiungere il luogo in tempo.

Decine di  parenti,  i  suoi  familiari  più  stretti  e  i  suoi  amici,  insieme a  molti
giornalisti, hanno atteso Tamimi fino da domenica mattina presto.

Si sono riuniti anche gli oppositori di Tamimi, insieme a coloni israeliani che
vivono  illegalmente  nella  Cisgiordania  occupata,  comparsi  per  sventolare  la
bandiera israeliana.

Icona della resistenza

Quando finalmente Tamimi è stata rilasciata, suo padre Bassem l’ha abbracciata
ed ha accompagnato l’adolescente attraverso la folla di giornalisti e sostenitori,
che gridavano: “Vogliamo vivere in libertà.”



Dal  posto  di  controllo  di  Rantis  Tamimi  si  è  diretta  alla  tomba  del  leader
palestinese Yasser Arafat a Ramallah, dove ha lasciato qualche fiore.

Poi è andata in visita alla casa di un parente ucciso dalle forze israeliane durante
una manifestazione.

Tamimi ha anche incontrato Abbas, che in seguito l’ha descritta come “un modello
di resistenza civile pacifica…, che dimostra al mondo che noi, popolo palestinese,
rimarremo forti e tenaci sulla nostra terra, a qualunque prezzo.”

Sabato la polizia israeliana ha arrestato due artisti italiani e un palestinese per
aver dipinto un enorme murale del  volto di  Tamimi sul  muro di  separazione
israeliano a Betlemme.

Secondo una dichiarazione della polizia israeliana, i tre sono stati arrestati “per
sospetto danneggiamento e atti di vandalismo contro la barriera di sicurezza nella
zona di Betlemme.”

La dichiarazione afferma che i tre, che erano mascherati, “hanno illegalmente
disegnato  sul  muro  e  quando  i  poliziotti  di  frontiera  sono  intervenuti  per
arrestarli, hanno cercato di scappare con la loro auto, che è stata bloccata dalle
forze [di polizia].”

La polizia israeliana è intervenuta nonostante il murale di 4 metri fosse stato
dipinto sul lato di Betlemme del muro, che apparentemente dovrebbe essere sotto
il controllo dell’Autorità Nazionale Palestinese.

Dipingere sul muro, con icone della resistenza palestinese come Arafat e Leila
Khaled  [militante  del  gruppo  marxista  palestinese  Fronte  Popolare  per  la
Liberazione  della  Palestina,  ha  partecipato  a  due  dirottamenti  aerei,  ndtr.]
disegnate da artisti, è un fatto frequente.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’ANP, la CPI e Israele
Richard Silverstein

Lunedì 23 luglio 2018 Middle East Eye

La Corte Penale Internazionale sta finalmente avviando le procedure preliminari
nella causa dei crimini di guerra israeliani.

La settimana scorsa la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  ha comunicato  che
avrebbe avviato la fase preliminare di una causa per crimini di guerra presentata
dall’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) contro Israele.

Un  rapporto  informativo  israeliano  ha  definito  l’iniziativa  “quasi  senza
precedenti”.  E’  stata nominata una giuria di  tre giudici  per l’istruzione della
causa: Peter Kovacs (presidente), Marc Perrin de Brichambaut e Reine Adelaide
Sophie Alapini-Gansou.

La causa ne richiama alla memoria un’altra: nell’originaria sentenza della CPI che
ha ordinato alla procuratrice capo Fatou Bensouda di riaprire il caso della nave
Mavi Marmara, Kovacs è stato l’unico giudice a votare contro la riapertura. La
procuratrice  ha  archiviato  il  caso  definitivamente,  reputando  che  la  gravità
dell’incidente non fosse sufficiente per portarlo di fronte alla corte.

Il 31 maggio 2010 dieci attivisti turchi a bordo della Mavi Marmara, una nave
componente di una flottiglia che cercava di rompere l’assedio di Gaza, sono stati
uccisi da commandos della marina israeliana. Questo numero non è stato ritenuto
sufficientemente alto per una corte che si occupa di “uccisioni di massa.”

Già respinta?
La sensazione è che per quest’ultima causa, la soluzione ci sia già. Con la nomina
di Kovacs, un giudice che ha già stabilito che l’uccisione di 10 cittadini turchi da
parte delle forze armate israeliane non debba essere indagata, la corte potrebbe
aver già rigettato la causa dell’ANP.

Benché  l’attuale  causa  sia  stata  presentata  inizialmente  nel  2015,  molti
osservatori ritengono che il massacro degli ultimi due mesi da parte delle forze
israeliane a  Gaza abbia  spinto  la  CPI  verso  un atteggiamento più  attivo.  La
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tempistica della CPI nell’annunciare il processo preliminare rivela che l’ANP ha
depositato una denuncia alla fine di maggio, chiedendo alla Corte di esaminare le
attuali violazioni israeliane del diritto internazionale.

Sembra evidente che la ‘Grande Marcia del Ritorno’ e la risposta vendicativa di
Israele – con l’uccisione di 130 palestinesi a Gaza, quasi tutti civili disarmati – sia
ciò che ha spinto la Corte Internazionale ad agire.

Nei giorni scorsi i cecchini israeliani hanno ucciso un ragazzino che cercava di
scavalcare la barriera installata da Israele. Israele sostiene di dover difendere la
sua sovranità territoriale, ma non è chiaro come un ragazzino disarmato metta
qualcuno in pericolo, tanto meno la sovranità israeliana. Non riconosce Hamas ed
ha rifiutato di definire il proprio confine con la Palestina, inclusa Gaza.

Perché venga riconosciuta e rispettata la sovranità di una Nazione, essa deve
negoziare i confini con i suoi vicini. Israele ha ripetutamente rifiutato di farlo, non
solo con la Palestina, ma anche con il Libano e la Siria. Nessuno Stato riconosce
l’occupazione di  Israele della  Cisgiordania,  di  Gaza o delle  Alture del  Golan.
Quindi, non può essere negoziato nessun confine internazionale e la sovranità di
Israele non può essere garantita.

Attacco brutale
Dopo la morte del ragazzino Hamas ha lanciato decine di razzi su Israele, ferendo
parecchi  israeliani,  e  Israele  ha  inviato  gli  F16  di  costruzione  americana  a
bombardare Gaza. Israele lo ha descritto come il più brutale attacco sull’enclave
dall’ultima vasta invasione, nel 2014.

Due ragazzi che giocavano in un parco pubblico sono stati uccisi dopo che un
aereo da guerra ha sganciato una bomba su un vicino grattacielo.  L’esercito
israeliano ha sostenuto di avere avvertito i civili dell’attacco, come per assolversi
da  ogni  responsabilità,  ma non  ha  fornito  prove  di  questo,  anche  dopo  una
richiesta in merito.

E’ strano che pochi mezzi di informazione – come questo israeliano – abbiano
riferito dell’importante sviluppo legale che coinvolge la CPI. Il rapporto israeliano
ha affermato che se venisse aperta un’inchiesta formale, si tratterebbe di “un
passo drammatico che avrebbe conseguenze sullo status di Israele nella comunità
internazionale.”



Il  comunicato  della  Corte,  di  11  pagine,  invita  ad  informare  la  popolazione
palestinese circa la CPI ed il ruolo che è destinata a giocare nel giudicare il caso,
indirizzando il proprio staff a impostare “un sistema di informazione pubblica e
attività di sensibilizzazione a beneficio delle vittime e delle comunità palestinesi
colpite  nella  situazione  della  Palestina  e  riferire  all’Aula,  conformemente  ai
principi stabiliti nella presente decisione.”

Secondo  il  rapporto  informativo  israeliano,  esso  inoltre  invita  le  vittime
palestinesi  a  presentarsi  e  fornire  testimonianza  sulle  loro  sofferenze.

Ostacolo iniziale
Questo è un giorno che Israele ha paventato per anni. Questo è un giorno che ha
cercato di evitare come la peste. Ha fatto di tutto per cooptare la CPI.

Il predecessore di Bensouda nel ruolo di procuratore capo, Luis Ocampo, si è
venduto al miglior offerente. Ha anche detto che la Corte Suprema israeliana
potrebbe legalizzare le colonie ed ha pubblicamente respinto la causa palestinese.
La  stessa  Bensouda  ha  rifiutato  di  portare  avanti  questa  causa,  ma  è  stata
costretta a farlo dalla giuria sopra menzionata.

Questa notizia non significa che la CPI stia realmente avviando una causa formale
contro Israele. Si tratta di una fase processuale preliminare; il caso ha incontrato
un iniziale ostacolo sulla strada dell’azione penale formale.

Ma se Israele continua a perseguire i propri interessi con metodi di massacro di
massa, come ha fatto per anni, allora il caso potrà superare con successo ogni
ostacolo che si troverà di fronte.

Richard Silverstein scrive sul blog Tikun Olam, che si occupa di rivelare
gli eccessi dello stato di sicurezza nazionale israeliano. I suoi lavori sono
stati  pubblicati  su Haaretz,  the Forward,  the Seattle Times e the Los
Angeles Times. Ha contribuito alla raccolta di saggi dedicata alla guerra
del Libano del 2006, ‘E’ tempo di parlare’ (Verso), e ha scritto un altro
saggio nella  raccolta ‘Israele e  Palestina:  prospettive alternative sullo
Stato’ (Rowman &Littlefield).

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non



rispecchiano  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

I  cambiamenti  nei  rapporti  tra
palestinesi  dalle  due  parti  del
muro
Rami Younis

15 luglio 2018, +972

Nonostante la separazione fisica e le divisioni interne, i palestinesi
di entrambi i lati della Linea Verde stanno nuovamente parlando del
futuro della loro lotta e del ruolo che i palestinesi cittadini di Israele
vi possono giocare.

Lontano dagli occhi dell’opinione pubblica israeliana, anche se sotto lo sguardo
attento del governo, si è scatenato un dibattito interno alla società palestinese
sugli  effetti  devastanti  della  separazione  fisica  e  delle  divisioni  interne  che
l’affliggono.

Due recenti proteste, una ad Haifa in solidarietà con Gaza e un’altra – a cui hanno
partecipato anche palestinesi  cittadini di  Israele – a Ramallah contro il  ruolo
giocato  dall’Autorità  Nazionale  Palestinese  nell’assedio  [di  Gaza]  hanno
contribuito a rafforzare il confronto sul rapporto tra palestinesi dei due lati del
muro di separazione e sul ruolo dei palestinesi cittadini di Israele nella lotta
contro l’occupazione.

La dottoressa Huneida Ghanem, che dirige “Madar” – il Centro Palestinese di
Studi  Israeliani  -,  ha  studiato  questo  problema per  anni.  Nelle  sue  ricerche
Ghanem,  che  divide  il  suo  tempo  tra  Israele  e  Ramallah,  ha  scoperto  che,

http://zeitun.info/2018/07/19/i-cambiamenti-nei-rapporti-tra-palestinesi-dalle-due-parti-del-muro/
http://zeitun.info/2018/07/19/i-cambiamenti-nei-rapporti-tra-palestinesi-dalle-due-parti-del-muro/
http://zeitun.info/2018/07/19/i-cambiamenti-nei-rapporti-tra-palestinesi-dalle-due-parti-del-muro/
https://972mag.com/the-changing-relationship-between-palestinians-on-either-side-of-the-wall/136713/


nonostante le divisioni, la maggioranza dei palestinesi concorda su una serie di
punti fondamentali: che la divisione è stata loro imposta, che li indebolisce e che
consente ad Israele di controllarli più facilmente.

Le divisioni non iniziano e finiscono con il muro e l’occupazione. Per anni Fatah e
Hamas sono  stati  incapaci  di  riconciliarsi,  nonostante  le  esortazioni  del  loro
popolo. I palestinesi all’interno di Israele affrontano divisioni al proprio interno,
per cause anche religiose, dispute politiche e differenze geografiche che generano
divari culturali.

Nel corso degli anni tutti questi fattori hanno creato in ogni comunità situazioni
politiche,  sociali  ed  economiche  diverse,  portando  a  differenti  necessità  e
problemi che richiedono differenti approcci e politiche. In seguito a ciò, secondo
Ghanem, ogni gruppo ha sviluppato un proprio programma politico per affrontare
l’occupazione.

Nei territori occupati la lotta si concentra sulla fondazione di uno Stato attraverso
mezzi sia violenti che non violenti, compresi la lotta popolare e il movimento BDS.
Quella in Cisgiordania si concentra sulle colonie e l’apartheid; a Gaza il fulcro è
sulle difficoltà create dall’assedio,  così  come sulla violenza e sulle distruzioni
causate dalle guerre con Israele ogni paio d’anni e sulla ricostruzione tra uno
scoppio di violenza e l’altro.

I  palestinesi  cittadini  di  Israele  stanno lottando per  una  cittadinanza  uguale
attraverso  partiti  politici  e  organizzazioni  extraparlamentari,  concentrandosi
soprattutto sulla discriminazione e sulle leggi [israeliane] razziste. E fuori dalla
Palestina milioni di rifugiati stanno lottando per il diritto al ritorno nelle proprie
terre.

Secondo Ghanem, le due Intifada hanno rappresentato un cambiamento per i
palestinesi su entrambi i lati della Linea Verde [la linea di confine tra il territorio
israeliano e la Cisgiordania e Gaza, ndtr.]. Durante la Prima Intifada, nel corso
della quale centinaia di migliaia di palestinesi nei territori occupati protestarono
contro l’occupazione, i  palestinesi all’interno di Israele tennero manifestazioni
non violente di solidarietà, chiedendo al contempo uguaglianza per tutti i cittadini
israeliani. La Seconda Intifada, tuttavia, fu un punto di svolta: intere comunità
palestinesi  vennero  coinvolte  indipendentemente  dalla  loro  collocazione
geografica, e i palestinesi improvvisamente in quel momento percepirono che il



destino di Giaffa [in Israele, ndtr.] era legato a quello di Gerusalemme e di Jenin
[nei territori occupati, ndtr.].

Arabi o palestinesi?
Nonostante la separazione fisica e le varie divisioni, sempre più arabi in Israele si
definiscono come palestinesi.  Più Israele insiste a utilizzare il  termine “arabi
israeliani” e cerca di imporre loro un’identità, più essi dimostrano orgoglio per la
propria identità nazionale. Dopotutto, l’identità è parte della lotta.

Un anno e mezzo fa ho pubblicato una serie di video reportage su Social TV
relativi  alla  storia  dell’identità  nazionale  tra  gli  arabi  cittadini  di  Israele,  e
soprattutto su come il “Giorno della Terra” del 1976 [in cui 6 palestinesi cittadini
israeliani vennero uccisi durante proteste contro l’esproprio di terre, ndtr.] e gli
avvenimenti dell’ottobre 2000 [quando durante proteste e scontri con civili ebrei
la polizia israeliana uccise 13 dimostranti palestinesi con cittadinanza israeliana,
ndtr.] furono cruciali nello spingerli ad adottare un’identità palestinese.

Una delle persone da me intervistate, il  dottor Marwan Darweish, docente di
Studi per la Pace all’università di Coventry in Gran Bretagna, spiegò il fenomeno:

“Le divisioni interne palestinesi, l’assedio, le colonie, il muro – tutto ciò ha creato
diverse situazioni e divisioni tra i vari gruppi di adolescenti palestinesi. Penso sia
uno  degli  obiettivi  della  politica  israeliana:  che  le  persone  si  definiscano
palestinesi, ma che ci siano divisioni interne e differenze e in qualche modo un
conflitto tra di loro, creando differenti rappresentazioni l’una dell’altra. Come i
palestinesi di Gaza vedono i palestinesi di Gerusalemme o all’interno di Israele.
Queste rappresentazioni e la creazione di identità differenti in un certo senso
sono funzionali allo Stato, all’occupazione e al controllo israeliano sui palestinesi.

L’attivista Qamer Taha all’epoca disse: “Ci sono vari studi che mostrano come
negli  ultimi  anni  tra  il  30  e  il  40%  degli  adolescenti  si  sia  autodefinito
“palestinese”  senza  comprendere  veramente  la  complessità  della  situazione.”
Taha  ha  sostenuto  che  la  generazione  più  giovane  potrebbe  aver  adottato
un’identità palestinese in risposta alle divisioni etniche all’interno della società
palestinese  in  Israele.  Invece  che  musulmani  o  cristiani,  ci  sono  soltanto
palestinesi.

L’uovo e la gallina



Tuttavia,  nonostante il  senso e l’orgoglio della loro identità palestinese, negli
ultimi  anni  sempre meno cittadini  palestinesi  hanno inscenato  proteste,  e  in
qualche modo sono molto meno coinvolti politicamente.

“Ci sono varie ragioni per cui meno palestinesi sono scesi in piazza. Una delle
principali è la mancanza di una visione politica e di una strategia chiare,” ha detto
Muhammad Younis,  un attivista che vive ad Haifa.  (Nessun rapporto con chi
scrive).  Younis  è  uno dei  fondatori  di  un  nuovo movimento  che  appoggia  la
costituzione  di  un  unico  Stato  democratico  in  Israele-Palestina  sulla  base
dell’uguaglianza  tra  arabi  ed  ebrei.

“Aggiungi  a  ciò  quello  che sta succedendo in Siria  e  ti  renderai  conto della
disperazione  e  della  frustrazione  collettive,”  ha  continuato  Younis.  “C’è
frustrazione  anche  nei  confronti  dei  nostri  dirigenti  –  la  “Lista  Unitaria”
[coalizione  di  partiti  arabo-israeliani,  ndtr.]  e  l’“Alta  Commissione  Araba  di
Monitoraggio”  [composto  da  rappresentanti  politici  palestinesi  sia  locali  che
nazionali  cittadini  israeliani,  ndtr.].  Quest’ultima  ha  completamente  perso  la
fiducia dell’opinione pubblica.”

“Recenti sondaggi mostrano che i cittadini palestinesi di Israele si concentrano
sulle violenze (intercomunali) che infuriano nelle nostre strade, e ben a ragione.
Ci stiamo concentrando sui nostri problemi immediati, per cui come possiamo
portare  migliaia  di  persone  a  protestare  per  Gaza?  Ciò  pone  un  dilemma
strategico: occuparci della violenza o continuare ad opporci all’occupazione, dato
che (quest’ultima) consente e trae beneficio dalla violenza? È una situazione da
uovo e gallina. Cosa viene prima, la violenza o l’occupazione?

Younis dice di credere che i cittadini palestinesi di Israele si stiano allontanando
dai palestinesi  della Cisgiordania,  catalizzati  sia dagli  avvenimenti  nel  mondo
arabo, che dall’effetto a valanga della hasbara israeliana. “I palestinesi guardano
alla Primavera Araba e dicono ‘forse le cose vanno meglio in Israele’. Alcuni di
loro stanno iniziando a recepire gli ingannevoli discorsi sionisti contro la “Lista
Unitaria”, che non farebbe niente per affrontare i problemi della società araba
all’interno di Israele. Ovviamente succede a causa della violenza incontrollata.
Gran parte della nostra opinione pubblica sta iniziando a fare una distinzione tra
l’occupazione  ed  i  problemi  della  nostra  società,  senza  comprendere  come
l’occupazione approfitti di questi problemi.”



Un anno e mezzo fa ero seduto nell’ufficio della dottoressa Ghanem a Ramallah,
proprio mentre l’ANP aveva iniziato a imporre sanzioni contro gli abitanti di Gaza
bloccando il pagamento della loro elettricità. “La gente è terrorizzata,” ha detto
Ghanem, spiegando perché praticamente nessuno fosse sceso in piazza. “Non è
che gli piacciano (le politiche dell’ANP), o che non stiano male. Sono feriti  e
frustrati, eppure non protestano perché vedono cosa sta succedendo in Siria. In
un certo modo la mancanza di opposizione ad Abbas è simile all’accettazione del
male minore.”

Forse  le  cose  comunque  stanno  cambiando.  Negli  ultimi  mesi  ci  sono  state
manifestazioni di alto profilo ad Haifa (nonostante il numero relativamente basso
di partecipanti) e a Ramallah (nonostante il timore a protestare contro l’ANP). È
possibile che i manifestanti di Ramallah fossero ispirati da quelli di Haifa e dalle
recenti proteste antigovernative in Giordania? Il  fatto che attivisti  di Haifa si
siano  uniti  alle  manifestazioni  a  Ramallah  è  foriero  di  una  cooperazione  da
entrambi i lati del muro? Può essere che a Ramallah i timori di una Primavera
Araba stiano iniziando a svanire? Il tempo lo dirà.

Questo articolo è stato pubblicato per la prima volta in ebraico su “Local call”
[sito israeliano di notizie affiliato a +972, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)


