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Il  dibattito  sull’antisemitismo  spesso  ignora  gli  elementi  del  colonialismo  di
occupazione  facendo  di  Israele  un’eccezione.  Mettere  in  discussione  questa
analisi non è antisemita.

Il mese scorso, Felix Klein, commissario tedesco per la lotta all’antisemitismo, ha accusato di
antisemitismo  Achille  Mbembe,  l’eminente  storico  e  filosofo  camerunense.  Klein  ha  tentato  di
impedire a  Mbembe e ad altri  gruppi  e  personalità  di  tenere il  discorso di  apertura a  un
importante festival in Germania, scatenando un violento dibattito pubblico.

Come ha  riportato  Mairav  Zonszein  sul  quotidiano  +972,  l’accusa  di  Klein  era  basata  sul
paragone stabilito da Mbembe fra le politiche israeliane a danno dei palestinesi e il regime di
apartheid in Sud Africa, così come sul suo approccio comparativo nello studio dell’Olocausto, che
i suoi accusatori sostengono equivalga a una banalizzazione del genocidio.

La storia ha svelato quanto il  dibattito sulla relazione fra gli  studi postcoloniali  e lo studio
dell’antisemitismo sia non solo importante, ma debba anche essere sviluppato.

Una delle critiche mosse a Mbembe è stata che l’analisi postcoloniale tende a ignorare gli aspetti
dell’antisemitismo  che  sono  specifici  rispetto  ad  altre  forme  di  razzismo.  Ma  questa
argomentazione  ignora  l’altro  elemento  dell’equazione:  che  il  discorso  contemporaneo
sull’antisemitismo ignora gli  aspetti coloniali  di Israele e del sionismo e genera una visione
‘eccezionalista’ dell’antisemitismo e di Israele come entità a sé in una storia presa come caso
isolato.

Era frequente per gli  ebrei  riconoscere già negli  anni ’20 e ’30 che la resistenza araba al
movimento sionista, e poi a Israele, non era dovuta all’antisemitismo, ma piuttosto alla loro
opposizione alla colonizzazione della Palestina. Per esempio, Ze’ev Jabotinsky, leader sionista
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fondatore del movimento revisionista [corrente di destra del sionismo, ndtr.], riconosceva le
caratteristiche  coloniali  del  sionismo  e  offriva  una  spiegazione  onesta  delle  ragioni  per  cui  i
palestinesi  vi  si  opponevano.

“I miei lettori hanno un’idea generale della storia della colonizzazione in altri Paesi,” scriveva
Jabotinsky  nel  suo  saggio  del  1923  “Il  muro  di  ferro.”  “Io  suggerisco  che  prendano  in
considerazione tutti i precedenti di cui sono a conoscenza per vedere se ci sia un solo caso in cui
la  colonizzazione  sia  avvenuta  con  il  consenso  della  popolazione  nativa.  Non  c’è  alcun
precedente simile. Le popolazioni native […] hanno sempre resistito ostinatamente contro i
colonizzatori.”

Nel 1936, Haim Kaplan, un convinto sionista di Varsavia, scrisse nel suo diario con la stessa
ottica.  Riflettendo  sulla  Grande  Rivolta  araba  in  Palestina,  dove  all’epoca  vivevano  i  suoi  due
figli,  Kaplan  osservava  che  parlare  di  un  nuovo  antisemitismo  arabo  era  solo  propaganda
sionista. Gli arabi, dal loro punto di vista, avevano ragione: il sionismo li cacciava dalla loro terra
e i seguaci del movimento dovevano essere visti come quelli che stavano facendo la guerra
contro la popolazione locale.

Nonostante  queste  considerazioni,  figure  come  Jabotinsky  e  Kaplan  avevano  comunque  i  loro
motivi  per  giustificare  il  sionismo.  Oggi,  in  molti  Paesi,  incluso  Israele,  le  loro  osservazioni
critiche  verso  il  movimento  sarebbero  considerate  antisemite.  Ma  loro  avevano  ragione.

Solide ricerche hanno mostrato  che il  sionismo ha presentato elementi  di  colonialismo da
insediamento. I sionisti cercavano di fondare una comunità oltremare, vincolata dai legami di
identità e di un passato condiviso, in una terra che loro consideravano vuota o abitata da nativi
che essi ritenevano meno civilizzati. Volevano non tanto governare o sfruttare i nativi, ma
rimpiazzarli come una comunità politica. Una questione chiave su cui molti storici discutono è
quanto il colonialismo da insediamento sia stato prevalente rispetto ad altre caratteristiche del
sionismo.

Trattare  il  sionismo come uno  fra  gli  altri  movimenti  coloniali  da  insediamento  non  nega
necessariamente la ricerca di giustizia come parte integrante del sionismo, secondo cui gli ebrei
hanno diritto ad una propria patria nel mondo moderno. Non nega necessariamente neppure il
“diritto di esistere” di Israele, proprio come riconoscere Stati Uniti, Canada e Australia quali Stati
coloniali di insediamento non nega a loro il diritto di esistere.

Questo approccio  rende quindi  chiara  la  dualità  del  sionismo,  che è  sia  un movimento di
liberazione  nazionale  per  offrire  un  rifugio  agli  ebrei  che  fuggono  dall’antisemitismo  e  dove  i
sopravvissuti all’Olocausto potevano ricostruire le loro vite, ma anche un progetto coloniale di



insediamento  che  ha  creato  una  relazione  gerarchica  fra  ebrei  e  palestinesi  basata  su
segregazione e discriminazione.

Il prisma del colonialismo di insediamento è corretto per capire altri casi storici nel mondo e non
c’è motivo per non dibatterne anche quando nella discussione si viene sopraffatti dalle emozioni
– il caso Israele-Palestina è uno di questi, compreso il concetto di apartheid.

Per  capire  il  sionismo si  deve abbracciare  la  complessità  di  due narrazioni  che sembrano
inconciliabili, ma che in realtà sono complementari: raccontare la storia dei motivi per cui gli
ebrei in fuga da antisemitismo e discriminazioni in Europa immigrarono in Palestina raccontando
nel contempo la storia delle conseguenze di questo evento per i palestinesi nel corso del secolo
scorso.

L’intellettuale palestinese Raef Zreik ha descritto in modo poetico questo dualismo: “Il sionismo
è un progetto coloniale di insediamento, ma non è solo questo. Esso unisce l’immagine del
rifugiato con l’immagine del soldato, l’inerme con il potente, la vittima con il persecutore, il
colonizzatore con il colonizzato, il progetto di insediamento che è allo stesso tempo un progetto
nazionale. Gli europei vedono la schiena di un rifugiato ebreo che fugge per salvarsi la vita. Il
palestinese vede la faccia del colonialista che si insedia prendendogli la terra.”

Analogamente,  capire  l’antisemitismo  significa  anche  prenderne  in  considerazione  la
complessità:  in  molte  parti  del  mondo  gli  ebrei  oggi  sono  vittime  (o  vittime  potenziali)
dell’antisemitismo, che talvolta si nasconde dietro discorsi anti-israeliani o anti-sionisti, ma allo
stesso tempo Israele è uno Stato potente, criminale e di occupazione. Gli ebrei, come tutti gli
esseri umani, possono essere sia vittime che carnefici.

Questo non sminuisce gli ebrei. Piuttosto attribuisce loro una doppia responsabilità: combattere
l’antisemitismo ovunque nel mondo; in quanto israeliani,  avere la responsabilità dei crimini
contro i palestinesi.

Politicamente, perciò, ogni confronto sul conflitto israelo-palestinese che voglia dare pieni diritti
politici,  nazionali,  civili  e  umani  a  tutti  gli  abitanti  fra  il  fiume  Giordano  e  il  mar  Mediterraneo
sotto forma di uno Stato, di due Stati o di una federazione bi-nazionale dovrebbe essere ben
accolto e non considerato antisemita.

La Germania, con le sue ultime due generazioni, nonostante le imperfezioni e la complessa
storia post-bellica, è stata un modello nel fare i conti con il proprio passato. Ora noi ci chiediamo
se questa strada non sia arrivata a un punto morto che richiede un attento riesame. Oggi la
situazione in Germania è assurda. Ogni critica severa dell’occupazione di Israele o delle sue



politiche  è  considerata  antisemita.  È  questa  una  lezione  che  i  tedeschi  vogliono  trarre
dall’Olocausto? Che gli ebrei non possono fare nulla di sbagliato? Questo tipo di filo-semitismo è
inquietante.

Da studiosi dell’Olocausto, una delle cose che la nostra ricerca ci ha insegnato è l’importanza
dell’ascoltare le voci delle vittime. Questa attenzione, dal processo a Eichmann ai libri di Saul
Friedlander  sull’Olocausto,  riflette  il  riconoscimento da parte  dell’opinione pubblica  e  dei
ricercatori del valore di includere le voci delle vittime nella narrazione storica. Un’esigenza
morale simile fu posta da Gayatri Spivak nel campo degli studi postcoloniali quando si era
chiesta:  “I  subalterni  possono  parlare?”  Partendo  dall’Olocausto  e  dall’esperienza  del
colonialismo europeo, si è riconosciuto che ascoltare queste voci sia un imperativo morale
universale che va oltre l’Olocausto.

In questo caso chi  sono i  subalterni  e chi  le vittime? Dal  punto di  vista dell’Olocausto e
dell’antisemitismo  sono  gli  ebrei,  ma  nell’ottica  del  conflitto  israelo-palestinese  sono  i
palestinesi, le cui voci quindi richiedono grande attenzione.

Sono  stati  i  palestinesi  a  identificare  fin  dall’inizio  gli  aspetti  colonialisti  del  sionismo.
Contestavano l’affermazione che la  popolazione araba locale nel  1948 se ne fosse andata
volontariamente,  documentando  che  erano  in  realtà  stati  espulsi  durante  quello  che  loro
descrivono come la Nakba [la catastrofe, in arabo, ndtr.]. Oggi sono testimoni dell’occupazione
israeliana: il saccheggio della terra, lo stabilirsi di insediamenti, gli omicidi di innocenti, la
demolizione delle case e altro ancora. Loro assistono all’infrangersi di ogni possibilità di uno
Stato palestinese indipendente mentre Israele si prepara ad annettere formalmente vaste aree
della Cisgiordania.

Noi dobbiamo ascoltare queste voci. Non perché siano sempre dalla parte della ragione (chi lo
è?), e anche se sono voci dai toni accesi (gli occupati hanno il diritto di essere arrabbiati), ma
perché noi abbiamo l’obbligo di ascoltare i testimoni di un’ingiustizia. Queste voci fanno parte
del dibattito e non possono essere automaticamente definite antisemite. Ascoltarle e tenerne
conto ci fa più, non meno, ebrei. Ci fa tutti più, non meno, umani.

Alon  Confino  occupa  la  cattedra  Pen  Tishkach  di  Studi  dell’Olocausto  presso  Amherst,
l’università  del  Massachusetts.  Il  suo libro più recente è “A World Without  Jews:  The Nazi
Imagination from Persecution to Genocide” [Un mondo senza ebrei. L’immaginario nazista dalla
persecuzione al genocidio, Mondadori, 2017].

Amos Goldberg è docente di storia dell’Olocausto. I suoi libri più recenti sono “Trauma in First
Person:  Diary Writing during the Holocaust” [Trauma in prima persona:  scrittura di  diari



durante l’Olocausto] e un testo curato con Bashir Bashir “The Holocaust and the Nakba: A New
Grammar of Trauma and History.” [L’Olocausto e la Nakba: una nuova grammatica di trauma e
storia].

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

La  responsabile  UE  per  la  lotta
all’antisemitismo non ha l’incarico
di  ripetere  a  pappagallo  le
menzogne di Israele
David Cronin  
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Katharina  von  Schnurbein,  ccordinatrice  dell’Unione  europea  contro
l’antisemitismo, si è confrontata con le sfide poste dal confinamento di COVID-19.

Non potendo coltivare di persona i rapporti con i lobbisti filo-israeliani, si è invece
mantenuta in contatto con loro online.

Sembra che da quando nel dicembre 2015 è stata nominata all’attuale carica, von
Schnurbein abbia mantenuto buoni rapporti con i sostenitori di Israele. Ma, come
funzionaria pubblica, è questo che prevede il suo mandato?

Dopo molte insistenze, ho finalmente ottenuto il  mansionario redatto per von
Schnurbein dall’amministrazione UE.

Il documento – che delinea i suoi principali compiti e responsabilità – non nomina
Israele nemmeno una volta.
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L’omissione è strana visto che vi sono forti ragioni per sospettare che la carica di
von  Schnurbein  sia  stata  creata  con  l’unico  obiettivo  –  o  almeno  l’obiettivo
principale – di compiacere Israele e i suoi sostenitori.

L’idea stessa che l’UE nominasse un coordinatore contro l’antisemitismo è stata
proposta durante un evento ospitato dal Ministero degli Esteri israeliano all’inizio
del 2015.

Mentalità distorta

La  descrizione  del  lavoro  di  Von  Schnurbein  la  impegna  a  “collaborare
strettamente con la comunità ebraica” e ad avvisare i responsabili politici dell’UE
delle preoccupazioni di quella comunità.

L’espressione “comunità ebraica” non è sinonimo di Israele.

Anzi,  ritenere  “comunità  ebraica”  sinonimo  di  Israele  sarebbe  antisemita.
Considererebbe gli ebrei europei responsabili dell’oppressione dei palestinesi da
parte di Israele.

E se la burocrazia di Bruxelles utilizza effettivamente i termini “comunità ebraica”
e “Israele” come intercambiabili, allora è colpevole dello stesso pensiero distorto
che pervade l’élite americana.

Sia Joe Biden che Donald Trump hanno lasciato intendere che gli ebrei negli Stati
Uniti siano indistinguibili da Israele.

Ma le comunità ebraiche non sono monolitiche, da nessuna delle due sponde
dell’Atlantico.

Gli  ebrei  in  Europa hanno una vasta  gamma di  opinioni  su  Israele,  ma von
Schnurbein e i suoi colleghi cercano di alterare questa realtà. Gli ebrei critici di
Israele e della sua ideologia di stato sionista sono stati esclusi dalle deliberazioni
dell’UE sull’antisemitismo.

Von Schnurbein lavora nel dipartimento di giustizia della Commissione europea –
l’esecutivo dell’UE. Il suo lavoro è presumibilmente regolato da una carta dei
diritti.

Quella  carta  difende  il  diritto  di  avere  ed  esprimere  opinioni  e  idee  “senza



interferenze da parte dell’autorità pubblica”.

Lungi dal rispettare questo diritto, von Schnurbein ha cercato di mettere sotto
controllo le opinioni critiche su Israele.

Una menzogna oltraggiosa

Ha  mosso  accuse  false  e  calunniose  contro  attivisti  della  solidarietà  con  i
palestinesi, in particolare quelli che spronano a boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni.

L’anno scorso, all’incontro inaugurale a Bruxelles, von Schnurbein ha parlato di
uno “studio” del governo israeliano sul movimento BDS.

Nelle  sue  dichiarazioni,  ha  accusato  gli  attivisti  del  BDS di  aver  criticato  il
cantante Matisyahu perché è ebreo. Una menzogna oltraggiosa.

La verità è che Matisyahu è stato condannato dagli attivisti perché ha raccolto
fondi per l’esercito israeliano e ha plaudito ad un attacco contro la flottiglia in
viaggio verso Gaza, non per la sua religione o etnia.

E  nel  2018  von  Schnurbein  ha  disatteso  la  neutralità  politica  richiesta  ai
dipendenti pubblici dell’UE per ripetere a pappagallo gli argomenti della lobby
israeliana,  calunniando  un  membro  eletto  al  Parlamento  europeo  come
antisemita.

La  parlamentare  aveva  presentato  un  evento  con  un  oratore  palestinese,
nonostante  le  obiezioni  dei  gruppi  di  pressione  israeliani.

Lo  statuto  del  personale  dell’UE  proibisce  ai  suoi  funzionari  di  seguire  le
istruzioni emanate da governi esteri.

Ripetendo  macchinalmente  bugie  architettate  da  Israele  e  dalla  sua  rete  di
sostenitori, von Schnurbein ha infranto quella regola.

Come può uscirne indenne? La spiegazione più plausibile è che goda del sostegno
della gerarchia dell’UE.

Per quasi cinque anni von Schnurbein sarebbe stata tenuta a rispondere a Vera
Jourova,  membro  ceco  della  Commissione  europea.  Jourova  ha  calunniato  il
movimento di solidarietà palestinese, usando termini estremamente simili, se non



identici, a quelli di von Schnurbein.

È dal 2018 che cercavo di ottenere il mansionario del lavoro di von Schnurbein.
Quando ho presentato la mia prima richiesta in base alla libertà di informazione,
la Commissione europea ha rifiutato di rilasciare il documento.

Alla fine, tuttavia, ha consentito a farlo – dopo che ho sottoposto la questione al
difensore civico dell’UE, organismo formale di difesa del cittadino.

Sostenevo  che  quel  mansionario  avrebbe  dovuto  essere  reso  disponibile  per
valutare se von Schnurbein fosse stata ufficialmente incaricata di perseguire un
programma a favore di Israele.

La risposta della Commissione europea alla questione dimostra disprezzo per la
democrazia.

Ursula von der Leyen, presidentessa della Commissione, rispose che era compito
della gerarchia dell’UE giudicare il lavoro di von Schnurbein. L’opinione pubblica,
sottintendeva von der Leyen, non deve occuparsi di simili questioni.

Significativamente la Commissione europea non ha cercato di negare che von
Schnurbein persegua quelli che sembrano essere gli interessi di Israele.

Potrebbe esserci una prova più evidente di così?

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Rashid Khalidi parla del passato e
del futuro della Palestina
William Parry

18 marzo 2020 – Middle East Monitor
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I termini “secolo” e “cento anni”, spesso intercambiabili, condividono una strana
coincidenza il 18 gennaio, quando l’eminente accademico palestinese-americano,
professor  Rashid  Khalidi,  ha  pubblicato  il  suo  ultimo  libro,  “La  guerra  dei
Cent’anni contro la Palestina: una storia di colonialismo di insediamento e di
resistenza, 1917-2017”. Mentre usciva nelle librerie, il  presidente Usa Donald
Trump rendeva  pubblico  il  suo  piano  di  pace  per  il  Medio  Oriente  definito
“l’accordo del secolo”. Benché entrambi riguardino lo stesso problema israelo-
palestinese, li separano non cento anni, ma anni luce.

Al telefono Khalidi mi dice di aver scelto il titolo per alludere alla guerra dei
Cent’Anni medievale tra Inghilterra e Francia (1337-1453) perché pensava che
sarebbe risultato evocativo per i lettori dell’Occidente. “Ho letto parecchio sulla
guerra dei Cent’Anni e sono rimasto colpito dal fatto che in Palestina vi siamo
coinvolti ormai da più di 100 anni,” spiega. “La guerra tra le corone d’Inghilterra
e di Francia durò 117 anni, quindi non ci siamo ancora arrivati, ma ci siamo vicini.
Ho pensato che avrebbe fatto colpo sulle persone.”

Utilizzando la frase “contro la Palestina”, Khalidi intende spostare la definizione
della narrazione predominante da quella di un conflitto tragico ed inevitabile tra
due popoli che lottano per una terra “contesa” a una definizione “più veritiera”:
“Volevo scioccare il lettore. Sapevo che ciò non sarebbe piaciuto a qualcuno ma
non penso che si possano edulcorare alcune di queste cose. Non è solamente il
modo in cui le vedono i  palestinesi,  penso che sia effettivamente com’è: una
guerra contro una popolazione indigena da parte di una coalizione estremamente
forte, guidata dalla maggiore potenza dell’epoca che appoggiava il movimento
sionista e, in seguito, lo Stato di Israele. È come la guerra contro le popolazioni
indigene del Nord America o contro gli algerini da parte dei colonialisti francesi, e
via di seguito.”

Il  professor  Khalidi  vede  il  suo  ottavo  libro  sulla  storia  del  Medio  Oriente
contemporaneo come l’ultimo di un’ampia serie di voci sempre più numerose – di
figure  accademiche,  culturali,  giuridiche  e  politiche  –  che  insieme,  anche se
gradualmente,  stanno definendo un’emergente  narrazione palestinese  che sta
prendendo piede. Una ragione per la quale ha stentato ad emergere, sostiene, è
che “la narrazione sionista venne proposta da persone nate nei Paesi da cui essa
ebbe origine.” Erano sionisti austriaci e tedeschi che comunicavano in tedesco,
sionisti francesi in francese, sionisti americani e britannici in inglese, eccetera. La
narrazione era esposta alla gente nella propria lingua, nel proprio idioma e nel



contesto della loro stessa cultura nazionale da parte di persone che erano loro
concittadini e concittadine.”

Aggiunge  che  la  narrazione  sionista  era  anche  aiutata  da  quella  biblica,
estremamente nota all’opinione pubblica occidentale, e in più il sionismo riuscì ad
allearsi  con  “le  principali  potenze  coloniali”  dell’epoca.  “C’era  un  intrinseco
vantaggio  per  l’establishment  di  vari  Paesi  in  quanto  erano  solidali  con  gli
obiettivi sionisti e/o li appoggiavano, soprattutto nel caso della Gran Bretagna e in
seguito degli USA.”

I palestinesi non hanno avuto quel vantaggio fino a molto di recente e quindi
hanno  iniziato  con  un  grande  handicap,  aggiunge  Khalidi.  Ma  ci  sono  stati
fondamentali cambiamenti a questo riguardo, che lo rendono ottimista.

“Ho visto un cambiamento negli ultimi due o tre decenni negli scritti accademici,
soprattutto sul Medio Oriente e sulla Palestina. C’è stato un enorme cambiamento
nei campus universitari, nel senso di una volontà di ascoltare un’interpretazione
alternativa delle cose e di essere in qualche modo critici rispetto alle versioni
ricevute. In alcuni altri settori delle società americana ed europea penso che,
nonostante l’enorme rifiuto, ora ci sia una ricettività che in realtà non c’era un
decennio fa in questi ampi settori della popolazione.”

Il libro di Khalidi finisce con riflessioni sul presente e sulle opportunità e sfide che
abbiamo di  fronte  per  continuare  a  ridefinire  la  narrazione.  Egli  è  duro  nei
confronti delle fazioni palestinesi rivali, Fatah e Hamas, che descrive come due
“movimenti politici ideologicamente fallimentari”, i cui sforzi “non hanno portato
a niente.” Pensa che la riconciliazione aiuterà,  ma essi  non hanno “la nuova
strategia dinamica necessaria per smuovere la causa palestinese dal suo attuale
stato di stagnazione e regresso.” Il  suo capitolo finale non dice quale ruolo i
cittadini palestinesi di Israele possano giocare nei futuri tentativi. Ritiene che
abbiano da portare un qualche contributo?

“Hanno  moltissimo  da  insegnare  agli  altri  palestinesi  su  come  affrontare  il
sionismo,  Israele,  lo  Stato  securitario  israeliano  e  i  suoi  metodi.  Hanno
decisamente la comprensione più elaborata di tutte queste cose perché hanno la
più  lunga  esperienza  di  ciò,  parlano  ebraico  e  sono  israeliani  tanto  quanto
palestinesi. Con il passare del tempo parte dell’isolamento tra i palestinesi della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza da una parte e i palestinesi all’interno di



Israele dall’altra diminuirà, e abbiamo [di fronte] la grande sfida di imparare da
questi ultimi.”

Egli trae stimolo e guida anche da alcuni aspetti delle iniziative della società
civile.  La  nascita  del  movimento  internazionale  per  il  Boicottaggio,  Il
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) contro Israele, avviato dalla società civile
palestinese ed ora appoggiato, tra gli altri, da gruppi di base per i diritti umani,
gruppi religiosi e sindacati a livello internazionale, ha fatto di più per promuovere
la causa palestinese che i due principali partiti politici in Cisgiordania e a Gaza,
mi dice.

Profondamente consapevole dell’impatto che il  BDS potrebbe avere e del suo
ruolo nel ridefinire la narrazione palestinese, il governo israeliano ha investito
decine di milioni di dollari per combatterlo a livello mondiale, principalmente
attraverso il ministero degli Affari Strategici, recentemente creato. Le accuse di
antisemitismo sono una tattica sempre più frequentemente utilizzata contro il
BDS ed i suoi sostenitori.

Khalidi  crede che queste accuse stiano avendo un impatto –  basta vedere le
continue  accuse  e  la  caccia  alle  streghe che  ha  dovuto  affrontare  ormai  da
parecchi anni il partito Laburista britannico, o l’attuale campagna delle primarie
democratiche di Bernie Sanders negli USA – ma, insiste, sono destinate a fallire.

“Sono intese ad avere un effetto dissuasivo. Avranno successo? Una cosa che noi
abbiamo negli USA e non avete in Europa è il Primo Emendamento. In definitiva
ogni  legge  approvata  che  vada  nel  senso  di  sopprimere  i  boicottaggi  o  il
movimento  BDS  è  destinata  ad  essere  giudicata  una  violazione  del  Primo
emendamento,  il  diritto  dei  cittadini  alla  libertà  di  parola.  Falliranno.  Il
boicottaggio è una forma rispettabile di resistenza all’oppressione fin da quando
in Irlanda il capitano Boycott [imprenditore e amministratore di terre inglese che
nell’Irlanda della fine del XIX secolo venne ostracizzato dalla comunità irlandese e
da cui  è nato il  termine “boicottaggio”,  ndtr.]  venne boicottato dai  contadini
irlandesi; poi l’hanno adottato gli indiani, i sudafricani, il movimento americano
per i diritti civili, ed ora anche i palestinesi. È americano tanto quanto la torta di
mele. Non lo puoi mettere fuorilegge.”

Benché  possano  sostenere  che  il  BDS  è  “antisemita”,  potremmo  aggirare  il
problema: “Era in un certo modo una discriminazione razziale quella dei contadini



irlandesi nei confronti del capitano Boycott? Ovviamente no: era resistenza contro
l’oppressione. Ciò dimostra che brandire istericamente il termine antisemitismo
per descrivere ogni critica a Israele o al sionismo, o ogni difesa dei diritti dei
palestinesi, è assurdo in maniera talmente evidente che penso che prima o poi
queste persone verranno derise in tribunale.” Nelle pagine conclusive del suo
libro Khalidi tocca anche la questione della soluzione a uno o a due Stati, ma
afferma  di  essere  agnostico  riguardo  a  quale  forma  avrà  alla  fine.  Quella
situazione  è  molto  lontana,  sostiene,  e  distrae  dal  messaggio  più  urgente
necessario adesso.

“Dovremmo pensare a come andare oltre il punto in cui siamo, da questo tipo di
status quo a uno Stato verso una situazione di Stato unico egualitario, o verso due
o più Stati egualitari, o quel che sia? Non succederà molto presto, e preoccuparci
dei  dettagli  ci  distrae  dai  principi:  deve  essere  (basata  sulla)  assoluta
uguaglianza. Insistete sul fatto di vivere in un Paese basato sull’idea che ogni
uomo  è  creato  uguale,  o  un  Paese  che  afferma  che  libertà,  uguaglianza  e
fraternità  sono  la  base  della  repubblica,  e  avete  un  argomento  che  è
incontrovertibile. (Quello che c’è) è disuguaglianza e discriminazione – non avete
bisogno di usare un termine come “apartheid”, benché secondo me sia peggio
dell’apartheid – e questo è un ideale che riguarda l’uguaglianza. Questa dovrebbe
essere la cosa da sottolineare.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Sempre  più  vittorie  nella
campagna contro la diffamazione a
favore di Israele
Nasim Ahmed

12 marzo 2020 – Middle East Monitor
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Calunniare a mezzo stampa gli  attivisti  per i  diritti  umani che denunciano la
brutale  realtà  dell’occupazione  militare,  a  quanto  pare  eterna,  di  Israele  in
Palestina è stato il modus operandi dei gruppi anti-palestinesi. Questa tattica ha
avuto un relativo successo negli ultimi anni perché alcuni governi occidentali,
incluso  quello  britannico,  vedono  le  voci  che  si  levano  per  la  Palestina  e
l’opposizione  alla  brutale  occupazione israeliana  con la  lente  deformante  del
“terrorismo palestinese” e non, come ci si aspetterebbe, nell’ambito del legittimo
diritto di resistere all’occupazione e di opporsi al razzismo. Inoltre, una discutibile
“definizione attuale di antisemitismo” che assimila le critiche a Israele all’ostilità
antiebraica ha consentito ai sostenitori di Israele di diffamare chi critichi lo Stato
sionista e l’ideologia razzista su cui si fonda.

Anche se effettivamente entrambi i fattori hanno avuto un pesante effetto sulla
libertà di parola in Europa e negli Stati Uniti quando si tratti di denunciare i
crimini di Israele, ci sono buone ragioni per credere che, nonostante università e
istituzioni  pubbliche  capitolino  di  fronte  alle  attuali  pressioni  e  reprimano
l’attivismo  filo-palestinese,  portare  in  tribunale  le  campagne  di  diffamazione
costruite dalla rete israeliana di organizzazioni sociali può dare i suoi frutti. Una
di queste organizzazioni è UK Lawyers for Israel [Giuristi Britannici per Israele]
(UKLfI).

Recentemente  Defence  for  Children  International  –  Palestine  [Difesa
Internazionale  dei  Bambini-Palestina]  (DCIP),  associazione  per  la  difesa  e  la
promozione  dei  diritti  dei  bambini  che  vivono  nella  Cisgiordania  occupata,
comprese Gerusalemme Est e la Striscia di Gaza, ha portato UKLfI in tribunale.
DCIP ha vinto presso l’Alta Corte di Giustizia di Londra la causa contro il gruppo
di avvocati di UKLfI per aver pubblicato post sul blog del loro sito web e inviato
lettere  ai  sostenitori  istituzionali  in  cui  si  affermava  che  DCIP  avesse  forti
“legami” con un “certo gruppo terroristico”. Secondo DCIP, si era trattato di “una
campagna di disinformazione politica e mediatica ben organizzata” iniziata nel
2018.

Secondo DCIP, UKLfI fa parte di una rete di gruppi israeliani e dei loro soci a
livello mondiale “con il sostegno del Ministero degli Affari Strategici israeliano”
che ha condotto “campagne di diffamazione articolate e mirate per delegittimare
le organizzazioni umanitarie e per i diritti umani” in Palestina.

Anche se non è chiara l’importanza del ruolo di UKLfI in questa rete, il fine del



Ministero  degli  Affari  Strategici  di  Israele  è  chiarissimo.  Il  primo  ministro
Benjamin  Netanyahu  ha  incaricato  personalmente  il  Ministero  di  guidare  i
simpatizzanti filo-israeliani e di creare gruppi anonimi segreti per attaccare gli
attivisti filo-palestinesi, spesso con l’aiuto di consulenti politici professionali. Dal
varo del ministero, Israele ha stabilito uno stanziamento di guerra di un milione di
dollari e un esercito stimato in 15.000 troll per attaccare i gruppi pro-palestinesi.

”.

Il  mese scorso,  il  DCIP ha affermato di  essere stato bersaglio di  una feroce
campagna di diffamazione da parte dell’ambasciatore israeliano presso le Nazioni
Unite Danny Danon, del Ministero israeliano per gli Affari Strategici, della ONG
Monitor [filo-israeliana di  Gerusalemme, analizza l’attività internazionale delle
ONG contrarie all’occupazione, ndtr.] e di UKLfI. Tutto è stato fatto, ha affermato
DCIP, per impedire al loro gruppo per i diritti umani di fornire prove al Consiglio
di Sicurezza delle Nazioni Unite a New York. Brad Parker, consigliere capo del
DCIP per la politica e la difesa, ha descritto la campagna in un lungo articolo
intitolato: “Dovevo parlare di bambini palestinesi alle Nazioni Unite. Israele me lo
ha impedito”.

La vittoria legale del DCIP all’Alta Corte è una delle tante vittorie simili contro la
lobby filo-israeliana e anti-palestinese. A febbraio, il britannico Jewish Chronicle
[il più antico giornale ebraico al mondo, ndtr.] è stato costretto a scusarsi con
un’attivista  laburista  per  averla  ingiustamente  accusata  di  presunto
“antisemitismo”. Electronic Intifada  ha riferito che la proprietà del quotidiano ha
ammesso sul suo sito web di aver pubblicato “accuse contro la signora Audrey
White” totalmente “false”.

La condanna per diffamazione a quanto pare è giunta quando in dicembre il
garante della stampa britannica ha sentenziato che il giornale filo-israeliano di
destra, che aveva pubblicato quattro articoli su White, era stato “estremamente
fuorviante” e aveva anche posto ostacoli “inaccettabili” alle indagini.

L’anno scorso, il Jewish Chronicle ha presentato le proprie scuse al consiglio di
amministrazione di Interpal, organizzazione benefica britannica che fornisce aiuti
umanitari e allo sviluppo per i palestinesi in difficoltà, e ha anche accettato di
risarcire i danni. Sempre l’anno scorso Associated Newspapers, editore del Daily
Mail  e di  MailOnline,  ha pubblicato le sue profonde scuse e pagato 120.000



sterline [circa 132.000 euro] di  danni sempre all’amministrazione di  Interpal,
accollandosi le spese legali delle cause per diffamazione. A febbraio, “ai sensi del
paragrafo 15 (2) della Legge sulla Diffamazione del 1996”, UKLfI ha pubblicato
sul suo sito web una dichiarazione del Consiglio di Amministrazione di Interpal.

Il Jewish Chronicle è stato uno dei principali attori nella rete israeliana di gruppi
anti-palestinesi. Nel 2014 si è scusato e ha pagato ingenti danni a Human Appeal
International [organizzazione benefica di sviluppo e soccorso britannica, ndtr.]
dopo averlo accusato di essere un ente inserito nella lista nera negli Stati Uniti e
aver falsamente affermato che avesse appoggiato gli attentati suicidi. Nello stesso
anno il Jewish Chronicle ha dovuto scusarsi con il direttore della Campagna di
Solidarietà  con  la  Palestina  [organizzazione  britannica  solidale  con  il  popolo
palestinese].

Il pagamento di ingenti somme per danni avrebbe spinto il Jewish Chronicle verso
la rovina finanziaria. L’anno scorso è stato riferito che per evitare la chiusura il
giornale  avrebbe  chiesto  alle  “persone  attente  alla  comunità”  un’importante
iniezione di denaro. A febbraio, la testata settimanale ha annunciato la propria
fusione  con  Jewish  News  [quotidiano  e  sito  web  ebraici  molto  noti  in  Gran
Bretagna] “per garantire il  futuro finanziario di entrambi i  giornali”. Secondo
Electronic  Intifada,  il  gruppo  che  possiede  il  giornale  e  il  sito  web  Jewish
Chronicle  opera con una perdita di oltre 2 milioni di dollari l’anno, mentre il
Jewish News avrebbe un passivo di oltre 1,9 milioni di dollari.

Nel frattempo, negli Stati Uniti un negozio di alimentari pro-BDS ha ottenuto
un’importante vittoria in tribunale contro i legali di Israele per la sua decisione di
boicottare  i  prodotti  israeliani  per  motivi  morali.  La  vittoria  di  questo  suo
sostegno alla campagna di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni [BDS] è stata
vissuta come un’imbarazzante sconfitta dai legali di Israele nella decennale causa
di denuncia dell’Olympia Food Co-op [cooperativa no profit di Washington che
vende alimenti e prodotti naturali, ndtr.]

Come nel caso del DCIP, gli avvocati che agiscono per conto della Olympia Food
Co-op hanno affermato che la causa contro il negozio era parte di un ampio e
crescente  schema di  attivismo per  reprimere  chiunque  sostenga  i  diritti  dei
palestinesi. Il Centro per i Diritti Costituzionali [organizzazione progressista di
patrocinio  legale  senza scopo di  lucro  con sede a  New York,  ndtr.],  che  ha
rappresentato l’Olympia Food Co-op durante i  10 anni di  battaglia legale,  ha



denunciato  la  campagna  di  eliminazione  delle  voci  filo-palestinesi  come  un’
“eccezione palestinese” alla libertà di parola.

Un altro caso che sottolinea come il ricorso alla giustizia possa dare frutti è quello
dell’organizzazione  britannica  riconosciuta  dall’ONU  che  sostiene  i  profughi
palestinesi.  Nel 2019 un tribunale britannico ha ordinato a World-Check, una
consociata di Reuters, di pagare un risarcimento a Majed Al-Zeer, presidente del
Palestinian Return Center (RPC) [Centro per il Ritorno dei Palestinesi, gruppo
londinese di patrocinio storico, politico e giuridico dei rifugiati palestinesi, ndtr.],
per aver inserito nel suo database mondiale online l’organizzazione fra i gruppi
terroristici. Secondo Al-Zeer, il lavoro della RPC nel denunciare le colpe di Israele
per la difficile situazione dei rifugiati e la sua responsabilità legale alla luce del
diritto  internazionale  avrebbero  messo  l’associazione  nel  mirino  del  governo
israeliano.

Mentre Israele rafforza ulteriormente la sua occupazione e assoggetta sei milioni
di persone a un sistema oppressivo, è probabile che l’attacco ai gruppi per i diritti
umani da parte della sua rete di organizzazioni della società civile si espanderà.
Invece di chiedere la fine della brutale occupazione della Palestina da parte di
Israele  e  della  repressione  dei  diritti  dei  palestinesi,  i  gruppi  filoisraeliani
diventeranno ancora più fanatici e frenetici nel loro tentativo di mettere a tacere
ed eliminare il legittimo lavoro per i diritti umani. Dopo la vittoria del DCIP presso
l’Alta Corte di Londra, si vede l’opportunità di sfidare la lobby anti-palestinese
dove sa che non può vincere: in un tribunale.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Secondo il partito Laburista il mio
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operato come attivista antirazzista
e  antisionista  fa  di  me  un
antisemita
Haim Bresheeth

14 febbraio 2020 – Mondoweiss

A Jennie Formby

Partito Laburista

Southside 105 Victoria Street

London SW1E 6QT

11/2/2020

Cara Jennie Formby,

le scrivo in seguito ai recenti avvenimenti – l’espulsione di Jo Bird e l’eccellente
lettera di Natalie Strecker [scrittrice laburista che ha mandato in precedenza una
lettera simile, ndtr.] -, in quanto le vorrei chiedere, per le ragioni che dettaglierò
qui  sotto,  di  deferirmi  cortesemente  alla  commissione  dei  probiviri  per
“antisemitismo”.

Per  supportare  la  mia  richiesta  vorrei  raccontarle  i  miei  trascorsi.  Sono  un
accademico, scrittore e regista, e un ebreo ex-israeliano che è stato attivo per
oltre cinquant’anni  come socialista,  antisionista e antirazzista.  I  miei  genitori
erano ebrei polacchi, sopravvissuti ad Auschwitz e ad altri campi. Finirono per
essere obbligati a seguire le marce della morte verso l’interno del Terzo Reich
dopo che il campo di Auschwitz venne svuotato dalle SS a metà gennaio del 1945.
Mia madre venne liberata dall’esercito inglese a Bergen-Belsen, mio padre dalle
forze statunitensi a Mauthausen. Sono nato in un campo per sfollati in Italia e
sono arrivato in Israele da neonato, nel giugno 1948, in quanto allora nessun
Paese europeo accettava sopravvissuti all’Olocausto.
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Ho fatto il servizio militare nell’esercito israeliano (IDF) come giovane ufficiale di
fanteria ed ho preso parte a due guerre, nel 1967 e nel 1973, dopo di che sono
diventato un pacifista impegnato. Sono venuto a studiare in Gran Bretagna nel
1972, e poco dopo ho imparato molto più sul sionismo di quando ero in Israele,
diventando quindi un acceso sostenitore dei diritti dei palestinesi e un attivista
antisionista. Come iscritto al partito Laburista, negli anni ’70 sono stato un attivo
sostenitore del movimento contro l’apartheid e in tutta la mia vita ho lottato
contro le organizzazioni razziste. I miei film, libri e articoli riflettono le stesse
opinioni politiche qui evidenziate, compresi,  tra gli  altri,  un libro di successo
sull’Olocausto (Introduction to the Holocaust  [Introduzione all’Olocausto],  con
Stuart Hood, 1994, 2001 2014) un documentario della BBC (State of Danger
[Condizione di  pericolo],  con Jenny Morgan,  BBC2,  marzo  1988)  sulla  Prima
Intifada e un volume in uscita sull’esercito israeliano (An Army Like No Other [Un
esercito  senza  pari],  May  2020).  Quando  Jeremy  Corbyn  è  stato  eletto  alla
direzione del partito, dopo decenni sono tornato nel partito Laburista in quanto,
dopo anni di blairismo, ho riacquistato speranza in un programma progressista
per il partito.

È  chiaro  che,  secondo le  conclusioni  del  partito  Laburista  in  base  all’errata
“definizione” di antisemitismo dell’IHRA, o piuttosto alla versione brandita come
un’arma dalla propaganda sionista, intesa a colpire i sostenitori dei diritti umani e
politici  dei  palestinesi,  il  mio  passato  mi  rende  un  antisemita.  Ma  vorrei
aggiungere qualche altra prova a carico, in modo da rendere, se possibile, il caso
inoppugnabile.

Nel corso dei decenni in vari Paesi – in Israele, in Europa e negli USA – ho
partecipato a centinaia di manifestazioni contro la brutalità israeliana ed ho agito
contro le  atrocità  commesse dall’occupazione militare.  Ho pubblicato articoli,
fatto film e contribuito a molti libri, ho parlato ampiamente in molti Paesi contro
la  colonizzazione  israeliana  militarizzata  della  Palestina,  la  negazione  di
qualunque diritto alla maggior parte dei palestinesi, le gravissime violazioni dei
diritti umani e politici dei cittadini palestinesi di Israele e l’impatto brutale delle
IDF [Israeli  Defence  Forces,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  sulla  società  ebraica
israeliana. In un recente articolo, scritto da una prospettiva antisionista e per i
diritti umani, ho anche analizzato la falsa natura della campagna IHRA. Sono
attivo in molti gruppi politici affiliati o vicini al partito Laburista, che appoggiano i
diritti  dei  palestinesi  –  Jewish  Voice  for  Labour  [Voce  ebraica  per  il  partito



Laburista] e Jewish Network for Palestine [Rete ebraica per la Palestina], di cui
sono un membro fondatore.

Sono consapevole che, in base alle regole del partito Laburista, quanto detto
finora costituisce quello che voi definite antisemitismo.

Personalmente mi è chiaro che tali accuse sono false ed esecrabili, ma nessuno ha
interpellato gli iscritti sull’adozione della definizione dell’IHRA e dei suoi esempi.
La definizione adottata  rende Israele  l’unico Stato al  mondo che non si  può
criticare, a meno che non si voglia andare incontro ad accuse di antisemitismo.
Criticare l’Impero britannico, ad esempio, non è antibritannico e in questo preciso
momento  è  ancora  permesso  dalle  norme  del  partito  Laburista.  Criticare  il
governo  USA  per  i  suoi  attacchi  contro  l’Iraq  nel  1991  e  nel  2003  non  è
antiamericano, ed è ancora consentito dalle leggi USA. Criticare il colonialismo di
apartheid israeliano non è antisraeliano, né antisemita, ovviamente. Ciò che è
antisemita e razzista sono le attuali  regole del  partito,  e finché non saranno
modificate,  ebrei  e  altri  che  appoggiano  la  Palestina  non  hanno  ragioni  per
appoggiare un partito che li tratta in questo modo.

Le norme del partito Laburista sono quello che sono. Tuttavia non ho intenzione
di interrompere le mie attività, di ridurle o di abbandonare i miei principi per
soddisfare la logica distorta del partito Laburista. Insisto sul mio diritto, anzi, sul
mio dovere come ex-israeliano, come ebreo, come cittadino, come socialista e,
infine ma non meno importante, come essere umano di agire apertamente contro
l’apartheid israeliano e di criticare questo e le ingiustizie finché sarò in grado di
farlo. Credo anche che come membro di un partito che pensavo fosse diventato
un’organizzazione politica progressista, questo debba essere mio diritto e dovere,
ma ho compreso che le mie attività sono contro il dogma, le norme e gli attuali
interessi del partito Laburista, per cui attraverso questa lettera mi autoaccuso
apertamente e le chiedo di deferirmi alla commissione dei probiviri in modo che
venga fatta giustizia e che io venga trattato come i miei molti amici che si sono
trovati  nella  stessa difficile  situazione –  il  professor  Moshe Machover,  Jackie
Walker, Elleanne Green, Tony Greenstein, Glyn Secker e molti altri che si sono
trovati  di  fronte  al  sistema  inquisitorio  stalinista  messo  in  atto  dal  partito
Laburista. Se voi volete separare gli “ebrei buoni” da quelli “cattivi”, la prego di
includermi  in  quest’ultimo  gruppo,  perché  niente  della  mia  produzione
accademica, storia di insegnante, bibliografia o attività politica può sostenere
l’affermazione che non sono antisemita in base alle vostre norme. Chiedo che sia



fatta giustizia.

Sono fiducioso che la mia richiesta verrà presa seriamente in considerazione e
che le venga dato seguito, con lo stesso insieme di fretta, fanatismo e pregiudizi
dimostrato nei confronti di altri membri già accusati di questa trasgressione. Non
farlo  equivarrà  ad  evidenziare  che  i  criteri  per  giudicare  l’esistenza
dell’antisemitismo  non  sono  applicati  in  modo  uniforme.

Sono pronto a fornire tutte le prove richieste dagli inquirenti della commissione
dei  probiviri  per  dimostrare  la  mia  colpevolezza.  Vi  prego  di  non  esitare  a
chiedere collaborazione sui punti che rimangono poco chiari.

Con i miei ossequi.

Prof. Haim Bresheeth

Il professor Haim Bresheeth è docente e ricercatore associato della SOAS, School
of  Interdisciplinary  Studies  [Scuola  di  Studi  Interdisciplinari]  e  direttore  di
Camera  Obscura  Films  [casa  cinematografica  di  produzione  e  distribuzione,
ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“È  incitamento  all’odio”:  la
deputata  democratica  affronta
l’AIPAC
Alex Kane –

14 febbraio 2020 – +972

In un’intervista esclusiva, la parlamentare Betty McCollum risponde all’inserzione
dell’AIPAC secondo cui lei  sarebbe “più pericolosa” dell’ISIS a causa del suo
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impegno per i diritti dei palestinesi.

La pubblicità negativa è una sporca, costante caratteristica della vita politica
americana. Ma la deputata Betty McCollum (Democratici-Minnesota) è rimasta
comunque sorpresa quando la sua segreteria le ha mostrato due inserzioni
pubblicate su Facebook dall’AIPAC (American Israel Public Affairs Committee –
Comitato Israelo-Americano per gli Affari Pubblici, lobby americana di sostegno
allo Stato di Israele, ndt) che prendono di mira direttamente lei e due sue
colleghe, Rashida Tlaib (Democratici – Michigan) E Ilhan Omar (Democratici –
Minnesota), un approccio insolito per un’organizzazione che ha tentato in tutti i
modi di mantenere i Democratici dalla propria parte.

Le inserzioni diffamatorie – una delle quali contiene foto di McCollum, Tlaib e
Omar – rimandavano ad una petizione che definiva le deputate “antisemite” e
suggeriva che fossero “probabilmente più pericolose” di gruppi terroristici come
l’ISIS e Hezbollah.

“Vedere un attacco personale così pieno d’odio è stato davvero sconvolgente” ha
dichiarato la McCollum a +972 Magazine,  nella sua prima intervista dopo la
pubblicazione delle inserzioni. “Con il loro linguaggio, incitano all’odio. E, per
quel che posso capire, stanno cercando di intimidire i  membri del Congresso
perché non facciano sentire la propria voce”.

Circa una settimana dopo la pubblicazione delle inserzioni, McCollum è passata
dallo  shock  all’azione.  Mercoledì,  la  deputata  ha  pubblicato  una  feroce
dichiarazione,  in cui  definisce l’AIPAC “gruppo d’odio”,  dice che l’AIPAC “ha
usato l’antisemitismo e l’odio come arma per mettere a tacere il dissenso” e che,
nel farlo, “ha deriso i Democratici, facendosi beffe dei nostri valori fondanti”.

McCollum ha  anche  respinto  il  tentativo  dell’AIPAC di  limitare  i  danni:  una
dichiarazione  pubblicata  sabato,  con  la  quale  hanno  chiesto  scusa  per  le
inserzioni  e  le  hanno  rimosse.  Comunque  il  gruppo  ha  ribadito  la  propria
preoccupazione per un piccolo numero di Democratici che stanno “pregiudicando
le relazioni USA-Israele”.

“Le scuse, di qualsiasi tipo, dovrebbero essere sincere, venire dal cuore, essere
pubbliche. Dovrebbero dire che hanno sbagliato e che non lo faranno mai più, e
che  non  useranno  più  espressioni  di  questo  tipo  contro  nessuno,”  ha  detto



McCollum a +972.

Il  ginepraio  tra  McCollum e  l’AIPAC è  uno scontro  senza  precedenti  tra  un
Democratico  e  il  gigante  delle  lobbies  israeliane.  Il  che,  ora,  minaccia  di
tormentare l’organizzazione mentre si prepara all’annuale dimostrazione di forza,
la conferenza politica dell’AIPAC, che di solito vede la partecipazione dei più
potenti Democratici del Congresso.

McCollum aggiunge: “La reazione dei miei colleghi al Congresso, di qualsiasi
appartenenza,  è  stata  di  sdegno  e  dispiacere  per  il  modo  in  cui  sono  stata
trattata”.

Non  è  chiaro  se  qualcuno,  tra  i  Democratici  del  Congresso,  boicotterà  la
conferenza dell’AIPAC alla luce degli attacchi contro McCollum, Tlaib e Omar. La
candidata alle presidenziali Elizabeth Warren, però, aveva già dichiarato, prima
che le inserzioni fossero pubblicate, che non sarebbe andata all’incontro.

Al di là della conferenza politica, comunque, c’è una preoccupazione ben più
grande per l’AIPAC. Le inserzioni diffamatorie sono forse l’esempio più lampante
del perché il marchio AIPAC si stia velocemente trasformando in un punto debole
all’interno del Partito Democratico.

L’AIPAC si dedica da lungo tempo a garantire, attraverso relazioni personali e
contributi elettorali, che entrambi i partiti politici restino irremovibili nel loro
sostegno a Israele. Ma oggi, di fronte ai cambiamenti demografici nel Partito
Democratico, a un movimento per i  diritti  dei palestinesi  organizzato che sta
facendo un’opposizione efficace, e alle dispute tra Netanyahu e Obama a cui è
seguita  l’alleanza  Netanyahu-Trump,  l’AIPAC  sta  lottando  per  mantenere  la
propria influenza all’interno del partito.

Non è chiaro quale sia esattamente il  motivo per cui l’AIPAC abbia scelto di
immischiarsi in questa faccenda proprio adesso, ma McCollum avanza un’ipotesi.

“Ecco un esempio di qualcuno che è paranoico o spaventato, al punto da inveire
utilizzando espressioni così piene d’odio per cercare di far fuori qualcuno o far sì
che la gente abbia paura di venirvi associata. Mi fa pensare che derivi dalla
paura”.

L‘AIPAC ha molto da temere in questo momento. La base del Partito Democratico



si  sta  allontanando  dal  sostegno  incondizionato  a  Israele.  Bernie  Sanders,
candidato democratico capolista alle presidenziali, è il primo candidato credibile
che chiede che,  relativamente agli  aiuti  statunitensi  a Israele,  sia imposta la
condizione del rispetto dei diritti umani, e di fare pressione su Israele perché
smetta di costruire colonie nei territori occupati.

Nel frattempo, nel Congresso, l’AIPAC è in lotta con una nuova generazione di
Democratici che non esitano a denunciare le violazioni dei diritti umani da parte
di Israele. E McCollum, ormai veterana tra i deputati, guida la carica nelle stanze
del potere.

Già in precedenza McCollum si era scontrata pubblicamente con l’AIPAC, dopo
che un rappresentante del Minnesota della lobby aveva dichiarato che “il suo [di
lei, ndt] sostegno ai terroristi non verrà tollerato”. La dichiarazione è arrivata
dopo che la deputata aveva votato contro un disegno di  legge del  2006 che
avrebbe  tagliato  l’assistenza  umanitaria  ai  territori  palestinesi  occupati,  una
mossa che gli alleati di Israele al Congresso avevano intrapreso in seguito alla
vittoria di Hamas alle elezioni democratiche di quell’anno. McCollum aveva poi
sotterrato l’ascia di guerra con l’AIPAC, e ne aveva incontrato i rappresentanti di
recente, proprio l‘anno scorso.

Ma McCollum non ha smesso di difendere i diritti dei palestinesi. L’anno scorso
ha presentato una proposta di legge che vieterebbe a Israele di utilizzare l’aiuto
militare statunitense per arrestare e commettere abusi sui minori palestinesi, una
versione leggermente modificata della proposta del 2017, che aveva la stessa
finalità.  Questa  è  stata  in  assoluto  la  prima proposta  di  legge presentata  al
Congresso incentrata sui diritti umani dei palestinesi. Israele arresta centinaia di
minori palestinesi ogni anno: spesso li tiene bendati, li picchia e li costringe a
firmare confessioni in ebraico, una lingua che molti di loro non capiscono.

“Tutti i minori meritano di essere trattati con dignità e rispetto, e non smetterò di
battermi per questo,” ha dichiarato McCollum.

La proposta di legge ha oggi il sostegno di altri 23 Democratici. Il che non è
abbastanza per farla procedere al Congresso, ma la normativa è appoggiata dalle
stelle  della  nuova classe congressuale:  Alexandra Ocasio-Cortez  (Democratici-
New  York),  Ayanna  Pressley  (Democratici  –  Massachusetts),  Tlaib  e  Omar,
comunemente note come “La Squadra”.



In merito all’AIPAC, McCollum ha dichiarato che, per il momento, non accetterà
di parlare con i rappresentanti dell’AIPAC, riportando così il gelo nelle relazioni
tra la deputata e l’organizzazione.

“Perché dovrei incontrare qualcuno che pensa che io sia peggio di un terrorista?”
chiede la deputata.

Alex Kane è un giornalista di New York i cui articoli su Israele-Palestina, libertà
civili e politica estera USA sono stati pubblicati, tra gli altri, da Vice News, The
Intercept, The Nation, In These Times.

(traduzione dall’inglese di Elena Bellini)

Il  legame  tra  Mussolini  e
Jabotinsky:  le radici  nascoste del
passato fascista di Israele
Ramzy Baroud e Romana Rubeo

4 febbraio 2020 – Palestine Chronicle

Non è sorprendente che il capo dell’opposizione italiana, Matteo Salvini, abbia
promesso  che,  se  diventerà  il  prossimo  primo  ministro  italiano,  riconoscerà
Gerusalemme capitale di Israele.

Salvini guida la Lega, precedentemente nota come Lega Nord, un partito che è
stato a lungo considerato una moderna espressione dell’ideologia fascista a lungo
in letargo del Paese.

I precedenti di Salvini in quanto ad affermazioni a favore di Israele e di cieca
fedeltà a Tel Aviv sono antichi quanto la carriera politica del personaggio. Il fatto
che Salvini abbia fatto il suo debutto politico a livello nazionale con un annuncio
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non fatto a Roma ma a Tel Aviv è sufficiente a evidenziare la centralità di Israele
nel suo discorso politico.

Inoltre Salvini è il ragazzo prodigio della politica di estrema destra italiana nel sul
complesso.  Prendendo  in  considerazione  i  risultati  della  Lega  nelle  elezioni
europee del maggio 2019 si potrebbe sostenere che il politico italiano sia il più
importante leader di estrema destra d’Europa.

Non è un segreto che Israele abbia apertamente schierato la propria politica con
quella di movimenti politici di estrema destra in ascesa ovunque, soprattutto in
Occidente. Ciò riguarda l’alleanza tra Israele ed India, così come i preoccupanti
legami  di  Israele  con  l’amministrazione  Trump,  con  la  presidenza  di  Jair
Bolsonaro in Brasile e il governo britannico dominato dai conservatori.

Tuttavia i rapporti di Israele con l’Italia meritano un ulteriore approfondimento e
non dovrebbero essere accomunati alla crescente vicinanza politica di Tel Aviv
con l’estrema destra globale. La ragione di ciò è che l’Italia è stata all’origine
delle  moderne  ideologie  fasciste,  che  sono  direttamente  legate  all’ideologia
sionista di Israele.

Nell’epoca successiva alla Seconda Guerra Mondiale l’Italia riuscì con successo
ad eliminare la corrente politica fascista al suo interno, a cominciare dagli ultimi
due  anni  di  guerra,  quando  Roma  si  unì  alla  spinta  internazionale  contro
l’alleanza nazifascista. La costituzione post-bellica italiana ha fatto il possibile per
opporsi a qualunque forma di fascismo che continuava ad annidarsi all’interno
della società italiana.

Fu quindi naturale che, in molte occasioni, le forze rivoluzionarie che ebbero un
grande  impatto  nel  configurare  il  discorso  politico  italiano  dopo  la  guerra
trovassero un terreno comune con la richiesta palestinese di libertà e con la
continua lotta del popolo palestinese contro il sionismo e i suoi alleati reazionari
ovunque nel mondo.

Sfortunatamente non è più così. Mentre in Italia la vera sinistra radicale continua
nella  sua  ibernazione  politica  –  un  processo  iniziato  poco  dopo  il  crollo
dell’Unione Sovietica all’inizio degli anni ’90 – le forze di estrema destra hanno
fatto passi da gigante, consentendo negli ultimi anni a gente come Salvini e alle
sue orde razziste di tornare nell’arena politica. Com’era prevedibile, l’ascesa di
Salvini ha iniziato a preparare la strada per riprendere l’alleanza neo-sionista-



fascista a lungo latente.

Nel contempo il sorgere delle forze di estrema destra in Italia sta obbligando i
partiti politici del parlamento nazionale a ridefinire i propri programmi politici
avvicinandosi  sempre  più  alla  destra,  nel  disperato  tentativo  di  attirare  la
rafforzata base elettorale di estrema destra.

I gruppi sionisti filo-israeliani, in Italia e altrove, stanno ora sfruttando la scena
politica frammentata del Paese per portare avanti l’agenda internazionale di Tel
Aviv.

Il  17  gennaio  il  governo  italiano  ha  adottato  all’unanimità  la  scorretta  e
autoreferenziale  definizione  di  antisemitismo,  così  come  formulata  dalla
filoisraeliana ‘Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto’, che mette
sullo stesso piano antisemitismo e antisionismo.

La sconcertante “definizione provvisoria” ha poco a che vedere con il razzismo e
moltissimo con la politica, dato che il sionismo è un’ideologia politica moderna e
non è né una razza né una religione. Un corrispettivo italiano di questa bizzarra
iniziativa  sarebbe  come  equiparare  l’antifascismo  e  opinioni  anti-italiane  o
anticattoliche. Se ciò suona strano nel contesto italiano, dovrebbe essere lo stesso
riguardo al contesto sionista-israeliano.

Tuttavia questa apparente assurdità è del tutto ragionevole se analizzata in un
contesto storiografico.

Spesso le critiche al sionismo descrivono il  movimento sionista come fascista.
Questa analogia  apparentemente azzardata è  pienamente giustificata su base
storica. Infatti ciò di cui molti non sono al corrente è che, durante gli anni di
formazione, le ideologie sionista e fascista avevano basi intellettuali simili e molti
elementi in comune in termini di strutture ideologiche e politiche. Alcuni dei padri
fondatori del sionismo, soprattutto i sionisti revisionisti, vedevano se stessi come
ideologicamente fascisti e il loro passaggio dal fascismo al sionismo era logico,
reso necessario solamente da un espediente politico.

Prima dell’alleanza opportunistica nel 1936 tra il capo della Germania nazista,
Adolf  Hitler,  e il  dittatore fascista italiano, Benito Mussolini,  che diede come
risultato le infami leggi razziali italiane, a Roma esisteva un livello di affinità tra
dirigenti sionisti e fascisti.



Vladimir Jabotinsky, fondatore del sionismo revisionista, di cui l’attuale partito
Likud e altri  gruppi  di  destra ed estrema destra israeliani  sono la  progenie,
vedeva nell’Italia una “patria spirituale”.

“Durante quegli anni tutte le mie opinioni sul nazionalismo, sullo Stato e sulla
società  si  svilupparono  sotto  influenza  italiana,”  scrisse  Jabotinsky  nella  sua
autobiografia, in riferimento ai suoi anni di formazione ideologica in Italia.

In cambio Mussolini parlò apertamente a favore del sionismo, e di Jabotinsky in
particolare: “Perché il sionismo abbia successo, dovete avere uno Stato ebraico
con una bandiera e una lingua ebraiche. La persona che lo capisce è il vostro
fascista,  Jabotinsky,”  disse  Mussolini  nel  novembre  1934  durante  una
conversazione  privata  a  Nahum  Goldman,  fondatore  del  Congresso  Ebraico
Mondiale, come riporta Lenni Brenner nel suo libro “Il sionismo nell’epoca delle
dittature.”

Il Duce si era già alleato con il movimento giovanile Betar di Jabotinsky, che si
formò sul modello di idee e simboli fascisti.

“Nel 1934 Jabotinsky e il suo movimento giovanile Betar erano alleati del Duce,
quando il Betar fondò una base della Marina a nord di Roma,” ha scritto Steven
Meyer nel suo articolo “Israele sopravviverà ai suoi fascisti?”, pubblicato nel 2002
sulla Executive Intelligence Review.

Meyer  approfondisce  il  discorso:  “‘L’idea  Sionistica’,  la  rivista  del  Betar  in
Italiano, descriveva la cerimonia di inaugurazione che lanciò l’accademia [navale].
‘In fila- Attenti!’ Risuonò un triplo grido ordinato dall’ufficiale al comando della
squadra – ‘Viva l’Italia, Viva il Re! Viva il Duce!’, seguito dalla benedizione in cui il
rabbino Aldo Lattes invocò in italiano e in ebraico dio, il re e il duce…‘Giovinezza’
(l’inno del partito fascista) venne cantato con moltissimo entusiasmo dai Betarim.

Questo  racconto  è  confermato  anche  da  altre  fonti,  come in  “Mussolini  e  il
Sionismo” [M & B Publishing, Milano, 2002] dello storico Furio Biagini. Biagini
sostiene che “all’inizio Mussolini non era contrario all’aspirazione degli ebrei di
creare una patria ebraica in Palestina.”

Biagini spiega anche lo sbocciare di un’alleanza tra fascisti e sionisti sulla base di
una  necessità  geostrategica:  “Nel  suo  disegno  espansionistico  nella  regione
mediterranea, l’Italia fascista era in diretto conflitto con la presenza britannica.



La  flotta  inglese  dominava  il  Mediterraneo  da  Gibilterra  a  Cipro,  fino  alla
Palestina.  Appoggiando il  movimento sionista  nella  sua lotta  contro il  potere
mandatario  britannico,  l’Italia  voleva  indebolire  l’impero  britannico  nel
Mediterraneo orientale, accentuando nel contempo il prestigio italiano a livello
internazionale.”

In realtà Jabotinsky non era l’unico contatto di Mussolini con il sionismo, ma uno
dei  più importanti  alleati,  che si  dimostrò conseguente negli  anni  successivi.
Goldman scrive nella sua autobiografia “The Autobiography of Nahum Goldman:
Sixty Years of Jewish Life”  [L’autobiografia di Nahum Goldman: sessant’anni di
vita ebraica] che Mussolini era un grande ammiratore del sionismo.

“Dovete  creare  uno  Stato  ebraico.  Sono  un  sionista,  e  l’ho  detto  al  dottor
Weizmann. Dovete avere un vero Paese, non quel ridicolo focolare nazionale che
gli  inglesi  vi  hanno  offerto.  Vi  aiuterò  a  creare  uno  Stato  ebraico,”  scrisse
Goldman,  trasmettendo  il  messaggio  di  Mussolini  alla  dirigenza  sionista
dell’epoca. L’entusiasmo di Mussolini per la fondazione di uno “Stato ebraico”
andava in parallelo con il piano britannico di cambiare la dichiarazione Balfour
del 1917, che impegnava la corona britannica a fondare uno Stato ebraico in
Palestina.

Nell’ottobre del 1933 il capo dell’Agenzia Ebraica a Ginevra, Victor Jacobson,
scrisse  a  Chaim Weizman,  che  era  il  presidente  dell’Organizzazione  Sionista
Mondiale  e  in  seguito  fu  il  primo  presidente  di  Israele,  che  “Mussolini  è
desideroso  di  aprire  ancora  di  più  le  porte  della  Palestina  all’immigrazione
ebraica, soprattutto per i rifugiati che arrivano dalla Germania.”

Nella sua postfazione al  libro “Stato e Libertà” il  diplomatico italiano Sergio
Minerbi ha scritto: “Mussolini pensava che fosse impossibile riconciliare ebrei e
arabi e che essi dovessero essere politicamente separati, quindi suggerì l’idea
della partizione della Palestina.”

Tutto ciò cambiò quando nel 1936 suo genero, Galeazzo Ciano, venne nominato
ministro degli Esteri italiano. Fu allora che “Mussolini schierò inequivocabilmente
l’Italia con Hitler,” come scrive Susan Zuccotti nel suo libro “The Italians and the
Holocaust” [Gli italiani e l’Olocausto]. Il partito fascista italiano fu allora obbligato
ad allontanarsi dalla dirigenza sionista, cosa che portò alla decisione di Mussolini
di non incontrarsi con Jabotinsky.



In seguito al trionfo del movimento sionista, coronato nel maggio 1948 con la
fondazione di  Israele  sulle  rovine della  Palestina storica,  i  sionisti  riuscirono
ancora una volta a ri-etichettare il loro movimento come una forza progressista,
benché non avessero mai abbandonato la loro ideologia fascista. La legge sullo
Stato-Nazione del luglio 2018, che definisce Israele come Stato etnico-razziale è
stata una delle molte prove che Israele rimane fino ai nostri giorni pienamente
fedele al fascismo.

Dire  che  il  sionismo è  una  forma di  fascismo non  è  né  un’esagerazione  né
un’affermazione azzardata. Invece le radici  profonde di entrambe le ideologie
dovrebbero essere evidenti a qualunque avveduto studente di storia.

Il fatto che Salvini e il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu stiano ora
rinnovando o, quanto meno, apertamente accogliendo l’antico legame tra queste
due ideologie distruttive riflette due realtà sconvolgenti: da una parte parla del
fatto che l’Italia non è riuscita a sradicare il fascismo come modello politico dopo
la  Seconda  Guerra  Mondiale,  e  dall’altra  rivela  le  vere  basi  ideologiche  del
sionismo, quindi dello stesso Stato di Israele.

– Ramzy Baroud è giornalista e direttore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque libri, di cui l’ultimo è These Chains Will Be Broken: Palestinian Stories of
Struggle and Defiance in Israeli Prisons [Queste catene saranno spezzate: storie
palestinesi di lotta e sfida nelle carceri israeliane], (Clarity Press, Atlanta). Baroud
è ricercatore senior non residente presso il Center for Islam and Global Affairs
(CIGA), dell’Università Zaim di Istanbul (IZU).

– Romana Rubeo è una scrittrice e giornalista italiana di PalestineChronicle.com.
Rubeo  ha  conseguito  un  master  in  Lingua  e  Letteratura  Straniera  ed  è
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La  criminalizzazione  della
resistenza  palestinese:  le  nuove
condizioni dell’UE per gli aiuti alla
Palestina
Tariq Dana 

2 febbraio 2020 – Al-Shabaka

Recentemente l’UE ha comunicato alla  rete  delle  Organizzazioni
Non  Governative  Palestinesi  (ONGP)  le  nuove  condizioni  per  i
finanziamenti,  cioè  che  le  organizzazioni  della  società  civile
palestinese  sono obbligate  a  non avere  rapporti  con individui  o
gruppi definiti “terroristi” dalla UE. Ciò comprende il personale, gli
appaltatori, i beneficiari e i destinatari degli aiuti. La misura non
solo riduce ulteriormente la libertà della società civile palestinese,
ma inoltre criminalizza la resistenza palestinese persino nelle sue
forme più pacifiche. (1)

Che cosa ha causato il cambiamento, quali effetti avrà sulla società
civile palestinese e che cosa possono fare i palestinesi al riguardo?
Al-Shabaka ha parlato di  queste questioni  e più in generale dei
problemi  degli  aiuti  internazionali  alla  Palestina  con  l’analista
politico Tariq Dana,  professore associato presso il  ‘Centro per i
Conflitti e gli Studi Umanitari’ dell’Istituto di Studi Universitari di
Doha,

L’UE sostiene che la nuova clausola non è nuova,
in quanto è coerente con la politica dell’UE dal
2001 tesa ad evitare il finanziamento di gruppi
classificati come “organizzazioni terroristiche”. È
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così?
È importante distinguere tra la politica dell’UE e le politiche dei
diversi Stati membri che non riflettono necessariamente gli accordi
UE riguardo ad una particolare questione. All’inizio degli anni 2000,
quando  l’USAID  [ente  governativo  USA  per  la  cooperazione
internazionale  e  gli  aiuti  umanitari,  ndtr.]  ha  incominciato  ad
imporre  la  clausola  “antiterrorismo”  nei  confronti  delle  ONG
palestinesi, pochi Stati europei hanno seguito la strada americana e
imposto requisiti più severi alle organizzazioni della società civile
palestinese.  Però  l’Unione  Europea  all’epoca  non  era  coinvolta
direttamente in questa controversia ed ha preferito porre l’accento
sulla professionalità, la trasparenza e l’efficacia dei programmi delle
ONG come principali criteri per ricevere fondi e attuare progetti,
piuttosto che focalizzarsi sull’identità politica delle organizzazioni e
del  loro personale.  La tempistica della recente iniziativa dell’UE
sulle condizioni di finanziamento e dell’attacco politico alla società
civile palestinese è molto sospetta, poiché giunge in un momento
molto difficile per i palestinesi.

Allora  che  cosa  ha  portato  a  questo
cambiamento?
Il  cambiamento  va  collocato  nel  contesto  della  continua
colonizzazione israeliana e dell’abilità della sua impresa coloniale di
inventare nuovi meccanismi di controllo. L’ultima mossa dell’UE è il
risultato della costante pressione israeliana su di essa per impedirle
di  finanziare  molte  organizzazioni  palestinesi,  soprattutto  quelle
impegnate  nel  rivelare  e  rendere  note  le  pratiche  coloniali,  le
violazioni dei diritti umani e i crimini israeliani.

Israele ha infatti adottato un’ampia gamma di misure aggressive per
limitare  il  campo  d’azione  della  società  civile  nei  Territori
Palestinesi Occupati, incluse le detenzioni arbitrarie e gli arresti di
attivisti della società civile, giustificazioni in base alla “sicurezza”
per ostacolare il lavoro delle organizzazioni locali, il finanziamento
di campagne di diffamazione per delegittimare l’attività di queste



organizzazioni  e  la  pressione  sulle  organizzazioni  e  i  donatori
internazionali  perché  sospendano  i  finanziamenti  alle  ONG
palestinesi.  Questo  è  particolarmente  evidente  riguardo  alle
organizzazioni  legali  che  utilizzano  le  leggi  internazionali  per
riferire sulle violazioni dei diritti umani, come Al-Haq e Addameer, e
le organizzazioni per lo sviluppo che realizzano progetti nell’area C
[sotto  il  totale  ma temporaneo controllo  israeliano,  in  base  agli
Accordi di Oslo, ndtr.] per sostenere la tenacia delle comunità locali
che soffrono a causa dell’esercito e dei coloni, quali il ‘Centro Bisian
per la Ricerca e lo Sviluppo’ il cui direttore, Ubai Aboudi, è stato
recentemente  arrestato  da  Israele  ed  è  sottoposto  a  detenzione
amministrativa senza capi d’accusa.

Anche alcune influenti  organizzazioni  di  destra  in  Israele,  come
‘NGO Monitor’, che attacca le organizzazioni palestinesi non-profit e
i  loro  partner  internazionali  con  false  accuse,  per  esempio,  di
“terrorismo” e “antisemitismo” e che ha il  sostegno del governo
israeliano, hanno fatto pressione e creato mobilitazione contro il
finanziamento delle tendenze, anche quelle più moderate, all’interno
della società civile palestinese. Purtroppo la definizione dell’UE di
“terrorismo”  ricalca  la  prospettiva  israeliana  e  perciò  giova
ampiamente a questi  interessi  tesi  a  sopprimere le  voci  critiche
palestinesi.

Inoltre, mentre la mossa dell’UE rappresenta un’altra vittoria per la
propaganda israeliana,  è anche l’ennesima di  un’infinita serie di
sconfitte dell’ANP [Autorità Nazionale Palestinese, ndtr.]. L’ANP per
anni ha escluso la resistenza e ha represso diverse forme di lotta
popolare,  mentre  al  contempo sosteneva di  appoggiare  la  “lotta
diplomatica”  per  fare  pressione  su  Israele  perché  rispettasse  il
diritto  internazionale.  Quello  che  in  realtà  abbiamo  visto  è  un
vergognoso numero di ripetute sconfitte e la scarsa propensione a
perseguire un’efficace politica e diplomazia. Quindi non c’è dubbio
che il cambio di politica dell’UE nell’intensificare le limitazioni dei
finanziamenti  alla  società  civile  palestinese  è  stato  in  parte  il
risultato delle politiche insensate dell’ANP.



Come hanno risposto  l’ANP e  la  società  civile
palestinese alla mossa dell’UE?
Al  momento,  la  società  civile  palestinese  ha  mobilitato  i  propri
sostenitori  e  le  proprie  reti  per  respingere  questa  mossa.  La
‘Campagna Nazionale Palestinese per Respingere i Finanziamenti
Condizionati’ ha emesso una dichiarazione che critica aspramente la
politica  dell’UE,  affermando  la  propria  totale  opposizione  al
condizionamento  politico  dei  finanziamenti.  La  dichiarazione
afferma l’impegno dell’organizzazione su questa posizione fino al
punto che rimarrà ferma anche se “portasse al collasso della nostra
organizzazione e all’impossibilità di svolgere il nostro vitale lavoro.”
Da parte sua, l’ANP ha denunciato solo verbalmente la misura e non
ha formulato alcun piano per trasformare la propria posizione in un
passo concreto per fermare l’UE.

Che  impatto  avrà  la  politica  dell’UE  sui
palestinesi e sulla società civile palestinese?
La  mossa  dell’UE  giunge  in  un  momento  molto  difficile  per  i
palestinesi: Israele si sta preparando ad annettere la maggior parte
dell’area  C  e  la  Valle  del  Giordano;  i  palestinesi  sono  deboli,
frammentati e divisi; l’ANP è diventata de facto un esecutore della
sicurezza israeliana; la causa palestinese negli ultimi anni ha subito
una  marginalizzazione  e  non  è  più  una  priorità  regionale.  Le
limitazioni dell’UE si aggiungono a questi elementi, criminalizzando
molte organizzazioni palestinesi  impegnate in forme moderate di
resistenza attraverso il diritto internazionale e la difesa e il sostegno
alla sopravvivenza delle comunità. Queste restrizioni quindi non solo
contribuiranno  ad  un’ulteriore  emarginazione  della  causa
palestinese,  ma  favoriranno  anche  l’istituzionalizzazione
dell’espansione coloniale israeliana,  poiché,  se non riusciranno a
trovare alternative ai finanziamenti UE, molte organizzazioni non
saranno in grado di sostenere il proprio lavoro di monitoraggio e
denuncia dei crimini israeliani.  

Più precisamente, mentre l’elenco dei bersagli dell’UE include molti



movimenti di resistenza palestinesi, numerose persone e famiglie
subiranno le conseguenze del nuovo cambio di politica. Per esempio,
persone che sono state arrestate in passato, compresi coloro che
sono stati reclusi in detenzione amministrativa, condannata a livello
internazionale, e che ora sono impegnate nell’attivismo della società
civile, possono essere classificati “terroristi” e perciò escluse dal
ricevere  finanziamenti.  In  più,  organizzazioni  e  gruppi  che
appoggiano  il  movimento  BDS  (Boicottaggio,  Disinvestimento  e
Sanzioni) e le sue attività sono chiaramente visti come una minaccia
agli  interessi  israeliani  e  probabilmente  le  campagne  per
delegittimare le loro attività,  non solo in Palestina, ma anche in
parecchi Stati dell’UE, aumenteranno.

È importante sottolineare anche la contraddizione tra la retorica
dell’UE  e  le  sue  politiche.  Per  esempio,  l’UE  afferma  che  non
riconoscerà  l’annessione  israeliana  dell’area  C  o  della  Valle  del
Giordano, ma tagliando gli aiuti essa ostacola il lavoro delle ONG
palestinesi che sostengono le comunità minacciate dall’espulsione
israeliana in quelle aree. Di fatto l’UE sarà complice del processo di
espulsione, anche se afferma di non riconoscere alcuna possibile
annessione.   

Quale è lo stato della società civile palestinese in
questo momento cruciale?
Attivisti e studiosi hanno ripetutamente messo in guardia rispetto
alla  costante  dipendenza  delle  ONG  palestinesi  dagli  aiuti
condizionati  dell’occidente  per  finanziare  le  organizzazioni  e  i
progetti locali. Pur riconoscendo gli sforzi delle iniziative di base
per riorganizzarsi attraverso risorse locali e attività volontaria per
avviare e sostenere alcuni importanti progetti, queste iniziative non
si sono trasformate in una tendenza collettiva e strategica. Il più
grande  e  influente  segmento  della  società  civile  continua  a
dipendere  dagli  aiuti  internazionali,  che  sono  ampiamente
condizionati  a  livello  politico  e  ideologico  e  quindi  impongono
parecchie  limitazioni  al  lavoro  dei  soggetti  della  società  civile.



Il predominio di queste ONG ha creato una società stagnante, ha
depoliticizzato  gli  attivisti  locali,  ha  prodotto  una  nuova  elite
separata ed ha sprecato milioni in progetti insensati. Per esempio, il
ruolo della società civile nella divisione tra Fatah e Hamas è stato
chiaramente assente e le organizzazioni non sono riuscite a lanciare
iniziative strategiche per contrastare le conseguenze delle divisioni.
Il  risultato  è  che  la  società  civile  palestinese  è  molto  più
frammentata  di  dieci  anni  fa,  mentre  le  organizzazioni  attive  in
Cisgiordania  hanno  priorità  e  programmi  diversi  dalle  loro
controparti nella Striscia di Gaza. Quindi, mentre la società civile
dovrebbe essere un ambito di resistenza e di mobilitazione contro la
frammentazione, essa ne è diventata parte.

Che  cosa  occorrerebbe  fare  per  rafforzare  la
società  civile  palestinese  e  contrastare  la
frammentazione?
Le  restrizioni  dell’UE  potrebbero  essere  dannose  per  molte
organizzazioni  locali,  ma  dovrebbero  essere  viste  come
un’opportunità  per  creare  strategie  collettive  al  di  là  dell’aiuto
ufficiale  convenzionale  dell’occidente  e  delle  sue  limitazioni.  La
pressione creata dai sistematici tagli ai finanziamenti per gli aiuti da
parte dei donatori internazionali potrebbe auspicabilmente spingere
molte organizzazioni a cercare risorse alternative all’interno della
società palestinese in Palestina e nella diaspora e a collegarsi con
gli  autentici  movimenti  della  società  civile  e  coi  gruppi  della
solidarietà  in  tutto  il  mondo,  cosa  che  offrirebbe  piattaforme
internazionali  per  l’attivismo  dei  difensori  e  possibili  risorse
finanziarie per contribuire a ricostruire la società civile su nuovi
binari.

E’ vitale per le organizzazioni della società civile dare priorità a quei
tipi di azioni che valorizzino le strutture popolari, partecipative e
democratiche e l’organizzazione sociale di base. Ci dovrebbe essere
uno sforzo organizzato a favore del dialogo interno incentrato su
una concezione della società civile che privilegi il  programma di
liberazione  nazionale,  la  mobilitazione  popolare,  l’impegno,  la



resistenza e le  politiche e la conoscenza anticolonialiste.  Questo
dovrebbe  essere  affiancato  da  una  prospettiva  di  alternative
all’attuale sistema di aiuti, reinventando nuove fonti di solidarietà
per  finanziare  le  attività  della  società  civile.  Ciò  potrebbe
comprendere  progetti  di  auto-finanziamento  che coinvolgano più
palestinesi della diaspora, gruppi della solidarietà internazionale e
movimenti  per  la  giustizia  sociale  che aiuterebbero a  ridurre la
dipendenza dai finanziamenti condizionati.

Note:

Al-Shabaka è grata per gli sforzi dei difensori dei diritti umani di tradurre1.
i suoi articoli, ma non è responsabile per qualunque modifica del loro
significato.
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contrastare le minacce della lobby
israeliana?
Nora Barrows-Friedman

23 gennaio 2020 – Electronic Intifada

Un gruppo di destra di sostegno a Israele ha accusato di antisemitismo professori
progressisti del college comunitario di Brooklyn, New York.

Sta minacciando di azioni legali i docenti in base al loro percepito sostegno ai
diritti dei palestinesi.

Tali accuse fanno parte di un attacco in espansione contro studenti e docenti
presso università statunitensi da parte di gruppi della lobby israeliana al fine di
criminalizzare l’organizzazione di solidarietà con la Palestina facendo una cosa
sola della critica di Israele e del fanatismo antiebraico.

Il  Lawfare  Project  rappresenta  un  professore  di  destra  del  Kingsborough
Community College che nel 2016 aveva collaborato con il gruppo per avviare una
causa legale contro il college.

Il Lawfare Project ha anche minacciato di citare in giudizio docenti nell’ottobre
del 2018.

Il gruppo mira a mettere a tacere attivisti, docenti e studenti, avviando cause
legali  contro  di  loro  e  diffamando  quali  antisemiti  i  sostenitori  dei  diritti  dei
palestinesi.

Il  direttore del gruppo, Brooke Goldstein, ha affermato  che “non esiste qualcosa
come una persona palestinese”.

Il mese scorso ha presentato una denuncia federale contro la Columbia University
per conto di uno studente ebreo israelo-statunitense.

La  denuncia  afferma  che  lo  studente  è  stato  vittima  di  “discriminazione
antisemita” a causa di attività di studenti e docenti che sostengono i diritti dei
palestinesi.
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In particolare, la denuncia invoca il decreto presidenziale firmato a dicembre dal
presidente Donald Trump che consente che mere accuse di antisemitismo contro
critici di Israele nei campus determinino lunghe inchieste da parte del governo e
possibili restrizioni dei finanziamenti.

Nel frattempo Anthony Alessandrini, uno dei professori accusati a Kingsborough e
membro  del  Progressive  Faculty  Caucus  (PFC),  è  stato  oggetto  di  molestie  e
diffamazioni.

Nel marzo del 2019 Alessandrini, che insegna letteratura, ha ricevuto una lettera
anonima nella casella del suo college che diceva: “Questo è un avvertimento per
te e altri del PFC. Guardati le spalle!!!”

Ha dichiarato a The Electronic Intifada di aver anche trovato una scritta su un
volantino  alla  porta  del  suo  ufficio  che  diceva  “Od  Kahane  Chai”:  Kahane  vive
ancora.

Meir Kahane, che aveva fondato la violenta Jewish Defense League di destra,
promuoveva la totale espulsione dei palestinesi dalla loro patria.

Il partito israeliano fondato da Kahane – Kahane Chai, o Kach – è classificato dal
Dipartimento di Stato USA come un’organizzazione terroristica straniera.

Ad  Alessandrini  è  stata  assegnata  una  scorta  del  campus,  che  è  continuata  fino
alla  fine  del  semestre.  La  polizia  del  campus  gli  ha  chiesto  se  volesse  avanzare
querele,  ma  poiché  le  scritte  erano  anonime,  era  difficile  accusare  direttamente
qualcuno.

Ma invece di concentrarsi su chi potesse aver minacciato Alessandrini e i  suoi
colleghi, l’amministrazione di Kingsborough e la sua casa madre, l’Università della
Città  di  New York  (CUNY),  ha  intensificato  una serie di  indagini  sul  Progressive
Faculty Caucus.

I  docenti  ritengono  che  esse  siano  state  avviate  in  seguito  alle  minacce  del
Lawfare Project.

La CUNY ha recentemente assunto uno studio legale esterno per gestire l’attuale
tornata delle indagini.

Alessandrini ha dichiarato a The Electronic Intifada che lui e diversi colleghi di
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Kingsborough sono stati convocati tre volte per interrogatori a proposito di “accuse
molto simili, e totalmente infondate” di antisemitismo.

Con l’aiuto di legali, Alessandrini sta chiedendo di incontrare gli amministratori per
affrontare  quello  che  definisce  un  “processo  di  molestie”  da  parte  del  Lawfare
Project  e  dei  docenti  e  amministratori  di  destra  che  collaborano  con  esso.

“L’amministrazione del college, non ha mostrato, se mai l’ha mostrata, grande
spina dorsale nell’affrontare Lawfare”, ha aggiunto.

Alessandrini  ha  detto  che  c’è  stato  un  unico  gruppo  di  discussione  riguardo
all’organizzazione sulla  Palestina nei  15 anni  nei  quali  egli  fa  parte del  corpo
docente. Non c’è alcuna sezione di Students for Justice in Palestine [Studenti per la
giustizia in Palestina] a Kingsborough.

Kingsborough è forse un precedente giudiziario su quanto in là possono spingersi
gruppo lobbistici israeliani nel molestare preventivamente docenti e studenti per
ridurli al silenzio, specialmente alla luce dell’intensificazione da parte del governo
statunitense degli attacchi contro istituzioni pubbliche.

“Se  questo  è  un  precedente,  è  un  precedente  per  capire  quale  effetto
agghiacciante  si  possa  creare  in  una  università  pubblica  affinché  amministratori
già pavidi dovranno preoccuparsi che il parlamento statale, o il governatore, ci
attacchino”, ha detto Alessandrini.

Diffamazioni e attacchi

Il Progressive Faculty Caucus di Kingsborough è nato dopo l’elezione di Trump nel
2016 per sostenere le cause di professori e progressisti di sinistra di fronte al
crescente clima politico e sociale di destra.

Alessandrini ha detto che membri di destra del corpo docente hanno cominciato ad
accusare il caucus di discriminazione e ne hanno incolpato i membri di diversi
atti di vandalismo antisemita contro professori ebrei.

Il  caucus,  che  include  membri  ebrei,  ha  pubblicamente  condannato  il
vandalismo.

Media  di  destra  locali  e  nazionali  –  e  gruppi  di  sostegno  a  Israele  come



StandWithUs – sono balzati sulla vicenda alimentando le diffamazioni contro i
docenti.

Michael Goldstein, un amministratore di Kingsborough che è stato dietro a molte
delle  accuse,  ha  descritto  Alessandrini  come  il  “burattinaio”  del  caucus
progressista.

Il  Jewish Journal ha additato  il  coinvolgimento di  Alessandrini  in Students for
Justice in Palestine, il suo sostegno alla campagna Boicottaggio, Disinvestimenti e
Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi e la sua critica dell’apartheid israeliano
come prova di antisemitismo.

Professori di tutto il sistema della CUNY hanno denunciato le accuse contro i
docenti progressisti e si sono schierati a sostegno del diritto dei loro colleghi di
“organizzarsi, ricercare e scrivere a proposito dei temi urgenti del nostro tempo.

L’antisemitismo di destra “ottiene un lasciapassare”

A novembre è stato rivelato  che un ex docente di  Kingsborough e di  altre
istituzioni  della  CUNY  è  un  nazionalista  bianco  ed  è  stato  un  frequente  co-
conduttore di un podcast con il notorio neonazista Richard Spencer.

Spencer ha detto in un’occasione che si rivolge a Israele per guida e ha fatto
riferimento al suo desiderio di uno stato etnico europeo in America del Nord come
a “sionismo bianco”.

Amministratori  del  college  hanno  dichiarato  al  gruppo  Right  Wing  Watch
[Osservatorio della destra] che il professor Joshua Dietz “non lavora attualmente
per Kingsborough” e non hanno detto se il college era a conoscenza della sua
ideologia quando vi era impiegato.

Kingsborough non ha risposto alle richieste di commenti da parte di Electronic
Intifada.

Quando Alessandrini e altri  hanno cominciato a chiedere risposte riguardo alla
posizione di Dietz presso il college, egli ha detto che la presidente di Kingsborough,
Claudia Schrader, li ha criticati come “non professionali” e “non collegiali”.

È indicativo del clima attuale che accuse contro professori di sinistra siano “prese

https://electronicintifada.net/blogs/ali-abunimah/neo-nazi-richard-spencer-says-he-turns-israel-guidance


sul serio e perseguite quanto più duramente possibile” mentre “l’antisemitismo di
destra  è  semplicemente  cancellato  del  tutto  dalla  conversazione”,  ha  detto
Alessandrini.

Le minacce legali,  ha detto, hanno determinato paura di discutere di qualsiasi
questione personale: il Lawfare Project “ha scoperto che le minacce di una causa
legale, nel clima attuale, che ci siano o no basi per essa, che qualcuno ritenga o no
che possa essere vinta, sono una cosa realmente potente oggi”.

“È inaccettabile in un luogo come la CUNY che non ci sia stata una reazione più
forte”, ha aggiunto Alessandrini.

Contrastare le minacce

Kingsborough non è la sola istituzione di New York nel mirino degli attacchi della
lobby israeliana e  di  pressioni  di  donatori  che vogliono proteggere Israele  da
critiche.

In precedenza in questo mese un insegnante di storia delle superiori, JB Brager, è
stato licenziato dal suo posto presso la Ethical Culture Fieldston School del Bronx
per tweet critici di Israele e del sionismo.

In una lettera pubblicata martedì sul The New York Times Brager ha scritto di
“non credere che sia diritto di una qualsiasi sigla o fazione della comunità ebrea
dichiararsi opinione prevalente”.

“Non c’è un solo modo di essere ebrei e il sionismo è sempre più riconosciuto
come  una  politica  di  fatto  razzista.  Io  sono  un  orgoglioso  insegnante  ebreo
antisionista e appartengo alla mia classe scolastica”, ha aggiunto Brager.

Quasi 80 leader spirituali ebrei hanno condannato il licenziamento di Brager e
hanno sollecitato la scuola a riassumerlo. “È irresponsabile e pericoloso fare una
cosa sola delle critiche di Israele e dell’antisemitismo”, dicono i leader.

“Gli insegnanti non dovrebbero aver timore di perdere il posto per criticare Israele
o semplicemente per insegnare riguardo ai diritti umani dei palestinesi. Questo non
è un ambiente che contribuisce all’apprendimento”, ha detto Radhika Sainath,
capo dello staff legale del gruppo per i diritti civili Palestine Legal, che sta offrendo
assistenza legale a Brager.



Nel giugno del 2018 una scuola privata d’élite di New York ha cancellato un
corso  di  un  insegnante  di  storia  sulla  Palestina,  inducendo  l’insegnante
veterano, che è ebreo, a dimettersi.

Un altro insegnante della stessa scuola è stato punito dopo aver apposto sulla
porta della sua classe i nomi dei palestinesi colpiti dall’esercito israeliano.

Assistiti  dall’American  Jewish  Committee,  un  importante  gruppo  lobbistico
israeliano,  genitori  della  Riverdale  Country  School  hanno  diffamato  insegnanti
quali  antisemiti  e  suprematisti  bianchi.  Una  persona  risulta  aver  evocato  il
movimento #MeToo, paragonando gli insegnanti a predatori sessuali.

Alessandrini ha detto che dopo il decreto presidenziale di Trump e le montanti
minacce della lobby israeliana, è imperativo che le amministrazioni dei college
sostengano gli studenti e il loro diritto di organizzarsi.

Anche il corpo docente “ha una quantità di auto-organizzazione da realizzare”, ha
aggiunto.

“Quelli di noi che oggi sono di ruolo e hanno una relativa sicurezza istituzionale
dovrebbero cercare di creare una rete per proteggere i professori non di ruolo, gli
assistenti e i laureandi che vogliono organizzarsi per i diritti dei palestinesi”.

Parte di tale lavoro organizzativo consisterebbe nel condurre ricerche su gruppi
quali Lawfare Project e nell’informare gli amministratori universitari circa le loro
intenzioni, anziché assumere posizioni difensive.

“Ricordo i  giorni  realmente iniziali  del  movimento BDS,  quando stava appena
decollando”, ha detto.

“Se mi aveste detto all’epoca che il  presidente degli  Stati  Uniti  avrebbe fatto
valere il suo peso su questo, scrivendo un decreto presidenziale, vi avrei detto che
eravate pazzi, che sarebbe stato sorprendente se si fosse potuti arrivare a quel
punto. Ma è successo”.

Ciò  ha  avuto  a  che  fare  con  l’effetto  avuto  dalle  campagne  BDS,  ha  affermato
Alessandrini.

Ma ha anche a che fare con il fatto che il movimento BDS fa parte di movimenti
globali della società civile “che stanno spaventando quelli al potere. E se stiamo



facendo questo, stiamo facendo il nostro lavoro. Questa non è una cattiva notizia”.

Nora Barrows-Friedman è redattrice associata di The Electronic Intifada.

 

tratto da: Z NET ITALY

I  candidati  del  Partito  Laburista
sbagliano  ad  aderire  a  queste
misure sull’  antisemitismo
Ghada Karmi

27 gennaio 2020 – Middle East Eye

I candidati alla leadership laburista hanno accettato un elenco molto
discutibile di misure riguardo l’”antisemitismo” redatto dal Board of
Deputies  of  British  Jewish  [Consiglio  dei  delegati  degli  ebrei
britannici  ndtr.]

Il 13 gennaio, il Consiglio dei delegati degli ebrei britannici ha pubblicato i suoi
“Dieci punti” destinati ad essere adottati dal Partito Laburista “perché inizi a
ricucire i suoi rapporti con la comunità ebraica”.

I punti, disposti in due colonne su uno sfondo rosso, impegnano il nuovo leader
laburista  ad  assumersi  la  responsabilità  personale  di  “porre  fine  alla  crisi
antisemitica del partito laburista” – un’impresa ardua da ogni punto di vista e
difficile da portare a termine.

Le votazioni per il nuovo leader laburista si apriranno il 21 febbraio e il vincitore
dovrebbe essere proclamato il  4  aprile.  Il  leader uscente del  partito,  Jeremy
Corbyn, ha annunciato l’intenzione di dimettersi a seguito dei modesti risultati del

http://znetitaly.altervista.org/art/28390
http://zeitun.info/2020/01/28/i-candidati-del-partito-laburista-sbagliano-ad-aderire-a-queste-misure-sull-antisemitismo/
http://zeitun.info/2020/01/28/i-candidati-del-partito-laburista-sbagliano-ad-aderire-a-queste-misure-sull-antisemitismo/
http://zeitun.info/2020/01/28/i-candidati-del-partito-laburista-sbagliano-ad-aderire-a-queste-misure-sull-antisemitismo/
https://www.middleeasteye.net/opinion/uk-israel-lobby-new-ten-commandments


partito nelle elezioni di dicembre.

Richieste onerose

Le altre richieste del Consiglio dei delegati non sono meno onerose. Dopo aver
ritenuto  Corbyn  responsabile  dell'”antisemitismo  nel  partito”  che  ha  tanto
angosciato  gli  ebrei  britannici,  il  consiglio  ha  delineato  “i  punti  chiave”.

Ma  le  misure  richieste  appaiono  assurde  nel  contesto  di  una  piccola
organizzazione  della  società  civile  che  rappresenta  una  minoranza  di  ebrei
britannici  i  quali  rivolgono ad un grande partito politico richieste fortemente
intrusive.

Tra tali  richieste vi è quella secondo la quale tutti  i  casi di antisemitismo in
sospeso nel partito debbano essere risolti attraverso un’agenzia “indipendente”,
che scavalchi le procedure proprie del partito. I “trasgressori più manifesti” [una
volta] espulsi o sospesi non dovrebbero mai più avere l’autorizzazione ad essere
riammessi al partito. Ai trasgressori presunti e ai loro associati dovrebbe essere
negata lo spazio per esprimersi.

Questo è il  piano implicito di  una vasta epurazione,  senza diritto di  appello,
soprattutto dei membri di sinistra del partito.

Altre misure includono l’introduzione, per i membri del partito, di un corso di
antirazzismo da parte del Jewish Labour Movement (JLM) [Movimento laburista
ebreo, conosciuto dal 1903 al 2004 come “Poale Zion (Great Britain)”, è una delle
più antiche associazioni socialiste affiliate al partito laburista britannico, ndtr.] e
l’inserimento  di  interlocutori  ebrei  del  partito  nei  “principali  gruppi
rappresentativi”  della  comunità,  incluso  presumibilmente  il  consiglio  stesso,
coll’esclusione di  gruppi  con differenti  punti  di  vista,  come Jewish Voice  for
Labour [organizzazione formata nel 2017 da membri ebrei del Partito laburista
britannico che si oppongono a tutte le forme di razzismo e alle ingiustizie verso i
popoli oppressi, compresi i palestinesi, ndtr.].

Inoltre,  i  dieci  punti  richiedono  che  i  laburisti  adottino  la  problematica  e
inadeguata  definizione  di  antisemitismo  dell’Alleanza  internazionale  della
memoria dell’Olocausto, criticata dal suo stesso autore, Kenneth Stern, senza
riserve, compresi i suoi controversi esempi [che citano esplicitamente le critiche a



Israele come prove di antisemitismo, ndtr.].

Attacchi e riconciliazione

Nessuno, se non il più disperato dei candidati laburisti, uno che non abbia letto
correttamente i punti o che creda erroneamente che la loro adozione avrebbe
migliorato le opportunità nella competizione per la leadership, avrebbe potuto
accettare queste condizioni umilianti.

Il fatto che tutti i principali candidati alla leadership lo abbiano fatto con alacrità
è  allarmante.  Ciò  suggerisce  che non hanno imparato  nulla  dalla  devastante
sconfitta di Corbyn, che è arrivata almeno in parte a causa del feroce caccia alle
streghe [sotto le vesti] dell’ “antisemitismo” contro di lui, montata dal Consiglio
dei delegati e da altri gruppi, tra cui il JLM.

La serie di  attacchi da parte di  questi  gruppi e le offerte di  conciliazione di
Corbyn hanno solo portato a ulteriori attacchi e ad un’ulteriore offerta di pace,
fino  a  quando  egli  non  è  stato  sconfitto.  Ciò  è  apparentemente  passato
inosservato in questa nuova corsa alla riconciliazione.

Keir Starmer, il maggior favorito alla successione di Corbyn, ha twittato il 12
gennaio  che  la  gestione  dell’antisemitismo  da  parte  del  partito  era
“completamente inaccettabile”, ignorando così i suoi notevoli sforzi a tal fine.

Emily Thornberry, ministra degli Esteri ombra del partito Laburista e un’altra
candidata alla leadership, è andata oltre, dicendo al Jewish News che il partito
avrebbe  dovuto  “inginocchiarsi  davanti  alla  comunità  ebraica  e  chiedere
perdono”.

Gli  effetti  di  questa  politica  di  riconciliazione  sono  già  evidenti.  Il  nuovo
parlamentare laburista Sam Tarry è stato recentemente criticato per non aver
condannato una mozione contraria  ai  dieci  punti  del  consiglio.  Anche questo
mese, l’ex candidato alla leadership Jess Phillips ha sospeso un membro chiave
del personale per i tweet “antisemiti” che in realtà erano caratterizzati da critiche
a Israele, non agli ebrei.

La confusione tra antisionismo e antisemitismo

Attraverso  la  loro  accettazione  acritica  dei  dieci  punti,  i  candidati  laburisti



sembrano essersi innamorati di una serie di invenzioni e offuscamenti messi in
atto dalla lobby dell’antisemitismo. L’antisionismo non è antisemitismo e la critica
a Israele in quanto Stato razzista che opprime i non ebrei non è antisemita, ma
una constatazione di fatto.

Non è chiaro se le accuse di antisemitismo rivolte ai membri laburisti siano di tale
natura, ma laddove sono disponibili informazioni sembra probabile.

L’affermazione da parte del Consiglio dei delegati di rappresentare tutti gli ebrei
britannici è stata messa in discussione da uno studio trimestrale ebraico del 2015.
I  suoi  circa  300  delegati  sono  eletti  da  sinagoghe,  congregazioni  e  altre
organizzazioni ebraiche. Lo studio ha stimato che questo elettorato rappresenta
l’1% della  comunità  ebraica.  Gli  ebrei  Haredi  [forma molto  conservatrice  di
ebraismo ortodosso, ndtr.], che rifiutano di affiliarsi al consiglio, sono esclusi, così
come quelli che non frequentano le sinagoghe. Il consiglio ha una posizione pro-
Israele che non tutti gli ebrei britannici condividono.

Il JLM è una piccola organizzazione sionista aperta a membri non laburisti e non
ebrei, il cui obiettivo dichiarato è quello di promuovere “la centralità di Israele
nella vita ebraica”. Erede di Poale Sion, sorella del Partito laburista israeliano e
parte di una coalizione all’interno della Federazione sionista mondiale, la sua
agenda è incentrata su Israele.

Silente sin dalla sua fondazione nel 2004, si è riattivata nel 2016 dopo l’elezione
di  Corbyn  come  leader  e  da  allora  ha  lavorato  diligentemente  per  la  sua
rimozione. Al di fuori della promozione degli interessi israeliani, avrebbe dovuto
rimanere marginale nella politica interna britannica.

Pericoli futuri

Chiaramente, nessuna delle organizzazioni è in grado di dettare la politica del
partito  laburista  sull’antirazzismo  o  di  supervisionarne  la  formazione.  La
remissiva accettazione da parte dei candidati alla leadership laburista di questa
imposizione, nonostante i fatti, indica il successo della lobby israeliana in questo
Paese.

Politici, personaggi di spicco e funzionari pubblici sono stati intimiditi e diranno o
firmeranno quasi tutto pur di evitare le accuse di antisemitismo.



E i  segnali  sono  che  questa  tendenza  crescerà.  L’antisemitismo  come  arma
funziona e la tattica non sarà facilmente abbandonata da coloro che ne trarranno
vantaggio. Ciò è pericoloso per la società britannica, per la sinistra politica e per i
sostenitori della Palestina.

Corbyn è stato la prima vittima di alto profilo di questa campagna, ma non sarà
l’ultima se le sarà permesso di proseguire.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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