Difensori dei diritti umani citano
in giudizio il parlamento tedesco
per una risoluzione contro il BDS

Adri Nieuwhof
5 ottobre 2020 - Electronic Intifada

Tre difensori dei diritti umani hanno presentato un ricorso in tribunale contro la
risoluzione del parlamento tedesco che condanna il BDS - il movimento per il
boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni per i diritti dei palestinesi.

| sostenitori del BDS hanno fatto causa al parlamento tedesco per violazione del
loro diritto alla liberta di parola e di riunione.

Basandosi sulla definizione molto criticata dell’'l[HRA [organismo intergovernativo i
cui scopo e conservare il ricordo dell’Olocausto, ndtr.] promossa da Israele e dalla
sua lobby, la risoluzione approvata dal Bundestag [il parlamento tedesco, ndtr.] nel
maggio del 2019 accusa gli attivisti del BDS di essere antisemiti.

La definizione dell'lHRA confonde deliberatamente le critiche contro le politiche
antipalestinesi di Israele e I'ideologia dello Stato sionista con il fanatismo
antiebraico.

La risoluzione del Bundestag equipara senza ragione gli appelli a non comprare
prodotti israeliani allo slogan nazista “Non comprare dagli ebrei.”

Inoltre, dichiarando che chi “mette in discussione il diritto di esistere dello Stato di
Israele ebraico e democratico o il diritto di Israele di difendersi dovra affrontare la
nostra risoluta resistenza”, essa onora il sistema razzista e di apartheid israeliano
come un valore,

La risoluzione asserisce che “argomenti, caratteristiche e metodi del movimento
BDS sono antisemiti.”

Di fatto le richieste del movimento BDS che Israele rispetti i diritti dei palestinesi
sono profondamente radicate nel diritto internazionale.
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La risoluzione del Bundestag invita anche le istituzioni tedesche e le autorita
pubbliche a negare finanziamenti e strutture a organizzazioni della societa civile
che appoggino il movimento BDS.

Repressione in aumento

Pur non essendo vincolante, essa ha spinto le autorita di Francoforte sul Meno,
Oldemburg, Monaco e Berlino a negare agli attivisti luoghi pubblici per i loro
eventi.

Ma 'avvocato per i diritti umani Ahmed Abed ha rappresentato [gli attivisti] in
azioni legali contro queste citta, che nella maggioranza dei casi hanno dato come
risultato I'annullamento delle decisioni.

Ora Abed assiste i tre querelanti nella sfida contro la stessa risoluzione del
Buntestag.

Essi sono Judith Bernstein, un’attivista ebrea tedesca nata a Gerusalemme; Amir
Ali, un palestinese cittadino tedesco la cui famiglia venne espulsa da Haifa durante
la Nakba nel 1948; Christoph Glanz, un antirazzista e attivista per i diritti dei
palestinesi.

| tre sperano di ottenere I'appoggio dell’opinione pubblica per la loro iniziativa, che
include I'invito alle persone a pubblicizzare la denuncia e anche a contribuire al
pagamento delle spese giudiziarie.

Nel 2017 Judith Bernstein, insieme a suo marito Rainer Bernstein, ha vinto un
premio della Humanistische Union [organizzazione tedesca per i diritti civili, ndtr.]
con il loro progetto “Pietre d'inciampo”, che commemora le vittime dell’Olocausto
degli ebrei ponendo delle indicazioni fuori dalle case di Monaco in cui vivevano
prima che il governo tedesco li deportasse e uccidesse.

Dopo I'adozione della risoluzione contro il BDS la Germania ha visto aumentare le
campagne di diffamazione e di repressione contro gli scrittori, i musicisti, i
giornalisti e gli accademici che hanno manifestato la propria solidarieta con i
palestinesi 0 a favore della liberta d’espressione.

Sotto la pressione della lobby israeliana il direttore del museo ebraico di Berlino e
stato obbligato a lasciare il suo incarico dopo che il museo a twittato un articolo sui
240 accademici ebrei ed israeliani che hanno firmato una petizione contro la



risoluzione anti-BDS del parlamento tedesco.
#BT3P

La denuncia presentata presso il tribunale amministrativo di Berlino intende far
annullare la risoluzione contro il BDS.

Il ricorso sostiene che la Germania ha il dovere di garantire la liberta di espressione
dei difensori dei diritti umani.

| tre ricorrenti sperano che la loro azione contribuisca a portare un cambiamento
fondamentale nel discorso pubblico tedesco su Palestina e Israele.

Nei loro tweet utilizzano I’hashtag #BT3P sulla loro campagna, che chiamano
Bundestag 3 per la Palestina.

Sostengono che la risoluzione contro il BDS viola i loro diritti umani fondamentali
alla liberta di espressione e riunione, protetta dalle leggi tedesche ed europee.

Essi sottolineano la storica sentenza dello scorso giugno da parte della Corte
Europea dei Diritti dell’'Uomo, secondo la quale I'appello al boicottaggio dei
prodotti israeliani & un esercizio legittimo del diritto alla liberta d’espressione.

Sottolineano anche che la risoluzione e un’espressione del razzismo anti
palestinese in Germania.

Il Centro Europeo per il Sostegno Giuridico [che difende i diritti dei militanti a
favore dei palestinesi, ndtr.], i docenti di diritto internazionale Eric David, Xavier
Dupré de Boulois, John Reynolds e |I'ex- consulente speciale delle Nazioni Unite
Richard Falk sostengono I'azione giudiziaria.

Nelle loro perizie da parte di esperti affermano che la risoluzione contro il BDS &
incompatibile con le norme europee e internazionali in materia di diritti umani.

Il ruolo della lobby filo-israeliana

Prima che il Bundestag adottasse la risoluzione contro il BDS decine di accademici
ebrei ed israeliani hanno messo in guardia il parlamento tedesco dal definire
antisemiti i sostenitori dei diritti umani dei palestinesi.

Essi hanno dichiarato che le iniziative intese ad etichettare il BDS come antisemita



sono state “promosse dal governo israeliano piu a destra della storia” nel quadro
di un tentativo inteso a “delegittimare ogni discorso sui diritti dei palestinesi e ogni
forma di solidarieta internazionale con loro.”

Questa opinione e stata confermata da un rapporto di ricerca sulle attivita dei
gruppi di pressione israeliani pubblicato sul settimanale tedesco Der Spiegel, che
ha rivelato I'influenza di due gruppi di pressione israeliani in merito all’adozione
della risoluzione contro il BDS.

Il commissario del governo tedesco incaricato dell’antisemitismo, Felix Klein, ha
tentato di mettere sotto silenzio le conclusioni dello Spiegel, accusando i giornalisti
di utilizzare “deqgli stereotipi antisemiti come quello della onnipotente cospirazione
ebraica mondiale.”

La politica dell’UE

Katharina von Schnurbein, responsabile dell’Unione Europea sull’antisemitismo,
continua a promuovere la definizione dell'lHRA, lavorando a stretto contatto con i
gruppi di pressione israeliani per promuovere il loro progetto e utilizzare la lotta
contro I"antisemitismo come copertura pratica per reprimere la solidarieta con i
palestinesi.

Con il sostegno di parlamenti, governi e autorita come I'UE, la definizione del'lHRA
viene utilizzata per calunniare con false accuse di antisemitismo i militanti dei
Paesi europei e del Nord America.

Una messa in discussione giudiziaria della risoluzione del parlamento tedesco
contro il BDS invierebbe un messaggio chiaro ai governi europei e all’'UE: smettete
di censurare e di calunniare le critiche contro Israele e i difensori dei diritti umani.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Alla fine la lobby israeliana dovra
fronteggiare delle conseguenze

Yves Engler
2 ottobre 2020 - The Palestine Chronicle

Quanto e troppo? Quand’e che i nazionalisti israeliani in Nord America si screditeranno del tutto

a causa di un uso eccessivo del loro potere per annientare coloro che difendono i palestinesi?

L'attuale spregiudicatezza della lobby israeliana € notevole. Recentemente hanno convinto
Zoom ad annullare un dibattito sponsorizzato da un‘universita , un importante facolta di legge a
revocare un’offerta di lavoro, un’emittente pubblica a scusarsi per aver usato la parola Palestina

e alcune aziende a interrompere le consegne per un ristorante.

Una settimana fa gruppi di pressione israeliani hanno convinto Zoom a cancellare dibattito alla
San Francisco State University con I'icona della resistenza palestinese Leila Khaled [membro del
Fronte Popolare per la Liberazione della Palestina, ndtr.] I'ex ministro sudafricano Ronnie Kasrils,
la direttrice degli studi sulle donne alla Birzeit University Rula Abu Dahou [Bir Zeit € una citta
palestinese situata a circa 25 km a nord della citta di Gerusalemme, alla periferia di Ramallah,
ndtr.] e altri. Si ritiene che sia la prima volta che Zoom sopprima un dibattito sponsorizzato da

un’universita. [vedi Zeitun]

Il mese scorso la lobby israeliana ha sollecitato la facolta di giurisprudenza dell’Universita di
Toronto a revocare un’offerta di lavoro per dirigere il suo Programma internazionale sui diritti
umani. La pressione rivolta a bloccare la candidata della commissione per le assunzioni,
Valentina Azarova, € giunta dal giudice David Spiro, che e stato a Toronto un ex co-presidente
del Center for Israel and Jewish Affairs (CIJA) [organizzazione sionista di difesa ebraica e agenzia
delle federazioni ebraiche del Canada, ndtr] e il cui zio Larry Tanenbaum possiede i Toronto
Raptors [squadra di pallacanestro che milita nel massimo campionato professionistico
statunitense e canadese, ndtr.] e la cui nonna Anne Tanenbaum ha finanziato il centro per gli
studi ebraici dell’Universita di Toronto. Mentre gli sforzi di Spiro erano segreti, B'nai B'rith
[loggia massonica ebraica nata nel 1843 durante la presidenza di John Tyler ed ancora esistente
ed attiva, ndtr.] ha apertamente invitato gli amministratori dell’Universita di Toronto a bloccare
la decisione del comitato di assunzione.

The Current [popolare programma radio canadese del mattino, ndtr.] della CBC si e
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recentemente scusato per aver utilizzato la parola “Palestina”. Il 18 agosto il presentatore ospite
Duncan McCue ha presentato I'artista grafico Joe Sacco facendo riferimento al suo lavoro in
Bosnia, Iraq e Palestina (Sacco ha prodotto un’opera chiamata Palestina). All’inizio dell’edizione
del giorno successivo, McCue si € scusato per aver menzionato la Palestina e la Honest
Reporting Canada [Honestreporting &€ un’organizzazione non governativa che “monitorizza i
media riguardo le scorrettezze riguardanti Israele”, ndtr.] si € vantata dei propri interventi per
fare pressione sull’emittente pubblica affinché non impieghi la parola P.

Come parte del tentativo di mandare in bancarotta un piccolo ristorante di Toronto
simpatizzante per la sinistra che mostra sulla propria vetrina il messaggio “I love Gaza”, la CIJA e
B'nai B’rith hanno condotto con successo una campagna per bloccare i servizi di consegna da
parte di Foodbenders [rinomata azienda di Toronto che provvede alla fornitura di piatti pronti,
ndtr.], oltre i contratti istituzionali e gli account sui social media. Si sono alleati con
I'organizzazione di estrema destra Jewish Defense League e altri che hanno vandalizzato il

ristorante a luglio.

In un articolo di agosto su Walrus [rivista politico-culturale canadese, ndtr.] intitolato
“L’obiettivita € un privilegio concesso ai giornalisti bianchi”, I'ex giornalista della CBC Pacinthe
Mattar descrive un caporedattore che interviene per sopprimere un’intervista da Gerusalemme
con Ahmed Shihab-Eldin, un giornalista di origini palestinesi con una nomina agli Emmy. Molti
mesi dopo a Mattar non ha ottenuto una promozione gia prevista da parte del “direttore che
aveva deciso di non mandare in onda l'intervista del 2017 da Gerusalemme”, il quale “aveva
espresso il timore che io fossi di parte e quindi non dovessi essere promossa, opinione condivisa
da alcuni altri membri del comitato di redazione. Ed & andata cosi.”

Le organizzazioni anti-palestinesi stanno conducendo una campagna aggressiva per far si che
Facebook adotti la definizione di antisemitismo centrata su “basta con le critiche ad Israele”,
della International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [organizzazione intergovernativa che
unisce i governi e gli esperti per rafforzare, promuovere e divulgare |I'educazione sull’Olocausto,
ndtr.]. L'obiettivo esplicito di coloro che promuovono la definizione di antisemitismo dell'lHRA &
quello di mettere a tacere o emarginare chi critica la spoliazione dei palestinesi e sostiene il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento, le sanzioni (BDS) guidato dalla societa civile
palestinese.

La macchina della censura della lobby israeliana procede nonostante siano sempre piu palesi il
razzismo, I’ occupazione e le violazioni dei diritti israeliani. Molti di coloro che sono stati presi di
mira nelle vicende di cui sopra hanno sofferto emotivamente e in termini di carriera, ma

I'impatto su di loro sono e insignificante rispetto alle umiliazioni quotidiane che soffrono i



palestinesi. Lo Stato israeliano continua a rubare territori palestinesi in Cisgiordania, a
mantenere un blocco punitivo su Gaza e a consentire agli ebrei di Toronto di emigrare mentre i
palestinesi cacciati dalle loro case nel 1948 non possono nemmeno andare a visitare [il loro

Paese, ndtr.], figuriamoci emigrarvi.

La lobby israeliana € una forza politica compatta. Radicata nel colonialismo europeo e negli
interessi regionali dell'impero statunitense, € sostenuta da molti zelanti miliardari e da una parte
sostanziale di una comunita etnico / religiosa generalmente influente. Inoltre sfrutta in modo
grossolano il vittimismo. Come John Clark ha recentemente postato su Facebook, “Il sionismo &
I"'unica ideologia politica che conosco che sostenga che il disaccordo con essa rappresenti un
crimine d'odio”.

Fortunatamente, ogni campagna di esclusione e diffamazione che intraprende allontana nuove
persone e apre gli occhi ad altre. Sfortunatamente, molte altre persone ben intenzionate
subiranno conseguenze emotive e finanziarie prima che la macchina della censura della lobby

israeliana venga fermata.

» Yves Engler e I'autore di Canada and Israel: Building Apartheid [Canada e Israele: la
costruzione dell’apartheid, ndtr.] e una serie di altri libri. Ha concesso questo articolo a
The Palestine Chronicle.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Vittoria in tribunale per i 3 di
Humboldt e per la Palestina

Qassam Muaddi
24 agosto 2020 Quds News Network

Il movimento di solidarieta con la Palestina nel mondo sta crescendo. Cosi come la
pressione esercitata contro di esso da gruppi di lobby ed organizzazioni pro-
Israele; alcune sponsorizzate dallo stesso governo d’Israele.
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In Europa, dove il movimento BDS ha affrontato gravi tentativi di
delegittimazione, il movimento & stato al centro di un dibattito pubblico negli
ultimi anni, soprattutto in Francia e in Germania, polarizzando le posizioni intorno
alla questione palestinese.

La vittoria giudiziaria dei tre attivisti nei tribunali tedeschi, due settimane fa, ha
segnato un precedente in questa storia. I tre di Humboldt - Ronnie Barkan, Stavit
Sinai e Majed Abusalama - hanno affrontato un’accusa per aver protestato contro
la visita dell’israeliana Aliza Lavie, membro della Knesset, a Berlino nel 2017, e la
Corte tedesca ha alla fine li ha assolti, condannando solo Sinai per accuse di
lievissima entita.

Il caso & particolarmente importante in Germania, un paese che ha stretti legami
con lo Stato di occupazione e il cui parlamento ha condannato il movimento BDS
come forma di antisemitismo.

Il Network Quds News ha intervistato Majed Abusalama, che ha condiviso le sue
opinioni sul caso Humboldt 3, cosi come alcuni dettagli del processo, che e
diventato una storia a sé quando gli attivisti lo hanno usato per dar voce al loro
messaggio.

Ha condiviso anche le sue opinioni e quelle dei suoi compagni sul rapporto tra la
Germania e lo Stato di occupazione, la battaglia per la narrazione storica, e il
ruolo del movimento di solidarieta con la Palestina in questo momento.

Qual e I'importanza della vostra vittoria per il movimento di solidarieta
con la Palestina in Europa e nel mondo?

Dovremmo considerare che il nostro caso ¢ avvenuto in un contesto molto
complicato, in cui la lobby sionista cerca continuamente di far sembrare noi, il
movimento di solidarieta con la Palestina, dei perdenti senza alcuna possibilita di
vincere. Siamo stati in grado di dimostrare che non lo siamo. L’abbiamo fatto
nell’ambiente piu ostile, perché la Germania, come Stato, € smisuratamente
complice dello Stato di apartheid di Israele.

I palestinesi in Germania costituiscono la piu grande comunita palestinese in
Europa, ma noi siamo soffocati. Il nostro diritto di protestare ed esprimerci ci &
rubato, sempre intimiditi dalle accuse di antisemitismo, fatta sparire
completamente ed esclusa la nostra narrativa palestinese.
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Che cosa definisce esattamente come complicita tedesca con lo Stato di
apartheid, e come lo spiega?

La Germania e in prima linea nel nascondere i crimini d’'Israele contro I’'umanita.
Attraverso il suo ruolo guida nell’'Unione Europea, lo Stato tedesco impone la
soppressione del movimento di solidarieta con la Palestina e la sua condanna.

La Germania ha persino venduto sottomarini nucleari allo Stato dell’apartheid. In
parte cio deriva dal senso di colpa tedesco verso la Seconda Guerra Mondiale. Ma
questo uso della colpevolezza, a mio parere, non si basa sui valori umani. Si tratta
piu che altro di un tentativo da parte dello Stato tedesco di costruire un
atteggiamento di comodo nei confronti del passato della Germania, anche se € a
scapito del discorso sui diritti umani del popolo palestinese.

Credo che questo atteggiamento, e ripulitura dell’apartheid israeliana e del
crimine contro I’'umanita che ne deriva, dicano molto di quanto questo Stato non
abbia imparato la lezione della Seconda Guerra Mondiale. Questa lezione non
riguarda la protezione di un gruppo specifico o di uno Stato, ma piuttosto la
protezione dei diritti umani e dei valori umani. Questo ¢ il motivo per cui diciamo
che lo Stato tedesco ha fallito sul piano dell’'umanita nella questione della
Palestina.

Vede qualche evoluzione nella societa tedesca rispetto alla posizione verso
la causa palestinese?

Recenti sondaggi mostrano che un numero crescente di tedeschi & favorevole alla
causa palestinese e direi piuttosto che la maggioranza sostiene la Palestina.
Questo sostegno e aumentato dopo la seconda Intifada e I’assedio e I'aggressione
continua a Gaza.

Inoltre, il pubblico tedesco non poteva restare cieco di fronte all’atteggiamento di
Israele verso i diritti umani degli attivisti, come la deportazione del direttore
locale in Palestina di Human Rights Watch, Omar Shakir, lo scorso novembre. Il
flusso di informazioni libere grazie a Internet ha mostrato troppo perché i
tedeschi rimanessero ciechi e indifferenti.

Come ha reagito il pubblico tedesco al vostro caso?

C’era una solidarieta schiacciante con noi, nel tribunale e fuori di esso. Abbiamo



trasformato il nostro processo in un processo in cui eravamo gli accusatori, e
siamo andati con un messaggio e il pubblico tedesco lo ha ricevuto. Poiché
vogliamo che lo Stato dell’apartheid sia processato in un tribunale tedesco,
abbiamo deciso di ricorrere al nostro stesso processo per farlo.

Ci siamo concentrati sul membro della knesset Aliza Lavie. Eravamo sotto
processo per aver protestato contro la sua visita a Berlino nel 2017. Aliza Lavie &
stata direttamente responsabile dell’attacco a Gaza nel 2014 perché ha
partecipato nel prendere la decisione di quell’attacco, che ha ucciso oltre 2000
palestinesi, tra cui 500 bambini.

E’ anche la presidentessa della lobby anti-BDS, che promuove la repressione del
BDS e di tutti gli attivisti palestinesi. La lobby sionista ha cercato di manipolare il
caso, come al solito rigirando e fabbricando la verita sul fatto che saremmo
violenti, ma questo non ha avuto successo. Era un tentativo di spostare
I’attenzione nostra e del pubblico, ma ci siamo concentrati sul nostro messaggio
politico e morale.

Ho detto al giudice che sono di Gaza e che Lavie aveva la responsabilita criminale
dell’'uccisione dei miei amici e della mia gente a casa, e che era a pochi metri da
me. L’ho sfidato su come si sarebbe sentito al mio posto.

I miei compagni hanno anche sfidato Lavie direttamente e le hanno detto che &
una criminale e che appartiene alla prigione della Corte Penale Internazionale.
Quella era l'intera discussione durante il processo. Non abbiamo deviato da essa.

Com’e stato l’atteggiamento della corte nei confronti del vostro
messaggio?

Non hanno trovato niente e siamo stati assolti. Ma hanno multato Sinai per la
pena minima di 450 euro, perché ha bussato alla porta tre volte, chiedendo di
chiedere i dettagli di qualcuno che 1’aveva assalita quando eravamo stati tirati
fuori. La decisione della corte ¢ ridicola. Era solo un tentativo di salvare la faccia
del tribunale difronte alla lobby sionista e a Israele, e dice quanto le istituzioni
tedesche sono prigioniere della pressione di questa lobby, e persino complici
dell’occupazione e dello Stato di apartheid.

Qualcuno potrebbe dire che e un’accusa dura per le istituzioni tedesche.
Perché, secondo voi, sono complici?



I1 parlamento tedesco dichiaro il movimento BDS antisemita contro il sistema
giudiziario tedesco. In tutta la Germania, molti tribunali hanno dichiarato il
movimento BDS una forma legittima di liberta di espressione e di protesta, ma il
parlamento tedesco mantiene la sua accusa diffamatoria verso di noi, cosa che
mostra che quella del BDS ¢ solo una dichiarazione politica.

Ora c’e anche una decisione giuridica europea, dopo che la Corte Europea dei
Diritti dell’'Uomo si e pronunciata a favore dei nostri compagni in Francia,
anch’essi accusati di antisemitismo nei tribunali francesi. Questa complicita e
politica ai massimi livelli.

Quali lezioni si possono trarre dal vostro caso?

Vogliamo chiarire che questa storia non riguarda noi personalmente. Questa ¢ la
storia della Palestina e della solidarieta globale con essa. La nostra vittoria & una
vittoria per la lotta palestinese, che e lotta di tutti gli uomini e le donne di
coscienza in tutto il mondo. In secondo luogo, vogliamo potenziare la nostra
comunita, in Germania, in Europa, in tutto il mondo e in Palestina. Noi non siamo
soli. Tutti quelli che si oppongono al colonialismo, alle violazioni dei diritti umani
e all’apartheid nel mondo intero sono dalla parte della lotta palestinese.

Quale messaggio trasmette la vostra storia al popolo palestinese, nel
momento in cui alcuni Stati arabi stanno normalizzando le loro relazioni
con lo Stato di occupazione, specialmente dopo gli accordi di pace tra
Israele e gli Emirati?

La narrazione di Israele e rimasta cosi a lungo perché molte persone non
conoscevano la realta della nostra causa, ma questa narrazione sionista sta
cadendo a pezzi e Israele non puo piu nascondere il suo vero volto criminale e di
apartheid. Questo e il momento giusto per il nostro popolo di diventare piu
autosufficiente e contare su se stesso nella lotta.

Sappiamo troppo bene che gli Stati cercheranno di normalizzare, ma noi possiamo
contare sul movimento di base di persone coscienti nei paesi arabi e su tutte le
persone di coscienza nel mondo per continuare a sfidare la normalizzazione,
intensificando il BDS e tutte le forme di resistenza per ritenere Israele
responsabile. La causa palestinese sara sempre sul tavolo per esaminare la
coscienza delle persone in tutto il mondo ed € un movimento di cittadinanza
globale che la sostiene.



Ma siamo noi, palestinesi, a dover condurre questa lotta. Noi, il popolo
palestinese, e la Palestina siamo al centro della nostra lotta.

Traduzione di Flavia Lepre

da Contropiano

Urlate se sentite la parola
“Palestina” dice il nuovo
responsabile per l'antisemitismo
di Berlino

Ali Abunimah
4 agosto 2020 - Electronic Intifada

Il Senato della citta-stato di Berlino, capitale della Germania, ha nominato un
nuovo funzionario per combattere I'antisemitismo.

Ma Samuel Salzborn, docente di scienze politiche, & estremamente intollerante
nei confronti dei palestinesi e ben lontano dall’essere un campione nella lotta
contro l'intolleranza.

“Quando siete seduti in treno e le persone vicino a voi cominciano a parlare della
‘Palestina’ senza nessuna ragione apparente, vuol dire che e ora o di scendere dal
treno o di mettersi gli auricolari o di mettersi a urlare” ha twittato Salzborn lo
scorso ottobre, facendo seguire al messaggio la parola “antisemitismo.”

Non sembra che Salzborn abbia twittato nient’altro prima o dopo questa
affermazione per contestualizzarla. Sembra essere una pura e semplice
espressione del suo ribrezzo al solo pensiero dell’esistenza della Palestina o dei
palestinesi.
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Per anni Israele e la sua lobby hanno denigrato i palestinesi, e coloro che
sostengono i loro diritti, bollandoli come antisemiti, ma Salzborn ha portato le cose
alla loro logica ed estrema conseguenza: ai suoi occhi persino la sola menzione
della parola Palestina e un attacco contro gli ebrei che va messo a tacere e che si
merita come risposta l‘aggressione.

Gia in precedenza Salzborn aveva fatto eco alla propaganda del governo israeliano
affermando, per esempio, che per Israele si usano “due pesi e due misure " e che
gli attivisti per i diritti umani stanno tentando di “delegittimarlo”.

Ha persino affermato che la causa principale del conflitto fra israeliani e palestinesi
e “lI'aggressione da parte dei palestinesi.”

Salzborn ha anche affermato che e “completamente assurdo” paragonare gli
insediamenti coloniali israeliani costruiti sulla terra palestinese occupata
all’apartheid in Sudafrica.

Dopo la notizia dell’incarico a Salzborn, il suo tweet di ottobre ha ricevuto una
rinnovata attenzione e molti hanno espresso la loro costernazione o hanno
semplicemente twittato in risposta la parola ‘Palestina’ ripetuta molte volte.

Yossi Bartal, attivista israeliano di sinistra che vive a Berlino, ha ironicamente
twittato che “da ebreo berlinese, aspetto con impazienza il mio nuovo ‘referente

rn

per I'antisemitismo’.

Bartal ha aggiunto uno screenshot in cui si vede che egli e stato bloccato da
Salzborn,

Questo e un chiaro segno che il professore ha in mente di mettere in pratica cio
che predica: bloccare ogni voce dissenziente, incluse quelle degli ebrei critici verso
| delitti e i soprusi di Israele contro i palestinesi.

Divulgare le bugie di Israele

Fra quelli che hanno gradito la nomina di Salzborn c’é Katharina von
Schnurbein, coordinatrice dell’'Unione europea contro l’antisemitismo.

Von Schnurbein ha twittato le sue congratulazioni dicendo che non vede I'ora di
lavorare con lui.



Von Schnurbein, una stretta alleata della lobby israeliana, ha fatto poco per
combattere il vero antisemitismo, nonostante segni allarmanti che in Germania il
nazismo sia una forza che sta riemergendo.

Si e invece concentrata per anni a diffondere la propaganda e le bugie di Israele e
a inventare accuse contro gli attivisti per i diritti umani dei palestinesi.[ vedi zeitun
ndr]

Ha anche sostenuto una definizione dell’antisemitismo fuorviante e orientata da
ragioni politiche che mette sullo stesso piano le critiche alle politiche di Israele e il
fanatismo antiebraico.

Né Salzborn né la von Schnurbein hanno risposto alle richieste da parte di The
Electronic Intifada di fare un commento.

La nomina di Salzborn e stata accolta con favore anche nella sede di Berlino del
Comitato degli ebrei americani, uno dei principali gruppi di pressione israeliani.

Ci si aspetta che anche Salzborn, come gia la von Schnurbein, continui a ripetere a
pappagallo la propaganda israeliana.

La sua nomina e un ennesimo segno della crescente intolleranza verso la difesa dei
diritti dei palestinesi in Germania, un Paese dove il sostegno automatico e
incondizionato a favore di Israele € considerato come I'espiazione per I'assassinio
di milioni di ebrei europei nei campi di sterminio da parte del governo tedesco
durante la Seconda guerra mondiale.

Vittoria per i tre di Humboldt

Le notizie dalla Germania per i sostenitori dei diritti dei palestinesi non sono tutte
negative.

Lunedi si e finalmente concluso il lungo processo contro i tre attivisti coinvolti nelle
manifestazioni nel giugno 2017 contro un politico israeliano alla Humboldt
University di Berlino.

E finito con quella che Ronnie Barkan, uno dei tre di Humboldt, ha definito una
vittoria.

Barkan, israeliano e Majed Abusalama, attivista palestinese, sono stati assolti
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dall’accusa di violazione di domicilio.

Secondo Barkan, il giudice voleva far cadere le accuse contro tutti e tre, ma il
pubblico ministero ha insistito per procedere con |'accusa di violenza contro la
terza imputata, I'attivista israeliana Stavit Sinai, per essere andata a sbattere
contro la porta di un’aula dopo che era stata presa a pugni.

“Rivendichiamo di aver vinto perché Majed e Ronnie sono stati assolti con formula
piena, mentre Stavit ha ricevuto il minimo della pena, probabilmente per salvare la
faccia al pubblico ministero,” ha dichiarato Barkan.

“Durante tutto il processo abbiamo insistito nel fare dichiarazioni chiare che
sottolineavano il nostro obbligo legale e morale di opporci ai delitti israeliani
contro I'umanita.”

Sinai ha dichiarato che si rifiutera di pagare la multa di 500 dollari che le e stata
comminata.

Ali Abunimah e cofondatore di The Electronic Intifada, autore di The Battle for
Justice in Palestine [La battaglia per la giustizia in Palestina], recentemente
pubblicato da Haymarket Books, e di One Country: A Bold-Proposal to End the
Israeli-Palestinian Impasse. [Un solo Paese: una proposta audace per porre fine
all’empasse israelo-palestinese]

Le opinioni espresse in questo articolo sono solo mie.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

‘Un regime illegittimo’:
un’importante organizzazione per i
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diritti umani svela i miti israeliani
e riconosce l’esistenza
dell’apartheid

Amjad Iraqi
9 luglio 2020 - +972 Magazine

Nel corso di un’intervista approfondita, Michael Sfard, avvocato per i diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa, quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che 1'occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni dopo, Sfard — ora un famoso avvocato — ha radicalmente cambiato
opinione.

In quello che potrebbe passare alla storia come un momento significativo del
dibattito pubblico israeliano, giovedi Yesh Din [“C’e la legge”, associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’'ONG per i diritti umani, ha diffuso un dettagliato parere legale, stilato
principalmente da Sfard, consulente legale dell’'organizzazione, che afferma che
I’'occupazione della Cisgiordania da parte di Israele, che dura da 53 anni,
costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
Si asserisce che Israele sta commettendo il crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l'intenzione di mantenere quel regime.”
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“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime e
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “e di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare piu della nostra presenza in Cisgiordania come di un'occupazione
temporanea, ma come di un crimine illegale.”

Anche se |'analisi si concentra principalmente sulla Cisgiordania, Yesh Din
sottolinea che con cido non esclude affatto la tesi secondo cui “il crimine di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania. Che il regime israeliano nel suo
complesso sia un regime di apartheid. Che Israele sia uno Stato in cui vige
I"apartheid.”

Questo cambiamento radicale e rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra gli ebrei-israeliani critici di quello che i palestinesi hanno da tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un'annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa I'apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo piu lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che e,” a prescindere dall’annessione.

L'intervista e stata modificata e abbreviata per renderla piu chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual e stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights, Metropolitan Books, 2018,
ndtr.]. Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realta sul
terreno. Anche se ovviamente esiste un’occupazione, e il concetto legale di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’e molto di piu
che non spiega.

Yesh Din opera in Cisgiordania da 15 anni e ha imparato a conoscere molto
profondamente le caratteristiche del governo in quella zona in tutte le sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.



La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che e. L'apartheid come
concetto giuridico &, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima che avessimo tempo e risorse per condurre I'analisi. Questa e una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma € una voce in piu che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente, io ho sentito per la prima volta il concetto di “apartheid” in
riferimento alla presenza israeliana in Cisgiordania, e al conflitto in generale, nei
primi anni del 2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale e stata di totale opposizione
all'uso della parola — non ogni omicidio € un genocidio € non ogni discriminazione
istituzionale e apartheid.

Ma nel mio intimo non ero cosi sicuro di me: I'attrazione verso I'uso del concetto
mi tormentava. Cosi ho iniziato a studiare I'apartheid nei suoi diversi aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica.

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’ONG B’'Tselem:
nel 2016, B'Tselem ha dichiarato che avrebbe smesso di sporgere
denunce alle autorita militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che sembra dare loro una parziale maggiore liberta nell’essere piu
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B'Tselem, voi avete
ancora dei procedimenti pendenti in tribunali israeliani e non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi aspettate delle
conseguenze da parte delle autorita, inclusi i tribunali?

Le autorita israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — e qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verita in modo ragionato con una relazione
esauriente. Si puo essere d’accordo o no, ma presenta le argomentazioni e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e I'analisi giuridica.

Se alcune parti del sistema giudiziario si offenderanno ci sara almeno un po’ di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. lo non penso



che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sara danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici le cui decisioni ne saranno influenzate, si trattera di critiche secondarie.
Quindi cido non ci preoccupa affatto.

Non dimentichiamo che questo non e un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si e creato durante gli anni. La “musica” del rapporto e che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
e una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici sanno che questa e la mia identita e coloro che sono onesti la
rispetteranno.

Detto cio, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che ¢ illegittimo.

E cosi la domanda che ci si ritorce contro e questa: cosa fare se € un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del regime — o diventare “dissidenti” — qualcuno che si oppone al
regime stesso? E seguire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per rispondere devo ricorrere ai miei “antenati” in Sudafrica. Gli avvocati nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di piu.”

Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto cio, c’e ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioe che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilita,
seppure piccola, di vincere.

Come trova il confine fra l'identificare I'occupazione come un regime di
apartheid, e percio senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?



Niente ha cambiato le prospettive di vittoria o successo (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro sulla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si pu0, 0 non puo, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale completamente a mani vuote. | tribunali sono un’istituzione in cui i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorita).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo un grosso dilemma quando alcuni anni fa abbiamo presentato la
denuncia. C’'erano delle persone che ci hanno detto: “Non presentate alcuna
petizione... lasciate che il governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di migliaia di persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Cosi, avendo una possibilita di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo o0ggi, mi chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori il governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo & un regime di apartheid non sara piu “tutto
come prima”. L'analisi sull'apartheid finira nelle nostre memorie giudiziarie e
cause. E nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare piu
della nostra presenza in Cisgiordania come di un'occupazione temporanea, ma
piuttosto di un crimine di illegittimita.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito che anche i sudafricani hanno avuto. Quali altre lezioni ha
ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare I’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo, noi qui abbiamo due movimenti separati per porre fine all’apartheid in



Israele: uno israeliano, I'altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo e un grosso problema, perché gli israeliani hanno
piu potere, piu privilegi, piu diritti e sono molto meno vulnerabili rispetto ai
palestinesi.

Secondo, c'e la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella societa civile
internazionale a proposito del conflitto. Persino negli Stati Uniti, persino nella
comunita ebraica americana si puo vedere questo cambiamento. La nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunita internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare |'apartheid.

Per anni molti avvocati, ONG e attivisti palestinesi hanno offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia e probabile che I'opinione di Yesh Din ricevera molta piu
attenzione perché questa e un’organizzazione israeliana e forse verra
presa piu seriamente nei circoli che contano all’estero. Ai palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’e anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro e valutato in modo cosi diverso.

Lei prima ha parlato di un suo rifiuto iniziale per il termine apartheid:
pensa che sia lo stesso per altri avvocati e organizzazioni ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto cosi tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?

Si tratta di negazionismo. Ma e anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identita in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo
contesto.

lo stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e I'ebraico e la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia



vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c’e voluto del tempo per
renderci conto che gli argomenti che ogni israeliano ripete — come “noi non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non & vero — che questo fa tutto parte di
un'impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, & cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi non e possibile lavorare su questo tema senza i palestinesi. La loro
comprensione del conflitto ha arricchito noi attivisti ebrei, inclusi quelli di gruppi
come Yesh Din e B'Tselem. lo non vedro mai la realta come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilita di identificare I’apartheid in altre
parti della realta dello Stato di Israele. Eppure, cio afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque, le basi dell’occupazione non derivano solo dalle leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del '67 puo essere considerato separato da
quello del ’48 o ne e piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha immediatamente colpito che sia un crimine di regime. Ma il diritto
internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” & una nozione dotata di flessibilita. E la totalita
delle autorita pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi, e cosi via. Guardando ad una certa area geografica con lenti diverse e



usando decisioni diverse, si possono trovare regimi diversi.

Per esempio, possiamo guardare a tutta la zona fra il fiume Giordano e il mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’e un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si pud anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all’interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorita, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando si guarda con una lente di ingrandimento |'occupazione militare in
Cisgiordania € un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto piu in alto, ma ci sono complessita (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime puo essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? lo penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi € importante dire che
cio non esclude altre analisi che possono essere condotte in parallelo. Noi Ci
rendiamo conto che c’e un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio e di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’e una sezione del documento che dice: “sebbene Il'origine
[dell’apartheid] sia storicamente connessa al regime razzista in
Sudafrica, ora e un concetto legale indipendente con una sua propria vita
che puo esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che, leggendolo, il mio primo pensiero e stato che,
almeno non intenzionalmente, si dissociasse I’obiettivo politico della
supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali israeliane. Puo chiarire la riflessione che sta dietro quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani e che l'apartheid, per quelli che sanno cos’e, € visto come parte di



un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato che la Convenzione contro |‘apartheid e lo Statuto di Roma definiscono
I'apartheid usando le parole “gruppi razziali,” I'interpretazione e controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’e un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c'e una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
si tratta della stessa argomentazione scientifica che una razza & migliore di
un’altra.

In conclusione, si puo commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L'apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
I'intero progetto potrebbe riguardare il profitto e continuerebbe ad essere
apartheid. Nel nostro caso, noi abbiamo un conflitto nazionale. In altri posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi condividiamo un’umanita e un regime che viola in maniera diretta e
sistematica quel principio affermando che ci sono alcuni che hanno piu diritti di
altri — questa & la cosa che si sta cercando prevenire.

Il diritto e le convenzioni internazionali che identificano il crimine di
apartheid e le sue caratteristiche in Israele-Palestina esistono da
decenni. Ma a differenza del Sudafrica, il mondo sembra fare
un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal piu grande crimine mai commesso contro
I'umanita. lo sono il nipote di sopravvissuti all’Olocausto. C'e una riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle



“vittime per eccellenza.”

Si puo vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele e riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’e una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, & che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunita.

Secondo, Israele e visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato o sono solo propaganda, e anche se Israele € la maggiore potenza in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C'e anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto cio stia cambiando.

Per il dopo, come ho gia detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” e
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sara qualcosa da discutere piu seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
I'obbligo in ogni Paese & di porvi fine.

Cio e molto diverso dall’occupazione. Per esempio, I'Europa ha raggiunto la
conclusione che si deve attenere a una politica di differenziazione per garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele € un regime di apartheid, cido avra un enorme impatto su quello che e
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual e lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent'anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere
due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale € la risposta, allora non c’e via alternativa all’apartheid.

In pratica affermando che non ci sia una soluzione si accetta
automaticamente l’'apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che I'occupazione e temporanea



fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni € scomparso. Con le
loro stesse parole i governanti israeliani hanno distrutto il proprio alibi — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro & molto piu facile.

Amjad Iraqi é redattore e autore di +972 magazine. E anche analista politico di
Al-Shabaka e in precedenza e stato un coordinatore della difesa di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. E un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Per il sionismo le vite degli ebrei
hanno sempre avuto piu valore

Tom Pessah
8 luglio 2020 - +972

Il sionismo non e mai stato solo I'idea che “le vite degli ebrei siano importanti” -
ha sempre privilegiato i coloni ebrei rispetto al popolo nativo. Basta chiederlo a
Theodor Herzl.

Alla fine di giugno The Forward [storico giornale ebraico americano, ndtr.] ha
pubblicato un articolo di Moshe Daniel Levine con il titolo “Il sionismo e il Black
Lives Matter [Le vite dei neri sono importanti, movimento di protesta degli
afroamericani contro le discriminazioni e la violenza della polizia, ndtr.] degli
ebrei” Nell’articolo Levine, l'importante insegnante ebreo dell’ Orange County
Hillel [istituzione ebraica che si rivolge agli studenti ebrei nell’omonima
universita, ndtr.] chiede agli ebrei di sostenere il movimento Black Lives Matter
come estensione del loro sionismo. Secondo lui gli ebrei hanno tradizionalmente
predicato il messaggio universale secondo cui “ogni vita & importante”, finché
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Theodor Herzl - il cosiddetto padre fondatore del sionismo - alla fine del XIX
secolo comprese che I'antisemitismo non sarebbe finito senza uno Stato per gli
ebrei.

Di conseguenza il sionismo e, scrive Levine, “la piu alta rivendicazione che le vite
degli ebrei sono importanti. Gli ebrei sono arrivati alla difficile ma importante
consapevolezza che in alcune particolari circostanze e necessario mettere da
parte l'universalismo a favore del particolarismo. Comprendiamo che, mentre
dobbiamo impegnarci costantemente in problemi globali e universali, I’educazione
e la protezione specifica degli ebrei e fondamentale per il nostro benessere.” In
breve, quello che Levine sta sostenendo & che I’appoggio ebraico a Black Lives
Matter e un obbligo precisamente perché lo e 'appoggio ebraico al sionismo.

Ma il sionismo non ha niente a che vedere con la giusta richiesta che gli ebrei
sostengano le vite dei neri. Anch’io credo che dovremmo farlo. Il problema e che il
ragionamento di Levine legittima di fatto una serie di pratiche razziste che il
sionismo consente, pratiche che svalutano le vite degli altri. In altre parole Levine
sta ripulendo la storia.

In particolare la sua descrizione trascura un fattore cruciale: I'ammirazione di
Herzl per il colonialismo. Oggi € probabile che qualunque associazione tra Herzl e
il colonialismo sollevi forti obiezioni da parte di sionisti come Levine. Eppure il
sionismo di Herzl era effettivamente radicato nel suo desiderio di emulare il
colonialismo europeo della sua epoca.

I1 diario di Herzl cita una lettera che egli mando nel 1902 a Cecil Rhodes, un
affarista britannico e uno dei piu famosi colonialisti del periodo. Rhodes fu il
fondatore della compagnia mineraria De Beers, che prese il controllo dei diamanti
del Sudafrica. Le condizioni di lavoro nelle miniere della De Beers erano di
sfruttamento e pericolo: parte del lavoro veniva svolto da prigionieri non pagati,
mentre persino ai lavoratori stipendiati non era consentito lasciare il
baraccamento in cui abitavano. Prima di fondare la compagnia, Rhodes era il
proprietario della British South Africa Company, che vi controllava le miniere
d’oro e sfruttava allo stesso modo i lavoratori africani.

Nella sua lettera Herzl scrive a Rhodes: “Lei & invitato a contribuire a fare la
storia. Cio non riguarda I’Africa, ma una parte dell’Asia minore; non inglesi ma
ebrei... Come mai, allora, si da il caso che io mi rivolga a lei, dato che questa &



una materia estranea dai suoi interessi? Com’e possibile? Perché si tratta di una
questione coloniale.”

Gli apologeti di Herzl possono ben sostenere che fosse un uomo del suo tempo.
Eppure il colonialismo era di fatto considerato discutibile persino quando era in
corso, non solo retroattivamente, e non solo tra le sue vittime. Nel 1901 Mark
Twain scrisse saggi a sostegno della Lega Imperialista [si tratta di un refuso: in
realta si chiamava Antimperialista, ndtr.] Americana, che si oppose all’annessione
delle Filippine da parte dell’America. L’anno seguente il famoso economista
britannico John A. Hobson pubblico Imperialismo, che metteva in rapporto
capitalismo ed espansione imperialista - un lavoro che scaturi dalla sua critica
alle azioni di Rhodes in Sudafrica.

La decisione di Herzl di avvicinarsi a Rhodes non era affatto casuale. Levine ha
ragione nel sostenere che Herzl pensava che uno Stato ebraico sarebbe stato la
soluzione dell’antisemitismo in Europa, pero evita di menzionare come Herzl
pensava che sarebbe stato raggiunto. Nel suo pamphlet del 1896 Lo Stato
Ebraico, il progetto di Herzl per la creazione di uno Stato ebraico si basa sulla
creazione di una “Agenzia ebraica”. Per spiegare come questa agenzia avrebbe
funzionato Herzl si chiede:

“Cos’e oggi l'estrazione dell’oro nel Transvaal (regione del Sudafrica)? Non ci
sono vagabondi avventurieri, solo geologi e ingegneri esperti sono sul luogo per
controllarvi 1'industria dell’oro e per utilizzare ingegnosi macchinari per separare
il minerale dalle pietre. Ben poco ora e lasciato al caso.

Quindi dobbiamo studiare e prendere possesso del nuovo Paese ebraico mediante
ogni moderno espediente.”

I1 modello operativo dell’Agenzia Ebraica di Herzl si rivela essere la Compagnia
Britannica del Sudafrica di Rhodes, la principale responsabile dell’estrazione
dell’oro nella regione del Transvaal in Sudafrica, a spese degli africani e delle loro
risorse.

L’adozione di un modello colonialista ebbe altri effetti. In Lo Stato Ebraico Herzl
spiega perché il consenso di una potenza europea fosse necessario per
permettere 'immigrazione e la colonizzazione ebraica del territorio destinato allo
Stato [ebraico]:



“Sono stati presi in considerazione due territori, la Palestina e I’Argentina. In
entrambi i Paesi sono stati fatti importanti esperimenti di colonizzazione, benché
sulla base del principio sbagliato di una graduale infiltrazione degli ebrei.
Un’infiltrazione e destinata a finire male. Continua fino al momento inevitabile in
cui la popolazione nativa si sente minacciata e obbliga il governo a bloccare
un’ulteriore afflusso di ebrei. Di conseguenza I'immigrazione e inutile se non
abbiamo il diritto sovrano di continuare tale immigrazione.”

La “popolazione nativa” non avrebbe certo concesso il diritto sovrano di
colonizzare il proprio Paese. Proprio come la regina Vittoria diede alla British
South African Company una concessione per estrarre minerali in Sudafrica nel
1889, cosi Herzl progetto che la sua iniziativa cominciasse “sotto la protezione
delle potenze europee.”

Infine & importante evidenziare che la scelta della Palestina come obiettivo della
colonizzazione non era fondamentale nel progetto di Herzl. Le sue ragioni per
prendere in considerazione la Palestina (invece dell’Argentina) furono che molti
ebrei erano gia immigrati la; che piu ebrei avrebbero appoggiato il sionismo per
ragioni religiose (“Il nome stesso della Palestina attirerebbe il nostro popolo con
una forza di straordinaria efficacia”); che “la dovremmo costituire parte di un
bastione dell’Europa contro 1'Asia, un avamposto di civilta contro la barbarie.”

In base al progetto di Herzl i nativi palestinesi, o quanti si trovassero a vivere nel
territorio scelto per la colonizzazione, sarebbero stati obbligati a lasciare la loro
terra, proprio come i minerali sudafricani finirono nelle mani di Rhodes. Herzl
pronostico che i nativi si sarebbero “sentiti minacciati” da questo accordo, ma
depose la propria fiducia in una potenza europea per risolvere la questione.

E assolutamente possibile affermare che le vite dei neri sono importanti senza
svalutare le vite di qualunque altro gruppo. Invece, a differenza di quanto
sostiene Levine, il sionismo non ha mai riguardato solo 1’idea che le vite degli
ebrei siano importanti; fin dall’inizio, cio ha significato che le vite dei coloni ebrei
sarebbero state considerate piu importanti di quelle dei gruppi indigeni, dai tempi
di Herzl fino ad oggi.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Come la guerra di propaganda
israeliana riduce I’Europa al
silenzio

Gideon Levy
6 luglio 2020 - Middle East Eye

[ diluvio di accuse esagerate di antisemitismo, a volte senza alcun fondamento, si
e rivelato di dubbia efficacia.

La Segretaria di Stato all’Educazione del governo ombra del partito laburista
britannico, Rebecca Long-Bailey, e stata recentemente dimissionata per aver
diffuso sulle reti sociali un articolo in cui affermava, tra le altre cose, che Israele
aveva addestrato la polizia americana ad utilizzare la tecnica del soffocamento
consistente nel premere un ginocchio sul collo, praticata su George Floyd
[afroamericano ucciso per soffocamento dalla polizia di Minneapolis, la cui morte
ha dato inizio a molte proteste negli USA e nel mondo, ndtr.].

Nelle ultime settimane questa affermazione e circolata ampiamente nell’ambito
della sinistra mondiale. Il segretario del partito Laburista inglese Keir Starmer ha
accusato Long-Bailey di aver postato un articolo contenente una “teoria
cospirazionista antisemita”. Evidentemente dopo le dimissioni di Jeremy Corbin il
vento del cambiamento ha soffiato sul partito laburista britannico- e questo
cambiamento non prelude a niente di buono.

Osare criticare Israele

I1 25 giugno Middle East Eye ha pubblicato delle informazioni contenute
nell’articolo in discussione sottoponendole a ‘fact-checking’ [verifica dei fatti,
ndtr.]. L’accusa secondo cui Israele ha insegnato alla polizia americana il metodo
di soffocamento che ha causato la morte di Floyd e infondata. Da decenni la
polizia degli Stati Uniti ha il grilletto terribilmente facile quando sono coinvolti
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dei cittadini neri - ben prima che lo Stato d’Israele e la sua polizia venissero
creati.

La polizia americana non ha certo bisogno della consulenza israeliana per essere
capace di uccidere in gran numero civili neri innocenti.

Resta il fatto che I'inquietante velocita con cui Long-Bailey e stata sostituita nel
governo ombra dovrebbe preoccupare i partigiani dei diritti umani ben piu della
credibilita di qualunque articolo che lei ha condiviso su internet. Long-Bailey &
stata silurata per il solo motivo che ha osato condividere un articolo che criticava
Israele, non perché ha osato pubblicare un articolo carente di basi fattualli.

Starmer non si preoccupa certo allo stesso modo dell’attendibilita degli articoli
diffusi dai membri del suo partito. Si inquieta di piu per I'immagine antisemita,
non sempre giustificata, che si affibbia al suo partito.

Anche se le accuse dell’articolo fossero state inventate e senza alcun fondamento,
resta molto improbabile che Long-Bailey sarebbe stata liquidata in questo modo
se avesse postato false accuse contro qualunque altro Paese al mondo. In Europa,
quando si tratta di critiche a Israele, le regole del gioco sono diverse. C’e Israele
da una parte e il resto del mondo dall’altra.

Efficace propaganda sionista

In questi ultimi anni la propaganda israeliana e stata coronata da buon esito in
Europa. Il licenziamento di Long-Bailey e solo un successo tra tanti altri.
Ultimamente, sotto la direzione di un Ministero degli Affari Strategici
relativamente nuovo nel governo israeliano - e con la cooperazione
dell’establishment sionista nel resto del mondo - la propaganda sionista ha
adottato una nuova strategia, che si rivela di un’efficacia senza precedenti.

Israele e I'establishment sionista in molti Paesi hanno iniziato a definire come
antisemita ogni critica a Israele. Questo ha ridotto al silenzio gli europei. I
propagandisti di Israele sfruttano cinicamente il senso di colpa dell’Europa che
permane ancora riguardo al passato, spesso a ragione - e le accuse hanno
raggiunto il proprio obbiettivo.

Continua ad essere difficile criticare Israele, 1'occupazione, i crimini di guerra che
I’accompagnano, le violazioni del diritto internazionale o il trattamento dei



palestinesi da parte di Israele; tutto questo e etichettato come antisemitismo e
sparisce immediatamente dal dibattito. Oltre a questa campagna di catalogazione,
la maggior parte delle Nazioni occidentali, in particolare gli Stati Uniti, hanno
adottato delle leggi che mirano a dichiarare guerra al movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) - del tutto legittimo -, tentativo che ha lo scopo
di penalizzare le sue attivita e i suoi attivisti.

E incredibile che questa lotta contro un’occupazione e la sua infrastruttura legale
sia oggetto di una delegittimazione e di una criminalizzazione intense. Provate a
immaginare se un altro tipo di lotta condotta, per esempio, contro le fabbriche
dove si sfrutta la miseria nel sud-est asiatico, contro la produzione di carne su
scala industriale o i grandi campi di concentramento in Cina, fosse definita
“criminale” in Occidente. Difficile da immaginare.

Eppure la lotta contro l’apartheid israeliana - e non c’e lotta piu
incontestabilmente morale - oggi € considerata criminale. Al di la del coronavirus,
provate oggi a prenotare un grande spazio pubblico da qualche parte in Europa
per un evento di solidarieta con i palestinesi. Provate a pubblicare un articolo
contro l'occupazione israeliana sugli organi di stampa tradizionali. L'occhiuta
macchina della propaganda israeliana vi scovera immediatamente, vi accusera di
antisemitismo e vi ridurra al silenzio.

Sostenere la liberta di espressione

Ridurre al silenzio: non c’é un’altra espressione per descrivere la situazione. Cio
significa che questo problema non puo riguardare solo coloro che si occupano
della causa palestinese, deve diventare una preoccupazione urgente per chiunque
sostenga la liberta di espressione.

Israele non potra certo beneficiare a lungo della sua campagna aggressiva, quasi
violenta, che potrebbe ritorcersi sia contro lo Stato israeliano che contro gli ebrei
in generale, suscitando 1’'opposizione, addirittura la repulsione, tra i sostenitori
della liberta di espressione. Per una ragione sconosciuta cio non si ¢ - ancora -
verificato, I’Europa ha piegato la testa e si e arresa senza condizioni di fronte a
questa pioggia di accuse eccessive di antisemitismo, a volte del tutto infondate.
L'Europa € stata ridotta al silenzio.

Sicuramente bisogna combattere 1’antisemitismo. Esso esiste, continua a
mostrare i denti, riaccende i ricordi del passato. Ma la critica necessaria e



legittima dell’occupazione israeliana o anche del sionismo non puo essere
associata all’antisemitismo.

Se Israele compie crimini di guerra bisogna opporvisi e condannarli. E pill che un
diritto; € un dovere. Come accidenti potrebbe trattarsi di antisemitismo? Come ha
fatto una lotta di coscienza a diventare un tabu?

Se Israele evoca I’annessione di territori occupati e la trasformazione di Israele in
uno Stato di apartheid non solo de facto, ma de jure, € un dovere opporvisi e
denunciare le intenzioni di Israele. Se Israele bombarda i civili indifesi a Gaza,
come si fa a non opporsi? Tuttavia questo & diventato quasi impossibile in Europa
e negli Stati Uniti.

Confusione sistemica

Ormai da quasi un secolo i palestinesi sono privati del loro Paese. In questi ultimi
53 anni hanno anche vissuto sotto occupazione militare senza diritti, senza un
presente né un futuro, le loro terre violate e la loro liberta annientata, la loro vita
e la loro dignita considerate senza valore - e improvvisamente la lotta contro tutto
questo viene proibita.

Vi e una confusione sistemica sconcertante: I'occupante ha il diritto di difendersi
e chiunque lotti contro l'occupazione si trova tra gli accusati. Invece di
denunciare 1’'occupazione israeliana, di attaccarla e infine cominciare a farle
pagare un costo sanzionando il Paese responsabile - cosa che I’Europa ha fatto
molto giustamente nei giorni seguenti I’annessione della Crimea da parte della
Russia -, invece di definire apartheid I’apartheid israeliana, perché non vi e altra
parola per descriverla, i suoi detrattori sono ridotti al silenzio.

E disgustoso, immorale e ingiusto. L’Europa non pud, e non deve, continuare a
restare in silenzio riguardo a questo, anche se il prezzo da pagare e di essere
definiti antisemiti.

Queste accuse non devono continuare a ridurre al silenzio I’'Europa. Gli ebrei e i
sionisti israeliani formulano false accuse, e allora?

Long-Bailey ha condiviso un articolo online, che forse non meritava di essere
diffuso. Dimissionarla e un problema ben piu grave.



Gideon Levy e un giornalista e membro del comitato di redazione del quotidiano
Haaretz. E’entrato a Haaretz nel 1982 ed é stato per quattro anni vice
caporedattore del giornale. Ha vinto il premio Euro-Med Journalist nel 2008, il
premio Leipzig Freedom nel 2001, il premio Israeli Journalists’Union [Unione dei
Giornalisti Israeliani] nel 1997 ed il premio dell’Associazione dei Diritti Umani di
Israele nel 1996. Il suo ultimo libro, ‘La punizione di Gaza’, e stato pubblicato
dalle edizioni Verso nel 2010.

Le opinioni espresse in questo articolo impegnano solo I’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Achille Mbembe: “La lotta contro
I’antisemitismo fallira se la si usa
come arma per praticare il
razzismo”

Hassina Mechai - Parigi, Francia
sabato 27 giugno 2020 - Middle East Eye

Il filosofo, storico, politologo e pensatore post-coloniale camerunense e stato
bersaglio di una intensa polemica in Germania. La ragione? Gli e stato
rimproverato di aver tracciato un parallelo tra I’apartheid in Sud Africa e la
situazione dei palestinesi.

La polemica ¢ iniziata con una lettera aperta di Lorenz Deutsch inviata lo scorso
maggio al parlamento del Nord Reno -Westfalia, nell’Est [in realta nell’ovest,
ndtr.] della Germania. In essa il portavoce della politica culturale del gruppo
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parlamentare FDP (partito liberal-democratico) chiedeva di impedire al filosofo
Achille Mbembe di pronunciare un discorso durante la Ruhrtriennale, un
importante evento culturale estivo (annullato a causa del COVID-19).

La ragione di questa richiesta? Un passaggio dell’opera di Achille Mbembe
intitolata “Politiques de l'inimitié” [Politiche dell’inimicizia. Ed. it.:
“Nanorazzismo. Il corpo notturno della democrazia”, Laterza, 2019], in cui il
docente di storia e scienze politiche all’universita di Witwatersrand
(Johannesburg, Sudafrica), evocando la politica israeliana di colonizzazione,
sostiene che essa “ricorda per certi versi” ’apartheid in Sudafrica. Un parallelo
che, secondo il parlamentare tedesco, riguarda l'antisemitismo e il diritto di
Israele ad esistere.

Middle East Eye: Le si rimprovera di aver fatto un parallelo tra I’apartheid
sudafricano e la situazione di fatto nei territori palestinesi occupati...

Achille Mbembe: No, no, no. Non e vero e molti colleghi tedeschi I’hanno
chiaramente capito. Ho scritto nero su bianco, a pagina 72 di “Politiques de
I'inimitié”, che la situazione nei territori palestinesi ricorda sotto molti aspetti
quella che prevaleva in Sudafrica sotto I’apartheid. Subito dopo ho aggiunto che
“la metafora dell’apartheid” non e tuttavia sufficiente a rendere conto di un
percorso storico tutto sommato diverso. Questa ¢ sempre stata la mia posizione.
Cio detto, che io abbia tracciato un parallelo o abbozzato un confronto, cio non
equivarrebbe affatto all’antisemitismo. Alcuni ricercatori israeliani hanno fatto
anche loro questo genere di analogie. Per coloro che se ne interessano, la
comparazione e parte integrante dei metodi utilizzati nelle scienze umane e nelle
scienze sociali.

Quando viene fatto in modo corretto non implica alcun giudizio di valore e non ha
come scopo mettere su una scala gerarchica avvenimenti diversi. Cio &
indispensabile perché ogni situazione umana e ogni avvenimento sono, per
definizione, modellati da una doppia storicita, chiusa e aperta. Come metodo, la
comparazione intende giustamente chiarire questa doppia dimensione e rendere
piu facile la comprensione mutua. Anche questo molti tedeschi lo capiscono.

Questo sordido complotto non ha dunque strettamente niente a che vedere con
cio che io ho detto o scritto, o con il mio lavoro in sé. Ancor meno con chi sono o
con le cause che difendo. Tutti quelli che mi hanno anche solo minimamente letto



0 ascoltato sanno che non sono un propagatore di odio e che non nutro alcun
pregiudizio nei confronti di nessuno. Tutto quello che ho detto e scritto e le cause
per le quali mi sono battuto riguardano i temi dell’incremento dell’'umanita,
dell’emergere di una coscienza planetaria e del risanamento del mondo e del
vivente.

La verita e che un politico locale, Lorenz Deutch, che pare utilizzi I’antisemitismo
come un filone della sua carriera politica, mi ha calunniato senza sapere chi fossi
realmente e senza aver letto i miei scritti. La calunnia e stata trasmessa senza
alcun esame critico né ricerca seria da un burocrate federale, Felix Klein, che
dubito conosca qualcosa dei pensieri - mondo che vengono dal Sud [del mondo].

E il burocrate e il politico hanno visto un negro. Si saranno detti che, nel contesto
dell’irrigidimento nazionalista che prevale in Germania, un negro e in piu
antisemita dovesse necessariamente portare loro dei bei vantaggi politici o di
carriera.

Mentre dei veri specialisti nei campi piu diversi come gli studi ebraici, gli studi
sull’Olocausto, specialisti di studi sui genocidi e sul colonialismo comparato
hanno fermamente condannato questa volgare strumentalizzazione
dell’antisemitismo, quelli che mi perseguitano hanno messo insieme, pezzo per
pezzo, degli argomenti falsi le cui basi non hanno smesso di cambiare,
alimentando cosi una controversia infinita.

MEE: Come ha reagito a questa accusa?

AM: All’inizio ho creduto che si trattasse di una bufala. Ma molto presto ho capito
che era un sordido complotto in cui I’antisemitismo non era che un falso pretesto
destinato a nascondere dei disegni inconfessabili e, ora ce ne sono prove
sufficienti, sostanzialmente razzisti.

Sono profondamente convinto che la lotta contro I’antisemitismo e contro i
razzismi sia una causa etica universale. In Germania sono molti coloro che
capiscono che questa lotta non € monopolio di chi, avendo commesso i crimini
peggiori, vogliono ora presentarsi di fronte al mondo come gli ultimi epigoni del
pentimento virtuoso.

Molti sanno anche, nel loro intimo, che non potremo affatto portare a termine
questa lotta se la si usa come strumento al servizio della politica di potenza degli



Stati.

Inoltre la lotta contro l’antisemitismo fallira se, coscientemente o senza
rendersene conto, se ne fa un’arma per praticare apertamente o di nascosto il
razzismo, o un volgare strumento per sporadiche cacce alle streghe. Anche se il
loro passato e un pesante senso di colpa impediscono loro di dire tutto cio a voce
alta e in questi termini, alcuni in Germania la pensano proprio cosi.

Non dovendo rispondere direttamente del passato nazista e avendo per giunta
subito le atrocita coloniali dei tedeschi, noi altri siamo nella posizione che ci
autorizza a dire due o tre cose essenziali che un tedesco qualunque non si
permetterebbe forse di dire. La prima e che la lotta contro 1’antisemitismo e i
razzismi deve essere messa al servizio della verita, della giustizia e della
riparazione del nostro mondo comune.

Secondo, e possibile pensare al rapporto tra i ricordi della sofferenza umana non
in modo gerarchico, non in termini di rivalita e di concorrenza, non sulla base
delle proprie priorita, ma in termini di risonanza mutua, di condivisione e di
solidarieta.

La terza e che se si continua a utilizzare I’antisemitismo come uno strumento per
soffocare il grido di quanti ancora aspirano alla giustizia, o per ridurre al silenzio
coloro contro cui si provano sentimenti di ostilita di carattere razzista, si finira
per rafforzare i veri antisemiti il cui numero non cessa di aumentare in Germania
e altrove in Europa.

MEE: Ma siccome ogni situazione e diversa...

AM: Ancora una volta, ho parlato di “richiamo”, e a ragion veduta. Ricordare o
evocare qualcosa o una situazione non significa confrontarla ad altre situazioni.
Non significa stabilire dei paralleli. Evocare riguarda la rimembranza. Non
riguarda neppure la descrizione. Ricordare e chiamare e far apparire alla mente
qualcosa o0 un avvenimento, ma attraverso le immagini o in modo figurato.

Devo peraltro insistere sul fatto che la comparazione & un esercizio riconosciuto e
legittimo in tutti i campi della produzione del sapere. Bisogna davvero ricordare
che la comparazione non ha come obiettivo classificare e gerarchizzare delle
situazioni e degli avvenimenti, o proclamare che hanno le stesse proprieta e sono
identiche?



Ogni situazione ha una storicita sua propria, una propria traiettoria, anche se
questa non si forgia che nell’intersezione di relazioni complesse con altre
situazioni e traiettorie anch’esse particolari. La questione non e dunque sapere se
ho tracciato una comparazione o meno tra la situazione nei territori palestinesi e
I’apartheid in Sudafrica. D’altronde se 1'avessi fatto non avrei nessuna intenzione
di scusarmene.

La vera questione & sapere a cosa si debba la paura della comparazione. Bisogna
sapere chi ha interesse a fabbricare degli antisemiti immaginari in un Paese in cui
il neonazismo ha il vento in poppa, un Paese in cui I’antisemitismo reale non si
limita piu agli estremisti, ma tende a diventare la foglia di fico per ogni sorta di
sordidi compromessi politici.

Infine ricordo che nessuno dei miei due critici € un esperto o uno specialista in
qualcuno dei campi del sapere coinvolti. Da un punto di vista strettamente
accademico, non hanno alcuna autorita per giudicare i miei lavori. Questa
autorita non la riconosco che ai miei pari che, in base alle norme internazionali in
vigore, I’hanno esercitata ogni volta che ho pubblicato articoli sulle riviste
scientifiche o libri con editori universitari.

Bisogna che si stia perdendo ’essenziale dei nostri punti di riferimento se, in un
Paese democratico, ¢ ormai di competenza dei politici e dei burocrati
pronunciarsi in merito ai lavori di ordine scientifico o occuparsi in modo
intempestivo della programmazione culturale e artistica.

MEE: Come analizza il meccanismo politico, intellettuale, mediatico che a
portato a una simile accusa?

AM: A dire la verita, il meccanismo e relativamente noto e alquanto cinico.
Bisogna piuttosto insistere sul contesto globale che rende possibile questa sorta
di complotto. Dopo tutto quello di cui I'umanita ha fatto esperienza si sarebbe
potuto pensare che nel XXI secolo non sarebbe piu stato necessario ripetere che
tutte le memorie della Terra, quelle degli esseri umani come di tutti i viventi in
generale, senza alcuna distinzione, sono indispensabili per la costruzione di un
mondo comune.

Purtroppo c’e chi pensa ancora che non tutti i popoli abbiano diritto alla memoria.
Ai giorni nostri ¢’e ancora chi & convinto che ce 1’abbiano solo certi popoli, che
non tutte le memorie abbiano lo stesso diritto alla narrazione e ad essere



riconosciute. Si sa che questo continuum coloniale, dopo 1’epoca moderna, & stato
ancorato al razzismo. E cosi non solo in Germania, ma anche altrove.

Inoltre siamo entrati in pieno in un’epoca in cui contano solo i rapporti di forza e
di potere. Ci troviamo ormai a pensare che solo i vincitori abbiano ragione.

In molti contesti prevale I'idea secondo cui si puo combattere una causa giusta
con metodi perversi, come se combattere una causa etica solo con mezzi immorali
non finisse sempre per corrompere la causa stessa. Molti trovano normale porre
rimedio a un crimine, se necessario, commettendone un altro a spese di qualcun
altro o di qualche altra entita. E questo continuum coloniale e razzista che la
Germania deve rompere se, contrariamente ad altre zone d’Europa, vuole
contribuire utilmente al dialogo interculturale e universale.

Riguardo al resto, e trattandosi del lato sordido del meccanismo, uno dei rischi in
cui incorriamo oggi € la cattura e lo sviamento della lotta contro I’antisemitismo
per scopi razzisti, nello stesso momento in cui ’antisemitismo e il razzismo hanno
il vento in poppa. Il rischio & che ogni volta che gli ex-colonizzati e i popoli che
soffrono tentano di raccontare la propria storia nella propria lingua e si sforzano
di interpretarla nelle proprie parole, vengono intimiditi o fatti tacere con l'accusa
di paragonare le loro catastrofi all’Olocausto o di essere antisemiti. Il rischio di
castrazione di tali memorie non € immaginario.

E la ragione per la quale, per limitarmi alla mia esperienza, le funzioni come
quella che occupa Felix Klein esigono da chi le ricopre un massimo di rigore
morale, di comprovata competenza intellettuale e di un’alta integrita personale.

In particolare il signor Klein non e sicuramente 1'ultimo venuto. Ha una storia. Ha
vissuto qualche anno nel mio Paese, il Camerun. Sarebbe utile sapere come ha
trattato i camerunensi durante il suo soggiorno in Africa. Avrebbe scritto una tesi
- poco nota agli specialisti dell’Africa - sul matrimonio tradizionale in Camerun.
La si puo leggere? Siccome il concetto di “tradizione” ha giocato un ruolo centrale
nell’etnologia colonialista, la tesi di Felix Klein ¢ indenne dai cliché razzisti
veicolati da questa disciplina?

MEE: Lei ha ricevuto sostegno accademico e intellettuale. Cio le sembra
sufficiente?

AM: Circa 400 accademici, studiosi, ricercatori, scrittori e artisti di piu di una



quarantina di Paesi hanno condannato questa manovra. In poche settimane circa
800 intellettuali e scrittori africani hanno firmato una petizione e scritto alla
cancelliera tedesca (Angela Merkel) per denunciare queste calunnie. Degli
studiosi ebrei e israeliani hanno chiesto le dimissioni di Felix Klein.

Questo giudizio dei miei colleghi pesa ben di piu delle parole di un politicante e di
un burocrate. In Germania anche voci molto importanti si sono fatte sentire.
Alcune persone, a volte con cariche pubbliche, hanno rischiato il proprio posto e
mi hanno difeso perché sono convinte che, al di la del mio caso personale, siano in
gioco alcune questioni fondamentali. Tutto cid non solo & importante, € piu che
mai necessario.

MEE: A parte il suo caso specifico, questo sostegno accademico non e la
presa di coscienza di una possibile riduzione della liberta d’espressione e
della ricerca su soggetti resi “intoccabili”?

AM: In effetti non si tratta solo del mio caso. Ce ne sono stati molti altri. I
bersagli, guarda caso, sono per lo piu scrittori e intellettuali originari di Paesi ex-
colonizzati o artisti che sono all’avanguardia sulle questioni della giustizia
razziale, della brutalita della polizia, dell’inclusione delle minoranze, dell'uguale
diritto alla memoria o ancora della decolonizzazione e della riparazione. Si cerca
in modo evidente di farli tacere. Si e arrivati fino al punto di accusare eminenti
colleghi ebrei di antisemitismo.

Non si tratta solo del fatto che sono in gioco la liberta d’espressione, la liberta
accademica e la liberta artistica. E anche la liberta di coscienza che & calpestata.
Al ritmo a cui vanno le cose, la Germania sta segnalando che d’ora in avanti il
dialogo intellettuale, artistico e culturale tra lei e il resto del mondo si fara
soltanto con chi non ha mai criticato alcuni Stati o che rinuncia al principio di
comparazione che tuttavia & cosi fondamentale nelle scienze umane e sociali, e
nell’esperienza umana in generale?

MEE: Come interpreta lei, che e un lettore del filosofo ebreo tedesco
Walter Benjamin, il fatto che questa polemica avvenga in Germania?

AM: Non sono solo un lettore di Walter Benjamin. In realta sono uno dei pochi
intellettuali africani a essersi concentrato con un certo livello di approfondimento
su alcune tradizioni del pensiero ebraico.



Durante vari anni ho studiato attentamente testi come quelli (dei filosofi)
Hermann Cohen, Franz Rosenzweig, Gershom Scholem, Martin Buber o
Emmanuel Levinas. Cio non fa di me uno specialista del pensiero ebraico. Ma chi
mi ha letto attentamente sara il primo a riconoscere che una parte della mia
riflessione si nutre di questa eredita, come di altre eredita del mondo, che faccio
dialogare con I’esperienza negra.

La polemica avviene in Germania perché, al di la del suo successo economico,
questo Paese attraversa una crisi culturale molto piu grave di quanto si voglia
riconoscere. Non si puo negare che abbia compiuto significativi tentativi di
affrontare il suo passato nazista e le sue responsabilita specifiche riguardo
all’Olocausto.

Tuttavia, e molti tedeschi sono i primi a dirlo, rimangono altri lati cruciali della
sua memoria che si devono affrontare se si vuole davvero arrivare ad essere in
sintonia con il mondo. E il caso della memoria del colonialismo e del suo rapporto
con le altre catastrofi di questi ultimi due secoli. Del resto questa esortazione non
vale solo per la Germania. Riguarda la maggior parte delle potenze europee.

D’altra parte, se vuole davvero dialogare con le altre Nazioni della terra in una
posizione di parita, e quindi liberarsi di ogni pregiudizio e altre questioni non
precisate, la Germania deve capire una cosa: riconoscere che si ¢ stati il criminale
per antonomasia e pentirsi € una buona cosa, ma cio non concede all’ex-criminale
alcuno status morale particolare.

Cio sicuramente non autorizza a fare mea culpa percuotendo il petto di qualcun
altro, o legiferare universalmente su quello che devono essere, ovunque e sempre,
i rapporti tra la memoria e la giustizia. Cio che, per esempio, vale per la Germania
non vale necessariamente per il Sud Africa, per la Francia o la Danimarca.

MEE: Piu in generale la Germania, come la Gran Bretagna o la Francia
(altri Paesi europei), ha adottato la definizione (e gli esempi) di
antisemitismo dell’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto
(IHRA) che suppone che I'antisemitismo, nelle sue forme moderne, arrivi
fino all’antisionismo, persino alla critica della politica dello Stato di
Israele. Pensa che questa polemica sia anche la conseguenza di questa
definizione estesa?

Am: Non posso che ripetermi. Se si vuole gettare discredito su una lotta contro



I’antisemitismo a livello planetario e sufficiente metterla al servizio della politica
di potere degli Stati. Peraltro non si vinceranno né I’antisemitismo né il razzismo
moltiplicando i capri espiatori, per giunta stranieri.

MEE: Questa “sacralizzazione di Israele” non e in fondo la risposta a un
antisemitismo europeo rimosso che si risveglia non solo in Germania, ma
ovunque in Europa e negli Stati Uniti?

AM: Nessuno mette in discussione il diritto dello Stato di esistere in quanto forma
sociale e politica. Ma lo Stato, almeno in un regime democratico, non & un’entita
divina. In democrazia, non esiste uno Stato per diritto divino.

La democrazia consiste proprio nella nostra capacita di rimettere continuamente
in discussione i fondamenti stessi delle nostre convinzioni e dei nostri atti, del
nostro stare insieme e del nostro agire insieme. Ogni Stato puo, per definizione,
essere sottoposto a una critica e dovrebbe esserlo, perché in materia di
genealogia degli Stati I'Immacolata Concezione non vuol dire un granché.

MEE: In Francia gli studi postcoloniali sono a volte sospettati di negare la
specificita del genocidio ebraico sollevando la questione di altri genocidi
dovuti agli europei nei Paesi del Sud. Perché questo sospetto?

AM: Di cosa si parla esattamente? Di quali autori si parla in particolare? Chi si
cerca di criminalizzare e con quale scopo? E un’epoca di confusione e ignoranza
volontarie. E attaccata la stessa capacita di verita. Si inventa ogni sorta di mulini
a vento e si gioca a spaventarsi. Perché la paura giustifica quasi tutto, compreso il

peggio.

MEE: Piu in generale, non ¢ anche l'irruzione del Sud nella “narrazione”
del mondo e della storia mondiale che e messa in dubbio?

AM: Se e cosl, allora prima il Nord si svegliera, meglio sara senza dubbio per
tutti. Il centro di gravita del mondo si sta spostando. Contrariamente a quello di
ieri, il mondo del futuro non si costruira senza di noi. Né contro di noi. O noi lo
costruiremo insieme o non durera. Chi pensa che lo costruira da solo si sbaglia di
grosso.

L'ultima opera di Achille Mbembe, “Brutalisme” [Brutalismo] e stato pubblicato
nel febbraio 2020 dalle edizioni La Découverte.



(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Docenti di studi ebraici:
“Rifiutiamo I’apartheid,
I’annessione e 1’'occupazione”

Oren Ziv
16 giugno 2020 - +972

Oltre 500 docenti di studi ebraici firmano una petizione contro i
piani di annessione di Israele che, affermano, consolideranno la
“situazione di apartheid” nei territori occupati.

Oltre 500 docenti di studi ebraici di tutto il mondo hanno firmato una petizione
contro i piani del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu di annettere una
buona parte della Cisgiordania occupata.

Secondo la petizione, che e stata pubblicata in inglese, ebraico e arabo, “la
prosecuzione del l'occupazione e l'intenzione dichiarata dell’attuale governo
israeliano di annettere parti della Cisgiordania, determineranno formalmente (de
jure) la creazione di condizioni di apartheid in Israele e Palestina “.

“In questo momento storico di svolta, ancora incerto e pericoloso”, afferma la
petizione, “rifiutiamo I’annessione e 1’apartheid, il razzismo e 1'odio, 1’occupazione
e la discriminazione. Ci impegniamo per una cultura aperta di studio,
cooperazione e critica sulla questione israelo-palestinese. “

Non e chiaro quanto della Cisgiordania occupata, se non di tutta, Netanyahu
annuncera formalmente 1’annessione. Il primo ministro ha ripetutamente
dichiarato la sua intenzione di annettere almeno il 30 % del territorio a partire dal
1 ° luglio.
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Tra i firmatari vi sono importanti accademici del settore degli studi ebraici negli
Stati Uniti, tra cui il rabbino Chaim Seidler-Feller dell’UCLA [Universita della
California di Los Angeles, ndtr.], il professore di Yale Samuel Moyn e Chana
Kronfeld dell’UC Berkeley.

La petizione afferma inoltre che il governo israeliano ha chiarito che i palestinesi
della Cisgiordania che sara annessa a Israele non riceveranno la cittadinanza e
che “i risultati piu probabili ... saranno un’ulteriore disparita di distribuzione delle
risorse territoriali e idriche a vantaggio delle illegali colonie israeliane, una piu
estesa violenza di stato e [I'esistenza di] enclavi palestinesi parcellizzate sotto il
completo controllo israeliano.”

In tali circostanze, prosegue la petizione, I’annessione “consolidera un sistema
antidemocratico giuridico separato e diseguale e una discriminazione sistematica
contro la popolazione palestinese”, che secondo i firmatari equivarra a una
“situazione di apartheid”. Un tale passo, avvertono, portera a un “inevitabile picco
di antisemitismo e islamofobia, con una polarizzazione tra comunita minoritarie”.

Secondo Mira Sucharov, docente associata di Scienze politiche alla Carleton
University di Ottawa, in Canada, i passi di Israele verso l’annessione segnalano
una “ulteriore pericolosa tendenza verso 1’ apartheid totale. I diritti territoriali e
umani dei palestinesi sono a rischio. La democrazia in Israele sta subendo un
ulteriore degrado.”

“L’annessione e la prosecuzione di processi di lungo periodo, ma rappresenta
comunque una svolta molto pericolosa”, afferma il prof. Nitzan Lebovic della
Lehigh University in Pennsylvania, uno degli accademici autori la petizione.
“Siamo rimasti sorpresi dalla risposta immediata di molti firmatari”, afferma.
“Non ci sono state obiezioni sulla parola ‘apartheid’. Questa e stata una risposta
alla svolta a destra di Israele negli ultimi anni”.

“La questione non e solo la dichiarazione di annessione di Netanyahu, ma cio che

sta succedendo dal 1948, e in particolare dal 1967, con I’annessione di 64 km®
intorno a Gerusalemme insieme a decine di migliaia di palestinesi. L’annessione
creera due regimi politici e civili - uno per gli ebrei e uno per gli arabi. In termini
di diritto internazionale, questo e stato definito come una prosecuzione del
concetto di apartheid “.



Secondo Lebovic, I’annessione contribuira a un incremento dell’antisemitismo,
nonché dell’islamofobia e del razzismo contro altri gruppi minoritari.
“L’annessione € vista come un passo unilaterale da parte dello Stato di Israele,
ma avra implicazioni per ogni ebreo nel mondo. Come docenti universitari, siamo
ripetutamente chiamati a spiegare le azioni di Israele. L’annessione ci mettera in
una posizione in cui non saremo in grado di spiegare perché Israele abbia deciso
di istituzionalizzare il suo attacco al diritto internazionale. La comunita ebraica si
trova nella posizione di dover dichiarare [di essere] un’identita distinta da Israele.
Israele deve decidere se questo sarebbe un risultato desiderabile “.

Nel frattempo, 240 giuristi di tutto il mondo, incluso Israele, hanno firmato una
petizione diversa contro l’annessione, affermando che costituirebbe una
“flagrante violazione delle regole fondamentali del diritto internazionale e
determinerebbe anche una grave minaccia alla stabilita internazionale in una
regione instabile “.

Oren Ziv e fotoreporter, membro fondatore del collettivo di fotografia Activestills
[collettivo di fotografi impegnato nel sostegno dei diritti dei popoli oppressi con
particolare riguardo ai palestinesi, ndtr.] e redattore dello staff di Local Call
[versione in lingua ebraica di +972 , ndtr.]. Dal 2003 ha documentato una serie di
questioni sociali e politiche in Israele e nei territori palestinesi occupati, con
particolare attenzione alle comunita di attivisti e alle loro lotte. I suoi reportage si
sono concentrati sulle proteste popolari contro il muro e le colonie, sulle case
popolari e altre questioni socio-economiche, sulle lotte contro il razzismo e la
discriminazione e sulla battaglia a favore della liberta degli animali.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

La Francia condannata dalla CEDU
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per il caso degli appelli al
boicottaggio dei prodotti israeliani

Jean-Baptiste Jacquin
11 giugno - Le Monde

Alcuni militanti erano stati condannati dopo aver partecipato a due
azioni nei pressi di Mulhouse. Ma la giustizia europea ritiene che
rientrassero nell’ambito della liberta d’espressione, violata in questo
caso dalla Francia.

Giovedi 11 giugno la Corte Europea dei Diritti dell’'Uomo ha condannato la
Francia nel caso degli appelli al boicottaggio dei prodotti israeliani. Alcuni
militanti erano stati condannati per incitamento alla discriminazione economica
contro persone per la loro appartenenza a una Nazione. Questa decisione molto
attesa contraddice la sentenza della Corte di Cassazione.

La Corte di Strasburgo ha giudicato all’'unanimita che la Francia ha violato
I’articolo 10 della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo sulla liberta
d’espressione. Ricorda che questo articolo “non consente in nessun modo
limitazioni alla liberta d’espressione nel campo del dibattito politico o di questioni
d’interesse generale. Per sua natura il dibattito politico spesso e virulento e fonte
di polemiche. Cio non toglie che sia d’interesse pubblico, salvo che degeneri in un
appello alla violenza, all’odio o all’intolleranza.”

I fatti risalgono al 26 settembre 2009 e al 22 maggio 2010, quando alcuni
militanti avevano partecipato a un’azione organizzata dal collettivo “Palestine 68”
nell’ipermercato Carrefour di Illzach, nella periferia di Mulhouse (Alto Reno).
Indossando magliette con lo slogan “La Palestina vivra, Boicotta Israele”, avevano
distribuito ai clienti dei volantini sui quali c’era scritto: “Acquistare i prodotti
importati da Israele vuol dire legittimare i crimini a Gaza, approvare la politica
condotta dal governo israeliano.”

Affermazioni che “si inseriscono in un dibattito contemporaneo”

Nella sua decisione la Corte Europea sottolinea che “le azioni e le affermazioni
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contestate ai ricorrenti riguardavano un argomento di interesse generale, quello
del rispetto delle leggi internazionali pubbliche da parte dello Stato d’Israele e
della situazione dei diritti dell’'uomo nei territori palestinesi occupati, e si
inseriscono nel dibattito contemporaneo, in corso in Francia come in tutta la
comunita internazionale.” E aggiunge che “riguardavano 1’espressione politica e
militante.”

I giudici di Strasburgo si sono premurati di citare a questo proposito il relatore
speciale delle Nazioni Unite sulla liberta di religione e di espressione. Durante
I’Assemblea Generale dell’ONU del settembre 2019 egli ha ricordato che “nel
diritto internazionale il boicottaggio € considerato come una forma legittima
d’espressione politica e che le manifestazioni non violente di sostegno ai
boicottaggi riguardano, in linea generale, la legittima liberta d’espressione che e
necessario proteggere.”

I tribunali francesi hanno dato interpretazioni divergenti riguardo alle azioni
condotte nel quadro della campagna internazionale lanciata dal movimento per il
Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), alcuni con sentenze di
condanna ed altri, come in questa causa il tribunale distrettuale di Mulhouse nel
novembre 2011, di assoluzione. Carrefour non aveva presentato nessuna denuncia
e durante le manifestazioni di Illzach non erano state rilevate affermazioni
antisemite né violenze. Ma nel novembre 2013 la Corte d’Appello di Colmar aveva
deciso in modo diverso condannando dodici militanti che avevano partecipato a
quelle due azioni.

“Una svolta” per I’'avvocato del BDS

La Corte di Cassazione aveva chiuso la discussione nell’ottobre 2015 confermando
questa condanna. Il supremo organo giurisdizionale francese aveva sentenziato
che queste iniziative costituivano un reato di “incitamento alla discriminazione,
all’odio o alla violenza contro una persona o un gruppo di persone a causa dello
loro origine o della loro appartenenza a una determinata etnia, Nazione, razza o
religione (articolo 24 della legge sulla liberta di stampa).

La sua motivazione era che discriminare dei prodotti provenienti da un Paese
corrispondeva a discriminare delle persone, i produttori, in base alla loro origine.
Per la Corte Europa tale interpretazione equivaleva a dire che “il diritto francese
vieta ogni invito al boicottaggio di prodotti a causa della loro origine geografica,



indipendentemente dal tenore di questo invito, dalle sue motivazioni e dalle
circostanze nelle quali si inserisce.”

Secondo Antoine Comte, 1'avvocato del BDS e di sei delle undici persone che si
sono rivolte alla CEDU, “questa decisione della Corte Europea segna una svolta in
un periodo in cui in Francia e stato introdotto un certo numero di limitazioni alla
liberta d’espressione. Cio restituisce ai cittadini la possibilita di discutere di
questioni nazionali o internazionali e, se e il caso, di trarne appelli al
boicottaggio.”

Dalla circolare del 2010 emanata da Michele Alliot-Marie [di un partito politico
gollista di destra, molto attiva nel difendere alcuni dittatori nei Paesi arabi, ndtr.],
allora ministra della Giustizia del governo di Francois Filllon, rivolta all’insieme
delle procure generali. La ministra chiese di perseguire sistematicamente e
specificamente gli appelli al boicottaggio dei prodotti israeliani: “E imperativo
assicurare da parte del pubblico ministero una risposta coerente e ferma a queste
iniziative,” scrisse. Quando la campagna internazionale lanciata nel 2005 dal
movimento ha riscosso una vasta risonanza in molti Paesi, la Francia e stato
I'unico a voler condannare queste iniziative di boicottaggio in quanto tali.

Paradossalmente dopo la sentenza della Corte di Cassazione del 2015, che
avrebbe dovuto fare giurisprudenza, le procure non hanno piu avviato
procedimenti giudiziari per istigazione alla discriminazione in seguito a nuove
azioni della stessa natura. “Un po’ come se i pubblici ministeri stessero
aspettando la decisione di Strasburgo,” ritiene Bertrand Heilbronn, presidente
dell’associazione “France Palestine Solidarité”. Il tribunale di Alengon ha
comunque emesso delle condanne, ma per il reato di intralcio all’esercizio di
attivita commerciali, in quel caso quelle di un supermercato.

La Federazione Internazionale dei Diritti dell’'Uomo e la Lega dei Diritti
dell’'Uomo, che si erano associate al processo, in un comunicato si sono rallegrate
che la decisione della CEDU “metta in evidenza che la critica alle autorita
israeliane e I'uso di mezzi pacifici per opporsi alla loro politica non possono
essere confuse con una manifestazione di antisemitismo”. Nel caso in cui queste
manifestazioni diano luogo a violenze o a delle affermazioni antisemite, cio
continua ovviamente ad essere un reato penale.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)



