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Uno studio dell’European Legal Support Centre ha scoperto che le
persone di colore e gli ebrei che appoggiano la Palestina sono stati
colpiti in modo sproporzionato da una definizione “errata”.

Un’organizzazione  europea  per  i  diritti  umani  ha  denunciato  che  la  definizione
operativa  di  antisemitismo  dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance
[Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa cui aderiscono 34 Paesi, per lo più europei, ndt.] (IHRA) ha avuto
un impatto sproporzionato sulle persone di colore e sugli ebrei che appoggiano la
Palestina,  facendo  sì  che  alcuni  perdessero  il  lavoro  oppure  affrontassero  la
censura  o  azioni  giudiziarie  per  presunti  reati.

Basandosi su 53 casi in Austria, Germania e Regno Unito, l’European Legal Support
Centre [Centro Europeo per il  Sostegno Legale,  che si  occupa di  appoggiare i
gruppi filopalestinesi  in Europa, ndt.]  (ELSC) afferma che tutti  e tre i  Paesi  hanno
applicato  la  discussa definizione “come se fosse una legge”,  nonostante essa sia
definita come “non giuridicamente vincolante”.

L’ELSC  critica  anche  la  Commissione  Europea  per  aver  ignorato  le  crescenti
preoccupazioni riguardo alla definizione.

In  seguito  alla  pubblicazione  martedì  di  un  rapporto  intitolato  Suppressing
Palestinian Rights  Advocacy through the IHRA Working Definition  of  Antisemitism
[Repressione  del  sostegno  ai  diritti  dei  palestinesi  attraverso  la  definizione
operativa  di  antisemitismo dell’IHRA],  l’ELSC afferma in  un comunicato  che “tutti
gli imputati sono stati presi di mira per il sostegno ai palestinesi e la denuncia delle
prassi e delle politiche israeliane e/o per le critiche al sionismo come ideologia
politica”.  
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“Quando sono state portate in tribunale, la maggior parte di queste accuse di
antisemitismo sono state respinte in quanto senza fondamento.”

Il  rapporto  evidenzia  casi  di  accademici,  studenti  e  attivisti  per  i  diritti  dei
palestinesi che sono stati penalizzati per aver espresso critiche a Israele.

“Accuse di antisemitismo che fanno riferimento alla definizione operativa dell’IHRA
nei  casi  documentati  hanno  colpito  in  modo  assolutamente  preponderante
palestinesi,  persone  e  organizzazioni  ebraiche  che  sostengono  i  diritti  dei
palestinesi, suggerendo che la definizione dell’IHRA viene messa in pratica in modo
discriminatorio,” segnala l’ELSC.

“Sebbene la stragrande maggioranza dei ricorsi riguardanti la messa in pratica
della  definizione  dell’IHRA  abbia  successo,  le  procedure  disciplinari  e  le  vertenze
derivanti da false accuse di antisemitismo hanno prodotto un “effetto dissuasivo”
sulla libertà di espressione e di riunione.”

L’ELSC  afferma  che  tra  le  53  persone  intervistate  per  il  rapporto  42  casi  hanno
preso di mira associazioni con “membri che sono di colore o individui che sono
persone di colore, tra cui 19 palestinesi.

In 11 episodi sono stati presi di mira associazioni che si identificano come ebraiche
o singoli ebrei, in particolare con opinioni antisioniste o simpatie nei confronti della
lotta dei palestinesi per i diritti umani. Tutti i singoli individui e i gruppi che sono
stati colpiti in questi episodi hanno manifestato simpatia per i diritti umani dei
palestinesi,” nota l’ELSC.

“Questi dati mostrano una potenziale discriminazione nel modo in cui la definizione
dell’IHRA viene messa in pratica, suggerendo che i palestinesi e i loro alleati, ebrei,
persone di colore o altri, sono i principali obiettivi di quanti utilizzano la definizione
dell’IHRA per delegittimarli, calunniarli o sanzionarli.”

Aggiunge che alcuni dei partecipanti [alla ricerca] hanno perso offerte di lavoro o
l’impiego e alcuni sono stati citati in giudizio da governi locali perché avrebbero
violato la definizione dell’IHRA.

Eventi studenteschi legati all’Israeli Apartheid Week [Settimana contro l’Apartheid
Israeliano]  sono  stati  annullati  per  presunte  violazioni  della  definizione  dell’IHRA,
compresa la conferenza di un sopravvissuto all’Olocausto presso l’università di



Manchester.

La  politica  della  Commissione  Europea  “dannosa  per  i  diritti
fondamentali”

Giovanni Fassina, direttore dell’ELSC, ha denunciato la Commissione Europea che
ha promosso la definizione dell’IHRA attraverso un manuale sull’antisemitismo del
2021, affermando che l’ente ha “sistematicamente ignorato e respinto le crescenti
preoccupazioni riguardo ai diritti umani relativi alla definizione dell’IHRA e non ha
preso misure per impedire ogni suo impatto negativo su diritti fondamentali.

È tempo che la Commissione Europea riconosca e prenda in considerazione il fatto
che  la  politica  che  ha  promosso  e  implementato  sulla  base  della  definizione
dell’IHRA, sia a livello di Unione Europea che di Stati membri, è estremamente
dannosa per i diritti fondamentali e sta promuovendo il razzismo antipalestinese,”
afferma Fassina in un comunicato.

La  definizione  dell’IHRA  è  stata  formulata  nel  2004  dall’esperto  di  antisemitismo
Kenneth  Stern  in  collaborazione  con  altri  accademici  per  l’American  Jewish
Committee, un’organizzazione a favore degli ebrei fondata all’inizio del XX secolo e
con sede a New York.

Stern ha affermato di  aver formulato la definizione specificamente per ricercatori
europei in modo da aiutarli a monitorare l’antisemitismo.

Ma chi la critica afferma che alcuni degli esempi che l’accompagnano confondono
l’antisemitismo con l’antisionismo, o la critica a politiche del passato o attuali che
portarono alla creazione dello Stato di Israele nel 1948, all’espulsione di centinaia
di  migliaia di  palestinesi  dalle proprie case nell’attuale Israele e alle  continue
violazioni  dei  diritti  umani  contro  i  palestinesi  e  l’occupazione  delle  terre
palestinesi  da  parte  di  Israele.

Il  Regno Unito è stato il  primo Paese europeo ad adottare la definizione dell’IHRA
nel  2016,  seguito  dall’Austria  nell’aprile  2017.  Nel  settembre 2017 il  governo
federale  tedesco,  allora  una  coalizione  tra  i  conservatori  della  CDU-CSU  e  i
socialdemocratici  della  SPD,  appoggiò  la  definizione  dell’IHRA  per  decisione  del
consiglio dei ministri. Anche istituzioni locali e organizzazioni associative hanno
adottato o votato per adottare in modo indipendente la definizione dell’IHRA.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I media pubblicizzano il rapporto
dell’ADL  che  equipara
l’antisionismo all’antisemitismo
Michael Arria

24 marzo 2023 – Mondoweiss

La  ricerca  annuale  dell’ADL  sull’antisemitismo  negli  USA  offre  una
visione distorta del problema perché l’organizzazione conteggia tra
le azioni anti-semite le proteste antisioniste contro Israele.

Questa  settimana  l’Anti-Defamation  League  [Lega  contro  la  Diffamazione,  una
delle principali associazioni della lobby filo-israeliana negli USA, ndt.] (ADL) ha reso
pubblica la sua ricerca annuale sugli incidenti di antisemitismo negli Stati Uniti.
Secondo i dati nel 2022 essi sarebbero aumentati del 36%, con un totale di 3.697
casi. È il numero più alto dal 1979, quanto l’ADL ha iniziato a raccogliere queste
informazioni, e un incremento di circa il 500% negli ultimi dieci anni.

Tuttavia  un  rapido  sguardo  alla  metodologia  dell’associazione  rivela
immediatamente  che  le  sue  conclusioni  sono  discutibili.  L’ADL  attribuisce
esplicitamente  azioni  e  proteste  antisioniste  contro  Israele  all’antisemitismo,
perché  possono  mettere  a  disagio  studenti  ebrei.

“Dichiarazioni pubbliche di opposizione al sionismo, che spesso sono antisemite,
sono incluse nella  ricerca quando si  può stabilire  che esse abbiano avuto un
impatto negativo su uno o più individui ebrei o associazioni ebraiche identificabili e
localizzate,” spiegano gli autori del rapporto. “Ciò è più frequente nei campus dei
college, dove alcuni studi hanno mostrato che l’opposizione accesa a Israele e al
sionismo può avere un effetto intimidatorio sulla vita di studenti ebrei e aggrava le
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pressioni percepite da studenti ebrei in aggiunta agli incidenti di cui diamo conto in
questa ricerca.”

Come prevedibile le “raccomandazioni” della ricerca includono l’adozione della
controversa definizione di  antisemitismo dell’IHRA, la promozione degli  accordi  di
Abramo  [tra  Israele  e  alcuni  Paesi  arabi,  ndt.]  e  la  mobilitazione  contro  il
movimento nonviolento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni [contro
Israele, ndt.] (BDS).

Su Twitter la presidentessa della Foundation for Middle East Peace [Fondazione per
la Pace in Medio Oriente] Lara Friedman presenta un istruttivo legame che riduce
notevolmente  i  numeri  gonfiati:  241  degli  incidenti  documentati  sono  relativi  a
critiche a Israele o al sionismo e di questi l’ADL ne attribuisce 70 a singole persone
legate ad associazioni di attivisti antisionisti.

Friedman evidenzia che, anche accettando la distorta visione dell’ antisemitismo
da parte dell’ADL, questi incidenti non costituiscono una parte considerevole dei
fatti documentati. Ciononostante nel suo rapporto l’ADL dedica più parole a Israele
che a qualunque altro argomento e gli concede uno spazio doppio rispetto a quello
dedicato dal suprematismo bianco o alle aggressioni antisemite.

“Così  in  sostanza  l’ADL  continua  a  utilizzare  una  definizione  politicizzata  di
antisemitismo che demonizza la libertà di parola che critica Israele o il sionismo, e
gonfia  questi  numeri  molto  discutibili  dedicando  uno  spazio  sproporzionato  ad
enfatizzare  la  minaccia  rappresentata  dalle  critiche  a  Israele  e  al  sionismo,”
conclude Friedman.

Il contenuto del rapporto non è affatto sorprendente. Il direttore dell’ADL Jonathan
Greenblatt ha ripetutamente dichiarato di considerare antisemita l’antisionismo.
“Come ideologia l’antisionismo ha le sue radici nell’odio,” ha detto al pubblico
dell’incontro  nazionale  dei  dirigenti  dell’ADL  nel  2022.  “Esso  si  basa  su  un
concetto:  la  negazione  di  un  altro  popolo,  un  concetto  alieno  al  discorso
contemporaneo quanto il suprematismo bianco. Richiede una negazione deliberata
della storia anche superficiale dell’Ebraismo e della lunga storia del popolo ebraico.
E, quando un’idea deriva da una tale sconvolgente intolleranza, essa porta ad
azioni sconvolgenti.”

“L’ho già  detto in  precedenza e lo  ripeto:  l’antisionismo è antisemitismo,”  ha
affermato nel novembre 2021. “Negare il diritto degli ebrei, unico tra tutti i popoli



del mondo, ad avere una patria è antisemitismo. Prendere di mira solo lo Stato
ebraico per condannarlo ignorandone altri è un pregiudizio.”

I principali media hanno informato del rapporto, ma hanno ampiamente omesso di
respingere  le  sue  affermazioni  o  di  fornire  il  contesto  dell’ideologia  politica
dell’associazione.

Un  servizio  dell’NPR  [principale  rete  radiofonica  pubblica  USA,  ndt.]  sulle
conclusioni dell’organizzazione non cita affatto Israele, la Palestina o il sionismo, né
lo fa l’informazione della CNN. L’articolo del New York Times sul rapporto menziona
semplicemente  che  “include  alcuni  incidenti  definiti  come  antisionisti  o  contro
Israele,” ma accetta la (falsa) affermazione dell’ADL secondo cui “non confonde le
critiche generali a Israele o l’attivismo anti-israeliano con l’antisemitismo.”

Greenblatt è stato invitato da PBS Newhour [notiziario televisivo serale USA, ndt.] a
parlare del rapporto ed ha apertamente calunniato gli antisionisti senza smentite:
“Quando vediamo accaniti attivisti antisionisti nei campus dei college intimidire
apertamente,  aggressivamente  e  quasi  con  gioia  studenti  ebrei,  qualcosa  di
fondamentale si è rotto nella nostra società,” ha detto al conduttore Geoff Bennett.

Poi Bennett ha esplicitamente ripetuto il discorso dell’ADL chiedendo a Greeblatt di
spiegare i falsi dati sui campus. “Ha colpito anche me leggere in questo rapporto
dell’aumento  del  41%  di  attività  antisemite  nei  campus  dei  college  e  delle
università,” ha affermato Bennett. “E continuando a leggere sull’argomento quello
che ho imparato è che spesso studenti ebrei affermano che gli abusi sono spesso
accentuati  quando emergono critiche contro  Israele.  Dimmi  qualcosa in  più  a
questo proposito.”

Nella  sua  risposta  Greenblatt  è  arrivato  fino  a  suggerire  che  gli  antisionisti  sono
indirettamente responsabili di scritte naziste.

“Beh, vedi, non c’è sicuramente niente di sbagliato nel criticare le politiche dello
Stato  di  Israele,”  ha  sostenuto  Greeenblatt.  “È  una cosa frequente.  Vivere  in
democrazia significa questo. Lo fa anche l’ADL. Ma l’instancabile ossessione contro
lo Stato ebraico, le affermazioni secondo cui stia in qualche modo commettendo un
genocidio contro i palestinesi o sia responsabile di suprematismo bianco, se pensi
che un Paese, l’unico Stato ebraico al mondo, sia in qualche modo suprematismo
bianco o stia commettendo un genocidio, ovviamente, tu – noi non dovremmo poi
essere sorpresi quando compaiono svastiche sulla sede dell’associazione ebraica o



quando  le  persone  pensano  che  sia  giusto  prendere  di  mira  e  vittimizzare
apertamente studenti ebrei.”

Gli attivisti hanno costantemente insistito perché le associazioni per i diritti umani
smettano di lavorare con l’ADL a causa della lunga storia di opposizione ai diritti
dei  palestinesi  e  di  collaborazione  con  le  forze  dell’ordine  da  parte
dell’organizzazione.  Nel  2020 una  coalizione  di  associazioni  (tra  cui  American
Muslims for Palestine [Musulmani Americani per la Palestina], il Palestinian Youth
Movement [Movimento Giovanile Palestinese], Adalah Justice Project [Progetto di
Giustizia  Adalah]  e IfNotNow [SeNonOra])  hanno pubblicato una lettera aperta
chiedendo di intervenire.

Benché l’ADL sia integrata nel lavoro di comunità su una serie di problemi, essa ha
una storia  e  un costante  comportamento  aggressivo  contro  movimenti  per  la
giustizia sociale guidati da comunità di colore, queer, immigrati, musulmani, arabi
e altri gruppi emarginati, schierandosi nel contempo con polizia, dirigenti di destra
e perpetratori della violenza di stato,” vi si legge. “Cosa ancora più indignante,
spesso ha condotto questi attacchi sotto la bandiera dei ‘diritti civili’.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Inventare il nuovo antisemitismo
Em Hilton

16 gennaio 2023 – +972 magazine

Israele ei suoi sostenitori hanno a lungo promosso l’agenda secondo
cui l’antisionismo è una forma di razzismo antiebraico. Un nuovo
libro  mostra  come  questo  sforzo  sia  avvenuto  a  spese  sia  dei
palestinesi che degli ebrei della diaspora.

“Whatever Happened to Antisemitism?: Redefinition and the Myth of
the ‘Collective Jew,’” by Antony Lerman, Pluto Press, June 2022, pp.
336.
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Antony  Lerman,  “Cosa  accidenti  è  successo  alll’antisemitismo?
Ridefinizione  e  mito  dell’ebreo  collettivo’”,  Pluto  Press,  giugno
2022,  pp.  336.

Stiamo vivendo un momento particolarmente  preoccupante  nella
lotta  globale  contro  l’antisemitismo.  In  mezzo  al  risorgente
autoritarismo di destra, le teorie antisemite del complotto vengono
poste  alla  base  delle  campagne elettorali  in  tutto  il  mondo;  gli
attacchi violenti agli ebrei in Europa  sembrano in aumento e vanno
di pari passo con gli attacchi ad altre minoranze; negli Stati Uniti i
politici  nazionalisti  bianchi  continuano  a  gettare  la  maschera,
mentre  personaggi  pubblici  con  numeri  enormi  di  follower
professano il  loro  sostegno al  nazismo.

Eppure  nel  frattempo  la  comprensione  pubblica  di  ciò  che
costituisce  antisemitismo  è  più  confusa  che  mai.  Le  accuse  di
antisemitismo vengono  regolarmente  lanciate  –  molto  spesso  da
Israele  stesso  –  per  mettere  a  tacere  chi  critica  Israele   e  per
attaccare qualsiasi forma di difesa della Palestina come se fosse
motivata esclusivamente dal razzismo antiebraico. Nel Regno Unito
questa  politicizzazione  della  questione  dell’antisemitismo,  che  si
esprime in gran parte come una battaglia di definizioni, ha ridotto a
una partita di calcio politica e a stucchevoli politiche sull’identità la
un tempo intellettualmente rigorosa ricerca per comprendere come
si manifesti l’antisemitismo.

È in questo contesto che dobbiamo esaminare il nuovo libro dello
scrittore  britannico  Antony  Lerman,  “Whatever  Happened  to
Antisemitism?”.  Offrendo  un’esplorazione  storica  e  analitica  dei
tentativi di ridefinire l’antisemitismo nel contesto moderno, il libro
si concentra in particolare sullo sviluppo negli ultimi decenni del
concetto di “nuovo antisemitismo” – un approccio politicizzato che
mira a fondere le critiche a Israele e al sionismo con precedenti
interpretazioni  dell’antisemitismo  che  cercavano  di  fare  una
distinzione  tra  i  due.

Il saggio di Lerman è completo e ben documentato. Il libro inizia
con  un  riepilogo  dei  principali  eventi  relativi  all’imbroglio



dell’antisemitismo nel Partito Laburista durante tutto il periodo in
cui Jeremy Corbyn ne fu il  leader (2015-20):  la confusione sulle
definizioni  di  antisemitismo  e  l’uso  e  l’abuso  della  nozione  di
stereotipi antisemiti. Mentre i lettori potrebbero essere riluttanti a
immergersi  ancora  una  volta  nei  vari  attacchi  [all’interno  del
Labour, ndt.] di quella stagione politica – dall’evento di lancio del
Rapporto Chakrabarti sull’antisemitismo, che l’ex deputata laburista
ebrea  Ruth  Smeeth  lasciò  in  lacrime,  al  commento  di  Corbyn,
secondo cui i sionisti britannici  “non capiscono l’ironia inglese” –, il
libro mostra l’acume dell’analisi di Lerman nel collocare quella che
è nota come la “crisi dell’antisemitismo laburista” all’interno della
più  ampia  strategia  internazionale  della  destra  per  ridefinire
l’antisemitismo in funzione della propria agenda politica piuttosto
che lanciarsi in una nuova controversia autonoma su un terreno già
battuto.

Il libro quindi passa a una rivisitazione storica della costruzione del
“nuovo antisemitismo” da parte delle organizzazioni sioniste e dei
successivi  governi israeliani.  Ciò è avvenuto in gran parte come
risposta  al  cambiamento  del  clima  politico  seguito  all’inizio
dell’occupazione  israeliana  nel  1967,  e  in  particolare  all’ormai
famosa  risoluzione  3379  delle  Nazioni  Unite,  approvata  nel
novembre 1975 e poi revocata, che dichiara che “il sionismo è una
forma  di  razzismo  e  discriminazione  razziale”.  Come  sostiene
Lerman, la mossa simboleggiava una crescente ostilità verso Israele
sulla scena internazionale, che costrinse il governo israeliano e gli
accademici sionisti a elaborare una nuova strategia per puntellare la
legittimità dello Stato.

La loro soluzione fu cercare di dimostrare come la critica a Israele
sia,  di  fatto,  un  attacco  al  popolo  ebraico  in  tutto  il  mondo,
sostenendo che lo Stato [di Israele] rappresenta “l’ebreo collettivo”
nella  famiglia  delle  Nazioni.  I  fautori  di  questo  “nuovo
antisemitismo”, spiega Lerman, hanno suggerito che [secondo gli
oppositori di Israele, ndt] “il diritto di stabilire e conservare uno
Stato  sovrano  e  indipendente  è  prerogativa  di  tutte  le  Nazioni,
tranne che di quella ebraica”.



Lerman si  affretta  a  sottolineare  che  l’intervento  di  Israele  nei
tentativi  precedentemente condotti  da organizzazioni  ebraiche di
tutto il mondo per affrontare l’antisemitismo nei propri Paesi non ha
tenuto  molto  conto  della  sicurezza  degli  ebrei  che  vi  vivono;
l’esempio di Israele che vende armi alla giunta militare argentina
che ha fatto sparire 20.000 dissidenti politici – 2.000 dei quali ebrei
– tra la fine degli anni ’70 e l’inizio degli anni ’80 chiarisce bene
questo punto.

Sancire che la critica a Israele è antisemitismo

In questo contesto Lerman esamina lo  sviluppo della  miriade di
organizzazioni,  istituzioni  e  organizzazioni  no-profit  dedicate
all’identificazione e alla risposta all’antisemitismo contemporaneo
che hanno adottato la premessa del “nuovo antisemitismo” e l’hanno
incorporata nella  loro difesa [degli  ebrei,  ndt.]  e  nei  loro sforzi
educativi. Questi organismi, sostiene, hanno compiuto un notevole
sforzo,  spesso  in  collaborazione  con  il  governo  israeliano  o
istituzioni  affiliate,  per  ridefinire  il  modo  in  cui  il  fanatismo
antiebraico è inteso a livello politico e socioculturale, lavorando per
sancire  fermamente  che  la  critica  a  Israele  o  al  sionismo  è  la
versione moderna di un odio classico.

Questo  era  e  continua  ad  essere  chiaramente  un  progetto
internazionale: gruppi come l’Anti-Defamation League e l’American
Jewish  Committee  negli  Stati  Uniti,  il  World  Jewish  Congress
(precedentemente  con  sede  a  Ginevra,  ora  a  New  York)  e  il
Community  Security  Trust  nel  Regno Unito hanno convogliato e
sviluppato risorse e analisi dell’antisemitismo che hanno spinto per
il riconoscimento del “nuovo antisemitismo”. Altre organizzazioni,
come il  Britain Israel  Communications and Research Center e il
Canadian Institute for the Study of Antisemitism, sono state istituite
sulla  scia  della  Seconda  Intifada  e,  secondo  Lerman,  si  sono
“concentrate  su  ‘nuovo  antisemitismo’  e  ‘antisionismo
antisemitico.'”

Sebbene sia  importante comprendere la  natura interconnessa di
questi  problemi,  Lerman  entra  nel  merito  con  una  quantità



estremamente  densa  di  informazioni  sulle  discussioni  tra  i  vari
gruppi ebraici storici, il che rischia di enfatizzare eccessivamente la
rilevanza di dibattiti che potrebbero non aver avuto un impatto oltre
la ristretta cerchia della politica o del discorso intracomunitario. Si
potrebbe  anche  sostenere  che  a  volte  Lerman  insiste  troppo
sull’idea che le organizzazioni ebraiche britanniche abbiano scarso
interesse per il benessere e la sicurezza delle comunità che servono,
e siano puramente motivate dal loro rapporto con Israele. È forse
più giusto suggerire che il loro desiderio di sostenere Israele e il
sionismo  come  pilastro  cruciale  dell’identità  ebraico-britannica
abbia  avuto  la  priorità  rispetto  alle  minacce materiali  contro  le
comunità che vivono nel Regno Unito.

Tuttavia il  livello di  approfondimento di  questa sezione del libro
mette  in  evidenza  gli  ampi  sforzi  delle  istituzioni  accademiche
israeliane e delle istituzioni governative – come il Ministero degli
Affari  Strategici,  recentemente rimesso in funzione,  responsabile
della campagna internazionale di Israele contro il movimento BDS –
per  distogliere  l’attenzione  dall’  antisemitismo  che  colpisce
principalmente  le  comunità  ebraiche  al  di  fuori  di  Israele  e
concentrarsi sul presunto pericolo che la delegittimazione di Israele
rappresenterebbe per l’ebraismo globale. Lerman non sottovaluta
l’impatto di questo sforzo e le considerevoli risorse che Israele vi ha
riversato: non solo ha generato confusione nell’opinione pubblica su
cosa  sia  l’antisemitismo,  ma  è  anche  servito  a  restringere  la
discussione pubblica su come comprenderlo e, cosa più importante,
su come affrontarlo quando si presenta.

E’ inquietante l’ipotesi che la lotta contro l’antisemitismo dalla fine
del XX secolo fosse invischiata con e subordinata agli interessi del
sionismo  in  modo  tale  che  le  interpretazioni  contrastanti
dell’antisemitismo  contrapponessero  la  sicurezza  e  il  benessere
degli ebrei in tutto il mondo alla forza di uno Stato-Nazione. Ma,
come mostra Lerman, queste sono le inevitabili conseguenze della
politicizzazione della lotta all’antisemitismo.

Abbiamo visto questa competizione manifestarsi in modo più netto
dall’inizio  del  nuovo  secolo:  dal  primo  ministro  Benjamin



Netanyahu, che afferma abitualmente di parlare a nome di tutto il
popolo ebraico mentre si allinea con alcuni dei leader più antisemiti
del  mondo;  all’ex  primo  ministro  Naftali  Bennett,  che  sfrutta
l’orribile  sparatoria  nella  sinagoga di  Pittsburgh per  giustificare
l’aggressione israeliana contro i palestinesi a Gaza; a Yair Lapid,
che  critica  come  antisemita  il  rapporto,  sostenuto  da  prove
inequivocabili,  di  Amnesty  International  sull’apartheid  israeliano.
Interventi  come  questi  da  parte  dei  leader  israeliani  hanno
ulteriormente  alimentato  la  confusione  e  lo  scetticismo
sull’antisemitismo come fenomeno reale, distogliendo l’attenzione e
le  risorse  dall’effettivo  antisemitismo  che  si  manifesta  ovunque.
Lerman mostra come, anteponendo gli interessi del suo progetto
nazionale agli interessi degli ebrei di tutto il mondo,  i tentativi di
Israele di ridefinire l’antisemitismo per adattarlo ai suoi obiettivi
politici stiano attivamente rendendo gli ebrei meno sicuri.

IHRA: Il nuovo gold standard sull’antisemitismo

Negli  ultimi  anni  la  guerra sulle  definizioni  di  antisemitismo ha
portato questo tema al centro del dibattito pubblico. Lo sviluppo
della definizione operativa dell’Osservatorio dell’Unione europea sul
razzismo e la xenofobia nei primi anni 2000, che in seguito si è
trasformata nella definizione operativa dell’International Holocaust
Remembrance  Alliance  [Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria
dell’Olocausto]  (IHRA),  è  stato  un  tentativo  di  generare  una
definizione unificante di antisemitismo, ma così facendo ha incluso
varie critiche a Israele come esempi di tale sentimento antiebraico.

La definizione dell’IHRA è stata propagandata come il gold standard
sull’antisemitismo, consentendo ai suoi sostenitori di screditare e
respingere  qualsiasi  comprensione  alternativa  di  come  funziona
l’antisemitismo. Il  successo del  sostegno all’IHRA è evidente nel
contesto britannico: quasi tutti i principali partiti politici del Regno
Unito  l’hanno adottata,  insieme a  numerosi  istituti  di  istruzione
superiore  e  persino  organizzazioni  sportive  come  la  Football
Association. Eppure la definizione dell’IHRA è stata assente dalle
risposte a incidenti antisemiti di alto profilo nella vita pubblica del
Regno  Unito,  come  il  licenziamento  dell’ex  accademico



dell’Università di Bristol David Miller [sociologo cacciato per aver
sostenuto che Israele cerca di imporre la propria volontà al resto del
mondo, ndt.]. Con questo in mente Lerman vuole che comprendiamo
non  solo  l’inutilità  del  tentativo  di  creare  una  definizione
universalmente accettata di antisemitismo, ma anche che i tentativi
dei sostenitori dell’IHRA di espandere la comprensione del razzismo
antiebraico per includervi le critiche a Israele o al sionismo in realtà
rende gli ebrei più vulnerabili.

Negli ultimi due anni gruppi di studiosi hanno tentato di combattere
l’influenza  dell’IHRA  producendo  definizioni  alternative  di
antisemitismo, tra cui la Definizione Nexus e la Dichiarazione di
Gerusalemme  sull’antisemitismo  (JDA),  che  non  vedono
l’antisionismo come necessariamente equivalente all’antisemitismo.
Per Lerman, tuttavia, queste non sono riuscite a rappresentare una
“sfida decisiva” all’IHRA, proprio perché tali iniziative sono viste
come un tentativo politico piuttosto che accademico.

In questo contesto, Lerman descrive come parti dell’accademia che
si dedicano allo studio degli ebrei, dell’antisemitismo e del razzismo
siano state a volte reclute volontarie nella battaglia per difendere il
sionismo e proteggere Israele dalle critiche. “Non esento lo studio
accademico dell’antisemitismo contemporaneo dall’essere afflitto e
dal contribuire allo stato di confusione intorno alla comprensione
dell’antisemitismo…  e  dal  ridurre  tutte  le  critiche  a  Israele
all’antisionismo antisemita”, scrive. L’impatto di questo sviluppo è
stato duplice.

In  primo luogo,  è  sempre più  ovvio,  in  particolare  nel  contesto
britannico, come il manto della ricerca accademica sia utilizzato per
legittimare  le  motivazioni  politiche  alla  base  della  definizione
dell’IHRA.  In  effetti,  gli  sviluppi  successivi  alla  pubblicazione di
“Whatever  Happened”  hanno  ulteriormente  esemplificato  le
intenzioni di coloro che insistono, attraverso studi accademici, sul
fatto che l’antisionismo è antisemitismo.

L’istituzione, alla fine del 2022, del London Centre for the Study of
Contemporary  Antisemitism (LCSCA)  illustra  il  punto  di  vista  di



Lerman. Sul suo sito web la LCSCA dichiara sua missione “sfidare le
basi intellettuali dell’antisemitismo nella vita pubblica e affrontare
l’ambiente  ostile  per  gli  ebrei  nelle  università”.  Tuttavia  uno
sguardo più attento rivela ciò che sta alla base di questa missione,
poiché l’organizzazione definisce esplicitamente l’antisionismo come
“un’ideologia antiebraica”. Oltre a fornire credenziali accademiche
per  il  perseguimento  della  ridefinizione  dell’antisemitismo  per
includervi la critica a Israele, iniziative come queste promuovono
anche  l’idea  che  l’antisemitismo  sia  un’ideologia  radicata  nella
politica di sinistra (molti degli oratori invitati all’evento di lancio
dell’LCSCA, che è stato rinviato in seguito alla morte della regina
Elisabetta II, erano accaniti critici del partito laburista di Corbyn).

Questi  sforzi  ad  ampio  raggio  per  politicizzare  la  lotta
all’antisemitismo  nel  discorso  pubblico  britannico  hanno  avuto
conseguenze  significative.  Lerman  si  concentra  sul  trattamento
degli ebrei di sinistra nel partito laburista – alcuni dei quali sono
stati  espulsi  per  il  loro  sostegno  a  figure  laburiste  accusate  di
antisemitismo – da quando Keir Starmer ha sostituito Corbyn, e li
cita come i principali obiettivi di questa strategia nel Regno Unito.
Ma questi sforzi vanno oltre le fazioni del Labour. Stimati studiosi
dell’antisemitismo  che  non  aderiscono  alla  politica  del  “nuovo
antisemitismo”,  come  il  professor  David  Feldman,  direttore  del
Birkbeck Institute for the Study of Antisemitism di Londra, sono
stati ampiamente attaccati dall’establishment ebraico-britannico per
aver criticato la definizione dell’IHRA e la strategia che la guida e
sottolineato come pregiudichi la nostra comprensione e capacità di
affrontare l’antisemitismo. (Feldman è uno dei firmatari della JDA.)

Allo stesso modo,  i  sostenitori  della  definizione dell’IHRA hanno
preso di  mira gli  accademici  il  cui  lavoro riguarda la  Palestina,
tentando  di  restringere  ulteriormente  i  parametri  del  legittimo
discorso accademico. Alla fine del 2021, Somdeep Sen, autore di
diversi libri sulla politica palestinese, si è ritirato da un seminario
all’Università di Glasgow dato che gli era stato ordinato di divulgare
in anticipo il materiale delle sue lezioni ed era stato ammonito di
non violare le leggi nazionali antiterrorismo dopo che l’Associazione



Ebraica dell’università aveva espresso preoccupazione per il  suo
invito.  E  l’anno  scorso,  l’accademica  palestinese  residente  nel
Regno Unito Shahd Abusalama è stata sospesa dalla sua posizione
di  docente presso la  Sheffield Hallam University  dopo che sono
emersi  post  sui  social  media in  cui  difendeva uno studente che
aveva fatto un cartello con scritto “Ferma l’Olocausto palestinese” –
il che, secondo il suo datore di lavoro, violava l’IHRA.

Come attesta Lerman,  questa repressione dei  discorsi  critici  nei
confronti  di  Israele  nel  mondo accademico  sono possibili  grazie
all’ambiguità  della  definizione  dell’IHRA  sull’identificazione
dell’antisemitismo,  che alla  fine crea un effetto intimidatorio.  In
effetti l’ambiguità è il punto che fa leva sul desiderio delle persone
più ragionevoli  di  non essere percepite come antisemite.  Questa
indeterminatezza  è  ciò  che  rende  la  definizione  dell’IHRA  così
eff icace  non  solo  nel  generare  confusione  su  cosa  sia
l’antisemitismo,  ma anche nel  deviare il  discorso dal  danno che
Israele perpetra quotidianamente contro i palestinesi. La decisione
del Tower Hamlets Council [consiglio distrettuale di quartiere, ndt.]
di Londra di cancellare “The Great Bike Ride for Palestine” nel 2019
per paura di essere considerato antisemita ne è un esempio.

Il secondo impatto che Lerman identifica sottolinea ulteriormente
come la politicizzazione della lotta all’antisemitismo diminuisca e
cancelli  le esperienze vissute di molti  ebrei,  compresi quelli  che
hanno  effettivamente  sperimentato  l’antisemitismo.  Espandere  la
definizione  di  ciò  che  costituisce  l’antisemitismo  rischia  di
indebolirla,  rendendo  in  ultima  analisi  inutili  questi  tentativi.
Citando il filosofo ebreo britannico Brian Klug, Lerman sostiene: “Se
tutto è antisemitismo, allora niente è antisemitismo”.

Lerman  dà  il  meglio  di  sé  nel  capitolo  sul  mito  dell'”ebreo
collettivo”, che analizza come il tentativo di ritrarre Israele come
l’ebreo nella famiglia delle Nazioni abbia alla fine minato la lotta per
smantellare l’attuale antisemitismo. Sostiene che questa distorsione
dell’antisemitismo per consentire a Israele di agire impunemente è
avvenuta non solo (e in modo più pertinente) a scapito dei diritti
umani e delle libertà dei palestinesi, ma anche  della sicurezza e del



benessere del popolo ebraico in tutto il mondo.

Le  affermazioni  di  Lerman  sono  viscerali  e  piuttosto  caustiche.
Dissezionare  questo  processo  alla  fine  mette  a  nudo  l’assurdità
quasi  comica  dell’attuale  clima  politico,  e  come  la  cinica
strumentalizzazione dell’antisemitismo da parte di Israele e della
sua  industria  dell’hasbara  [gli  sforzi  di  pubbliche  relazioni  per
diffondere all’estero informazioni positive sullo Stato di Israele e le
sue azioni,  ndt.]  significhi  che la sicurezza ebraica è passata in
secondo piano rispetto  al  desiderio  di  affermare un progetto  di
supremazia  etnica tra  il  fiume Giordano e  il  Mar Mediterraneo.
Forse  il  punto  più  prezioso  di  questo  libro  per  gli  attivisti
progressisti è lo studio di come il nazionalismo ci renda tutti meno
sicuri,  sostenendo con vigore l’importanza di  proteggere i  valori
universali  e  di  incrementare  la  solidarietà  collettiva  di  fronte
all’eccezionalismo e  all’ipernazionalismo

Respingere la definizione di “nuovo antisemitismo”

Il  problema  che  Lerman  identifica  in  “Whatever  Happened”  è
enorme  nella  misura  in  cui  può  sembrare  insormontabile.  La
diffusione  del  concetto  di  “nuovo  antisemitismo”  è  sofisticata  e
dotata di adeguate risorse. È comprensibile che quando si tratta di
tentare  di  sfidare  l’identificazione  tra  Israele  ed  ebrei  –  e  tra
antisemitismo e antisionismo – Lerman sia deluso,  come quando
descrive gli accenni di resistenza ebraica dopo l’Operazione Piombo
Fuso, l’attacco di Israele a Gaza nel 2008 -2009, come “di breve
durata”.  Sebbene Lerman comprenda l’urgenza e la necessità di
respingere  queste  tendenze,  rimane  chiaramente  scettico  sulla
nostra  capacità  collettiva  di  farlo.  Ma  gli  ostacoli  alle  lotte  di
liberazione sono stati quasi sempre percepiti come insormontabili,
finché non lo sono più stati.

Anche se Lerman forse non vede come suo compito offrire  una
visione di ciò che potrebbe essere, il suo libro è anche un intervento
contro lo status quo, benché ridotto rispetto a quanto descrive. Ora
c’è un’opportunità per valutare le prove presentate da Lerman e
invitare coloro che lavorano per combattere il concetto di “nuovo



antisemitismo”  a  riunirsi  e  identificare  ulteriori  punti  con  cui
respingerla.

Quindi il valore fondamentale di questo libro per la comprensione
del dibattito politico del nostro tempo è il fatto che dimostra non
solo  che  lo  sviluppo  del  progetto  del  “nuovo  antisemitismo”  è
essenzialmente una questione politica piuttosto che accademica, ma
anche che Israele, i suoi sostenitori e altre figure politiche di destra
al fine di servire la propria agenda politica hanno sfruttato i timori
delle comunità ebraiche di tutto il mondo per confondere le acque
rispetto al compito vitale di smantellare l’antisemitismo. “Whatever
Happened” fornisce una storia e un contesto di valore inestimabile
per coloro che cercano di dare un senso a come la battaglia sulle
definizioni di antisemitismo sia stata al centro di un processo per
tentare di legare l’identità ebraica a un progetto nazionalista, sia tra
gli ebrei che nella società in generale.

Em Hilton è una scrittrice e attivista ebrea che vive tra Tel Aviv e
Londra.  È  la  co-fondatrice  di  Na’amod:  British  Jews  Against
Occupation e fa parte del comitato direttivo del Center for Jewish
Non-Violence.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)
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Qualche settimana fa ho preso parte ad un’importante conferenza in Germania sul
sequestro della memoria dell’Olocausto e la nuova destra. E’ stata una delle più
intense, particolari e impegnate conferenze a cui abbia mai partecipato.

L’establishment ebraico locale ha immediatamente reagito con una prevedibile
risposta pavloviana: “Antisemiti!”, “Sostenitori del BDS!”. Ci sono state anche
sgradevoli e scorrette insinuazioni riguardo ad uno dei più importanti storici della
nostra generazione (ovviamente non ebreo). Io c’ero: mentono e distorcono la
realtà. Ecco perché adesso mi è chiaro che è tempo di far scoppiare il bubbone di
cui sono responsabili.

Negli anni scorsi si sono svolti in Germania parecchi eventi che hanno messo in
questione il discorso ebraico-israeliano-tedesco. Uno scrittore ebreo, che sta fuori
dal coro dei conservatori, è stato messo a tacere perché sua madre non è ebrea.
Contemporaneamente il direttore del museo ebraico di Berlino è stato costretto a
dimettersi a causa di un tweet sulla libertà di espressione.

Ora sono nel mezzo di una feroce campagna di delegittimazione nei confronti di
alcune tra le più importanti istituzioni di ricerca e culturali sia in Germania che
nel mondo: l’Einstein Forum e il Centro Internazionale di Berlino per lo studio
dell’antisemitismo.  Nella  miglior  tradizione  della  falsa  propaganda,  hanno
rinominato  quest’ultimo  “l’istituzione  per  l’antisemitismo”.

Stanno  cercando  di  intimidire  e  intimorire  centri  importantissimi  e  validi
ricercatori la cui unica colpa è lottare per una ricerca in profondità e universale,
senza che vengano imposte a priori delle mistificazioni demagogiche. Chiunque
osi esprimere un’opinione o una posizione diversa dalla loro rischia di essere
giustiziato pubblicamente.

La Germania ha un governo eletto, ma quando si tratta di sensibilità su questioni
legate alla storia ebraica-tedesca o all’attuale problema dell’antisemitismo tutto
viene controllato dal Consiglio Centrale degli Ebrei in Germania. Questo ente
dovrebbe rappresentare la totalità degli  ebrei della Germania, ma di fatto ne
rappresenta solo una piccola parte.

Sotto molti aspetti ciò è logico e giustificabile. Ma pochi colgono la catena di
connessioni:  l’estrema destra  guida  la  politica  dello  Stato  di  Israele;  Israele
modella le posizioni del Consiglio Centrale e a sua volta questo ente detta la linea
delle discussioni politiche più delicate in Germania. Ciò significa che la destra



israeliana conservatrice e razzista ha il controllo di una gamma di sentimenti dei
tedeschi relativi al loro passato riguardante gli ebrei, l’antisemitismo e Israele.

Come è successo? Israele ha trasformato l’antisemitismo in una potente arma
diplomatica. Il suo governo conservatore ha ampliato molto questo concetto. Ogni
critica è antisemita; ogni oppositore è un nemico; ogni nemico è Hitler; ogni anno
è il 1938.

Questa è la struttura portante della sensibilità politica e dell’arte di governo di
Israele e la Germania vi gioca un ruolo chiave: funge da certificazione kosher [di
purezza  dal  punto  di  vista  della  religione  ebraica,  ndt.]  per  le  ingiustizie
perpetrate dagli ebrei israeliani. Lo Stato tedesco è terrorizzato da ogni confronto
o chiarificazione con Israele  sulla  natura dell’antisemitismo contemporaneo e
sulla  questione di  che cosa sia  una critica corretta delle  illegittime politiche
israeliane.

Tramite questa elusione la Germania è diventata il maggior garante e complice
della realtà in cui i palestinesi sono privi di diritti e di status nella loro stessa
patria. Non ci sarà mai pace in Medio Oriente, né esisterà un Israele sano e
duraturo, finché la Germania sarà prigioniera delle complessità del suo passato.

L’Olocausto  e  lo  Stato  di  Israele  devono  rimanere  componenti  cruciali
dell’identità politica ed etica della Germania – ma non si tratta di questo. In tutti
gli ambiti relativi ad Israele e al popolo ebreo, in Germania attualmente non esiste
una reale libertà di espressione. Viene attivata automaticamente una stretta e
severa censura, anche se si può capire. Ma un meccanismo di cinico sfruttamento
politico  ha  preso  il  controllo,  trasformando  l’Olocausto  e  la  sua  memoria  in
strumento per respingere ogni critica ad Israele.

Non  esiste  nessun  altro  Paese  nell’Occidente  democratico  che  nega  i  diritti
naturali di milioni di persone a votare ed essere eletti, a vivere nel proprio Paese
in virtù del diritto all’autodeterminazione, come fa Israele al popolo palestinese.
Israele è in grado di fare questo perché gli Stati Uniti considerano giusta la loro
visione distorta e la Germania sostiene ogni capriccio israeliano automaticamente
e cecamente.

C’è ancora del  vero antisemitismo nel mondo e non si  deve mostrare alcuna
comprensione o legittimazione verso di esso. In piccola parte si tratta del vecchio
e  tradizionale  antisemitismo;  in  parte  è  una variante  diffusa  da  gruppi  anti-



israeliani  che  usano  il  crimine  dell’occupazione  per  attaccare  tutti  gli  ebrei
dovunque siano e negano la loro esistenza come individui e come comunità.

C’è anche un livello ancor più subdolo e pericoloso di antisemitismo: quello che si
ammanta di un falso sostegno ad Israele per nascondere la propria xenofobia e
odio  per  gli  immigrati.  E’  l’antisemitismo  dei  fascisti  e  dei  neo-nazisti  che
“amano”  Israele.  E  sorprendentemente  parecchi  ebrei  perbene  e  tedeschi
dell’establishment li sostengono perché, almeno per il momento, appaiono come
filo-ebrei  o  filoisraeliani.  In  termini  più  chiari:  ci  sono  ebrei  e  tedeschi  che
sostengono l’antisemitismo sottoforma di amore per Israele.

C’è un altro modo per combattere l’antisemitismo globale e l’odio per gli ebrei in
Germania.  E’  accettabile  criticare  Israele,  esattamente  come  è  accettabile
difenderlo. Si può contestare le sue politiche, così come si può appoggiarle. Ed è
persino possibile che esista un antisionismo ideologico e intellettuale che non è
antisemitismo.

Inoltre la lotta contro il vero antisemitismo non è un problema solo per gli ebrei.
Si deve costituire un’alleanza contro ogni forma di odio, sia locale che globale.
Quando qualcuno odia un turco, odia anche me. Quando offende i musulmani,
offende  me.  E  quando  perseguita  gli  immigrati,  le  donne  e  i  membri  della
comunità LGBTQ+, anche io vengo perseguitato. Perché questo è il volto del vero
ebraismo, dalla Bibbia a Martin Buber: una civiltà che non ignora mai i propri
obblighi universali verso tutte le persone.

L’odio per gli ebrei non deve costituire un’eccezione nell’elenco di odi dei nostri
tempi. Solo in questo modo, attraverso la solidarietà con tutte le vittime, possiamo
ottenere la vittoria sulla coalizione degli odiatori e dei populisti. In questa lotta
globale tedeschi ed ebrei hanno un ruolo strategico di enorme importanza. La
Germania è la chiave dell’intero Occidente. È una vergogna che i suoi dirigenti
siano  un’irresponsabile  banda  di  ebrei  egocentrici  e  tedeschi  incapaci  di
distinguere  la  luce  dal  buio.

Come presidente a mio tempo della Knesset [il  parlamento israeliano, ndt.] e
come ex presidente dell’Organizzazione Mondiale Sionista, che è stata coinvolta
per molti anni in questa questione, chiedo al governo tedesco e a Josef Schuster,
presidente del Consiglio Centrale degli ebrei in Germania: scegliete una data e un
luogo e discutiamo del modo in cui l’Olocausto deve essere ricordato nel XXI



secolo;  del  fatto  che  è  vietato  sfruttarlo  per  fini  politici  impropri;  di  come
rappresentare gli ebrei e l’ebraismo. E soprattutto di come costruire un mondo in
cui Israele sia un esempio per risolvere i conflitti e non un certificato kosher per
tutti i meschini interessi nel mondo populista di oggi.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Perché  dobbiamo  accogliere  in
modo  critico  la  Jerusalem
Declaration on Antisemitism
Tony Greenstein

1 aprile 2021 – Mondoweiss

La  Jerusalem  Declaration  on  Antisemitism  [Dichiarazione  di  Gerusalemme
sull’Antisemitismo], benché in parte carente e soggetta a critiche, non da ultimo
per il suo sfortunato nome, dovrebbe essere accolta positivamente da quanti sono
intenzionati a vedere la lotta contro l’antisemitismo come parte della lotta contro il
razzismo piuttosto che contrapposta ad essa.

La  JDA  dovrebbe  essere  accolta  positivamente  anche  da  quanti  sono  arcistufi  di
vedere l’“antisemitismo” utilizzato come arma a favore di uno Stato “ebraico” che
ha appena visto eleggere alla  Knesset  due nazisti  ebrei  [Itamar Ben-Gvir  e  a
Bezalel Smotrich, ndtr.], uno dei quali potrebbe diventare ministro.

A differenza [della definizione] dell’IHRA, che etichetta l’opposizione al sionismo e
al razzismo israeliani  come antisemitismo, la JDA fa una chiara distinzione tra
antisemitismo e antisionismo. La JDA afferma che quanto segue non è antisemita:

“Criticare od opporsi al sionismo come forma di nazionalismo o sostenere una serie
di accordi costituzionali tra ebrei e palestinesi nella zona tra il fiume Giordano e il
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Mediterraneo.  Non  è  antisemita  appoggiare  accordi  che  attribuiscano  piena
uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il fiume e il mare”, che si tratti di due Stati, di
uno Stato bi-nazionale, di uno Stato unico democratico, di uno Stato federale o in
qualunque altra forma.

Criticare Israele come Stato in base a prove concrete.”

La differenza tra l’errata definizione di antisemitismo dell’IHRA e quella della JDA è
una differenza come tra il giorno e la notte.

Ovviamente  la  JDA  avrebbe  dovuto  essere  superflua.  L’idea  che  sia  necessario
definire  l’antisemitismo  per  opporvisi  avrebbe  dovuto  essere  insensata  se  non
fosse  per  il  cinico  tentativo  da  parte  di  razzisti  e  imperialisti,  compresi  gli
antisemiti, di utilizzare l’oppressione storica del popolo ebraico per appoggiare non
solo lo Stato di Israele, ma l’imperialismo occidentale e le sue guerre in Medio
Oriente.

Non  è  un  caso  che  alcuni  dei  più  violenti  antisemiti  e  suprematisti  bianchi,
dall’ungherese Viktor Orban al polacco Mateusz Morawiecki e a Donald Trump,
hanno tutti appoggiato la definizione dell’IHRA. In effetti nessun antisemita vero e
proprio potrebbe contestare l’IHRA. Cosa c’è in essa che possa non piacerti se sei
un razzista?

Rimango  della  stessa  opinione  del  giudice  Potter  Stewart  nella  sua  famosa
considerazione sulla pornografia in una causa alla Suprema Corte [USA] del 1964 –
non  ho  bisogno  di  una  definizione  dell’antisemitismo  per  riconoscerlo  quando  lo
vedo.  Quando mio padre e migliaia  di  ebrei  come lui  hanno preso parte alla
“Battaglia di  Cable Street” [a Londra, ndtr.]  per impedire alla British Union of
Fascists  [Unione  Britannica  dei  Fascisti,  gruppi  inglese  di  estrema  destra  e
filonazista, ndtr.] di Moseley di sfilare nel quartiere ebraico dell’East End nel 1936,
non avevano bisogno di una definizione di antisemitismo per capire quello contro
cui stavano lottando. Tuttavia la situazione è questa e oggi il principale pregio di
una onesta definizione dell’antisemitismo è che può essere utilizzata per sostituire
la falsa e disonesta definizione dell’IHRA.

A  differenza  della  definizione  mistificante  di  antisemitismo  dell’IHRA,  la
JDA si  occupa di  antisemitismo senza  calunniare  come “antisemiti”  i
palestinesi che lottano o chi si oppone al sionismo.



Ciò che è veramente spaventoso dell’IHRA è come molta gente mentalmente sana,
che  si  considera  intelligente  e  che  normalmente  lo  è,  ciononostante  abbia
sottoscritto  una definizione di  antisemitismo intellettualmente fallace,  la  versione
accademica  del  trucco  delle  tre  carte.  L’IHRA  è  incoerente,  disonesta  e
intrinsecamente contraddittoria in modo imbarazzante. In realtà in base alla sua
stessa definizione l’IHRA è di per sé antisemita quando afferma da una parte che
Israele  è  la  rappresentazione  collettiva  di  ogni  ebreo  e  poi  sostiene  che  è
antisemita associare ogni ebreo ai crimini di Israele.

L’indeterminatezza e la confusione dell’IHRA sono in sé palesemente disoneste. È
deliberatamente fumosa. In effetti una dichiarazione di oltre 500 parole non può, al
di  là  di  ogni  immaginazione,  essere  definita  una  definizione  e,  come  ha  scritto
Stephen  Sedley  [giurista  inglese,  ndtr.],  quella  dell’IHRA non  può  essere  una
definizione perché è indefinita.

La definizione centrale dell’IHRA in 38 parole,  lasciando perdere i  suoi 11 esempi
centrati su Israele, non è altro che evasiva e vaga.

La  definizione  dell’IHRA  è  stata  un  esercizio  di  disonestà  intellettuale  ed  è  stata
accolta entusiasticamente da razzisti come il rappresentante britannico dell’IHRA
Lord Pickles, in quanto è un modo per calunniare e demonizzare gli antirazzisti.
Chiunque  creda  realmente  che  sia  una  definizione  dell’antisemitismo  può  solo
essere  definito  come  intellettualmente  fallito.  E  la  definizione  dell’IHRA  poggia
sull’assunto  che  lo  Stato  di  Israele  sia  uno  Stato  normale,  democratico.  Di
conseguenza l’IHRA prende posizione nella lotta tra la supremazia ebraica e il
sionismo da una parte e l’antisionismo dall’altra.

La  definizione  centrale  di  38  parole  dell’antisemitismo dell’IHRA all’inizio  afferma
che:

“L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può manifestarsi
come  odio  verso  gli  ebrei.  Manifestazioni  verbali  e  fisiche  di
antisemitismo sono dirette contro individui ebrei e non-ebrei e/o contro le
loro  proprietà,  verso  le  istituzioni  della  comunità  ebraica  ed  edifici
religiosi.”

Benché ci venga detto che l’antisemitismo è “una certa percezione degli ebrei”,
non  ci  viene  mai  detto  quale  sia  questa  percezione.  Ci  viene  detto  che
l’antisemitismo “può manifestarsi come odio verso gli ebrei”, senza dire in quale



altro modo si possa manifestare. Alzando la sbarra dell’antisemitismo al livello di
odio,  l’IHRA  ignora  ogni  sorta  di  esempio  di  antisemitismo  che  sia  offensivo  o
discriminatorio  ma  che  non  derivi  dall’odio.

É assolutamente possibile che qualcuno infligga violenza a qualcun altro perché è
ebreo non perché lo odi ma perché lo disprezza o lo teme. Secondo l’IHRA non è un
antisemita! Analogamente chi si  oppone al matrimonio del figlio o della figlia con
un ebreo non perché lo odia ma perché crede che gli  ebrei  siano disonesti  e
indegni di fiducia, per non citare il fatto che siano meschini e avari, secondo l’IHRA
non è antisemita. L’IHRA ha solo una funzione: proteggere lo Stato di Israele e il
sionismo, non gli ebrei.

Il primo pregio della JDA è che formula una definizione dell’antisemitismo chiara e
facilmente comprensibile: “L’antisemitismo è discriminazione, pregiudizio, ostilità o
violenza contro gli ebrei in quanto tali (o contro istituzioni ebraiche in quanto tali)”.
Le ultime 5 parole potrebbero essere state evitate, ma, in quanto basate sulla
definizione  dell’Oxford  English  Dictionary  [monumentale  dizionario  inglese  in  20
volumi, ndtr.], “ostilità nei confronti o pregiudizio contro gli ebrei” è assolutamente
preferibile alla definizione dell’IHRA.

Ora  abbiamo  una  definizione  chiarissima  ed  utile  di  antisemitismo  che  distingue
bene tra antisionismo e antisemitismo. La JDA non cerca di controllare il discorso
politico nel modo in cui lo fa l’IHRA. Per esempio non suggerisce che se qualcuno
critica Israele senza criticare nel contempo ogni altro Paese che violi i diritti umani
(“doppio standard”) sia antisemita.

La  definizione  della  JDA  non  descrive  come  antisemiti  i  paragoni  tra  lo  Stato  di
Israele e le sue politiche e quelle della Germania nazista. È chiaro che oggi ci sono
molti paralleli tra Israele e la Germania nazista come testimoniano i muri di via
Shuhada a Hebron imbrattati dagli slogan dei coloni “Arabi nelle camere a gas”.

Come  hanno  evidenziato  Neve  Gordon  e  Mark  Levin  [due  firmatari  della
Dichiarazione  di  Gerusalemme,  ndtr.],  in  base  all’IHRA  due  delle  maggiori
personalità ebraiche del XX secolo, entrambe profughe dalla Germania nazista,
Albert Einstein e Hannah Arendt, dovrebbero essere definite antisemite! Nel 1948,
quando il leader dell’Herut [partito sionista di destra, ndtr.] Menachem Begin visitò
gli  Stati  Uniti,  Einstein  e  Arendt  firmarono  con  altre  personalità  ebraiche  una
lettera  al  New  York  Times  affermando  che  l’Herut  era:



“nella  sua  organizzazione,  nei  suoi  metodi,  nella  sua  filosofia  politica  e  nella  sua
azione sociale molto affine ai partiti nazista e fascista.”

Sono da accogliere in modo particolarmente positivo le linee guida 10-15. Sono
una chiara affermazione di appoggio al fatto che il [movimento] BDS [Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni, ndtr.] non ha niente a che vedere con l’antisemitismo
e tutto a che vedere con una protesta non violenta contro Israele. È da approvare
anche  l’affermazione  secondo  cui  la  critica  a  Israele  sulla  base  di  prove  non  può
essere antisemita.  Allo  stesso modo non è antisemita  l’appoggio  a  uno Stato
unitario della Palestina (e implicitamente in opposizione a uno Stato ebraico).

Tuttavia ci sono molte critiche che si possono fare anche alla JDA.

In primo luogo manca una qualunque prospettiva o apporto palestinese. Dato che
la JDA è nata in conseguenza dei tentativi dell’IHRA di silenziare la libertà di parola
sulla  Palestina,  avrebbe  dovuto  essere  scontato  che  i  palestinesi  dovessero
contribuirvi.  Sfortunatamente  la  bozza  della  JDA  è  stata  una  questione  tutta
ebraica, nonostante il fatto che ci sia una sezione B tutta su “Israele e Palestina:
esempi che, a ben vedere, sono antisemiti.”

Benché  sia  stata  creata  in  opposizione  alla  definizione  dell’IHRA,  la  JDA  si
concentra in modo decisamente eccessivo sulla narrazione e le preoccupazioni di
Israele. Benché, dato il contesto, ciò sia comprensibile, gli autori sono timorosi di
dire apertamente che la principale minaccia antisemita viene dall’estrema destra e
dai gruppi fascisti, non dalla sinistra. Forse questa dichiarazione era troppo rivolta
a persone come il professor David Feldman del Pears Institute for the Study of Anti-
Semitism [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con sede in Inghilterra,
ndtr.].

Tuttavia va detto forte e chiaro che oggi la principale minaccia per gli ebrei viene
da  gente  come  Donald  Trump  e  dai  suoi  sostenitori  neo-nazisti  suprematisti
bianchi.  Storicamente la sinistra ha sempre lottato contro l’antisemitismo e la
Germania nazista, e l’opposizione all’antisemitismo e al nazismo sono venuti quasi
solo dalla sinistra.

Ciò  è  particolarmente  opportuno  in  quanto  la  cosiddetta  Campagna  contro
l’Antisemitismo  include  l’affermazione  secondo  cui  “nel  2019  il  Barometro
Antisemitismo  della  Campagna  contro  l’Antisemitismo  ha  mostrato  che
l’antisemitismo nell’estrema sinistra della politica britannica ha superato quello



dell’estrema destra.” Ciò è basato su un’ingannevole “ricerca” condotta da Daniel
Allington del King’s College e da altri.

Il Barometro dell’Antisemitismo 2019 della CCA ha introdotto sei nuove domande
assurde sugli  atteggiamenti  antisemiti,  basate esclusivamente sull’opinione nei
confronti  di  Israele  e  del  sionismo.  Questa  ridefinizione  di  cosa  costituisca
un’affermazione  antisemita  non  ha  nessun  altro  scopo  che  definire  antisemiti  gli
oppositori al sionismo e allo Stato di Israele. D’ora in avanti gli zeloti israeliani
potranno sostenere che i veri nemici degli ebrei non sono i loro amici neo-nazisti
ma le persone di sinistra.

Per esempio, se non ti senti a tuo agio a passare del tempo con dei sionisti, allora
ciò ti rende un antisemita! Confesso di non trovare la compagnia dei sostenitori del
Sudafrica dell’apartheid particolarmente congeniale, ma non ho mai pensato che
ciò facesse di me un razzista.

Qui  di  seguito  ci  sono  tre  nuove  affermazioni  “antisemite”  che  Allington,  Hirsh  e
altri hanno elaborato:

1.  “Israele  e  i  suoi  sostenitori  hanno  un’influenza  negativa  sulla  nostra
democrazia.”

2. “Israele può farla franca perché i suoi sostenitori controllano i media.”

3. “Israele tratta i palestinesi come i nazisti trattavano gli ebrei.”

E altre tre che dimostrano o suggeriscono “antisemitismo” se chi risponde non è
d’accordo:

4.  “Mi  trovo  a  mio  agio  a  passare  del  tempo  con  persone  che  appoggiano
apertamente Israele.”

5. “Israele dà un contributo positivo al mondo.”

6. “Israele fa bene a difendersi contro quanti vogliono distruggerlo.”

Quali sono i problemi riguardo alla JDA?

Tuttavia la JDA non è priva di problemi e non deve essere vista come la parola
finale su quello che è o non è antisemita. Qui c’è un esempio di antisemitismo.



La  linea-guida  n.  6  “Attribuire  simboli,  immagini  e  stereotipi  negativi
dell’antisemitismo  classico  allo  Stato  di  Israele.”

Questa linea guida è strettamente legata al nono esempio dell’IHRA: “Utilizzare
simboli  e  immagini  associati  all’antisemitismo  classico  (ad  es.,  affermare  che  gli
ebrei hanno ucciso Gesù o l’accusa del sangue [secondo cui gli ebrei userebbero
sangue o carne di bambini cristiani nei loro riti, ndtr.]) per caratterizzare Israele o
gli israeliani.”

L’inganno logico qui è sostituire “Israele o gli israeliani” a ebrei. Israele non è un
ebreo. Uno degli stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei nell’Europa medievale
era l’avvelenamento dei pozzi dei non-ebrei. Un altro era l’uccisione di bambini
non-ebrei  per  preparare  il  pane  della  Pasqua  ebraica.  Sono  indubbiamente
antisemiti.

Tuttavia  questi  esempi  si  riferiscono  agli  ebrei,  non  a  Israele.  È  un  fatto,
confermato  da  prove  d’archivio,  che  durante  la  guerra  del  1948  Israele  ha
avvelenato  le  forniture  di  acqua  di  San  Giovanni  d’Acri  per  espellerne  la
popolazione.  È  un  fatto  anche  che  i  coloni  israeliani  hanno  regolarmente
avvelenato l’acqua e i pozzi dei palestinesi in Cisgiordania. Ciò è quello che i coloni
fanno alla popolazione indigena, indipendentemente dal fatto che siano ebrei o
cristiani. Non può essere giusto definire antisemite affermazioni basate su fatti. Né
può essere giusto associare stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei a uno Stato
razzista che tratta i palestinesi come untermenschen [subumani, termine usato dai
nazisti per indicare i popoli inferiori, ndtr.].

Israele ha testato gas velenoso e armi  chimiche sui  palestinesi.  Affermarlo  non è
antisemita. È un fatto che Israele ha espiantato organi umani rubati a palestinesi. Il
governo cinese ha utilizzato organi di persone giustiziate. Una simile accusa non è
razzista.

La  linea  guida  n.  8  “Chiedere  alle  persone  in  quanto  ebree  di  condannare
pubblicamente Israele o il sionismo (per esempio, durante un raduno politico).”

Neppure questo è antisemita. È comprensibile,  dato che il  movimento sionista
sostiene di parlare in nome di tutti  gli  ebrei (tranne che di noi odiatori di noi
stessi!),  ciò  che  rafforza  tra  la  gente  la  confusione  tra  essere  ebreo  ed  essere
sionista.
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Non può essere antisemita per i non-ebrei cadere nella propaganda sionista, ed è
ancor più ragionevole per un palestinese chiedere che il popolo ebraico prenda le
distanze  dall’asserzione  israeliana/sionista  secondo  cui  essere  ebreo  significa
appoggiare  l’oppressione  dei  palestinesi.  Se  c’è  una  qualche  forma  di
antisemitismo  è  da  parte  dei  sionisti.

Trovo discutibile anche la linea guida 10:

“Negare  il  diritto  degli  ebrei  nello  Stato  di  Israele  di  esistere  e  prosperare,
collettivamente  ed  individualmente,  come  ebrei,  in  base  al  principio  di
uguaglianza.”

Io riconosco il diritto degli ebrei israeliani di vivere in Palestina/Israele. Tuttavia
non riconosco che abbiano un qualche diritto collettivo come coloni e oppressori. I
coloni non sono oppressi e di conseguenza quelli che dobbiamo riconoscere sono
diritti  individuali.  Quindi  io  cancellerei  le  parole  “collettivamente  e
individualmente”.

Tuttavia, salvo la linea guida n. 6, questi sono dissensi poco importanti. La JDA è
un contributo decisamente positivo per disintossicare il dibattito su antisemitismo
e  tentativi  truffaldini  dei  sostenitori  antisemiti  di  Israele  di  confondere
l’antisemitismo  e  l’antisionismo.  Di  conseguenza  dovrebbe  essere  apprezzato
come  un  contributo  complessivamente  positivo  di  demistificare  la  questione
dell’antisemitismo  e  dell’antisionismo.

Dovremmo  quindi  sentirci  liberi  di  utilizzare  questa  definizione  e  proporre  che
sindacati, università e partiti operai vengano incoraggiati ad abbandonare l’IHRA in
favore della  JDA.  Dovremmo essere aperti  ed espliciti.  Quella  dell’IHRA è una
definizione appoggiata dagli antisemiti. Quella della JDA è una definizione per chi si
oppone all’antisemitismo.

Dovremmo chiedere a ipocriti  come la  parlamentare Caroline Lucas [deputata
inglese dei Verdi che ha bloccato una mozione del suo partito contro la definizione
dell’IHRA, ndtr], che sostiene di appoggiare i palestinesi, di dimostrarlo. Se Lucas
appoggia  i  palestinesi,  allora  dobbiamo  continuare  a  chiederle  perché  sta
sostenendo una definizione di antisemitismo che etichetta come antisemita la lotta
dei palestinesi.

Sappiamo che razzisti  come John Mann [deputato  laburista  molto  attivo  nella



campagna contro l’antisemitismo all’interno del suo partito, ndtr.], Keir Starmer
[attuale segretario del partito Laburista, ndtr.] ed Eric Pickles [politico conservatore
filo-israeliano,  ndtr.]  si  aggrapperanno  alla  definizione  dell’IHRA,  dato  che  il  loro
scopo  principale  è  santificare  l’appoggio  dell’Occidente  a  Israele  e  legittimare  le
operazioni imperialiste nella regione. Tuttavia noi dobbiamo chiedere che i membri
del Socialist Campaign Group [Gruppo della Campagna Socialista, ala sinistra del
partito Laburista, ndtr.] adottino e appoggino la definizione della JDA, e che anche
Momentum [fazione laburista dell’ex-segretario Corbyn, ndtr.]  abbandoni quella
dell’IHRA  e  adotti  la  JDA.  Se  questi  gruppi  rifiutano  di  rompere  con  il  consenso
razzista ed imperialista sul sionismo, allora dovrebbero essere ostracizzati come
nemici della lotta palestinese per la liberazione e come razzisti.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La Dichiarazione di Gerusalemme
sull’Antisemitismo
Apr 1, 2021 | Notizie
La Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo è uno strumento per
identificare, confrontare e sensibilizzare sull’antisemitismo, per come si manifesta
oggi  nei  vari  paesi  del  mondo.  La  Dichiarazione  include  un  preambolo,
una definizione e 15 linee guida che forniscono indicazioni dettagliate per coloro
che  cercano  di  riconoscere  l’antisemitismo  al  fine  di  elaborare  risposte
appropriate. È stata realizzata da un gruppo di studiosi nei campi della storia
dell’Olocausto, degli studi ebraici e degli studi sul Medio Oriente, per affrontare
quella  che  è  diventata  una  sfida  crescente:  fornire  una  guida  chiara  per
identificare e combattere l’antisemitismo proteggendo al contempo la libertà di
parola. È stata sottoscritta da 200 firmatari.
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Preambolo
Noi sottoscritti, presentiamo la Dichiarazione di Gerusalemme sull’Antisemitismo,
prodotto di un’iniziativa nata a Gerusalemme. Includiamo nel novero dei firmatari
studiosi internazionali che lavorano in studi sull’antisemitismo e campi correlati,
inclusi studi sull’ebraico, l’Olocausto, Israele, la Palestina e il Medio Oriente. Il
testo della Dichiarazione si  è avvalso della consulenza di studiosi di  diritto e
membri della società civile.

Ispirati  dalla  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani  del  1948,  dalla
Convenzione  sull’Eliminazione  di  ogni  Forma di  Discriminazione  Razziale  del
1969, dalla Dichiarazione del Forum Internazionale di Stoccolma sull’Olocausto
del 2000 e dalla Risoluzione delle Nazioni Unite sulla Giornata della Memoria del
2005, noi riteniamo che, sebbene l’antisemitismo abbia alcuni tratti distintivi, la
lotta contro di esso è inseparabile dalla lotta globale contro tutte le forme di
discriminazione razziale, etnica, culturale, religiosa e di genere.

Consapevoli della persecuzione storica degli Ebrei nel corso dei tempi e delle
lezioni  universali  dell’Olocausto,  e  vedendo  con  allarme  il  riaffermarsi
dell’antisemitismo  da  parte  di  gruppi  che  promuovono  odio  e  violenza  nella
politica, nella società e su internet, cerchiamo di fornire una definizione di base
dell’antisemitismo  utilizzabile,  coincisa  e  storicamente  informata,  insieme  ad
alcuni esempi.

La  Dichiarazione  di  Gerusalemme  sull’Antisemitismo  è  una  risposta  alla
“Definizione IHRA”, il documento che è stato adottato nel 2016 dall’International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA [Alleanza Internazionale per la Memoria
dell’Olocausto]). Poiché la Definizione IHRA è poco chiara in alcuni punti chiave e
largamente aperta a differenti interpretazioni, ha causato confusione e generato
controversie, indebolendo perciò la lotta contro l’antisemitismo. Notando che si
auto-definisce  “una  dichiarazione  operativa”,  abbiamo  cercato  di  migliorarla
offrendo (a) una definizione di base più chiara e (b) un insieme coerente di linee
guida. Speriamo che sia utile per monitorare e combattere l’antisemitismo, così
come per scopi educativi.  Proponiamo la nostra Dichiarazione non legalmente
vincolante come un’alternativa alla Definizione IHRA. Le istituzioni che già hanno
adottato la Definizione IHRA possono usare il nostro testo come uno strumento
per interpretarla.



La Definizione IHRA include 11 “esempi” di antisemitismo, 7 dei quali incentrati
sullo Stato di Israele. Poiché questo pone una sproporzionata enfasi su un ambito
specifico, c’è un bisogno ampiamente sentito di chiarezza sui limiti di accettabilità
di azioni e discorsi politici riguardanti il sionismo, Israele e la Palestina. Il nostro
scopo è duplice: (1) rafforzare la lotta all’antisemitismo, chiarendo cos’è e come si
manifesta,  (2)  proteggere  lo  spazio  di  un  dibattito  aperto  sulla  controversa
questione del futuro di Israele/Palestina. Non tutti condividiamo le stesse opinioni
politiche e non cerchiamo di promuovere una agenda politica di parte. Stabilire
che una visione o un’azione controversa non è antisemita non implica né che la
approviamo né che la disapproviamo.

Le  linee  guida  che  si  concentrano  su  Israele-Palestina  dovrebbero  essere
considerate nel loro insieme. In generale, quando si applicano queste linee guida,
ognuna dovrebbe essere letta alla luce delle altre e sempre con un’analisi del
contesto.  Il  contesto  può  includere  l’intenzione  dietro  un  enunciato,  o
un’espressione che evolve nel tempo, o anche l’identità di chi parla, specialmente
quando l’argomento è Israele o il  sionismo. Così,  per esempio, l’ostilità verso
Israele potrebbe essere un’espressione di ostilità antisemita, ma potrebbe essere
anche una reazione alla violazione dei  diritti  umani,  o il  sentimento che una
persona palestinese prova a causa dell’esperienza fatta trovandosi nelle mani di
quello  Stato.  In  poche  parole,  discernimento  e  sensibilità  sono  necessari
nell’applicare  queste  linee  guida  alle  situazioni  concrete.

Definizione
Antisemitismo  è  discriminazione,  pregiudizio,  ostilità  e
violenza contro gli Ebrei in quanto Ebrei (o le istituzioni
ebraiche in quanto ebraiche).

Linee guida
A. Generali

È razzista “essenzializzare” (trattare un tratto caratteriale come innato) o1.
fare generalizzazioni  negative indiscriminate su una data popolazione.
Quel che è vero per il  razzismo in generale è vero in particolare per
l’antisemitismo.



Quel che è peculiare nell’antisemitismo classico è l’idea che gli  Ebrei2.
siano legati alle forze del male. Questo sta al centro di molte fantasie
antiebraiche,  come l’idea di  una cospirazione ebraica nella  quale  “gli
Ebrei” possiedono un potere nascosto che usano per promuovere la loro
agenda collettiva a spese degli altri popoli. Questo collegamento tra gli
Ebrei  e  il  male  continua  nel  presente:  nella  fantasia  che  “gli  Ebrei”
controllino i governi con una “mano nascosta”, che possiedano banche,
controllino  i  media,  agiscano  come  “uno  stato  nello  stato”  e  siano
responsabili della diffusione di malattie (come il Covid-19). Tutte queste
caratteristiche  possono  essere  strumentalizzate  da  diverse  (e  anche
antagonistiche) cause politiche.
L’antisemitismo si può manifestare con parole, immagini e azioni. Esempi3.
di antisemitismo a parole includono affermazioni del tipo: gli Ebrei sono
ricchi, intrinsecamente avari o antipatriottici. Nelle caricature antisemite,
gli Ebrei sono spesso rappresentati come grotteschi, con grandi nasi e
sono associati alla ricchezza. Esempi di atti antisemiti sono: aggredire
qualcuno solo perché ebreo/ebrea, attaccare una sinagoga, imbrattare con
svastiche  le  tombe  ebraiche,  o  rifiutare  di  assumere  o  promuovere
qualcuno perché ebreo.
L’antisemitismo può essere diretto o indiretto, esplicito o criptico. Per4.
esempio, “I Rothschild controllano il mondo” è un’affermazione velata sul
presunto potere degli “Ebrei” sulle banche e la finanza internazionale.
Ugualmente,  ritrarre  Israele  come  il  male  supremo  o  esagerare
grossolanamente la sua reale influenza può essere un modo criptico di
‘razzializzare’  e  stigmatizzare  gli  Ebrei.  In  molti  casi,  identificare  un
discorso in codice è una questione di contesto e buonsenso, tenendo conto
di questi esempi.
Negare o minimizzare l’Olocausto sostenendo che il deliberato genocidio5.
nazista degli Ebrei non ebbe luogo, o che non c’erano campi di sterminio
o camere a gas, o che il numero delle vittime fu una piccola parte del
totale reale, è antisemita.

B. Israele e Palestina: esempi che, a ben vedere, sono antisemiti

Applicare  i  simboli,  immagini  e  stereotipi  negativi  dell’antisemitismo1.
classico (vedi gli esempi precedenti 2 e 3) allo Stato di Israele.
Ritenere gli Ebrei collettivamente responsabili per la condotta di Israele o2.



trattare gli Ebrei, semplicemente perché Ebrei, come agenti di Israele.
Richiedere  alle  persone,  perché  Ebree,  di  condannare  pubblicamente3.
Israele o il sionismo (per esempio, in una riunione politica).
Presumere  che  gli  Ebrei  non  israeliani,  semplicemente  perché  Ebrei,4.
siano necessariamente più fedeli a Israele che non al proprio paese.
Negare il diritto agli Ebrei dello Stato d’Israele di esistere e prosperare,5.
collettivamente e individualmente,  come Ebrei,  secondo il  principio di
uguaglianza.

C. Israele e Palestina: esempi che, a ben vedere, non sono antisemiti (che
si approvi o meno l’opinione o l’azione considerata)

Sostenere la richiesta di giustizia e di piena concessione dei diritti politici,1.
nazionali,  civili  e  umani  dei  Palestinesi,  come  sancito  dal  diritto
internazionale.
Criticare o opporsi al sionismo come forma di nazionalismo, o schierarsi a2.
favore di un qualche tipo di accordo costituzionale per Ebrei e Palestinesi
nell’area  tra  il  fiume  Giordano  e  il  Mediterraneo.  Non  è  antisemita
sostenere intese che accordino piena uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il
fiume  e  il  mare”,  sia  che  ciò  avvenga  con  due  stati,  con  uno  stato
binazionale, con uno stato democratico unitario, con uno stato federale o
in qualsiasi altra forma.
La critica, basata sull’evidenza, di Israele come Stato. Ciò include le sue3.
istituzioni e i suoi principi fondanti. Include anche la sua politica e le sue
pratiche, interne ed estere, come l’operato di Israele in Cisgiordania e
Gaza, il ruolo che Israele gioca nella regione, o qualsiasi altro modo in cui,
come Stato, influenza eventi nel mondo. Non è antisemita segnalare la
sistematica  discriminazione  razziale.  In  generale,  le  stesse  norme  di
dibattito  che  si  applicano  agli  altri  Stati  e  agli  altri  conflitti  per
l’autodeterminazione nazionale si  applicano nel caso di Israele e della
Palestina. Quindi, anche se polemico, non è antisemita, in sé e per sé,
paragonare  Israele  ad  altri  esempi  storici,  tra  cui  il  colonialismo  di
insediamento o l’apartheid.
Boicottaggio, disinvestimento e sanzioni sono forme comuni e nonviolente4.
di protesta politica contro gli Stati. Nel caso di Israele non sono, in sé e
per sé, antisemite.
Il discorso politico non deve essere misurato, proporzionale, temperato o5.



ragionevole  per  essere  protetto  dall’articolo  19  della  Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani o dall’articolo 10 della Convenzione Europea
dei  Diritti  dell’Uomo e da altri  strumenti  legali.  La critica che alcuni
possono vedere come eccessiva o controversa, o come espressione di un
“doppio standard”, non è, in sé e per sé, antisemita. In generale, il confine
tra il discorso antisemita e quello che non lo è, è diverso dal confine tra il
discorso ragionevole e quello irragionevole.
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Traduzione di Elisabetta Valento – AssoPacePalestina

I  diritti  dei  palestinesi  e  la
definizione  dell’IHRA  di
antisemitismo
29 novembre 2020, The Guardian

Un gruppo di 122 accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi esprime
le proprie preoccupazioni sulla definizione dell’IHRA

Noi sottoscritti accademici, giornalisti e intellettuali palestinesi e arabi, dichiariamo
le  nostre  opinioni  riguardo  la  definizione  di  antisemitismo  da  parte
dell’International  Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA)  [organizzazione
intergovernativa fondata nel  1998 che unisce governi  ed esperti  allo scopo di
rafforzare, promuovere e divulgare l’educazione sull’Olocausto, ndtr.] e il modo in
cui questa definizione è stata presentata, interpretata e applicata in diversi  Paesi
d’Europa e del Nord America.

Negli ultimi anni la lotta contro l’antisemitismo è stata sempre più strumentalizzata
dal governo israeliano e dai suoi sostenitori nel tentativo di delegittimare la causa
palestinese  e  mettere  a  tacere  i  difensori  dei  diritti  dei  palestinesi.  Dirottare
l’indispensabile  lotta  contro  l’antisemitismo  per  favorire  un  tale  programma
minaccia di svilire questa battaglia e quindi di screditarla e indebolirla.

L’antisemitismo deve essere smascherato e combattuto. Indipendentemente dai
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pretesti, nessuna espressione di odio per gli ebrei in quanto ebrei dovrebbe essere
tollerata  in  nessuna parte  del  mondo.  L’antisemitismo si  manifesta  attraverso
generalizzazioni e stereotipi indiscriminati sugli ebrei, riguardanti in particolare il
potere e il denaro, insieme a teorie del complotto e alla negazione dell’Olocausto.
Consideriamo  legittima  e  indispensabile  la  lotta  contro  tali  atteggiamenti.
Crediamo anche che le lezioni dell’Olocausto, così come quelle di altri genocidi dei
tempi moderni, debbano far parte dell’educazione delle nuove generazioni contro
ogni forma di odio e pregiudizio razziale.

La  lotta  contro  l’antisemitismo,  tuttavia,  deve  essere  affrontata  in  modo
strutturato,  onde  evitare  di  vanificare  il  suo  scopo.  Attraverso  gli  “esempi”  che
fornisce,  la  definizione  dell’IHRA  fonde  l’ebraismo  con  il  sionismo  partendo  dal
presupposto che tutti gli ebrei siano sionisti e che lo Stato di Israele nella sua
condizione attuale incarni l’autodeterminazione di tutti gli ebrei. Siamo in profondo
disaccordo con questo. La lotta contro l’antisemitismo non deve essere trasformata
in uno stratagemma per delegittimare la lotta contro l’oppressione dei palestinesi,
la negazione dei loro diritti  e l’ininterrotta occupazione della loro terra. A tale
riguardo consideriamo fondamentali i seguenti principi:

1. La lotta contro l’antisemitismo deve essere applicata nel quadro delle leggi
internazionali  e  dei  diritti  umani.  Dovrebbe essere parte integrante della lotta
contro tutte le forme di razzismo e xenofobia, compresi l’islamofobia e il razzismo
anti-arabo  e  anti-palestinese.  Lo  scopo  di  questa  lotta  è  garantire  libertà  ed
emancipazione a tutte le categorie oppresse. Orientarlo verso la difesa di uno
Stato oppressivo e rapace costituisce un profondo stravolgimento.

2.  Esiste  un’enorme  differenza  tra  una  condizione  in  cui  gli  ebrei  vengono
individuati,  oppressi  e  annientati  come  minoranza  da  regimi  o  organizzazioni
antisemite e una condizione in cui l’autodeterminazione di una popolazione ebraica
in Palestina / Israele è stata realizzata sotto forma di uno Stato etnico esclusivista
e territorialmente espansionista.  Così  com’é attualmente,  lo  Stato di  Israele è
fondato sullo sradicamento della stragrande maggioranza dei nativi – quella che
palestinesi e arabi chiamano Nakba – e sulla sottomissione dei nativi che vivono
ancora nel territorio della Palestina storica come cittadini di seconda classe o come
popolo sotto occupazione, deprivati del diritto all’autodeterminazione.

3.  La definizione di  antisemitismo dell’IHRA e le  relative misure legali  adottate in
diversi Paesi sono state utilizzate principalmente contro le organizzazioni di sinistra



e quelle per i  diritti  umani che sostengono i  diritti  dei  palestinesi  e contro la
campagna per  il  Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni  (BDS),  mettendo da
parte la reale minaccia per gli ebrei, proveniente da movimenti nazionalisti bianchi
di destra in Europa e negli Stati Uniti. La rappresentazione della campagna del BDS
come antisemita è una grossolana distorsione di quello che è fondamentalmente
un mezzo legittimo di lotta non violenta a favore dei diritti dei palestinesi.

4.  L’affermazione  della  definizione  dell’IHRA  secondo  cui  un  esempio  di
antisemitismo è “Negare al  popolo ebraico il  diritto all’autodeterminazione,  ad
esempio affermando che l’esistenza di uno Stato di Israele è un’iniziativa razzista”
è  piuttosto  strana.  Non  si  preoccupa  di  riconoscere  che,  in  base  al  diritto
internazionale, l’attuale Stato di Israele costituisce una potenza occupante da oltre
mezzo secolo,  come riconosciuto dai  governi  dei  Paesi  in cui  viene accolta la
definizione  dell’IHRA.  Non  si  preoccupa  di  considerare  se  questo  diritto  includa  il
diritto di creare una maggioranza ebraica attraverso la pulizia etnica e se debba
essere  valutato  in  rapporto  ai  diritti  del  popolo  palestinese.  Inoltre,  la  definizione
dell’IHRA potenzialmente scarta come antisemite tutte le visioni non sioniste del
futuro  dello  Stato  israeliano,  come  la  difesa  di  uno  Stato  bi-nazionale  o
democratico laico che rappresenti  nella stessa misura tutti  i  suoi  cittadini.  Un
autentico sostegno al principio del diritto di un popolo all’autodeterminazione non
può escludere la Nazione palestinese, né qualunque altra.

5. Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere il diritto di
sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua terra, o qualsiasi altro
strumento  per  garantire  una  maggioranza  demografica  all’interno  dello  Stato.  La
rivendicazione da parte dei palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui
loro stessi, i loro genitori e nonni sono stati espulsi non può essere interpretata
come antisemita. Il fatto che una tale richiesta crei angosce tra gli israeliani non
prova che essa sia ingiusta, né antisemita. È un diritto riconosciuto dalle leggi
internazionali  come  dichiarato  nella  risoluzione  194  del  1948  dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite.

6. Rivolgere indistintamente l’accusa di antisemitismo contro chiunque consideri
razzista  l’attuale  Stato  di  Israele,  nonostante  l’effettiva  discriminazione
istituzionale e costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele l’impunità
assoluta.  Israele  può  così  deportare  i  suoi  cittadini  palestinesi,  revocarne  la
cittadinanza  o  negare  loro  il  diritto  di  voto,  ed  essere  comunque  immune
dall’accusa di razzismo.



La  definizione  dell’IHRA  e  il  modo  in  cui  è  stata  applicata  vietano  qualsiasi
discussione sullo Stato israeliano in quanto basato su una discriminazione etnico-
religiosa. In tal modo viola la giustizia elementare e le norme fondamentali dei
diritti umani e del diritto internazionale.

7. Crediamo che la giustizia richieda il pieno sostegno del diritto dei palestinesi
all’autodeterminazione,  inclusa  la  richiesta  di  porre  fine  all’occupazione
internazionalmente riconosciuta dei loro territori,alla mancanza di uno Stato e alla
deprivazione dei rifugiati palestinesi. L’occultamento dei diritti dei palestinesi nella
definizione  dell’IHRA tradisce  un  atteggiamento  che  sostiene  il  privilegio  ebraico,
invece  dei  diritti  ebraici,  in  Palestina  e,  invece  della  sicurezza  ebraica,  la
supremazia ebraica sui palestinesi. Crediamo che i valori e i diritti umani siano
inseparabili e che la lotta contro l’antisemitismo debba andare di pari passo con la
lotta a nome di tutti  i  popoli  e gruppi oppressi  per la dignità, l’uguaglianza e
l’emancipazione.
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Israele
David Cronin

29 ottobre 2020 – Electronic Intifada

La brama di Donald Trump di compiacere Israele è stata oscena ma divertente.

Talvolta è stato impossibile non vedere, con un insieme di orrore e diletto, come
un presidente facesse a pezzi le convenzioni della diplomazia.

Nel 2017 Trump ha ammesso che non gli importa se ci sarà una soluzione a uno o
due Stati, facendo questa insulsa osservazione: “Mi piace quella che piace ad
entrambe le parti.”

L’anno  seguente  si  è  vantato  di  aver  ridotto  il  costo  dello  spostamento
dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme. Non importa che Trump usi le
risoluzioni ONU come carta igienica,  ha ancora un occhio di  riguardo per le
transazioni immobiliari.

E ora Trump ha messo in  dubbio che Joe Biden avrebbe potuto mediato un
accordo di “normalizzazione” tra Israele e il Sudan. Così come lo ha spacciato
come un trionfo per la pace, Trump ha cercato (in questo caso senza successo) di
tirare qualche cazzotto a “Sleepy Joe” [Sonnolento Joe, nomignolo spregiativo con
cui Trump chiama Biden, ndtr.].

Parzialità

Per ragioni puramente egoistiche spero che i decisori politici dell’UE si esibiscano
in  alcune  delle  bravate  di  Trump.  Mentre  lui  mi  fa  ridacchiare,  il  loro
comportamento mi ha fatto diventare un incorreggibile brontolone.

La  scorsa  settimana  è  stato  riportato  che  Frontex,  l’agenzia  dell’UE  per  il
controllo dei confini, sta collaborando con l’industria bellica israeliana. L’agenzia
ha  concesso  un  totale  complessivo  di  118  milioni  di  dollari  al  principale
esportatore israeliano di armi, Elbit System, e a un consorzio tra Israel Aerospace
Industries [principale industria aeronautica israeliana, di proprietà statale, ndtr.]
e alla multinazionale Airbus.
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Aerei da guerra testati sui palestinesi verranno molto probabilmente utilizzati per
contribuire a bloccare i  rifugiati  che raggiungono le coste europee, anche se
questo è un dettaglio che vi sarebbe sfuggito se aveste letto l’articolo di The
Guardian su questi contratti.

L’evidente parzialità delle autorità e dei media nei confronti di Israele rende il
boicottaggio dei suoi prodotti ed istituzioni ancora più impellente. Il problema è
che  queste  autorità  stanno  attivamente  cercando  di  compromettere  il
boicottaggio.

Durante l’estate ho inviato una protesta a Margaritis  Schinas,  vicepresidente
della Commissione Europea. La mia denuncia si concentrava su un discorso poco
pubblicizzato ma significativo fatto da Schinas nel 2019, in cui ha affermato che
“l’antisemitismo ha  molte  forme,  passando  dall’antisionismo alla  negazione  e
distorsione dell’Olocausto, da un commento discriminatorio verso un collega sul
posto di lavoro a gravi minacce alla vita di una persona.”

Ho  chiesto  che  Schinas  spiegasse  perché  stava  equiparando  il  sionismo,
un’ideologia politica sviluppata alla fine del XIX secolo, all’ebraismo, una religione
molto più antica. Gli ho ricordato che il sionismo è stato utilizzato negli anni ’40
come pretesto per una espropriazione di massa dei palestinesi e che oggi è alla
base di un sistema razzista contro i palestinesi.

Libertà di espressione

Inoltre ho informato Schinas di come, da quando è stato fatto il suo discorso, la
Corte Europea per i Diritti dell’Uomo abbia emesso un’importante sentenza. Nel
suo verdetto, pronunciato nel giugno di quest’anno, la Corte ha esplicitamente
difeso i diritti degli attivisti che chiedono il boicottaggio di Israele.

La Corte ha persino affermato che il discorso relativo al boicottaggio di Israele
richiede “una notevole protezione”.

Ho obiettato che, se il  verdetto della Corte viene preso seriamente, allora le
critiche all’ideologia dello Stato di Israele, il sionismo, devono essere considerate
come protette dal diritto alla libertà di espressione.

Schinas non ha risposto di persona alla mia protesta. Ha incaricato Katharina von
Schnurbein, la coordinatrice dell’UE contro l’antisemitismo, di farlo.



Von Schnurbein, che ha calunniato gli attivisti del movimento per il boicottaggio
di Israele, non ha di fatto affrontato i punti da me sollevati. La sua lettera non fa
alcuna menzione alla sentenza della Corte Europea dei Diritti Umani.

Al  contrario  ha  fatto  riferimento  a  come  l’  UE  si  basi  sulla  definizione  di
antisemitismo  approvata  dalla  International  Holocaust  Remembrance  Alliance
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa,  ndtr.].  Ha  omesso  il  fatto  che  la  definizione  è  stata
concretamente stilata da organizzazioni della lobby filo-israeliana e che esse la
utilizzano per cercare di proteggere Israele dal rendere conto del proprio operato.

Von Schnurbein  ha  anche segnalato  un sondaggio  del  2018 pubblicato  dalla
Fundamental Rights Agency [Agenzia per i Diritti Fondamentali, agenzia europea
che si  occupa della difesa dei  diritti  umani,  ndtr.]  dell’UE. Nelle sue parole,
“l’inchiesta evidenzia che l’antisemitismo legato a Israele è la forma più diffusa di
discriminazione e maltrattamenti antisemiti subiti dagli ebrei europei.”

Indipendentemente da quello che pensa von Schnurbein, i sondaggi di opinione
non sono di fatto un sostituto delle sentenze di un tribunale.

L’UE si prepara a inserire nella propria legislazione la Convenzione Europea per i
Diritti Umani.

La  Corte  Europea  per  i  Diritti  Umani,  che  è  separata  dall’Unione  Europea,
sovrintende al rispetto di quella convenzione. Se i rappresentanti dell’UE pensano
davvero quello che dicono riguardo al desiderio di rispettare una convenzione sui
diritti umani, allora devono rispettare le sentenze della Corte.

I risultati di un sondaggio non forniscono loro una scusa per ignorare le sentenze
che non gli piacciono.

Promuovere l’ignoranza

Oltretutto l’obiettività del gruppo che ha condotto l’inchiesta del 2018 è dubbia.

Il  direttore  del  progetto  era  Jonathan  Boyd,  dell’Institute  for  Jewish  Policy
Research [Istituto per la Ricerca Politica Ebraica], con sede a Londra. Boyd è un
petulante sostenitore di Israele, che non fa alcuna distinzione tra sionismo ed
ebraismo.



Nel  suo  editoriale  su  The  Jewish  Chronicle  [settimanale  ebraico  inglese
filoisraeliano, ndtr.] Boyd ha riflettuto su come inculcare devozione per Israele nei
giovani ebrei. Lo scorso anno, prima delle elezioni politiche in Gran Bretagna, ha
affermato che il partito Laburista aveva un grave problema con il fanatismo anti-
ebraico,  benché ciò sia  stato inventato per danneggiare l’allora segreteria di
Jeremy Corbyn.

Detto questo, la ricerca del 2018 non dovrebbe essere ignorata.

Una delle sue conclusioni è stata che il 43% degli ebrei che vi hanno preso parte
riteneva di essere incolpato continuamente o frequentemente per le azioni di
Israele. Un altro 36% riteneva di esserlo stato occasionalmente.

Qui c’è un chiaro messaggio: l’oppressione israeliana contro i  palestinesi può
anche danneggiare gli ebrei europei.

Se le autorità dell’UE fossero davvero così preoccupate dell’antisemitismo come
pretendono di essere, allora farebbero pressioni su Israele in modo che ponga fine
ai soprusi e tutti potrebbero tirare un sospiro di sollievo.

Potrebbero abbinare questo lavoro con la crescente consapevolezza su come gli
ebrei del resto del mondo non debbano essere considerati responsabili di quello
che fa Israele.

Allo stato attuale, le autorità dell’UE si comportano in modo esattamente opposto.

Comprando  le  armi  di  Israele,  come  Frontex  ha  appena  fatto,  rendendo
economicamente conveniente l’oppressione,  contribuendo pertanto a  che essa
continui.  E  considerando  il  sionismo  indistinguibile  dall’ebraismo,  stanno
promuovendo  l’ignoranza.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Duro  colpo  per  la  censura
filoisraeliana  –  Le  voci  a  favore
della Palestina non saranno messe
a tacere
Nada Elia

27 febbraio 2020 – Middle East Eye

Con la  pubblicazione  di  un  parere  legale  sulla  Harvard  Law Review [rivista
indipendente pubblicata dagli studenti della facoltà di Legge dell’Università di
Harvard, ndt], cresce l’opposizione contro la censura ai discorsi pro-Palestina, sia
nel mondo accademico che nella società in generale.

Per gli attivisti per i diritti della Palestina, l’editoriale del comitato di redazione
della Harvard Law Review secondo cui il BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni, campagna globale di boicottaggio contro Israele, ndt] non costituisce
una pratica discriminatoria e non dovrebbe pertanto essere vietato, giunge come
un balsamo lenitivo su una ferita aperta.

L’Università di Harvard è una delle più prestigiose istituzioni accademiche del
mondo,  e  il  comunicato  pubblicato  dalla  redazione  della  Law  Review  è
ampiamente documentato, motivato e assertivo. “Questa Nota smonta l’accusa
secondo cui il  BDS costituirebbe una fattispecie di discriminazione,” scrive la
redazione nel commento introduttivo, aggiungendo che “le leggi anti BDS non
poggiano su un ragionevole interesse anti-discriminatorio.”

Si può solo sperare che questa dichiarazione metterà fine al bavaglio imposto ai
discorsi antisionisti e pro-BDS, nonostante due precedenti episodi che nel 2020,
poco prima che uscisse il comunicato, hanno fatto notizia.

Il primo è stato il licenziamento di un’insegnante americana in base ad alcune
[sue]  dichiarazioni  sui  social  media:  il  secondo,  l’allontanamento  di  una
giornalista  da una conferenza dopo che questa  aveva rifiutato  di  firmare un
impegno anti BDS.
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JB Brager, una queer [si definisce queer una persona che non vuole identificarsi
come gay, etero o altri generi o orientamenti sessuali, ndt] ebrea insegnante di
storia all’ Ethical Culture Fieldston, scuola d’élite della città di New York, è stata
licenziata due settimane fa dopo aver pubblicato commenti antisionisti su Twitter.

E alla giornalista e regista Abby Martin è stato impedito di tenere un discorso ad
una  conferenza  stampa  dopo  che  ha  rifiutato  di  firmare  l’impegno  a  non
boicottare Israele. La Martin ha appena diretto il documentario “Gaza Fights for
Freedom” [“Gaza lotta per la libertà”, ndt], con riprese di soldati israeliani che
sparano a manifestanti disarmati durante la Grande Marcia del Ritorno.

Antisemitismo versus antisionismo

Questi due episodi – e l’energica risposta contro il bavaglio ai discorsi antisionisti
– dimostrano quanto stia crescendo la lotta contro la censura, ma anche quanto
stiano diventando profonde le divisioni all’interno delle comunità ebraiche sul
sostenere il sionismo in modo incondizionato o criticarlo.

All’amministrazione della  Fieldston è  stata  spedita  una lettera  a  sostegno di
Brager, firmata da centinaia di ex allievi, queer, ebrei e simpatizzanti, in cui si
esprime indignazione per il licenziamento e si chiede il reintegro della Brager.

La lettera afferma che la stessa comunità di Fieldston è divisa sul sostegno a
Israele, con “un gruppetto di genitori conservatori” che cerca di mettere a tacere
le voci progressiste, e [la lettera, ndt.] critica la scuola per essersi allineata alla
parte sbagliata nel licenziare Brager.

Alla lettera ha fatto seguito un’altra lettera di sostegno, firmata da decine di
leader  spirituali  e  insegnanti  ebrei,  che  fanno  appello  all’amministrazione  di
Fieldston  perché  reintegri  Brager,  presenti  pubbliche  scuse  e  chiarisca  la
differenza tra antisemitismo e antisionismo.

Secondo la lettera, “licenziando la Prof. Brager, state mandando un messaggio
forte ai  vostri  studenti:  che bisogna temere il  dissenso,  che il  manifestare il
proprio diritto alla libertà di parola ha delle limitazioni, che opinioni diverse non
verranno tollerate, che esiste una sola versione autorizzata della storia e che c’è
solo un tipo di ebreo.” Nel momento in cui scrivo, tuttavia, la Brager non è stata
riassunta a scuola.



Nel frattempo, secondo la Martin, in Georgia la controversia sulla sua esclusione
dalla Critical Media Literacy Conference, e il supporto da parte dei colleghi al
diritto di  parola della  giornalista nonostante la  legge georgiana anti-BDS, ha
portato alla cancellazione dell’intera conferenza.

Mentre la censura in sé, come il dissenso verso di essa espresso con petizioni e
lettere, non è una novità, l’opposizione sta assumendo una nuova dimensione, da
quando  una  manciata  di  professori  è  andata  all’attacco  denunciando  che  le
istituzioni  li  stavano  imbavagliando.  Questi  professori  stanno  lottando  per
conservare il proprio diritto di parola, sia nelle istituzioni accademiche che sui
social media.

Ambiente ostile

L’anno scorso, la Prof. Rabab Abdulhadi ha denunciato la San Francisco State
University, in cui è titolare del programma formativo Arab and Muslim Ethnicities
and Diasporas [Etnie arabo-musulmane e Diaspora], perché avrebbe creato un
ambiente ostile che le ha impedito di portare a termine il proprio programma
accademico, tra cui gruppi di ricerca in Palestina.

Nella querela, la Abdulhadi chiede un’ingiunzione per finanziare il programma,
come previsto dal contratto, e per implementare le misure istituzionali contro
l’islamofobia, il razzismo antiarabo e antipalestinese, oltre ai danni patrimoniali.
Per ora non è stata fissata alcuna udienza.

In seguito, sempre l’anno scorso, Rima Najjar, docente in pensione, ha querelato
Quora, una piattaforma social di “domanda-e-risposta” da cui era stata bannata
definitivamente perché aveva espresso critiche contro il sionismo, cosa che Quora
ha considerato una violazione delle sue linee guida riguardo all’“essere gentili e
rispettosi”.

Najjar chiede la riattivazione del proprio account e una diffida a Quora affinché la
smetta di discriminare gli utenti di origine palestinese o di opinioni antisioniste. Il
legale della prof.ssa Najjar dice che non si aspettano una risposta prima dell’inizio
di marzo.

MEE ha parlato con Najjar, che ha spiegato che aveva deciso di iniziare a scrivere
nel  forum quando  aveva  notato  che  le  risposte  date  dal  sito  apparivano  in
evidenza  nelle  ricerche  di  notizie  in  rete  su  Palestina  e  Israele,  ma  spesso



contenevano  informazioni  non  corrette.  Nel  tentativo  di  rimediare  a  questa
tendenziosità,  ha  iniziato  a  pubblicare  sul  sito,  diventando  una  prolifica
partecipante dal 2016 alla metà del 2019, quando è stata bannata definitivamente
e sono state cancellate tutte le sue risposte ben approfondite e ben documentate.

I social media possono sembrare lontani anni luce dal mondo accademico, ma per
molti  professori  sono  semplicemente  un’altra  tribuna  educativa,  in  grado  di
raggiungere molte migliaia di persone in più rispetto alla ventina di studenti che
hanno in aula. Come ha dichiarato Najjal a MEE: “I social media sono importanti
perché hanno il  potere di influenzare l’opinione pubblica e, di conseguenza, i
movimenti sociali e politici e le politiche.”

Sanzioni a chi critica Israele

Ha fatto riferimento alla campagna israeliana di influenza globale, che “da anni
utilizza i social media per sfornare una narrativa che ritrae, in modo falso, il
sionismo come forma di resistenza antirazzista e giustizia per gli ebrei in tutto il
mondo,  mentre  nega  l’identità  nazionale  palestinese.  Questa  attività  è
accompagnata, nel mio caso, da una vasta campagna di vessazione e censura da
parte di sionisti e israeliani.”

L’impatto  dei  social  media  sul  dibattito  pubblico  su  Israele  e  Palestina  è
riconosciuto dagli amministratori scolastici e dell’università, che sanzionano il
corpo docente per quel che pubblica online.

Brager è stata licenziata dalla Fieldston in seguito ai post su Twitter più che per
qualsiasi altra cosa che possa aver detto in classe. Gli amministratori scolastici
utilizzano l’accusa di antisemitismo, o di mancanza di “garbo”, come un’arma per
censurare e sanzionare le critiche contro Israele.

Ma la discussione non si può chiudere qui, e non c’è modo di nascondere il senso
di  estraneità  che  un  numero  sempre  maggiore  di  ebrei  progressisti  sente
relativamente  a  Israele  e  al  sionismo.  La  voglia  degli  ebrei  progressisti  di
dissociarsi apertamente dal sionismo, e di manifestare il proprio sostegno per i
diritti dei palestinesi, diventa sempre più evidente ad ogni nuova norma contro il
BDS e ad ogni tentativo di censura del discorso critico verso Israele.

Sempre più determinazione



Il  pullman  Palestinian  Freedom  2020,  che  trasporta  un  gruppo  di  studenti
organizzati da Jewish Voice for Peace Action [Voce Ebraica per la Pace-Azione,
gruppo di ebrei antisionisti, ndtr.], sta attualmente facendo il giro del Paese al
seguito dei candidati presidenziali democratici, con il messaggio che una massa
critica di ebrei sostiene i diritti dei palestinesi. Come ha twittato Brager: “Rifiuto
di ‘riaffermare il valore’ del colonialismo etno-nazionalista dei coloni, io sostengo
il BDS e la sovranità palestinese e lo farò per tutto il resto della mia vita.”

Invece di zittire le critiche contro Israele, il bavaglio alla libertà di parola ha
catalizzato e fatto aumentare la determinazione – da parte dei palestinesi, degli
ebrei e dei simpatizzanti tra il corpo docente e gli studenti che sostengono i diritti
dei  palestinesi  –  a  non essere  messi  a  tacere,  e  a  condannare  in  modo più
categorico la legislazione che difende il sionismo e criminalizza la solidarietà con
gli oppressi. E con il sostegno legale fornito da gruppi come Palestine Legal e il
Center for Constitutional  Rights,  quest’anno possiamo aspettarci  più denunce
contro la censura.

Il punto di vista espresso in questo articolo appartiene all’autore e non rispecchia
necessariamente la linea editoriale di Middle Eas Eye.

Nada Elia
Nada  Elia  è  una  scrittrice  palestinese  della  diaspora  e  una  commentatrice
politica.  Attualmente  sta  lavorando  al  suo  secondo  libro,  “Who  You  Callin’
‘Demographic Threat’?, Notes from the Global Intifada.” [“Minaccia demografica
a chi? Appunti dall’Intifada mondiale”, ndt.]. Docente (in pensione) di Gender e
Global Studies, è membro della Comitato Direttivo USACBI – US Campaign for the
Academic and Cultural  Boycott  of  Israel  [Campagna USA per  il  Boicottaggio
Accademico e Culturale di Israele, ndt].

(traduzione dall’inglese di Elena Bellini)



Secondo il partito Laburista il mio
operato come attivista antirazzista
e  antisionista  fa  di  me  un
antisemita
Haim Bresheeth

14 febbraio 2020 – Mondoweiss

A Jennie Formby

Partito Laburista

Southside 105 Victoria Street

London SW1E 6QT

11/2/2020

Cara Jennie Formby,

le scrivo in seguito ai recenti avvenimenti – l’espulsione di Jo Bird e l’eccellente
lettera di Natalie Strecker [scrittrice laburista che ha mandato in precedenza una
lettera simile, ndtr.] -, in quanto le vorrei chiedere, per le ragioni che dettaglierò
qui  sotto,  di  deferirmi  cortesemente  alla  commissione  dei  probiviri  per
“antisemitismo”.

Per  supportare  la  mia  richiesta  vorrei  raccontarle  i  miei  trascorsi.  Sono  un
accademico, scrittore e regista, e un ebreo ex-israeliano che è stato attivo per
oltre cinquant’anni  come socialista,  antisionista e antirazzista.  I  miei  genitori
erano ebrei polacchi, sopravvissuti ad Auschwitz e ad altri campi. Finirono per
essere obbligati a seguire le marce della morte verso l’interno del Terzo Reich
dopo che il campo di Auschwitz venne svuotato dalle SS a metà gennaio del 1945.
Mia madre venne liberata dall’esercito inglese a Bergen-Belsen, mio padre dalle
forze statunitensi a Mauthausen. Sono nato in un campo per sfollati in Italia e
sono arrivato in Israele da neonato, nel giugno 1948, in quanto allora nessun
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Paese europeo accettava sopravvissuti all’Olocausto.

Ho fatto il servizio militare nell’esercito israeliano (IDF) come giovane ufficiale di
fanteria ed ho preso parte a due guerre, nel 1967 e nel 1973, dopo di che sono
diventato un pacifista impegnato. Sono venuto a studiare in Gran Bretagna nel
1972, e poco dopo ho imparato molto più sul sionismo di quando ero in Israele,
diventando quindi un acceso sostenitore dei diritti dei palestinesi e un attivista
antisionista. Come iscritto al partito Laburista, negli anni ’70 sono stato un attivo
sostenitore del movimento contro l’apartheid e in tutta la mia vita ho lottato
contro le organizzazioni razziste. I miei film, libri e articoli riflettono le stesse
opinioni politiche qui evidenziate, compresi,  tra gli  altri,  un libro di successo
sull’Olocausto (Introduction to the Holocaust  [Introduzione all’Olocausto],  con
Stuart Hood, 1994, 2001 2014) un documentario della BBC (State of Danger
[Condizione di  pericolo],  con Jenny Morgan,  BBC2,  marzo  1988)  sulla  Prima
Intifada e un volume in uscita sull’esercito israeliano (An Army Like No Other [Un
esercito  senza  pari],  May  2020).  Quando  Jeremy  Corbyn  è  stato  eletto  alla
direzione del partito, dopo decenni sono tornato nel partito Laburista in quanto,
dopo anni di blairismo, ho riacquistato speranza in un programma progressista
per il partito.

È  chiaro  che,  secondo le  conclusioni  del  partito  Laburista  in  base  all’errata
“definizione” di antisemitismo dell’IHRA, o piuttosto alla versione brandita come
un’arma dalla propaganda sionista, intesa a colpire i sostenitori dei diritti umani e
politici  dei  palestinesi,  il  mio  passato  mi  rende  un  antisemita.  Ma  vorrei
aggiungere qualche altra prova a carico, in modo da rendere, se possibile, il caso
inoppugnabile.

Nel corso dei decenni in vari Paesi – in Israele, in Europa e negli USA – ho
partecipato a centinaia di manifestazioni contro la brutalità israeliana ed ho agito
contro le  atrocità  commesse dall’occupazione militare.  Ho pubblicato articoli,
fatto film e contribuito a molti libri, ho parlato ampiamente in molti Paesi contro
la  colonizzazione  israeliana  militarizzata  della  Palestina,  la  negazione  di
qualunque diritto alla maggior parte dei palestinesi, le gravissime violazioni dei
diritti umani e politici dei cittadini palestinesi di Israele e l’impatto brutale delle
IDF [Israeli  Defence  Forces,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  sulla  società  ebraica
israeliana. In un recente articolo, scritto da una prospettiva antisionista e per i
diritti umani, ho anche analizzato la falsa natura della campagna IHRA. Sono
attivo in molti gruppi politici affiliati o vicini al partito Laburista, che appoggiano i



diritti  dei  palestinesi  –  Jewish  Voice  for  Labour  [Voce  ebraica  per  il  partito
Laburista] e Jewish Network for Palestine [Rete ebraica per la Palestina], di cui
sono un membro fondatore.

Sono consapevole che, in base alle regole del partito Laburista, quanto detto
finora costituisce quello che voi definite antisemitismo.

Personalmente mi è chiaro che tali accuse sono false ed esecrabili, ma nessuno ha
interpellato gli iscritti sull’adozione della definizione dell’IHRA e dei suoi esempi.
La definizione adottata  rende Israele  l’unico Stato al  mondo che non si  può
criticare, a meno che non si voglia andare incontro ad accuse di antisemitismo.
Criticare l’Impero britannico, ad esempio, non è antibritannico e in questo preciso
momento  è  ancora  permesso  dalle  norme  del  partito  Laburista.  Criticare  il
governo  USA  per  i  suoi  attacchi  contro  l’Iraq  nel  1991  e  nel  2003  non  è
antiamericano, ed è ancora consentito dalle leggi USA. Criticare il colonialismo di
apartheid israeliano non è antisraeliano, né antisemita, ovviamente. Ciò che è
antisemita e razzista sono le attuali  regole del  partito,  e finché non saranno
modificate,  ebrei  e  altri  che  appoggiano  la  Palestina  non  hanno  ragioni  per
appoggiare un partito che li tratta in questo modo.

Le norme del partito Laburista sono quello che sono. Tuttavia non ho intenzione
di interrompere le mie attività, di ridurle o di abbandonare i miei principi per
soddisfare la logica distorta del partito Laburista. Insisto sul mio diritto, anzi, sul
mio dovere come ex-israeliano, come ebreo, come cittadino, come socialista e,
infine ma non meno importante, come essere umano di agire apertamente contro
l’apartheid israeliano e di criticare questo e le ingiustizie finché sarò in grado di
farlo. Credo anche che come membro di un partito che pensavo fosse diventato
un’organizzazione politica progressista, questo debba essere mio diritto e dovere,
ma ho compreso che le mie attività sono contro il dogma, le norme e gli attuali
interessi del partito Laburista, per cui attraverso questa lettera mi autoaccuso
apertamente e le chiedo di deferirmi alla commissione dei probiviri in modo che
venga fatta giustizia e che io venga trattato come i miei molti amici che si sono
trovati  nella  stessa difficile  situazione –  il  professor  Moshe Machover,  Jackie
Walker, Elleanne Green, Tony Greenstein, Glyn Secker e molti altri che si sono
trovati  di  fronte  al  sistema  inquisitorio  stalinista  messo  in  atto  dal  partito
Laburista. Se voi volete separare gli “ebrei buoni” da quelli “cattivi”, la prego di
includermi  in  quest’ultimo  gruppo,  perché  niente  della  mia  produzione
accademica, storia di insegnante, bibliografia o attività politica può sostenere



l’affermazione che non sono antisemita in base alle vostre norme. Chiedo che sia
fatta giustizia.

Sono fiducioso che la mia richiesta verrà presa seriamente in considerazione e
che le venga dato seguito, con lo stesso insieme di fretta, fanatismo e pregiudizi
dimostrato nei confronti di altri membri già accusati di questa trasgressione. Non
farlo  equivarrà  ad  evidenziare  che  i  criteri  per  giudicare  l’esistenza
dell’antisemitismo  non  sono  applicati  in  modo  uniforme.

Sono pronto a fornire tutte le prove richieste dagli inquirenti della commissione
dei  probiviri  per  dimostrare  la  mia  colpevolezza.  Vi  prego  di  non  esitare  a
chiedere collaborazione sui punti che rimangono poco chiari.

Con i miei ossequi.

Prof. Haim Bresheeth
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