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Il bilancio palestinese: vittorie normative, delusioni geopolitiche

Vincere la partita a lungo termine

Nelle scorse settimane il popolo palestinese ha ottenuto importanti vittorie che
potrebbero avere serie conseguenze per Israele se la legge e l’etica governassero
il futuro politico. Invece a questi successi si contrappongono sviluppi geopolitici
avversi  dato  che  la  presidenza  Biden  ha  accolto  alcuni  dei  peggiori  aspetti
dell’assoluta partigianeria di Trump riguardo a Israele/Palestina. La legge e l’etica
incidono sulla reputazione, influenzano la legittimità di politiche contestate, mentre
la  geopolitica  incide  più  direttamente  sui  comportamenti.  La  differenza  è  meglio
compresa  separando  le  politiche  simboliche  da  quelle  concrete.

Eppure le conquiste relative alla legittimità non dovrebbero essere scartate solo
perché niente che importi sul terreno sembra cambiare, e a volte per vendetta
cambia  in  peggio.  Nella  lunga  partita  del  cambiamento  sociale  e  politico,
soprattutto  nel  corso  degli  ultimi  75  anni,  il  vincitore  della  guerra  per  la
legittimazione, intrapresa per conquistare terreno sul piano legale ed etico e la
ricompensa per l’intensità dell’impegno politico, alla fine lungo il percorso ha per lo
più determinato il risultato della lotta per l’autodeterminazione nazionale e per
l’indipendenza, superando gli ostacoli geopolitici e la superiorità militare. Finora la
dirigenza israeliana,  benché preoccupata delle  battute  d’arresto  nel  campo di
battaglia della guerra per la legittimazione, non si è allontanata dalla strategia
americana  di  concepire  la  sicurezza  attraverso  una  combinazione  di  capacità
militari e attività regionale, alleandosi contro l’Iran e sovvertendo nel contempo
l’unità e la stabilità di Stati vicini potenzialmente ostili.

È  fondamentale  la  grande lezione dell’ultimo secolo  che non è  stata  appresa
secondo la quale nella guerra del Vietnam gli USA erano superiori in quanto a
potenza militare, eppure sono riusciti  a perderla. Perché non è stata appresa?
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Perché se lo fosse stata, la necessità di un bilancio militare da permanente stato di
guerra sarebbe svanita e l’ostinata convinzione mitica che ‘il nostro esercito ci
garantisce la sicurezza’ avrebbe perso molta della sua credibilità.

Con  il  presidente  Biden,  che  riprende  una  geopolitica  conflittuale  basata  sulle
alleanze, la prospettiva è quella di un peggioramento pericoloso e costoso delle
relazioni tra le principali potenze economiche e militari mondiali, evitando il tipo di
riallocazione  delle  risorse  urgentemente  necessaria  per  affrontare  le  sfide
dell’Antropocene. Possiamo lamentare la disfunzionalità del militarismo globale,
ma come possiamo raggiungere la forza politica per sfidarlo? Questa è la domanda
che  dovremmo  fare  ai  nostri  politici,  senza  distoglierli  dall’affrontare  le  urgenze
della politica interna che riguardano salute, rilancio dell’economia e attacchi al
diritto di voto.

La lotta dei palestinesi prosegue e offre il modello di una guerra coloniale portata
avanti in un’epoca post-coloniale, in cui un potente regime oppressivo sostenuto
dal  consenso  geopolitico  è  necessario  per  consentire  a  Israele  di  andare
controcorrente opponendosi alle potenti maree di libertà della storia. Israele ha
dimostrato di essere uno Stato colonialista di insediamento pieno di risorse che ha
portato a compimento il progetto sionista per tappe e con il fondamentale aiuto del
potere geopolitico e che solo di  recente ha iniziato a perdere il  controllo  del
discorso normativo in precedenza controllato attraverso la drammatizzazione della
vicenda degli ebrei perseguitati in Europa che meritavano un luogo sicuro, insieme
al rifiuto negazionista delle rivendicazioni nazionali dei palestinesi di stare al sicuro
nella  loro  stessa  patria.  I  palestinesi,  senza  rapporti  significativi  con  la  storia
dell’antisemitismo,  hanno  pagato  i  costi  umani  inflitti  agli  ebrei  dall’Olocausto,
mentre l’Occidente democratico assisteva nel più totale silenzio. Questo discorso
unilaterale è stato rafforzato in nome dei benefici della modernità, insistendo sulla
sostituzione  della  sordida  arretrata  stagnazione  araba  in  Palestina  con
un’egemonia ebraica dinamica,  moderna e  fiorente,  che in  seguito  è  stata  anche
considerata come un avamposto occidentale in una regione ambita per le sue
riserve di energia e più di recente temuta per il suo estremismo contro l’Occidente
e per la rivolta islamista. Il  conflitto per la terra e l’identità ideologica dello Stato
emergente,  sviluppata  per  un  secolo,  ha  conosciuto  molte  fasi  ed  è  stata
interessata,  quasi  sempre  sfavorevolmente,  da  sviluppi  regionali  e  interventi
geopolitici dall’esterno.

Come nel caso di altre lotte anticoloniali, il destino dei palestinesi prima o poi si



invertirà se le lotte del popolo vittimizzato potrà durare più del molteplice potere
congiunto dello Stato repressore e, come in questo caso, degli interessi regionali e
strategici  di  attori  geopolitici.  Può  il  popolo  palestinese  garantirsi  i  diritti
fondamentali attraverso la sua stessa lotta condotta contro un insieme di forze
interne/esterne,  basandosi  sulla  resistenza  palestinese  all’interno  e  sulle
campagne di solidarietà internazionali dall’estero? Questa è la natura della partita
di  lungo  termine  palestinese  e  attualmente  la  sua  traiettoria  è  celata  tra  le
mistificazioni  e  le  contraddizioni  di  una  storia  che  si  sviluppa  a  livello  nazionale,
regionale  e  globale.

Le vittorie normative dei palestinesi

Cinque anni fa nessuna persona sensata avrebbe previsto che B’Tselem, la più
autorevole ong israeliana per i diritti umani, avrebbe reso pubblico un rapporto in
cui si afferma che Israele ha formato uno Stato unico di apartheid che governa dal
fiume  Giordano  al  mare  Mediterraneo,  che  include  cioè  non  solo  la  Palestina
occupata, ma lo stesso Israele. (This is Apartheid: A regime of Jewish Supremacy
from the Jordan River to the Mediterranean Sea [Questo è apartheid: un regime di
supremazia  ebraica  dal  mare  Giordano  al  mare  Mediterraneo],  B’Tselem:  The
Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territory, 12 Jan 2021).[cfr
la versione italiana]

Attentamente analizzato, il rapporto mostra che le politiche e le prassi israeliane
rispetto all’immigrazione, ai diritti sulla terra, alla residenza e alla mobilità sono
state gestite in accordo con un contesto preminente di supremazia ebraica e, in
base a questa logica, di sottomissione dei palestinesi (più precisamente dei non
ebrei, inclusi i drusi e i cristiani non arabi). Tale assetto politico discriminatorio e di
sfruttamento si qualifica come apartheid, come inizialmente instaurato in Sudafrica
e poi  reso  universale  come crimine a  livello  internazionale  nella  Convenzione
Internazionale sull’Eliminazione e la Punizione del Crimine di Apartheid. Questa
idea del carattere criminale dell’apartheid è stata portata avanti nello Statuto di
Roma, che rappresenta il contesto nel quale la Corte Penale Internazionale dell’Aia
svolge le proprie attività. L’articolo 7 dello Statuto di Roma, un trattato tra le parti
che regola la CPI, elenca i vari crimini contro l’umanità su cui la CPI esercita la
propria  autorità  giurisdizionale.  Nell’articolo  7(j)  l’apartheid  è  definito  come  tale,
benché senza alcuna definizione che l’accompagni, e non c’è mai stata un’indagine
della CPI per accuse di apartheid che abbia coinvolto i responsabili israeliani. È
significativo  che  vedere  l’‘apartheid’  come  crimine  contro  l’umanità  ridurrebbe,
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rispetto  alle  accuse  di  ‘genocidio’,  l’onere  della  prova.

Poche settimane dopo il rapporto di B’Tselem, il 6 febbraio 2021 è arrivata la tanto
attesa decisione della Camera preliminare della CPI. Con una votazione di 2 a 1 la
decisione della Camera ha stabilito l’autorità di Fatou Bensouda, la procuratrice
generale della CPI, di procedere con un’indagine per crimini di guerra commessi
dal  2014 nei  territori  palestinesi  occupati,  come definiti  geograficamente dai  suoi
confini provvisori del 1967.

Per  raggiungere  questo  obiettivo  la  decisione  ha  dovuto  fare  due  importanti
affermazioni:  primo,  che  la  Palestina,  benché  priva  di  molte  attribuzioni  della
statualità come definita dalle leggi internazionali, si configura come uno Stato per
le finalità di questo procedimento della CPI, essendo stata accettata nel 2014 come
Stato membro dello Statuto di Roma dopo essere stata riconosciuta dall’Assemblea
Generale il 29 novembre 2012 come “Stato osservatore non-membro”; secondo,
che la giurisdizione della CPI per indagare crimini commessi nel suo territorio, la
Palestina è stata autorevolmente identificata come la Cisgiordania,  Gerusalemme
est e Gaza, cioè i territori occupati da Israele durante la guerra del 1967.

Con  una  decisione  che  intendeva  dare  l’impressione  di  autolimitazione
giurisdizionale, è stato sottolineato che queste situazioni giudiziarie sono state
limitate  ai  fatti  e  alle  richieste  presi  in  considerazione  e  non  pretendono  di
giudicare in anticipo la statualità o le rivendicazioni territoriali di Israele o della
Palestina in altri contesti. L’opposizione di lunga data a questa impostazione ha
rifiutato  questo  ragionamento,  basandosi  prevalentemente  sull’attuale  vigenza
degli  accordi  conclusi  dalla  diplomazia  di  Oslo  che  avrebbe  modificato  lo  status
dell’occupazione  ed  avrebbe  la  prevalenza,  concludendo  che  la  procuratrice
generale non ha competenza giuridica per procedere con l’indagine (il futuro di
questo  procedimento  giudiziario  è  incerto,  dato  che  l’  incarico  dell’attuale
procuratrice termina nel giugno 2021 e subentra un nuovo procuratore, Karim
Khan).

Andrebbe rilevato che questo procedimento preliminare ha insolitamente attirato
un interesse  generale  in  tutto  il  mondo sia  per  l’identità  delle  parti  che  per
l’intrigante carattere delle questioni. I giuristi sono stati a lungo interessati alla
definizione  di  statualità  in  relazione  a  diversi  ambiti  giudiziari,  e  hanno  definito
dispute  legali  affrontando  questioni  sollevate  in  territori  senza  confini  stabiliti  in
modo definitivo e in mancanza di  una chiara definizione dell’autorità sovrana. Un



numero senza precedenti di memorie sono state presentate alla CPI da “amicus
curiae”  [parti  terze  che  intervengono  in  un  procedimento  con  considerazioni
giuridiche presso un tribunale, ndtr.], anche di eminenti figure di entrambe le parti
della controversia. (Io ne ho presentata una con la collaborazione del ricercatore di
Al Haq [Ong palestinese per i diritti umani, ndtr.] Pearce Clancy. ‘The Situation in
Palestine,’ amicus curiae Submissions Pursuant to Rule 103, ICC-01/18, 16 March
2020).  Israele  non  è  uno  Stato  membro  dello  Statuto  di  Roma  e  si  è  rifiutato  di
partecipare direttamente al  procedimento,  ma le sue posizioni  sono state ben
articolate da varie memorie di amicus curiae. (Ad esempio di Dennis Ross, che ha
guidato i negoziati di pace all’epoca di Clinton tra Israele e Palestina (‘Observations
on Issues Raised by Prosecution for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in
Palestine,’ ICC-01/18, 16 March 2020).

Dal  punto  di  vista  palestinese  questa  decisione  fa  ben  sperare,  in  quanto
un’esaustiva indagine preliminare condotta dalla procura nel corso degli ultimi sei
anni ha già concluso che ci sono molte ragioni per credere che in Palestina siano
stati commessi crimini da parte di Israele e di Hamas, soprattutto in riferimento a
questi tre contesti: 1) la massiccia operazione militare delle IDF [Forze di Difesa
Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  nel  2014  a  Gaza,  nota  come  “Margine
protettivo”; 2) l’uso sproporzionato della forza da parte delle IDF in risposta alle
proteste  per  il  diritto  al  ritorno  nel  2018;  3)  l’attività  di  colonizzazione  in
Cisgiordania e a Gerusalemme est.

Ora è stato stabilito dal punto di vista giuridico che la procura può procedere
anche all’  identificazione di  singoli  responsabili  che  potrebbero  essere  imputati  e
chiamati a rispondere delle proprie azioni.

Se ciò avverrà dipende ora dall’approccio adottato da Khan quando in giugno
assumerà il  ruolo di  procuratore,  il  che rimane un mistero nonostante alcune
supposizioni.

Un’ulteriore vittoria dei  palestinesi  è la defezione di  sionisti  progressisti  molto
autorevoli  e  noti  che,  per  così  dire,  non sono rinsaviti,  ma ne hanno parlato
apertamente e regolano l’accesso ai principali media. Peter Beinert è l’esempio più
significativo nel contesto americano, ma il suo annunciato scetticismo sulla volontà
da parte di Israele di trovare un accordo con i palestinesi su una qualunque base
ragionevole è un’ulteriore vittoria nel campo della politica simbolica.



Delusioni geopolitiche

È stato ragionevole per la Palestina e i palestinesi sperare che la più moderata
presidenza Biden avrebbe ribaltato le iniziative più dannose prese da Trump e che
sembravano compromettere ulteriormente il  potere negoziale  palestinese,  così
come  hanno  violato  significativamente  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi  e  lo
hanno  negando  l’autorità  sia  dell’ONU  che  delle  leggi  internazionali.

Il segretario di Stato di Biden, Antony Blinken, ha inviato segnali in merito alle
questioni più significative che sono sembrati confermare e ratificare piuttosto che
invertire  o  modificare l’attività  diplomatica di  Trump.  Blinken ha affermato quello
che Biden ha fatto intendere riguardo allo spostamento dell’ambasciata USA da Tel
Aviv  a  Gerusalemme  e  quindi  si  è  unito  a  Trump  nella  sfida  alla  risoluzione
dell’assemblea generale dell’ONU del 2017 che affermava che questa iniziativa era
“non valida” e priva di effetti giuridici. Blinken ha anche sostenuto l’annessione da
parte  di  Israele  delle  Alture  del  Golan,  che  è  un’ulteriore  sfida  alle  leggi
internazionali e all’ONU, che ha difeso un saldo principio, in precedenza sostenuto
nella  storica  Risoluzione  242  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  riguardo
all’occupazione israeliana dei territori palestinesi dopo la guerra del 1967. Questo
testo confermò che un territorio estero non può essere acquisito con la forza ed ha
previsto  il  ritiro  israeliano  sui  confini  del  1967  (modificati  da  negoziati  relativi  a
trascurabili  aggiustamenti  di  confine  in  accordo  tra  le  parti).

E Blinken ha soprattutto appoggiato gli accordi di normalizzazione tra Israele e
quattro Stati musulmani (EAU, Bahrain, Sudan, Marocco) raggiunti da Trump con
metodi vessatori e il perseguimento di interessi personali. Ci sono state vittorie
principalmente simboliche di Israele relative all’accettazione a livello regionale e a
credenziali di legittimità, così come il contenimento regionale e prese di posizione
di rifiuto contro l’Iran. Per molti  aspetti  esse ampliano precedenti sviluppi di fatto
con un impatto minimo sulle dinamiche tra Israele e Palestina.

Valutare vittorie e sconfitte

Finora l’ira israeliana contro la CPI prevale sulle sconfitte geopolitiche palestinesi,
essendo queste ultime ridotte probabilmente dalle chiare speranze persistenti di
un rapporto parzialmente migliore tra l’ANP, gli Usa e i Paesi dell’UE. E ci sono
state alcune giuste modifiche, compresa l’annunciata volontà di riaprire i centri di
informazione dell’OLP negli USA, la ripresa dei contatti diplomatici tra Washington



e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  qualche  dichiarazione  che  suggerisce  un
ritorno alla diplomazia in contrasto con il tentativo di Trump di dettare i termini di
una vittoria israeliana presentata come “l’accordo del secolo”.

Eppure le prime iniziative di Biden in questioni politiche meno controverse per
rimediare il  più possibile ai danni di Trump a livello internazionale, dal ritorno
all’Accordo di Parigi sul Cambiamento Climatico, all’OMS e al Consiglio ONU per i
Diritti Umani per esprimere l’intenzione di ribadire la cooperazione internazionale e
un  redivivo  internazionalismo,  contrastano  con  il  fatto  di  lasciare  immutati  i
peggiori aspetti del tentativo di Trump di infrangere le speranze dei palestinesi.
Che ciò possa essere spiegato con la forza dell’appoggio bipartisan negli USA al
rapporto incondizionato con Israele o da fattori strategici regionali è oggetto di
congetture.

Forse  la  spiegazione  più  plausibile  è  il  passato  filoisraeliano  dello  stesso  Biden,
insieme  al  suo  proclamato  impegno  per  unificare  l’America,  lavorando  il  più
possibile  con  i  repubblicani.  Il  suo  motto  totemico  sembra  essere  “insieme
possiamo fare tutto”,  che finora non ha ricevuto molto incoraggiamento dall’altro
schieramento.

Ciò che potrebbe far sperare in parte i palestinesi è il livello in cui questi due
sviluppi sono stati un terreno di scontro per quanti difendono Israele in ogni modo.
Persino Jimmy Carter è stato umiliato come “antisemita” perché nel titolo il suo
libro del  2007 suggerisce semplicemente che Israele  deve fare la  pace con i
palestinesi  o  rischia  di  diventare  uno  Stato  di  apartheid.  Si  ricordi  che
l’osservazione piuttosto banale di John Kerry secondo cui Israele aveva ancora due
anni per fare la pace con i palestinesi nel contesto di Oslo per evitarsi un futuro di
apartheid ha incontrato una reazione talmente ostile che egli è stato portato a
chiedere  scusa  per  queste  considerazioni,  rinnegando  più  o  meno  ciò  che
sembrava così plausibile quando lo aveva affermato.

Nel 2017 uno studio accademico commissionato dall’ONU, che ho scritto insieme a
Virginia Tilley e che confermava le accuse di  apartheid, è stato denunciato al
Consiglio  di  Sicurezza  come  un  documento  diffamatorio  indegno  di  essere
associato  all’ONU.  Le  affermazioni  critiche  sono  state  accompagnate  da  velate
minacce americane di ritirare finanziamenti all’ONU se il nostro rapporto non fosse
stato sconfessato, ed esso è stato diligentemente tolto dal sito web dell’ONU per
ordine del Segretario Generale [il socialista portoghese António Guterres, ndtr.].



Ormai nei  contesti  internazionali  persino la maggior parte dei  militanti  sionisti
preferisce il silenzio piuttosto che organizzare attacchi contro B’Tselem, una volta
molto  apprezzata  dai  sionisti  progressisti  come  prova  tangibile  che  Israele  è
“l’unica democrazia del Medio Oriente.”

Le reazioni alla decisione della CPI da parte di Israele raggiungono livelli apodittici
di intensità. La furibonda risposta di Netanyahu è stata ripresa da tutto lo spettro
della politica israeliana. Secondo la vergognosa calunnia contro la CPI: “Quando la
CPI  indaga  su  Israele  per  falsi  crimini  di  guerra  ciò  è  puro  e  semplice
antisemitismo.” Ed ha aggiunto: “Lotteremo con tutte le nostre forze contro questa
perversione della giustizia.” In quanto così smodati, questi commenti dimostrano
che a Israele interessano molto le questioni di legittimità, e a ragione. Le leggi
internazionali e l’etica possono essere sfidate come Israele ha fatto ripetutamente
nel corso degli anni, ma è profondamente sbagliato supporre che alla dirigenza
israeliana non interessino.  Mi  pare che i  leader  israeliani  comprendano che il
razzismo sudafricano è crollato in buona misura perché ha perso la guerra per la
legittimità. Forse alcuni dirigenti israeliani hanno iniziato a capirlo. La decisione
della  CPI  potrebbe  risultare  un  punto  di  svolta  proprio  come  il  massacro  di
Sharpeville del 1965 [in realtà nel 1960. La polizia sudafricana uccise 70 persone e
oltre 180 furono ferite, ndtr.]. Potrebbe essere così persino se, come è probabile,
neppure un israeliano venisse portato davanti alla CPI per essere giudicato.
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Dopo  l’accusa  calunniosa  di
“antisemitismo” di Netanyahu l’UE
sostiene la CPI
Ali Abunimah

4 marzo 2021 – The Electronic Intifada

L’Unione Europea sembra respingere le denunce di Benjamin Netanyahu contro la Corte Penale
Internazionale dopo che mercoledì la procuratrice capo Fatou Bensouda ha confermato l’avvio di
un’indagine formale sui crimini di guerra in Palestina.

Il  primo  ministro  israeliano  ha  definito  le  indagini  come  “l’essenza  dell’antisemitismo”  e  altri
leader  israeliani  si  sono  scagliati  contro  con  termini  analoghi.

Alla domanda di The Electronic Intifada  sulla reazione dell’UE ai commenti di Netanyahu, il
portavoce dell’Unione Peter Stano non ha risposto in modo diretto riguardo al leader israeliano.

Tuttavia  Stano  ha  affermato  che  “la  CPI  è  un’istituzione  giudiziaria  indipendente  e  imparziale
senza obiettivi politici da perseguire”.

Ha anche ribadito che l’UE “rispetta l’indipendenza e l’imparzialità della corte” – un rimprovero
implicito alle stravaganti accuse di Israele di pregiudizi antiebraici.

Stano ha osservato che la Corte Penale Internazionale è “un tribunale di ultima istanza, una rete
di sicurezza fondamentale per aiutare le vittime a ottenere giustizia laddove ciò non è possibile
a  livello  nazionale,  quindi  quando lo  Stato  coinvolto  è  veramente  riluttante  o  incapace di
svolgere le indagini o l’azione penale. “

L’UE ha anche esortato “gli Stati aderenti allo Statuto di Roma e gli Stati non aderenti” – questi
ultimi con un chiaro riferimento a Israele, che non ha firmato lo statuto istitutivo della corte – “a
stabilire un dialogo” con la CPI che dovrebbe essere “non conflittuale, non politicizzato e basato
sulla legge e sui fatti.”

Dato il lungo passato della UE di sostegno virtualmente incondizionato a Israele, è rimarchevole
che essa abbia tenuto saldo il suo sostegno alla Corte Penale Internazionale nel momento in cui
finalmente  il  tribunale  ha  preso  in  esame  le  impudenti  violazioni  dei  diritti  dei  palestinesi  da
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parte di Israele.

L’inchiesta della CPI riguarderà presunti crimini dal giugno 2014, un periodo che comprende la
guerra di Israele del 2014 a Gaza e la costruzione di colonie in corso sui territori palestinesi
occupati.

La posizione della UE rappresenta una rottura con alleati come Stati Uniti, Canada e Australia
che si sono apertamente opposti ad indagini da parte del tribunale su presunti crimini di guerra
nella Cisgiordania occupata e nella Striscia di Gaza.

Nonostante il sostegno della UE alla CPI, i lobbisti israeliani si stanno consolando per il fatto che
alcuni singoli Stati membri della UE, in particolare la Germania, si oppongono a un’inchiesta sui
crimini di guerra.

L’opposizione degli Stati Uniti alla giustizia

Mercoledì, il Segretario di Stato americano Antony Blinken ha ribadito che l’amministrazione
Biden “si  oppone fermamente” alla [ricerca di]  giustizia e responsabilità nei confronti  delle
vittime palestinesi dei crimini di guerra israeliani.

Questa opposizione non sorprende dal momento che l’amministrazione Obama-Biden ha rifornito
Israele di munizioni nel corso del bombardamento di Gaza dell’estate del 2014, che ha ucciso più
di 2.200 palestinesi tra i quali più di 550 bambini.

La posizione di Biden allieterà Netanyahu e altri importanti leader israeliani tra cui il ministro
della difesa Benny Gantz, che probabilmente saranno gli  obiettivi  delle indagini della Corte
Penale  Internazionale.  Gantz  era  a  capo  dell’esercito  israeliano  al  momento  dell’attacco
israeliano del 2014 a Gaza.

Tuttavia, dopo anni di ritardo e decenni di attesa per la giustizia, i palestinesi stanno finalmente
osservando che il loro impegno affinché Israele sia ritenuto responsabile e i suoi crimini assodati
sta recando i suoi frutti.

(tradotto dall’inglese da Aldo Lotta)



Signor Blinken,  noi  condividiamo
storie familiari simili
Mona AlMsaddar

20 gennaio 2021 – We Are Not Numbers

Gaza

Una lettera aperta ad Antony Blinken, che sta per essere designato Segretario di Stato del
presidente degli Stati Uniti Joe Biden. Quando ha accettato la sua nomina, Blinken ha ricordato il
suo patrigno Samuel Pisar, che era uno dei 900 bambini della sua scuola a Bialystok, in Polonia,
ma l’unico [fra  loro]  sopravvissuto all’Olocausto dopo quattro anni  [trascorsi]  nei  campi  di
concentramento. Ha continuato col ricordare la fuga di Pisar da una marcia della morte  [si
riferisce ai movimenti forzati di decine di migliaia dei prigionieri dai campi di concentramento
polacchi che nell’inverno del 1944-45 stavano per essere raggiunti dalle forze sovietiche, verso
altri lager all’interno della Germania, ndtr.] nella Germania controllata dai nazisti, dopo di che il
ragazzo fu salvato da un soldato afro-americano. Poco prima di essere trasportato su un carro
armato, Pisar “cadde in ginocchio e disse le uniche tre parole in inglese che conosceva, che sua
madre gli aveva insegnato prima della guerra: “God bless America” [Dio benedica l’America,
ndtr.]. (Questa storia rivela perché non sorprende che Blinken, nel corso della sua audizione di
conferma, abbia detto ai senatori che non è sua intenzione riportare l’ambasciata degli Stati
Uniti da Gerusalemme a Tel Aviv e abbia affermato che gli Stati Uniti riconoscono Gerusalemme
come capitale di Israele.)

Caro signor Blinken,

credo che le persone rinascano mediante le loro sofferenze. Esse apprezzano meglio ciò che è
utile per sopravvivere e imparano a trovare la felicità anche nei momenti più banali perché
sanno quanto essa valga.

Seguo le notizie e quando lei  è stato nominato ho voluto approfondire la mia conoscenza
riguardo al suo passato e al perché lei la pensi in questo modo, in quanto, se sarà confermato
dal  Senato  degli  Stati  Uniti,  lei  avrà  molta  influenza  sulla  mia  vita.  Lei,  più  di  quasi  ogni  altro
politico americano, guiderà le relazioni del suo Paese sia con Israele, che controlla la mia patria,
sia con i palestinesi, che vivono sotto il suo tallone. Sono rimasta commossa e rattristata da
quanto è successo al suo patrigno durante la seconda guerra mondiale. Sono profondamente
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dispiaciuta per il terrore e la perdita che ha vissuto come unico sopravvissuto tra i 900 bambini
della sua scuola a Bialystok, in Polonia. E poi fuggire da una delle famigerate “marce della
morte” di Hitler! Rabbrividisco al pensiero.

Ogni tragedia è unica. Ma leggere dell’esilio forzato del suo patrigno mi fa venire in mente i miei
nonni materni e il loro trasferimento forzato in seguito alla fondazione di Israele nel 1948. Noi la
chiamiamo Nakba (catastrofe). Come il suo patrigno i miei nonni sono stati costretti a lasciare la
loro casa a causa della loro razza e religione.

Il padre di mia madre, Ahmad, all’epoca aveva solo 12 anni. Suo fratello, Ibrahim, ne aveva 15 e
sua sorella solo 7. La loro famiglia viveva a Faja, un piccolo villaggio vicino a Giaffa, nell’attuale
Israele. Oggi non c’è più. È stato inglobato nella città israeliana di Petah Tikva, che non mi è
permesso visitare. L’assedio israeliano mi impedisce di lasciare Gaza, tanto più di entrare nella
terra che la famiglia dei miei nonni ha chiamato patria per secoli.

Il mio bisnonno, Mohammad, era un uomo molto alto con gli occhi verdi come un limone non
ancora maturo. Aveva una parte calva al centro della testa, quindi si  pettinava i  capelli  in
maniera tale da coprirla, ma in modo gradevole da vedere. Era l’unico a Faja ad avere una
bicicletta. Vi pedalava con la sua amata moglie, Fatima, seduta in braccio. Sono cresciuti in una
società tradizionalista, ma lui si è innamorato di lei da distante. Erano cugini e lui l’aspettava
quando lei  andava a  prendere l’acqua,  guardandola  da lontano.  Più  tardi,  quando si  sono
fidanzati e poi sposati, hanno lavorato la terra insieme negli aranceti.

Quella serena esistenza cessò nel 1947, quando le bande israeliane aprirono il fuoco contro il
caffè del villaggio e le persone sedute all’interno. Erano tutti preoccupati per quello che avrebbe
potuto accadere in seguito. Ma nessuno avrebbe mai immaginato che sarebbero stati costretti a
fuggire dal loro amato villaggio e che non vi sarebbero più tornati!

La notte, nei miei sogni, posso ricostruire la loro fuga forzata, sulla base delle storie che mi
raccontano i miei nonni. Loro erano solo dei bambini, come il suo patrigno, Signor Blinken.
Correvano sotto la minaccia dei bombardamenti e camminavano a fatica per lunghe distanze da
un villaggio all’altro, dormendo in tenda, incerti su cosa avrebbero mangiato o bevuto il giorno
successivo. I miei bisnonni erano convinti che il loro esilio sarebbe stato solo temporaneo, ma
mio nonno e i suoi fratelli ebbero nostalgia di casa sin dal primo giorno. Ancora oggi, quando li
guardo negli occhi, riesco quasi a vedere Faja, lì che aspetta con i suoi aranci.

Il mio bisnonno amava giocare a seega (un gioco da tavolo egiziano simile agli scacchi) con i
suoi amici sotto l’albero di eucalipto camaldulensis (noto anche come eucalipto rosso). Più tardi,
come rifugiato nella città di Rafah, a Gaza, lui e uno dei suoi amici hanno continuato a giocare



insieme fino alla morte del suo vecchio compagno di giochi. Quello era il loro modo di ricordare il
loro villaggio.

Nel 1977 il mio bisnonno riuscì a visitare Faja, o meglio le sue rovine, con i suoi nipoti, compresa
mia madre! La scuola frequentata da suo figlio Ahmad (mio nonno) non c’era più. E così il parco
giochi del luogo. L’unica cosa che ritrovarono della Faja che conoscevano fu il solitario albero di
eucalipto, che immaginavano sarebbe riuscito a sopravvivere, nell’attesa che i suoi giovani amici
tornassero a giocare a seega sotto la sua chioma. Mia madre, Aysha, mi ha detto che quando
suo padre vide l’albero si sedette sotto di esso e pianse! Avrebbe voluto restare lì per sempre,
ma non poteva perché il  suo permesso di  permanenza rilasciato dagli  israeliani  stava per
scadere. Il permesso di tornare nella terra di proprietà della sua famiglia era valido solo per una
volta e per poche ore!

Posso chiederle di mettersi nei nostri panni? Chiuda gli occhi e immagini di voler tornare a casa
dei  suoi  nonni.  Ma  l’ufficiale  dell’aeroporto  non  glielo  permetterà.  Oppure,  nella  migliore  delle
ipotesi,  può  entrare  in  città  solo  per  poche  ore.  Se  rimanesse  di  più,  verrebbe  punito,
probabilmente  sbattuto  in  prigione.  Come  si  sentirebbe,  ci  pensa?  Definirlo  crepacuore  non  è
sufficiente a descrivere quello che provo ogni giorno.

Sono una ragazza palestinese di 25 anni per metà rifugiata (la famiglia di mio padre è nata qui),
a cui non è mai stato permesso di lasciare il  campo di concentramento di Gaza. Potrebbe
pensare che sia eccessivo chiamarlo così, ma consideri: non siamo autorizzati a gestire un porto
o un aeroporto e possiamo partire solo via terra se ci viene concesso un raro permesso. Tutto
quello che so degli aeroplani riguarda i droni e i caccia a reazione. Conosco persino la differenza
tra un F16 e un F35. Mentre scrivo questo il suono dei bombardamenti è tanto forte nel mio
cuore. Non ci è permesso guadagnarci da vivere con le esportazioni. Abbiamo l’elettricità solo
dalle quattro alle otto ore al giorno a causa della scarsità di carburante e la maggior parte della
nostra acqua non è potabile perché non possiamo ricostruire i nostri impianti di trattamento
delle acque reflue.

La nostra Nakba non è rimasta limitata al 1948. Continua ogni giorno che siamo costretti a
vivere  in  queste  condizioni.  Quindi,  per  favore,  signor  Blinken,  quando  nei  prossimi  mesi
prenderà decisioni sulla politica riguardante Israele e i palestinesi si ricordi della mia famiglia.
Stiamo cercando in ogni modo di vivere e sopravvivere. Venga a trovarci per vedere di persona.
Sarà mio ospite. Forse potremmo persino insegnarle il seega.

Fiduciosi saluti,

Mona AlMsaddar



Un’altra sopravvissuta alla guerra

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  responsabile  della  politica
estera  di  Biden:  USA  intendono
mantenere  l’ambasciata  a
Gerusalemme.
Al Jazeera e agenzie di notizie

20 gennaio 2021 – Al Jazeera

Antony Blinken afferma che l’amministrazione Biden non annullerà
il controverso trasferimento dell’ambasciata USA a Gerusalemme,
voluto da Donald Trump.

La nuova amministrazione del presidente eletto Joe Biden manterrà l’ambasciata
USA in Israele a Gerusalemme, ha affermato il suo candidato a Segretario di Stato
durante l’audizione di conferma al Senato.

“Siete d’accordo che Gerusalemme sia la capitale di Israele e vi impegnate a che
gli Stati Uniti mantengano la propria ambasciata a Gerusalemme?”, ha chiesto il
senatore  repubblicano  del  Texas  Ted  Cruz  [esponente  dell’estrema  destra
trumpiana,  ndtr.].

“Sì e ancora sì”, ha detto Antony Blinken nella sua audizione martedì.

Il  presidente  uscente  Donald  Trump  annunciò  il  riconoscimento  USA  di
Gerusalemme come capitale di Israele nel dicembre 2017. Gli USA trasferirono
l’ambasciata in Israele da Tel Aviv a Gerusalemme nel maggio dell’anno seguente.

Gerusalemme  resta  al  centro  del  pluridecennale  conflitto  mediorientale,  con
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l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  che  sostiene  che  Gerusalemme  est  –
occupata illegalmente da Israele dal 1967 – debba essere la capitale di uno Stato
palestinese.

“L’unico modo per garantire il futuro di Israele come Stato ebraico e democratico
e  per  dare  ai  palestinesi  uno  Stato  a  cui  hanno  diritto  sta  nella  cosiddetta
soluzione a due Stati”, ha detto Blinken.

“Penso che realisticamente sia difficile vedere prospettive a breve termine per
avanzare a questo proposito. Ciò che sarebbe importante è garantire che nessuna
delle  parti  prenda  iniziative  che  rendano  ancor  più  insidioso  il  già  arduo
processo”, ha aggiunto.

Finora non vi è stato alcun commento da parte della leadership palestinese.

Lama Khater, una giornalista che vive nella città di Hebron nella Cisgiordania
occupata, ha scritto su twitter: “Tutto può cambiare nei programmi delle varie
amministrazioni USA, tranne l’assoluta lealtà verso Israele”.

L’amministrazione Trump è stata sfrontata nel suo aperto sostegno ad Israele.

Gli scorsi quattro anni hanno consolidato il favore statunitense nei confronti di
Israele  attraverso  politiche  come  la  cancellazione  degli  aiuti  USA  all’ANP e
l’annullamento dei finanziamenti all’agenzia ONU per i rifugiati, da cui milioni di
palestinesi dipendono per l’istruzione, il cibo e il sostentamento.

In conflitto con la posizioni condivisa a livello internazionale, l’amministrazione
Trump ha riconosciuto la sovranità di Israele su Gerusalemme e sulle Alture del
Golan occupate e ha dichiarato che la costruzione di colonie non è illegale.

Circa 500.000 israeliani vivono in colonie situate nella Cisgiordania occupata.
Negli ultimi anni l’espansione delle colonie si è intensificata, mettendo a serio
rischio  la  possibilità  di  uno  Stato  palestinese  indipendente  come parte  della
soluzione a due Stati.

Benché Biden abbia affermato che la sua amministrazione ripristinerà la politica
di Washington precedente a Trump di opposizione all’espansione delle colonie,
dichiara tuttavia “un ferreo sostegno” ad Israele.

Gli  analisti  hanno  sottolineato  che  la  politica  di  Biden  verso  Israele  sarà



probabilmente in continuità, non in opposizione, alla precedente amministrazione.
Funzionari della campagna di Biden hanno affermato che probabilmente lui non
annullerà nemmeno il riconoscimento di Trump della sovranità di Israele sulle
Alture del Golan occupate.

Biden ha detto che lascerà l’ambasciata USA a Gerusalemme.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)


