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I palestinesi dovrebbero smettere di sperare in un cambio di politica
a Washington e andare avanti con la loro lotta per la libertà.

Per decenni i palestinesi hanno sofferto sotto l’occupazione coloniale israeliana
sostenuta e consentita dall’appoggio politico, finanziario e militare degli USA. Ciò
ha permesso ad Israele di  espandere progressivamente la  sua occupazione e
colonizzazione della Palestina, al punto che oggi solo circa il 5% della terra della
Palestina storica è realmente controllato dai palestinesi.

Questo processo è proseguito per anni, pressoché indisturbato da un controllo
internazionale, con la copertura del “processo di pace” di Washington e della sua
autoproclamata posizione di mediatore tra le parti palestinese ed israeliana.

Tuttavia quando Donald Trump è diventato presidente USA nel 2017 ha interrotto
questo processo di graduale colonizzazione accuratamente costruito. Ha adottato
il  programma israeliano più razzista ed estremista e ha cancellato la pratica
consolidata di onorare formalmente i diritti dei palestinesi.

Al governo di destra israeliano è stato dato il via libera per fare ciò che voleva,
mentre il presidente americano ha continuato a legittimare le sue azioni illegali e
criminali. Questo ha di fatto accelerato la prassi di creare “fatti sul terreno” – cioè
l’usurpazione della terra palestinese e la sovversione di ogni autorità politica
palestinese,  al  punto  che  è  diventato  impossibile  soddisfare  le  richieste  dei
palestinesi ed i loro diritti sono diventati irrilevanti.

Quindi che cosa significa per i palestinesi l’eredità di Trump?

Quattro anni di Trump

Anche se il Congresso USA nel 1995 approvò un disegno di legge che riconosceva
Gerusalemme come capitale di  Israele,  le  successive amministrazioni  USA ne
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hanno rinviato l’applicazione a causa della mancanza di un accordo tra l’Autorità
Nazionale Palestinese ed Israele sullo status della città santa.

Il 6 dicembre 2017 Trump ha trasformato in realtà ciò che era già sulla carta,
emanando un ordine esecutivo di trasferimento dell’ambasciata USA in Israele da
Tel Aviv a Gerusalemme. Ciò è avvenuto il 14 maggio dell’anno seguente, che
coincideva con il 70^ anniversario della Nakba e che Israele ha segnato con il
massacro di decine di palestinesi a Gaza.

Qualche  mese  dopo  Trump ha  annunciato  la  cancellazione  dei  finanziamenti
all’Agenzia delle Nazioni Unite per i Rifugiati Palestinesi (UNRWA). Questa non è
stata solo una catastrofe per milioni di palestinesi che dipendono dall’agenzia per
il cibo, l’istruzione e la sanità, ma è stato un tentativo di cancellare lo status di
rifugiati dei palestinesi e, di conseguenza, il loro diritto al ritorno. Cercando di
distruggere l’UNRWA, Trump stava eseguendo gli ordini del governo israeliano
che per decenni ha fatto il possibile per impedire ai palestinesi colpiti dalla pulizia
etnica di ritornare e rivendicare la propria terra.

Il diritto al ritorno è stato ulteriormente compromesso anche dall’ “accordo del
secolo”  proposto  da  Trump  e  da  suo  genero  Jared  Kushner.  Mutuando  il
linguaggio  delle  precedenti  “iniziative  di  pace”  USA,  la  proposta  prometteva
“pace” e “prosperità” per i palestinesi, ma respingeva la maggior parte delle loro
richieste,  compresa  l’autodeterminazione  attraverso  uno  Stato  palestinese
sovrano. Intanto il 18 novembre 2019 il Segretario di Stato USA Mike Pompeo ha
annunciato  che  il  governo  USA non considerava  la  costruzione  delle  colonie
israeliane in Cisgiordania una violazione del diritto internazionale.

Nei  suoi  ultimi  mesi  da presidente,  Trump non ha mancato di  fare un altro
generoso regalo ad Israele: la normalizzazione con gli Stati arabi. È stato un altro
duro colpo per la causa palestinese.

In seguito alla  seconda Intifada la Lega Araba –  su iniziativa del  defunto re
saudita Abdullah – si era impegnata a normalizzare le relazioni con Israele solo in
cambio della creazione di uno Stato palestinese sui confini del 1967, del ritorno
dei rifugiati e del ritiro di Israele dalle Alture del Golan.

In agosto [2020] gli Emirati Arabi Uniti e il Bahrein hanno firmato accordi di
normalizzazione  con  Israele,  sotto  l’egida  dell’amministrazione  Trump,  senza
pretendere alcuna concessione sulla questione palestinese del ritorno: il Marocco



e il  Sudan poco dopo hanno fatto altrettanto.  E’stata una palese rottura con
l’accordo arabo su “terra in cambio di pace”.

Così, alla fine della presidenza Trump, i palestinesi appaiono spogliati di tutto ciò
di cui potevano esserlo.

Una Palestina post-Trump

La vittoria di Joe Biden alle elezioni presidenziali USA di novembre sembra aver
portato un certo ottimismo in alcuni ambienti palestinesi rispetto al fatto che gli
USA modificheranno la propria politica verso i palestinesi. Non dimentichiamo
che la politica di Trump non è mai stata in contraddizione con la tradizionale
posizione di  Washington sulla Palestina,  che mostrava pieno e incondizionato
appoggio allo Stato di Israele.

Aspettarsi  che  Biden  cambierà  qualcosa  o  rimedierà  ai  danni  del  suo
predecessore è una follia. Di fatto lui e la sua squadra hanno ampiamente chiarito
che  non  ribalteranno  le  decisioni  di  Trump,  incluso  il  trasferimento
dell’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme. La sua amministrazione non
appoggerà la lotta dei palestinesi per la giustizia; non si adopererà per la loro
liberazione, per la fine dell’occupazione israeliana, per lo smantellamento del
regime di apartheid israeliano o per il ritorno dei rifugiati palestinesi nella loro
patria.

La lezione che i palestinesi dovrebbero imparare dai quattro lunghi anni della
presidenza Trump non deve poggiare sul fatto che un’amministrazione USA possa
mai sostenere i loro interessi e diritti o diventare un arbitro obiettivo. L’élite
politica americana è fautrice dell’occupazione e della colonizzazione israeliana
della Palestina, tale è sempre stata e tale rimarrà in futuro. E, proprio come
Trump,  continuerà  a  concedere  a  Israele  tutto  quel  che  vuole,  che  sia  la
legittimazione dei suoi illegali furti di terra o un’illimitata fornitura di sofisticati
armamenti da usare contro i palestinesi.

Appoggiato in pieno dagli USA, Israele continua a creare “fatti sul terreno”, a
stabilire un dominio assoluto su tutta la Palestina storica e a rendere impossibile
uno Stato palestinese. Ma c’è una cosa che Israele non è assolutamente in grado
di fare, nonostante la sua potenza militare, le sue risorse finanziarie e l’illimitato
sostegno da parte di una superpotenza: non può cancellare i palestinesi.



Sei milioni di palestinesi – privati della loro libertà e della loro patria – continuano
a vivere nella Palestina storica. Milioni di altri palestinesi vivono nei vicini Paesi
arabi e nella diaspora. La loro identità, la loro mera esistenza erodono giorno
dopo giorno l’inganno che Israele ha usato per mascherare il proprio apartheid e
presentarsi al mondo come un “modello di democrazia”. Più importante ancora, la
vita e lo spirito dei palestinesi minano attivamente l’occupazione e l’apartheid
israeliani.

I palestinesi subiscono terribili deprivazioni e soprusi da parte degli israeliani, ma
sono tenaci. La loro stessa esistenza è diventata resistenza. E il tempo non è dalla
parte  del  loro  aguzzino.  In  questo  momento  Israele  può  sembrare  un
colonizzatore vittorioso, avendo eliminato quasi tutti gli ostacoli all’annessione
della Cisgiordania. Ma la lotta palestinese sta facendo progressi. In un futuro non
troppo lontano la giustizia prevarrà e i palestinesi otterranno la loro libertà.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Ahmed Abu Artema è un giornalista palestinese e un attivista per la pace. È
autore del libro “Caos organizzato” e di numerosi articoli ed è uno dei promotori
della  Grande Marcia del  Ritorno.  È un rifugiato del  villaggio di  Al  Ramla in
Palestina.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il  lavoratore  Abdulfatah  Obayat
torturato e  picchiato a  morte da
coloni di Gilo
StoptheWall
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17 gennaio 2021 – Chronicle de Palestine

NB. L’articolo di Stop the Wall è del 18 dicembre 2020

I coloni israeliani hanno torturato e picchiato a morte un operaio palestinese sul
luogo di lavoro nell’illegale colonia israeliana di Gilo. Il corpo di Abdulfatah Obayat
è stato ritrovato mercoledì scorso, 16 dicembre 2020, in un edificio della colonia.

La  Nuova  Federazione  Sindacale  Palestinese  considera  questo  efferato
omicidio una delle forme di brutalità più flagranti a cui sono sottoposti i
lavoratori  palestinesi  nelle  imprese  israeliane.  Facciamo  appello
all’Organizzazione  Internazionale  del  Lavoro,  alla  Confederazione
Sindacale Internazionale e ai sindacati perché considerino Israele e le sue
imprese responsabili dei loro crimini contro i lavoratori palestinesi.

Appello all’azione

Abdulfatah  Obayat,  un  padre  trentasettenne  originario  di  Betlemme,  è  stato
trovato morto mercoledì in un edificio della colonia illegale di Gilo. Prima di venire
ucciso, Obayat è stato crudelmente torturato da una banda di coloni israeliani
fanatici.

Quando ha appreso la notizia della morte di Obayat, la sua famiglia ha pubblicato
la dichiarazione che segue:

“Abdulfatah è stato martirizzato dopo essere stato brutalmente aggredito da un
gruppo di coloni mentre lavorava nella colonia di Gilo. Il corpo di Abdulfatah è stato
ritrovato  in  un  edificio:  presentava  tracce  di  colpi  e  aveva  una  corda  attorno  al
collo.

Quando i coloni l’hanno ucciso, Abdulfatah non faceva altro che guadagnarsi da
vivere.”

Mohammed  al-Blaidi,  segretario  generale  della  Nuova  Federazione  Sindacale
Palestinese, ha commentato in questo modo l’inumana uccisione di Obayat:

“L’uccisione di  Obayat si  iscrive nel  contesto della sistematica discriminazione
eretta a sistema contro i lavoratori palestinesi nelle imprese israeliane. I nostri
lavoratori  subiscono regolarmente atti  violenti  di  pestaggio e uccisione, sia da
parte delle forze di occupazione israeliane che dei coloni.  I  maltrattamenti dei
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lavoratori palestinesi da parte di datori di lavoro israeliani sono un’altra forma di
brutalità  nei  loro  confronti,  soprattutto  in  quanto  non  beneficiano  di  alcuna
protezione  con  condizioni  di  lavoro  disastrose  e  pericolose.

Dopo  lo  scoppio  della  pandemia  COVID-19  gli  imprenditori  israeliani  hanno
arbitrariamente licenziato migliaia di lavoratori palestinesi negando in modo totale
i loro diritti. Sfortunatamente, nel contesto di queste gravi violazioni dei loro diritti
umani,  non  c’è  un  reale  e  concreto  sostegno  ai  diritti  dei  nostri  lavoratori.
Facciamo  appello  ai  sindacati  di  tutto  il  mondo  perché  considerino  Israele
responsabile di ciò boicottandolo e sanzionandolo.”

I coloni israeliani e le forze di occupazione torturano e assassinano impunemente i
palestinesi. Il regime di apartheid di Israele, che sottomette i palestinesi al proprio
sistema giudiziario discriminatorio, non punisce i crimini commessi dai coloni e dai
soldati contro i lavoratori palestinesi.

In  questa  situazione  di  apartheid  e  di  colonizzazione,  considerare  Israele
responsabile  delle  sue  continue  violazioni  dei  diritti  dei  nostri  lavoratori  nelle
imprese israeliane è un obbligo delle organizzazioni  che difendono i  diritti  dei
lavoratori in tutto il mondo.

Chiediamo  immediatamente  all’Organizzazione  Internazionale  del  Lavoro,  alla
Conferenza Sindacale Internazionale e ai sindacati di tutto il mondo di considerare
Israele responsabile, unendosi al movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni (BDS), guidato dai palestinesi, e facendo una pressione efficace e urgente
sui propri governi perché agiscano:

(1)  dichiarando Israele  Stato  che  pratica  l’apartheid  in  base  alla  definizione  della
Convenzione delle Nazioni Unite sull’apartheid (1973) e chiedendo la riattivazione
della Commissione Speciale delle Nazioni Unite contro l’apartheid.

(2) mettendo al bando i beni e servizi delle colonie israeliane e interrompendo ogni
attività  con  le  imprese  israeliane  e  internazionali  che  operano  nelle  colonie
israeliane e ne ricavano profitto.

(3) garantendo che la banca dati delle Nazioni Unite sulle imprese che svolgono
attività  legate  alle  colonie  israeliane,  pubblicata  il  12  febbraio  2020,  venga
aggiornata e resa pubblica ogni anno in modo trasparente.



Il  sistema  israeliano  di  oppressione  a  tre  livelli  –  apartheid,  colonialismo  di
insediamento e occupazione – è un’impresa economica che si è sviluppata grazie
allo sfruttamento di centinaia di migliaia di lavoratori palestinesi.

La decisione di Obayat e di molti altri di lavorare nelle colonie israeliane non è
affatto il risultato di una libera scelta. Lo strangolamento dell’economia palestinese
e le politiche israeliane che minano ogni sviluppo dell’economia palestinese creano
gli alti tassi di disoccupazione e di povertà che obbligano i lavoratori come Obayat
a cercare lavoro nelle colonie.

Il fatto di spogliare i palestinesi delle risorse economiche chiave, principalmente le
loro terre e le loro risorse idriche, è una delle principali ragioni che li spingono a
cercare lavoro nelle  colonie  israeliane.  Senza terra  né acqua,  non è possibile
alcuno sviluppo economico palestinese, né oggi né in futuro.

Per guadagnare da vivere a sé e alla propria famiglia, Obayat ha dovuto lavorare
nella colonia di Gilo, edificata sulla terra rubata al suo popolo. Gilo, costruita sulle
terre di Beit Jala, Beit Safafa e Sharafat, si trova a sud-ovest di Gerusalemme est.

Creata nel 1971 e attualmente abitata da circa 30.000 coloni illegali, Gilo gioca un
ruolo nell’isolamento e nella ghettizzazione di Gerusalemme, in quanto la isola da
Betlemme, da Hebron e dal resto della Cisgiordania occupata.

La colonia è stata costruita principalmente su una cava da cui provengono le pietre
che i palestinesi hanno utilizzato per costruire numerose strutture a Betlemme e a
Gerusalemme. Questa cava rappresentava la principale fonte di reddito per gli
abitanti palestinesi della regione.

La colonia di Gilo ha anche ridotto di molto le attività agricole dei contadini di Al
Walajeh. Come ogni colonia di questa regione, Gilo ha anche limitato l’accesso dei
palestinesi alle risorse naturali, soprattutto all’acqua.

Nel contesto della diffusione della pandemia da COVID-19, Israele ne approfitta per
preservare  la  propria  economia  sfruttando  centinaia  di  migliaia  di  lavoratori
palestinesi, riducendoli in condizioni di lavoro inumane e gravose.

Lo sfruttamento e i sistematici maltrattamenti dei lavoratori palestinesi prima e
dopo  la  propagazione  della  pandemia  sono  un  elemento  fondamentale
dell’apartheid e delle pratiche colonialiste di Israele, che non fanno che prosperare.



(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Israele deve essere sanzionato per
aver  rifiutato  ai  palestinesi  le
vaccinazioni contro il  Covid-19.
David Hearst

14 gennaio 2021 – Middle East Eye

La politica di Israele sul vaccino contro il coronavirus lo pone in violazione della
Quarta Convenzione di Ginevra e dovrebbe portare a sanzioni

Israele da tempo ha abbandonato l’argomentazione, tanto spesso sentita durante la costruzione
del muro, secondo cui la sua espansione in Cisgiordania oltre i suoi confini del 1967 sia un atto
di autodifesa.

L’annessione da parte di Israele, culminata lo scorso anno nella dichiarazione del progetto di
annettere fino al 60% della Cisgiordania, oggi è inquadrata come l’adempimento di una profezia
biblica, secondo cui gli ebrei espulsi dalla terra di Israele sono destinati a ritornarvi. Questo
fondamentalismo si propaga in una miriade di modi ben oltre la comunità dei coloni e la destra
nazional-religiosa.

Annessione e sovranità

Dalla frase “L’anno prossimo a Gerusalemme” cantata alla fine del Seder pasquale [festa rituale
che segna l’inizio delle festività della Pasqua ebraica, ndtr.] ai tentativi di stabilire l’identità delle
antiche pietre intorno alla Città Vecchia di Gerusalemme attraverso l’archeologia, all’uso delle
parole bibliche Giudea e Samaria per definire la Cisgiordania, il  piano per costruire uno Stato i
cui confini riconosciuti si estendano un giorno dal fiume al mare [dal Giordano al Mediterraneo
orientale, ndtr.] è più che mai condiviso.

Secondo questa logica, il  territorio che la comunità internazionale riconosce come occupato
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dovrebbe invece essere definito conteso. Solo una piccola parte dei profughi palestinesi espulsi
da questa terra verrebbe riconosciuta come tale.

L’annessione non è altro che un’estensione della sovranità.

Le parole politicamente marginali nel corso di un decennio sono diventate opinione corrente nel
successivo. I sionisti progressisti [l’ala di centro-sinistra del movimento sionista, ndtr.] hanno
reagito con orrore alla nomina di Tzipi Hotovely [del partito nazionalista e di destra Likud, sotto
la  guida di  Netanyahu,  ndtr.]  come attuale  ambasciatrice  di  Israele  nel  Regno Unito.  L’ex
ministra delle colonie ha detto, tra le altre cose: “Questa terra è nostra. È tutta nostra. Non
siamo venuti qui per scusarci”. Ma Hotovely dall’estrema destra sta solo dicendo ad alta voce
ciò che molti, sia laici che religiosi, ora credono sia un dato di fatto.

A sinistra non c’è una figura, dal defunto Amos Oz in poi, che sfidi la Legge del Ritorno [emanata
in Israele nel 1970, stabilisce che qualsivoglia persona nel mondo può stabilirsi in Israele e
acquisire così la cittadinanza israeliana se è in grado di dimostrare di essere ebrea, ndtr.], la
quale alimenta questa spinta verso est, o che la veda come qualcosa di diverso da un atto di
rinascita ebraica. Nessuna forma di binazionalismo liberale potrebbe funzionare, ha detto Oz,
“tranne che in sei luoghi: Svizzera, Svizzera, Svizzera, Svizzera, Svizzera e … Svizzera”.

Ma le convinzioni fondamentaliste sul destino di Israele non sono applicate universalmente come
a prima vista sembrerebbe.

La politica sul Covid-19

Ci  sono  momenti  in  cui  ai  ministri  israeliani  conviene  rinunciare  a  qualsiasi  discorso
sull’estensione della sovranità sui palestinesi. Fanno anzi il contrario rimuovendola. Questo è
uno di quei momenti.

Il ministero della Salute israeliano non sembra avere alcun piano né alcuna responsabilità per la
vaccinazione dei palestinesi che sono sotto occupazione o nelle loro prigioni. Il Covid distingue
nei  fatti  tra  palestinesi  e  israeliani.  Al  9  gennaio,  ha  riferito  l’OLP  [Organizzazione  per  la
liberazione della Palestina, ndtr.], c’erano 165.000 casi attivi in ​​Palestina e Gerusalemme Est e
1.735 morti.

Mustafa Barghouti, un medico che fa parte del comitato sanitario palestinese sul Covid-19 ed ex
ministro, ha scritto: “Ogni giorno vengono registrati più di 1.800 nuovi casi. Il tasso di contagio
tra coloro che vengono sottoposti al test è nelle due aree [Palestina e Gerusalemme Est, ndtr.]
del 30%, rispetto al 7,4% in Israele “.



Essendo  diventato  il  primo  Paese  al  mondo  a  vaccinare  con  la  prima  delle  due  dosi  di
somministrazione il 20% della sua popolazione, una percentuale dieci volte superiore a quella
del Regno Unito e degli Stati Uniti,  Israele si sta affermando come leader mondiale. Ma questa
fretta si ferma davanti al muro, quando si tratta dei palestinesi sotto il suo controllo.

L’Organizzazione  Mondiale  della  Sanità  (OMS)  ha  affermato  che  il  ministero  della  Salute
israeliano ha respinto una richiesta avanzata, in occasione di “contatti informali”, di vaccinare gli
operatori sanitari palestinesi in prima linea. “Il ministero della Salute israeliano ha affermato che
avrebbe esaminato questa opzione, ma che al momento non era in grado di fornire vaccini a
causa della loro carenza in Israele”, ha detto Gerald Rockenschaub, funzionario dell’OMS, nelle
vesti di inviato dell’organismo internazionale per i palestinesi.

Anche il ministro della Pubblica Sicurezza israeliano ha inizialmente deciso di non vaccinare i
prigionieri  palestinesi  che  sono  detenuti  in  condizioni  di  affollamento  con  scarsa  o  nessuna
protezione contro il  virus.  Ci  sono 4.400 palestinesi  nelle prigioni  israeliane, tenuti  in celle
sovraffollate, con scarsa igiene, umidità e mancanza di aria fresca.

Condizioni in cui è impossibile praticare il distanziamento sociale, lavarsi le mani, indossare
indumenti  protettivi  o  disinfettare  le  celle.  “Questo  ha  reso  i  prigionieri  palestinesi
estremamente vulnerabili. Dallo scoppio della pandemia 189 prigionieri sono risultati positivi. I
prigionieri  infettati  dal  virus  hanno  segnalato  cure  pessime,  isolamento,  un  antidolorifico  e  un
limone”, afferma il rapporto dell’OLP.

Giovedì, sotto la pressione del presidente israeliano Reuvin Rivlin, il ministro della Salute Yuli
Edelstein ha ceduto, riferendo a NPR [National Public Radio è un’organizzazione indipendente
no-profit  comprendente  oltre  900  stazioni  radio  statunitensi,  ndtr.]  che  i  prigionieri  palestinesi
avrebbero ricevuto il vaccino la prossima settimana. Rivlin gli ha detto che privare i prigionieri
del vaccino violerebbe i valori democratici.

‘I nostri vicini’

Tuttavia questa stessa responsabilità da parte dello Stato di Israele non sembra valere per i
palestinesi [che vivono] nelle aree sotto la sua occupazione. Edelstein li chiama, invece, “vicini”
che dovrebbero in realtà imparare a prendersi cura di se stessi.

Edelstein ha dichiarato lunedì a Sky News: “Penso che abbiamo aiutato i nostri vicini palestinesi
sin dalle prime fasi di questa crisi, comprese le attrezzature sanitarie, comprese le medicine,
compresi i consigli, comprese le forniture”.



“Non credo che ci  sia nessuno in questo Paese, qualunque sia la sua opinione, che possa
immaginare che io, con tutta la buona volontà, sottragga ad un cittadino israeliano un vaccino
per consegnarlo ai nostri vicini”.

L’uso della parola “vicino” per descrivere i palestinesi in Cisgiordania, a Gaza e a Gerusalemme
è  un’assurdità  legale.  Per  stabilirlo,  mi  sono  rivolto  a  Sir  Geoffrey  Bindman,  avvocato  della
Corona [titolo giuridico onorifico britannico, ndtr.], uno degli esperti giuristi britannici in materia
di diritti umani. Bindman ha esaminato le implicazioni legali internazionali della responsabilità di
Israele di fornire il vaccino per il Covid-19 ai palestinesi sotto sua occupazione.

Egli  ha  sostenuto  che  sarebbero  obbligati  a  farlo  ai  sensi  dell’articolo  56  della  Quarta
Convenzione di Ginevra, che stabilisce che Israele, in quanto potenza occupante, deve garantire
“l’adozione e l’applicazione delle misure profilattiche e preventive necessarie per combattere la
diffusione di malattie contagiose ed epidemie”.

Egli  ha dichiarato a MEE: “Israele ha degli  obblighi su due livelli:  l’articolo 56 della Quarta
Convenzione di Ginevra impone obblighi al governo israeliano in quanto potenza occupante.
L’etica medica richiede a tutti i membri della sua comunità professionale di non discriminare tra
coloro che devono curare e di occuparsi di tutti i pazienti al meglio delle loro capacità“.

Bindman ha contestato la definizione dei palestinesi sotto la sua responsabilità come “vicini” da
parte del ministro della Sanità israeliano.

“Non  sono  vicini  di  casa.  Sono  persone  sotto  occupazione  e  questo  significa  che  Israele  ha
l’obbligo, sancito dalla Quarta Convenzione di Ginevra, di assicurarsi che siano adeguatamente
curati. Israele ha violato la Convenzione di Ginevra in tutti i modi”.

Compromessa

L’Autorità Nazionale Palestinese, come sempre, è compromessa, divisa tra il suo desiderio di
evidenziare le responsabilità di Israele e il suo evidente fallimento nel portare avanti le proprie.
Le scadenze per l’arrivo del vaccino sono arrivate e passate, ma tale vaccino deve ancora
materializzarsi.  La ministra della  Salute palestinese,  Mai  al-Kaila,  ha annunciato che il  suo
ministero ha approvato il vaccino russo Sputnik V per l’uso d’emergenza in Palestina e che “non
appena arriverà” sarà distribuito agli operatori sanitari, ai malati e agli anziani.

E il MOH [ministero della Salute palestinese] ha già ricevuto una lettera formale da AstraZeneca
secondo  cui  i  vaccini  arriveranno  “tra  la  metà  e  la  fine”  di  febbraio.  Dichiarazioni  vaghe,  ma
ancora  nessun  piano  per  un  programma  di  vaccinazione  di  massa.  Il  MOH  afferma  che  sta



lavorando con l’OMS e le società private per garantire il maggior numero di vaccini possibile, ma
il divario tra parole e azioni non è mai stato così evidente.

Con  l’indifferenza  della  comunità  internazionale,  ciò  è  destinato  a  persistere.  I  membri
palestinesi della Knesset hanno fatto appello a Michael Lynk, relatore speciale delle Nazioni
Unite, riguardo la responsabilità di Israele di distribuire vaccini nell’area che l’ONU designa come
Territori Palestinesi Occupati (TPO).

“Nello  specifico  il  governo  israeliano  dovrebbe  rendere  noto  il  numero  di  dosi  riservate  ai
palestinesi  nei  territori  occupati,  fornire  una  tempistica  specifica  per  il  loro  trasferimento,
garantire che i vaccini assegnati alle popolazioni palestinesi siano della stessa qualità di quelli
distribuiti  ai  cittadini israeliani,  facilitare l’ingresso nei TPO di vaccini e dispositivi  medici  e
revocare il blocco della Striscia di Gaza per garantire che il sistema sanitario palestinese possa
funzionare correttamente”, ha scritto a Lynk il dottor Yousef Jabareen, a capo del comitato per le
relazioni internazionali  della Lista Unita [coalizione politica israeliana formata da partiti  che
rappresentano in prevalenza gli arabo-israeliani, ndtr.]

La comunità internazionale non solo ha accettato che Israele rimanga impunito rispetto al diritto
internazionale, ma ne è diventata complice. La terza agenzia per la fornitura di aiuti sanitari ai
palestinesi è l’UNWRA, i cui finanziamenti si sono prosciugati per opera del presidente degli Stati
Uniti Donald Trump, ma anche dei suoi alleati arabi.

Gli aiuti degli Emirati Arabi Uniti all’UNWRA – $ 52 milioni [43 milioni di euro, ndtr.] nel 2018,
sono stati ridotti a $ 1 milione [830.000 euro, ndtr.] nel 2020. Anche l‘Arabia Saudita ha tagliato,
tra il 2018 e il 2020, i suoi finanziamenti di $ 20 milioni [17 milioni di euro, ndtr.].

Bindman lamenta la mancata applicazione del diritto internazionale e suggerisce che la risposta
giusta della comunità internazionale sarebbe costituita dalle sanzioni da parte dei Paesi membri
delle Nazioni Unite. “L’applicazione del diritto internazionale è estremamente debole perché
dipende dalla volontà delle Nazioni che lo stanno violando di correggere i propri errori”.

Alla domanda se la saga del Covid sarebbe motivo valido per delle sanzioni contro Israele,
Bindman ha risposto: “Assolutamente sì”.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Eye.

David Hearst

David Hearst è il redattore capo di Middle East Eye. Ha lavorato per The Guardian [quotidiano



britannico indipendente, nato a Manchester nel 1821, con sede a Londra, ndtr.] come capo
redattore agli esteri. Nel corso di una carriera durata 29 anni, ha scritto sulla bomba di Brighton
[attentato da parte dell’IRA, Esercito Repubblicano Irlandese, nei confronti del primo ministro
Margareth  Thatcher  avvenuto  il  12  ottobre  1984  al  Grand  Brighton  Hotel  di  Brighton,  in
Inghilterra, in cui la Thatcher rimase illesa ma morirono 5 esponenti del suo partito, ndtr.], sullo
sciopero dei minatori, sulle reazioni lealiste in seguito all’accordo anglo-irlandese in Irlanda del
Nord,  sui  primi  conflitti  dopo  la  scissione  dall’ex  Jugoslavia  di  Slovenia  e  Croazia,  sulla  fine
dell’Unione Sovietica, sui fatti della Cecenia con lo scoppio dei relativi focolai di guerra. Ha
descritto  il  declino  morale  e  fisico  di  Boris  Eltsin  e  le  condizioni  che  hanno  creato  l’ascesa  di
Putin. Dopo l’Irlanda, è stato nominato corrispondente dall’Europa per Guardian Europe, quindi è
passato nel 1992 alla sede editoriale di Mosca, prima di diventare capo redattore nel 1994. Ha
lasciato la Russia nel 1997 per entrare nella redazione esteri, è diventato editorialista europeo e
poi editorialista associato per il settore esteri. È entrato a far parte di The Guardian da The
Scotsman  [giornale  scozzese  con  sede  ad  Edimburgo,  ndtr.],  dove  ha  lavorato  come
corrispondente per l’istruzione.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Siamo  la  più  importante
associazione israeliana per i diritti
umani,  e  questo  lo  chiamiamo
apartheid
Hagai El-Ad

martedì 12 gennaio 2021 – The Guardian

La sistematica promozione della supremazia di un gruppo di persone su un altro è
profondamente immorale e deve finire.

Non  si  può  vivere  neppure  un  giorno  in  Israele/Palestina  senza  provare  la

http://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
http://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
http://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
http://zeitun.info/2021/01/13/siamo-la-piu-importante-associazione-israeliana-per-i-diritti-umani-e-questo-lo-chiamiamo-apartheid/
https://www.theguardian.com/commentisfree/2021/jan/12/israel-largest-human-rights-group-apartheid


sensazione che questo luogo sia stato costantemente ideato per privilegiare un
popolo e solo esso: il popolo ebraico. Eppure metà di quanti vivono tra il fiume
Giordano e il mar Mediterraneo sono palestinesi. Il divario tra queste situazioni
vissute aleggia nell’aria, si espande, è ovunque su questa terra.

Non mi riferisco solo a dichiarazioni ufficiali che lo precisano, e ce ne sono tante,
come l’affermazione nel 2019 del primo ministro Benjamin Netanyahu, secondo
cui “Israele non è uno Stato per tutti i suoi cittadini”, o la legge fondamentale
dello “Stato-Nazione”, che sancisce che “lo sviluppo della colonizzazione ebraica è
un valore nazionale”. Quello a cui sto cercando di arrivare è una sensazione più
profonda di persone come desiderabili o indesiderabili e una consapevolezza del
mio Paese a cui sono stato esposto gradatamente dal giorno in cui sono nato ad
Haifa. Ora è una presa di coscienza che non può più essere evitata.

Benché ci sia una parità demografica tra i due popoli che vivono qui, la vita è
gestita in modo tale per cui solo una metà gode della grande maggioranza del
potere politico, delle risorse del territorio, di diritti, libertà e protezione. È proprio
una prodezza conservare simile negazione dei diritti. Ancor di più lo è venderla
con successo come una democrazia (all’interno della “Linea Verde”, il confine
dell’armistizio del 1949), a cui viene associata un’occupazione temporanea. Di
fatto, un governo gestisce chiunque e qualunque cosa tra il fiume e il mare che
ovunque sotto il suo controllo risponde allo stesso principio organizzativo e opera
per far progredire e perpetuare la supremazia di un gruppo di persone, gli ebrei,
su un altro, i palestinesi. Questo è apartheid.

Non c’è un solo centimetro quadrato nel territorio controllato da Israele in cui un
palestinese e un ebreo siano uguali. Le uniche persone di prima classe sono i
cittadini ebrei come me, e noi godiamo di questo status sia all’interno dei confini
del  1967 che al  di  là,  in  Cisgiordania.  Divisi  dal  differente  status  personale
assegnato loro e dalle molte varianti di inferiorità a cui Israele li sottomette, i
palestinesi che vivono sotto il dominio di Israele sono uniti dal fatto di essere tutti
discriminati.

A  differenza  dell’apartheid  sudafricano,  l’applicazione  della  nostra  versione,
chiamatelo  se  volete  apartheid  2.0,  evita  alcuni  aspetti  particolarmente
sgradevoli.  Non  troverete  cartelli  “solo  per  bianchi”  sulle  panchine.  Qui
“proteggere il carattere ebraico” di una comunità, o dello Stato stesso, è uno
degli eufemismi appena velati utilizzato per cercare di nascondere la verità. Però



l’essenza è la stessa. Che in Israele le definizioni non dipendano dal colore della
pelle non fa una differenza reale: è la situazione di superiorità che è al centro
della questione, e che deve essere sconfitta.

Fino all’approvazione della legge sullo Stato-Nazione, la lezione fondamentale che
Israele sembra aver appreso riguardo a come è finito l’apartheid sudafricano è
stata evitare dichiarazioni e leggi troppo esplicite. Queste possono rischiare di
provocare  giudizi  morali,  ed  eventualmente,  dio  ne  scampi,  conseguenze
concrete. Al contrario la paziente, tranquilla e graduale accumulazione di prassi
discriminatorie tende a evitare reazioni da parte della comunità internazionale,
soprattutto se non si intendono onorare seriamente le sue norme e attese.

È così che la supremazia ebraica da entrambi i lati della Linea Verde è realizzata
e applicata. Abbiamo progettato la composizione demografica della popolazione,
lavorando per incrementare il numero di ebrei e limitare quello dei palestinesi.
Ovunque Israele abbia il controllo abbiamo consentito l’immigrazione ebraica, con
la cittadinanza automatica. Per i palestinesi è vero il contrario: ovunque ci sia il
controllo  di  Israele,  non possono acquisire  lo  stato  civile,  persino se  la  loro
famiglia è di qui.

Abbiamo progettato il potere in modo da attribuire, o negare, diritti politici. Ogni
cittadino ebreo ha diritto di voto (e ogni ebreo può diventare cittadino), ma meno
di un quarto dei palestinesi sotto il controllo israeliano ha la cittadinanza e quindi
vota. Il 23 marzo, quando gli israeliani andranno a votare per la quarta volta in
due anni, non sarà una “festa della democrazia”, come spesso vengono definite le
elezioni.  Sarà invece un ennesimo giorno in cui  i  palestinesi  privati  di  diritti
vedranno come il loro futuro sarà determinato da altri.

Abbiamo progettato il controllo della terra espropriando vaste estensioni di terra
palestinese,  escludendoli  dalla  possibilità  di  beneficiarne  o  utilizzandole  per
costruire  città,  quartieri  e  colonie  ebraici.  All’interno  della  Linea  Verde  lo
abbiamo fatto da quando è stato fondato lo Stato, nel 1948. A Gerusalemme est e
in Cisgiordania lo abbiamo fatto da quando le abbiamo occupate, fin dal 1967. Il
risultato è che le comunità palestinesi, ovunque tra il fiume e il mare, devono
affrontare  una  situazione  di  demolizioni,  espulsioni,  impoverimento  e
sovraffollamento, mentre le stesse risorse della terra sono destinate a nuove aree
di sviluppo urbano per gli ebrei.



E abbiamo  progettato,  o  meglio  limitato,  gli  spostamenti  dei  palestinesi.  La
maggior parte di loro, che non sono né cittadini né residenti, dipende da permessi
e posti di controllo israeliani per viaggiare all’interno di un’area e tra una zona e
l’altra, così come per andare all’estero. Per i due milioni della Striscia di Gaza le
restrizioni agli spostamenti sono più severe: non è semplicemente un bantustan
[territori  che nel  Sudafrica dell’apartheid,  venivano destinati  alla  popolazione
nativa, ndtr.], in quanto Israele ne ha fatto una delle prigioni all’aria aperta più
grandi sulla Terra.

Haifa, la mia città natale, dal 1948 vive una situazione di parità demografica. Dei
circa  70.000  palestinesi  che  vi  vivevano  prima  della  Nakba  [la  Catastrofe,
l’espulsione dei palestinesi nel 1948, ndtr.], ne venne lasciato in seguito meno del
10%. Da allora sono passati ormai 73 anni, e adesso Israele/Palestina è una realtà
bi-nazionale con parità demografica. Io sono nato qui. Voglio, cerco di rimanervi.
Ma voglio, pretendo di vivere in un futuro molto diverso.

Il  passato  è  fatto  di  traumi  e  ingiustizie.  Nel  presente,  sono  riprodotte
costantemente ancor più ingiustizie. Il futuro deve essere radicalmente diverso, il
rifiuto della supremazia, costruito sull’impegno per la giustizia e per la nostra
comune umanità. Chiamare le cose con il loro nome, apartheid, non è un momento
di disperazione, ma di chiarezza morale, un passo sul lungo cammino ispirato
dalla speranza. Vedi la realtà per quello che è, chiamala col suo nome senza
infingimenti, e contribuisci a realizzare un futuro giusto.

Hagai El-Ad è un attivista israeliano per i diritti umani e direttore esecutivo di
B’Tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Joe Biden dovrebbe smetterla con
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la  farsa  americana  sulle  armi
nucleari israeliane ‘segrete’
Desmond Tutu

1° gennaio 2021 – The Guardian

Bisogna finirla con questa buffonata e con le enormi somme di aiuti a un Paese
con politiche oppressive contro i palestinesi

Al momento del loro insediamento, le ultime quattro amministrazioni USA hanno
seguito un rituale iniquo. Si sono tutte dichiarate d’accordo a disattendere la
legge  americana  firmando  missive  segrete  e  stipulando  così  che  non
ammetteranno  qualcosa  che  tutti  sanno:  che  Israele  ha  un  arsenale  di  armi
nucleari.

Uno dei motivi è per impedire alla gente di focalizzarsi sulla capacità di Israele di
polverizzare decine di città. Questo rifiuto di fronteggiare la minaccia posta dallo
spaventoso arsenale israeliano dà un senso di potere e impunità al suo primo
ministro, Benjamin Netanyahu, e permette a Israele di dettare agli altri le proprie
condizioni.

Ma un  altro  effetto  della  strategia  dello  struzzo  dell’amministrazione  USA è
evitare  che  l’America  applichi  le  proprie  leggi  che  richiedono  la  fine  della
generosità  dei  contribuenti  verso  chi  contribuisce  alla  proliferazione  di  armi
nucleari.

Israele infatti è uno di questi Stati. Ci sono prove schiaccianti che negli anni ’70 si
offrì  di  vendere armi  nucleari  al  regime di  apartheid in  Sudafrica e che condusse
persino congiuntamente un test nucleare. Il governo USA ha tentato di occultare
questi  fatti.  Inoltre  [Israele]  non  ha  mai  firmato  il  trattato  di  non-proliferazione
nucleare.

Eppure gli USA e i governi israeliani hanno promosso l’invasione dell’Iraq sulla base
di menzogne future esplosioni nucleari. Mordechai Vanunu, un tecnico nucleare
israeliano che ha fatto la spia, ha detto: le armi nucleari non erano in Iraq, sono in
Israele.
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Gli  emendamenti  apportati  al  Foreign  Assistance  Act  dagli  ex  senatori  Stuart
Symington e John Glenn vietano agli USA di fornire assistenza economica e militare
a Stati che contribuiscono alla proliferazione nucleare e a quelli che acquistano
armi nucleari. Jimmy Carter, quando era presidente, aveva invocato tali misure
contro India e Pakistan.

Ma nessun presidente l’ha fatto nei confronti di Israele. Anzi, l’opposto. Dai tempi
del  presidente  Richard  Nixon  c’è  stato  un  accordo  verbale  di  accettare
“l’ambiguità sul nucleare”, accordando in pratica a Israele impunemente il potere
che viene dagli  armamenti  nucleari.  E,  secondo il  settimanale New Yorker,  il
presidente Bill Clinton ha inviato queste lettere segrete. 

Presidenti  e politici  statunitensi  si  sono rifiutati  di  ammettere che Israele ha armi
nucleari,  benché  la  legge  ammetta  un’esenzione  che  permetterebbe  la
continuazione  dei  finanziamenti  se  il  presidente  certificasse  al  Congresso  che
l’aiuto a un Paese che contribuisce alla proliferazione nucleare è di vitale interesse
per gli USA.

Il prodotto interno lordo pro-capite di Israele è paragonabile a quello del Regno
Unito. Ciononostante i contribuenti americani sovvenzionano Israele più di ogni
altro  Paese.  Nel  corso  degli  anni  e  tenendo  conto  dell’inflazione,  il  totale  reso
pubblico  si  avvicina  ora  ai  300  miliardi  di  dollari.

Questa  farsa  deve  finire.  Il  governo  USA  dovrebbe  applicare  le  proprie  leggi  e
tagliare  i  finanziamenti  a  Israele  dell’acquisizione  e  della  proliferazione  di  armi
nucleari  da  parte  sua.

L’amministrazione  entrante  di  Biden  dovrebbe  riconoscere  onestamente  che
Israele  è  uno  Stato  leader  nello  sponsorizzare  la  proliferazione  nucleare  in
Medioriente  e  implementare  correttamente  la  legge  USA.  Altri  governi,  e  in
particolare quello del Sudafrica, dovrebbero insistere sul rispetto delle leggi e su
un  disarmo  effettivo  e  sollecitare  immediatamente  e  con  assoluta  fermezza  il
governo  USA  ad  agire.

L’apartheid è stato abominevole in Sudafrica ed è abominevole quando Israele
pratica la propria forma di apartheid contro i  palestinesi,  con checkpoint e un
sistema di politiche repressive. Inoltre, un’altra legge USA, la Leahy law, proibisce
aiuti militari a governi che violano sistematicamente i diritti umani. 



È molto probabile che uno dei motivi per cui la versione israeliana di apartheid è
sopravvissuta a quella sudafricana è che Israele è riuscito a mantenere il sistema
di oppressione non solo usando le armi dei soldati, ma anche tenendo la pistola
nucleare puntata alla tempia di milioni di persone. La soluzione non sta nel cercare
di far avere tali armi a palestinesi e altri arabi. La soluzione sono pace, giustizia e
disarmo. 

Il Sudafrica ha capito che poteva avere vera pace e giustizia tramite la verità che
avrebbe portato alla riconciliazione. Non succede niente fino a quando non ci si
confronta onestamente con la verità e ci sono poche verità più importanti con cui
fare i conti che l’arsenale di armi nucleari nelle mani di un governo in cui vige
l’apartheid.

Desmond Tutu, vincitore del premio Nobel per la pace, è stato arcivescovo di Città
del Capo e presidente della Commissione Verità e Riconciliazione del Sudafrica dal
1996 al 2003.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il  vaccino  per  il  COVID-19:
un’altra  brutta  faccia
dell’apartheid israeliano
Yumna Patel

28 DICEMBRE 2020 – Mondoweiss

La distribuzione del vaccino per il COVID-19 illustra perfettamente il
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sistema dell’apartheid di Israele.

Quasi 400.000 israeliani sono già stati vaccinati contro il coronavirus e nelle prossime settimane
altre decine di migliaia sono in procinto di esserlo.

Israele è stato uno dei primi Paesi al mondo ad iniziare a distribuire il vaccino per il COVID-19
alla  sua popolazione e,  secondo Our World in  Data  [Il  nostro mondo in cifre,  ndtr.],  edito
dall’Università di Oxford, è attualmente il secondo al mondo per numero di vaccinazioni pro
capite.

Secondo i media israeliani il ministero della Sanità di Israele intende vaccinare già nel corso di
questa settimana 100.000 israeliani al giorno e il primo ministro Benjamin Netanyahu si è spinto
a sostenere che Israele sarà fuori pericolo “entro poche settimane”.

 

Il  mese  scorso  Israele  si  è  assicurato  8  milioni  di  dosi  del  vaccino  Pfizer,  sufficienti  a  coprire
quasi la metà della popolazione di 9 milioni di israeliani, poiché ogni persona necessita di due
dosi. Tra coloro che hanno il diritto di ricevere il vaccino dal governo israeliano ci sono i quasi 2
milioni di cittadini palestinesi di Israele.

Tuttavia, gli oltre 5 milioni di palestinesi che vivono sotto il controllo dell’occupazione israeliana
nella Cisgiordania occupata, a Gerusalemme est e nella Striscia di Gaza, non sono autorizzati a
ricevere il vaccino.

Le disparità tra i palestinesi che vivono sotto l’occupazione israeliana e i cittadini israeliani sono
costanti, semplicemente un dato di fatto della vita quotidiana in Israele e Palestina – le leggi che
favoriscono gli israeliani rispetto ai palestinesi e i sistemi che discriminano fortemente questi
ultimi sono all’ordine del giorno e ampiamente documentati.

Il sistema di apartheid in base al quale Israele opera all’interno del territorio occupato, tuttavia,
non potrebbe essere meglio dimostrato come nel caso del vaccino per il COVID-19: chi ottiene o
no il vaccino è una semplice questione di nazionalità.

“Dobbiamo in primo luogo essere molto chiari: con l’occupazione militare in Cisgiordania e con
l’effettivo controllo israeliano di Gaza Israele è legalmente obbligato dal diritto internazionale a
provvedere alla loro [dei palestinesi] assistenza sanitaria”, ha riferito a Mondoweiss la dott.ssa
Yara Hawari, analista capo redattrice di Al -Shabaka: The Palestinian Policy Network [organo di
informazione che sostiene il dibattito sui diritti e l’autodeterminazione dei palestinesi, ndtr.].



“Israele  è  legalmente  obbligato  a  fornire  quel  vaccino  ai  palestinesi  sotto  occupazione.
Sappiamo  che  [Israele]  non  lo  ha  fatto”,  dice,  aggiungendo  che  Israele  attribuisce  tale
responsabilità  all’ANP  [Autorità  Nazionale  Palestinese]  quale  fornitore  dei  servizi  per  i
palestinesi.

“Ciò costituisce una preoccupazione concreta“, riferisce Hawari a Mondoweiss. “Sappiamo che,
se assegnato alla sola ANP, probabilmente sarà un processo molto lento.

Il “de-sviluppo” del sistema sanitario palestinese

A differenza del governo israeliano, l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) non è stata in grado di
garantire la quantità di vaccini necessaria per trattare gli oltre 3 milioni di palestinesi che vivono
in Cisgiordania e i 2 milioni di palestinesi che vivono nella Striscia di Gaza.

Mentre i funzionari dell’ANP hanno sostenuto di attendersi l’inizio dell’acquisizione dei vaccini
nel corso delle prossime due settimane tramite l’Organizzazione mondiale della sanità (OMS),
hanno [anche] affermato che potrebbero passare mesi prima che il vaccino venga distribuito alla
popolazione.

Ancora non si conosce il tipo e la quantità di vaccini che i palestinesi riceveranno, poiché per la
fornitura  essi  fanno  molto  affidamento  sulle  donazioni  internazionali,  e  il  governo  palestinese
non  ha  la  capacità  infrastrutturale  per  conservare  vaccini  come  quello  Pfizer  alle  basse
temperature  richieste.

Nel frattempo, i palestinesi continuano a vivere tra periodi interminabili di isolamento, mentre il
virus  imperversa  in  tutti  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  con  tassi  giornalieri  di  infezione
dell’ordine delle migliaia e tassi di mortalità giornaliera a doppia cifra.

Hawari  sostiene  che  l’incapacità  dell’Autorità  Palestinese  di  procurarsi  e  immagazzinare  i
vaccini, insieme al suo precario sistema sanitario, è una conseguenza dei decenni di danni che
l’occupazione israeliana ha arrecato alle infrastrutture palestinesi.

“C’è  questo  ricorrente  luogo  comune  secondo  cui  la  ragione  per  cui  il  sistema  sanitario
palestinese o altri  servizi  come l’istruzione sono inefficienti  e non stanno facendo il  loro lavoro
sarebbe legata all’incompetenza da parte del popolo palestinese o della sua cultura – questa
opinione secondo cui essi sarebbero stupidi e non in grado di governare “, dice Hawari.

“Ovviamente non è così.  Il  regime israeliano ha sistematicamente preso di  mira il  sistema
sanitario  palestinese  e  ha  contribuito  al  suo  de-sviluppo“,  afferma.  “I  palestinesi  sono  stati



costretti  a  fare  affidamento  ad  aiuti  esterni  e  gli  è  stato  impedito  di  essere  autosufficienti  da
parte dell’occupazione [israeliana], con la compiacenza della comunità internazionale.

L’esempio  più  lampante  di  ciò,  afferma  Hawari,  è  Gaza,  dove  il  sistema  sanitario  è  da  anni
sull’orlo  del  collasso e  non è stato in  grado di  resistere ad anni  di  bombardamenti  e  offensive
israeliane.

“Da anni gli  ospedali  di  Gaza non sono in grado di  occuparsi  di  ferimenti  e malattie.  Non
potevano farcela prima del COVID, e ora il COVID ha esasperato la situazione rendendola dieci
volte peggiore “.

L’apartheid in funzione

Mentre  i  palestinesi  che  vivono  sotto  l’occupazione  israeliana  in  Cisgiordania  e  Gaza  non
riceveranno vaccini dal governo israeliano, le centinaia di migliaia di coloni israeliani che vivono
illegalmente in Cisgiordania vengono vaccinati ogni giorno.

Gli attivisti palestinesi e i loro sostenitori hanno lanciato l’allarme per la forte disparità tra chi
viene vaccinato e chi no, affermando che questo non è altro che apartheid.

Quando si parla di cose come il vaccino per il COVID-19, “sembra esserci una falsa distinzione
tra Israele e Palestina”, dice Hawari. “In realtà si tratta di un’unica entità in cui le persone [che si
trovano] all’interno di quello spazio vengono trattate in modo diseguale.”

“Esiste un’enorme quantità di rapporti reciproci tra le popolazioni, ma livelli di potere totalmente
squilibrati”,  prosegue  Hawari,  indicando  le  decine  di  migliaia  di  lavoratori  palestinesi  che
lavorano ogni giorno all’interno di Israele e delle colonie.

“L’economia  israeliana  fa  affidamento  su  quella  [forza  lavoro].  Riceveranno  anche  il  vaccino?”
domanda. “In caso contrario ciò rappresenterebbe un rischio per Israele. Siamo popolazioni
totalmente interconnesse, come avviene nelle popolazioni coloniali “.

“È necessario fornire il vaccino a tutti e non dovrebbe esserci un’eccezione per la Palestina.
Qualcuno lo  ha detto perfettamente:  non saremo al  sicuro finché tutti  non avranno accesso al
vaccino. Questo non è un virus che conosce confini”.

Per  quanto  alcuni  funzionari  israeliani  abbiano ventilato  la  possibilità  di  fornire  in  caso  di
necessità alcuni vaccini all’Autorità Nazionale Palestinese, Hawari ammonisce di non lasciarsi
ingannare  dalle  false  manifestazioni  di  generosità  di  Israele,  affermando:  “Sappiamo  che
presenteranno tale mossa come un grande atto di benevolenza e di cooperazione internazionale,



ma essi non soddisferanno nemmeno i requisiti minimi previsti dal diritto internazionale”.

Hawari sottolinea il fatto che nel bel mezzo della pandemia i palestinesi hanno “visto molto poco
dal regime israeliano in termini di aiuti e sostegno ai palestinesi e alla loro lotta contro il virus. E
quando  finalmente  si  sono  coordinati  per  consentire  forniture  provenienti  da  donazioni
internazionali, ciò è stato elogiato come una meravigliosa forma di cooperazione, quando è il
minimo che gli si possa chiedere”.

“Abbiamo visto Israele fare ciò per decenni – Israele viene costantemente elogiato per aver
permesso  ai  malati  di  cancro  di  Gaza  di  recarsi  a  Tel  Aviv  per  il  trattamento,  ma
fondamentalmente –  dice  –  essi  stanno imponendo l’assedio  che impedisce a  centinaia  di
abitanti di Gaza di ottenere le cure necessarie”.

“È un girare intorno molto abile su qualcosa che dovrebbero fare, ma che non fanno.”

Oltre alle domande sul destino dei palestinesi dei TPO riguardo l’arrivo del vaccino, attivisti
palestinesi  e  organizzazioni  per  i  diritti  hanno  espresso  preoccupazione  per  la  potenziale
emarginazione delle comunità palestinesi in Israele in occasione della pratica della vaccinazione.

All’inizio della pandemia organizzazioni come Adalah [Centro legale per i diritti delle minoranze
arabe in Israele, ndtr.] hanno criticato il governo israeliano per aver emarginato le comunità
palestinesi in luoghi come Gerusalemme est, dove gli ambulatori per i test sul coronavirus erano
scarsi o addirittura inesistenti.

Hawari è certa che “assisteremo di nuovo a quei comportamenti” durante la procedura delle
vaccinazioni.

“È ancora presto e il vaccino è appena uscito, ma se osserviamo la programmazione, [Israele] li
distribuirà [i vaccini] negli ambulatori. E sappiamo che, naturalmente, nei villaggi e nelle città
palestinesi del ’48 [cioè in territorio israeliano, ndtr.] il sistema sanitario è privato, quindi ci sono
meno ambulatori e operatori sanitari, per cui – afferma – in quelle aree le procedure saranno più
lente”.

“Sarà facile per il governo israeliano ignorarlo e dire ‘ogni cittadino israeliano è trattato allo
stesso  modo’,  ma  se  guardiamo  alla  geografia,  quelle  comunità  palestinesi  sono  state
volontariamente  ignorate  riguardo  le  strutture  sanitarie,  gli  ambulatori,  e  altre  istituzioni
essenziali”.

La Palestina e il sud del mondo



Mentre decine di Paesi in tutto il mondo, come Israele, Stati Uniti, Regno Unito e Paesi dell’UE
iniziano a distribuire i loro vaccini alla popolazione, luoghi come la Palestina e altri Paesi del
“Sud del mondo” sono rimasti indietro.

Anche prima che i vaccini arrivassero sul mercato, le Nazioni ricche hanno cominciato a fare
scorta dei più promettenti vaccini contro il coronavirus. Secondo organizzazioni come Amnesty
International e Oxfam si stima che, nonostante ospitino solo il 14% della popolazione mondiale,
le Nazioni ricche abbiano già acquistato il 54% delle scorte totali dei vaccini più promettenti al
mondo.

Amnesty  International  ha  affermato  che  entro  la  fine  del  2021  le  Nazioni  più  ricche  avranno
acquistato dosi di vaccino sufficienti per “vaccinare l’intera popolazione tre volte”, mentre circa
70 Paesi poveri “saranno in grado di vaccinare contro il COVID-19 solo una persona su dieci”.

“Ciò che sta accadendo a livello globale è fortemente esplicativo delle disuguaglianze strutturali
che  esistono  in  tutto  il  mondo”,  afferma  Hawari.  “Luoghi  come  Gaza,  dove  è  persino  difficile
mantenere i requisiti sanitari di base e il distanziamento sociale, dovrebbero avere la priorità al
fine  di  prevenire  la  diffusione.  Ma  ovviamente  non  avranno  la  priorità  a  causa  del  predominio
delle strutture di oppressione”.

“Il COVID ha messo in evidenza in tutto il mondo sistemi di disuguaglianza“, continua Hawari, e
afferma  di  ritenere  “quasi  impossibile  avere  all’interno  di  questi  sistemi  giustizia  e  parità  in
campo  sanitario”.

“Un passo nella giusta direzione, in particolare per quanto riguarda la Palestina, sarebbe che i
palestinesi  ricevessero  immediatamente  il  vaccino,  perché  vivono  un’esistenza  precaria  e
costituiscono una comunità vulnerabile”, sostiene Hawari. “Questa priorità non dovrebbe essere
esclusiva dei palestinesi, ma anche di altri Paesi del Sud del mondo. L’accesso all’assistenza
sanitaria non dovrebbe dipendere dal fatto che sia o meno possibile permetterselo”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Una  delle  migliori  musiciste  di
Israele  canta  della  guerra  per
liberare la Palestina
Ben Shalev

27 dicembre 2020 – Haaretz

La musica di Amal Murkus viene trasmessa di rado nelle radio israeliane. ‘Pago il
prezzo di essere una persona libera’, dice a Haaretz prima dell’uscita di un nuovo
album

È stata  una  giornata  molto  produttiva  per  Amal  Murkus.  Nel  pomeriggio  la
cantante ha fatto un video di sé stessa mentre legge un libro per bambini nella
sua casa a Kafr Yasif e lo ha inviato ad un’organizzazione tunisina che incoraggia i
bambini  alla  lettura.  Alla  sera  è  andata  in  uno  studio  al  Moshav  [comunità
agricola cooperativa sionista, ndtr.] Even Menahem per essere ripresa mentre
canta la canzone popolare palestinese “Bahalilak”, che ha inviato in Cile per una
serata in occasione della  Giornata Internazionale di  Solidarietà con il  Popolo
Palestinese del 29 novembre.

Murkus ha approfittato della sessione di  registrazione per fare un’altra cosa:
registrare nuovamente la traccia vocale di un singolo che ha prodotto, non a caso,
quella stessa domenica 29 novembre.

“Non  ero  soddisfatta  della  mia  prestazione”,  ha  detto.  “Sfumature:  volevo
migliorarla. Volevo che l’inizio fosse energico e al tempo stesso lento.”

Sembra una sfida quasi impossibile, ma Murkus è una cantante straordinaria, una
delle  migliori  in  Israele.  Due  dei  suoi  album,  “Nana  ya  Nana”,  (2007)  e
“Baghanni” (2011), secondo me sono tra i più belli usciti qui negli ultimi 15 anni.

La nuova canzone di Murkus, intitolata “Dola”, si basa su una poesia scritta da
Samih al-Qasim all’ inizio anni ’70. La maggior parte delle sue poesie sono state
scritte  in  arabo  letterario.  Murkus  ne  ha  interpretata  una  nel  suo  album
precedente, “Fattah al Ward”. “Dola” è stata scritta in dialetto.
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C’è un motivo per questo. La poesia si basa su un gioco di parole con il termine
“dola”, che significa Paese – e nel dialetto egiziano significa “quelli”, nel senso di
“quella gente”. Quindi Murkus canta così: “Dola – mi hanno confusa/Dola – mi
hanno fatta impazzire/Mi hanno privata della mia terra – Dola/Hanno calpestato la
mia dignità – Dola/Mi hanno detto di stare zitta, di non fiatare/ in nome della
sicurezza dello Stato.”

“Dola” nel senso di “quelli” e “Dawla” nel senso di “Stato” in arabo sono scritti in
modo differente. Quasi tutti i “dola” nella poesia di al-Qasim sono scritti nel primo
significato: “Quella gente mi ha privato della mia terra/Quella gente ha calpestato
la mia dignità.” Ma poiché i “dola” hanno lo stesso suono, gli ascoltatori di lingua
araba percepiscono anche l’altro significato – lo Stato mi ha denegato, lo Stato ha
calpestato  la  mia  dignità.  “Dawla”,  scritto  nel  modo  che  significa  “Stato”,
compare solo una volta nella poesia – nelle frasi “Mi hanno detto di stare zitta, di
non fiatare/In nome della sicurezza dello Stato.”

Murkus, nata nel 1968, è la figlia di Nimr Murkus, che per molti anni è stato capo
del consiglio locale di Kafr Yasif ed era amico del poeta al-Qasim. Lei era una
bambina quando al-Qasim scrisse la poesia. “Ricordo la poesia da allora”, dice.
“Ho visto Samih recitarla durante una manifestazione per il primo maggio a Kafr
Yasif. Era sul palco e leggeva la poesia, e la gente si entusiasmava, agitando le
mani, caspita!”

Secondo  Murkus  “Dola”  non  è  rimasta  confinata  all’ambito  politico,  bensì  è
diventata anche una canzone per i matrimoni. “Per via della melodia”, spiega. “Ha
un timbro molto  ritmico,  in  stile  egiziano.”  La musica  fu  composta  (sotto  la
direzione di al-Qasim) da Rajab al-Suluh che, oltre ad essere un suonatore di oud,
era il padrone del ristorante ad Haifa dove scrittori e editori del giornale Al-
Ittihad [il  primo giornale israeliano in lingua araba e di proprietà del Partito
Comunista, ndtr.] solevano passare il tempo: tra questi c’era il padre di Murkus.
“Il  ristorante  era  in  via  Hahar”,  ricorda.  “Ora  si  chiama  viale  HaTzionut
(Sionismo).” (In realtà il nome di viale Hahar inizialmente fu modificato in via
Nazioni Unite, per riconoscenza all’appoggio dell’ONU alla creazione dello Stato
di Israele. Nel 1975, per reazione alla risoluzione che equiparava il sionismo al
razzismo, fu cambiato in viale HaTzionut).

“Al-Qasim  voleva  che  la  musica  di  “Dola”  fosse  “folk,  semplice,  ballabile  e
divertente, in modo che la gente potesse ridere un po’ della situazione, e forse



questo  l’avrebbe  resa  più  sopportabile.  Mentre  lavoravo  alla  canzone  ho
intervistato  persone  che  l’avevano  cantata  allora  ad  una  rappresentazione
studentesca. Samih ha detto loro durante le prove: ‘Voglio che il contenuto sia
politico, ma che una danzatrice del ventre possa ballarla.’”

Il figlio di Murkus, Firas, compositore e suonatore di qanun che vive negli Stati
Uniti, è l’autore del nuovo arrangiamento e della nuova produzione di “Dola”. “Ho
la sensazione che questa canzone sarà molto amata”,  dice Murkus.  “È molto
orecchiabile. Mentre realizzavamo il video c’erano persone e bambini del villaggio
accanto  a  noi.  Ho  notato  che  dopo  un  po’  tutti  la  stavano  cantando,  la
conoscevano già a memoria. Il ritornello si basa su un’unica parola che si ripete –
dola-dola-dola.  Forse gli  israeliani  penseranno che sto cantando qualcosa che
riguarda una levatrice (doula)”, dice ridendo.

Non è che gli israeliani di lingua ebraica avranno molte opportunità di ascoltare
“Dola”. Le canzoni di Murkus, sia politiche che non, sono trasmesse raramente,
per non dire mai, dalle stazioni radio ebraiche.

‘Sei stupida’

Alla fine degli anni ’90, mentre lavorava al suo primo album, “Amal”, il produttore
Alon  Olearchik  le  suggerì  di  registrare  una  cover  in  arabo  di  una  canzone
popolare ebraica. “Ho detto ‘Non voglio farlo. Voglio fare una registrazione che
sia la mia carta d’identità’. Lui disse ‘Sei stupida’”, dice Murkus ridendo. “Non lo
rimpiango. Non ho trasformato la mia arte in un prodotto. Non sono un’esca per
le regole del  mercato.  Quando penso a cosa devo cantare non faccio nessun
calcolo. Sono una persona libera ed ho pagato un prezzo per questo, sia nella
società araba che in quella israeliana.”

Poco dopo la sua uscita, “Dola” è stata trasmessa qualche volta su Makan, la
stazione radio di lingua araba dell’emittente pubblica Kan. Makan ha trasmesso
anche una canzone politica esplosiva da lei prodotta, “Shiye Fil Harav”, ma in
versione depurata. È una canzone contro la guerra scritta da Tawfik Zayyad, che
termina con queste parole: “Dedico la mia voce ad una sola guerra – la guerra di
liberazione.”

“Si riferiva alla liberazione della Palestina, la liberazione dei territori occupati”,
dice Murkus. Dice che Kan ha messo in dissolvenza la canzone prima del verso
esplosivo.  Lei  non ha protestato contro la  censura.  “Non ho alzato la  voce”,



ricorda.  “A  volte  dico  che  è  meglio  di  niente.  Va  bene,  l’hanno  trasmessa.
Capisco.”

“Dola”,  nonostante  la  sua  connotazione  politica,  è  meno dura  e  molto  meno
esplicita.

“Non viene citato Israele. Non viene citata la Palestina”, dice. “Ognuno dovrebbe
chiedersi ‘qual è il Paese che ha espropriato terre? Quale Paese ha calpestato la
dignità umana? È forse la Turchia? O il Mandato britannico? Quali altri Stati sono
occupanti?  Forse  gli  Stati  Uniti?  La  canzone  non  lo  dice.  È  una  canzone
divertente, gradevole, allegra, leggera, ma con un messaggio. È una canzone da
cabaret, come quelle di Brecht. Una canzone satirica. Chi più del popolo ebraico
può capire l’importanza della satira?”

Il  video  si  apre  con Murkus  e  sua  madre,  l’attivista  Nabiha  Murkus,  che  si
aggirano tra vecchi quadri nello studio di suo padre, morto otto anni fa. C’è
appeso un ritratto di Lenin. “Questo è pericoloso, vero?”, dice Murkus.

Non credo. Però sembra anacronistico.

“Okay. Questo è ciò che c’è in casa. È così che sono cresciuta. La nostra casa era
piena di simboli marxisti. Lo studio di mio padre è rimasto quasi così com’era. Ci
sono ancora persino le sue ultime sigarette.”

Sua madre ha 81 anni e non è più in grado di partecipare alle manifestazioni
come ha fatto per tutta la sua vita. Continua ad essere attiva su Facebook.

Nel video si vedono Murkus e sua madre con in mano una vecchia foto di Samih
al-Qasim che parla in piazza. Poi Murkus esce con un gruppo di uomini, donne e
bambini nelle strade di Kafr Yasif, dove distribuisce volantini dal titolo “Libertà
per le nazioni”.

“È un scorcio della storia della mia vita”, dice Murkus. “Sono cresciuta in una
casa di attivisti.  La mia arte è sgorgata dalla combinazione di due fattori:  la
musica e l’arte per puro amore, ma anche il portato di ciò che sta avvenendo al
mio popolo, di ciò che desidero in quanto donna araba-palestinese ed anche di ciò
che avviene nel mondo.

Da ragazza distribuivo volantini, andavo all’associazione per la pace a Kafr Yasif,
impaginavo il  giornale “Al-Ittihad” e lo distribuivo, andavo nel villaggio arabo



Arab  al-Aramshe  con  la  rivista  culturale  “Al-Rad”.  Israele  non  ci  prestava
attenzione.  A  scuola  non insegnavano la  nostra  storia.  Noi,  come minoranza,
abbiamo creato letteratura, giornalismo, cultura.”

La narrazione che Murkus esprime nella sua arte è sempre in contrasto con quella
israeliana, ma questa non è la sola lotta che lei conduce. Per anni ha combattuto
le forze islamiche nella società araba ed in anni recenti si è anche scontrata con il
movimento palestinese di boicottaggio.

Successe  cinque  anni  fa,  quando  il  gruppo  musicale  “Not  Standards”,  che
interpreta in jazz canzoni di musicisti israeliani di primo piano, contattò Murkus
offrendole di fare uno spettacolo incentrato sulle sue canzoni. Lei era gratificata
dal riconoscimento del suo lavoro da parte dei giovani musicisti jazz ebrei. Ma
poche  settimane  prima dello  spettacolo  un  rappresentante  del  movimento  di
boicottaggio  la  contattò  dicendo  che  se  non  avesse  annullato  l’esibizione  il
movimento l’avrebbe denunciata.

“Gli dissi che avrei deciso da sola se cantare o no”, dice. “Gli ho anche detto ‘Non
mi avete mai chiamata per congratularvi con me. Perché mi chiamate adesso?’
Capisco questa trappola. Il movimento di boicottaggio dice agli artisti occidentali
‘Non venite in Israele’ e io lo giustifico. È uno Stato di apartheid, uno Stato di
occupazione.  Ma  l’artista  palestinese  è  in  difficoltà.  Vuole  esibirsi,  vuole
guadagnarsi da vivere. Arriva questo grande gruppo musicale e dice ‘Prendiamo
le tue canzoni, con le loro strofe di protesta, comprese le canzoni che parlano del
ritorno dei rifugiati.’ Come potrei rifiutare una cosa del genere?” E ha fatto lo
spettacolo.

A causa delle circostanze, l’ultima esibizione di Murkus è stata a febbraio.

“Da luglio non ho più guadagnato un soldo”, dice. “Sono preoccupata perché non
ho la pensione. Ora questo mi addolora”, dice. Dopo pochi istanti si riprende ed
aggiunge: “C’è disperazione, ma penso che disperarsi sia un privilegio. Ci sono
donne assassinate per strada, persone che vivono in villaggi non riconosciuti,
rifugiati  che combattono per  la  sopravvivenza.  Ovviamente capisco perché la
gente si deprime, ma non vi ci si può crogiolare.”

Quest’estate  ha  organizzato  un  gruppo  di  artisti  palestinesi  di  Israele
specificamente per aiutare gli artisti durante la crisi del coronavirus, e più in
generale  per  ‘svegliare’  i  loro  simili,  unirli  e  promuovere  la  consapevolezza



pubblica  delle  difficoltà  che attraversano,  indipendentemente dalla  pandemia.
Poiché  le  canzoni  dei  musicisti  palestinesi  non  sono  trasmesse  dalle  radio
israeliane, dice Murkus, bravissimi cantanti sono costretti ad esibirsi durante i
matrimoni. Non è questo il modo di creare una cultura musicale.

“Una notte in cui ero a casa e in preda alla frustrazione per la situazione della
cultura e delle arti ho iniziato a scrivere slogan. Uno dopo l’altro”, dice. “Ho
scritto: ‘L’arte è anche un cesto di cibo’. Ho scritto: ‘L’arte rafforza il sistema
immunitario’. Ho scritto: ‘L’arte non è una pandemia’. Ho lanciato un gruppo
WhatsApp. In due giorni avevo 300 persone nel gruppo. Ho lanciato un altro
gruppo e l’ho chiamato Movimento di protesta delle arti.”

Non è la mia protesta

Quando  degli  artisti  ebrei  hanno  protestato  contro  il  piano  del  governo  di
cancellare i sussidi alla cultura, Murkus si è unita alla protesta davanti alla casa
del ministro della Cultura. “Ma poi hanno cantato (l’inno israeliano) ‘Hatikva’ e
prima di ciò uno dei direttori culturali si è messo a parlare di suo figlio che fa il
militare nella Brigata Golani. Me ne sono andata. Sentivo che non era la mia
protesta”, dice.

Lei ed altri hanno programmato una manifestazione ad Haifa, ma quattro giorni
prima della manifestazione c’è stata l’esplosione al porto di Beirut che ha ucciso
più  di  200  persone.  “Ho  cominciato  a  fare  telefonate:  ‘Annullate  la
manifestazione, fate invece una commemorazione’, ricorda Murkus. Si è rifiutata
di partecipare ed ha aggiunto uno slogan: ‘Da Haifa a Beirut – Amore’.

“Abbiamo aperto la serata con un minuto di silenzio ed una canzone di Fairuz. Poi
ci sono stati interventi ed alla fine la gente si è lanciata in una debka (danza
popolare). Quando le persone hanno incominciato a tenersi per mano un poliziotto
ha detto: ‘Questo non va bene’. Gli ho detto: ‘Lasciateli fare, è da febbraio che non
cantano’.”

Murkus dice che la protesta è stata “un momento importante”, ma quando ha
cercato di farlo durare ha riscontrato indifferenza tra i suoi colleghi artisti. “Non
erano disponibili,  improvvisamente  tutti  erano concentrati  su  se  stessi”,  dice
amaramente.

Dal  punto di  vista creativo,  Murkus dice che sta evolvendo e si  sente molto



ispirata. “Ringrazio dio”, dice e poi ride. “Sono atea. Ringrazio la vita”. Ha otto
nuove canzoni già pronte e farà presto uscire un nuovo album. “Invece di cucinare
faccio canzoni. Sono pazza. La mia cucina è un disastro.”

“Dola” è il secondo singolo del suo album in uscita. Il primo, “Nas” (Popolo),
scritto e composto da suo figlio Firas, ha uno spirito vicino al jazz. È una canzone
complessa, coontorta, contemplativa. “A volte sento come se dentro di me ci fosse
una cantante rock che non è ancora emersa. A volte una cantante jazz. Un milione
di cose”, dice. Sostiene che un documentario su di lei adesso la fa sentire vecchia.
Così si è sentita anche quando Firas ha composto “Nas” su note basse. “Gli ho
detto: ‘Che cosa stai insinuando, che sono diventata vecchia? Posso cantare con lo
stesso timbro con cui cantavo nel 1995.’ Ma la verità è che a volte mi sembra che
la mia voce non abbia la stessa brillantezza. E allora? È come avere qualche
capello grigio o qualche chilo in più. Non c’è problema.”

“Nas” non ha una valenza politica. È una canzone sull’osservare la gente. “L’ha
scritta Firas, non io, ma quando canto immagino qualcuno seduto in un bar ad
Haifa, che guarda i bambini che giocano e si accorge che qualcosa non va. È così
che mi sento in questo periodo. C’è una disunione tra la gente. Le coppie non
vogliono impegnarsi. Tutto è precario. La gente investe nel farsi i muscoli della
pancia, gli addominali, nel Botox, nelle camminate, nell’alimentazione, nell’arte
culinaria.  Non investe  nei  rapporti.  Ed  io  penso  che  dobbiamo investire  nei
rapporti. Parlare, abbracciare: ciò produce resilienza.”

E pensi che sia diverso da come era in passato?

“Sì. Questa non è un’epoca di amore”.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

La  guerra  di  Israele  agli  aiuti
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europei per i  palestinesi.   
Asa Winstanley

 

18 dicembre 2020 – Middle East Monitor

 

Chiunque visiti la Cisgiordania, come ho fatto io in diverse occasioni,
avrà notato qualcosa di  piuttosto comune,  specie nelle  comunità
rurali: insegne, cartelloni, targhe che pubblicizzano l’Unione Europea
e altri donatori nei confronti delle comunità palestinesi.

L’esempio più insidioso di questo fenomeno neocoloniale è l’Agenzia
USA per lo Sviluppo Internazionale (USAID) che, essendo in realtà
controllata  dal  Dipartimento  di  Stato,  è  una  ramificazione  del  “soft
power”  dell’impero  americano.

USAID promuove in ogni parte del mondo dei cambi di regime e gli
“interessi nazionali” americani – un eufemismo che sta in realtà per
gli  interessi  delle  maggiori  corporazioni  statunitensi  –  sotto  la
parvenza di aiuti umanitari. Una volta fotografai un manifesto USAID
a Ramallah che era stato deturpato dalla scritta in inglese: “Non
vogliamo il vostro aiuto”. Questo legittimo scetticismo palestinese
nei confronti degli “aiuti” occidentali è motivato da un semplice fatto
fondamentale: la causa palestinese non è assolutamente una mera
questione umanitaria: è una questione politica.

Gli  aiuti  di  USA e Europa ai  palestinesi  hanno un vizio di  fondo,
ritengo intenzionalmente, in quanto si pongono come se i palestinesi
fossero stati sradicati da un uragano, dalla siccità o da altra calamità
naturale.  Sappiamo bene invece che i  profughi palestinesi  furono
cacciati dalle proprie terre in seguito alla pulizia etnica perpetrata
dal braccio armato di un movimento politico razzista, il  sionismo.
Prima  e  dopo  la  fondazione  di  Israele  nel  1948,  circa  800.000
palestinesi furono cacciati dalle proprie case sotto la minaccia delle
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armi.  Questo  non  fu  una  calamità  naturale;  fu  una  decisione
deliberata  presa  a  freddo dai  sionisti.

In quel contesto molti palestinesi vennero uccisi, e le loro case e
villaggi  furono  cancellati  dalle  carte  geografiche  dal  nascente  Stato
di Israele. Da allora Israele ha impedito sistematicamente a loro e ai
loro  discendenti  di  tornare  nelle  loro  terre  –  che  è  loro  diritto
legittimo – semplicemente perché non sono ebrei. 

Gli  aiuti  destinati  dall’Europa  ai  palestinesi  sembrano  più  tesi  a
placare la coscienza dei progressisti europei che ad aiutare davvero i
palestinesi nel lungo termine. La UE ostenta quanto “aiuti” e finanzi
progetti palestinesi nella Cisgiordania occupata, ma questi progetti
ignorano sia il fondamentale problema dell’occupazione israeliana sia
la  politica  coloniale  israeliana  che  costringe  costantemente  gli
abitanti  originari  fuori  dalle  loro  terre.

Di  fatto,  sia  le  scuole  palestinesi  sia  altri  progetti  finanziati  con  gli
aiuti della UE vengono abitualmente demoliti, danneggiati o rubati da
Israele, che provvede quindi a sostituirli  con insediamenti illegali.
Questa  settimana il  mio  collega David  Cronin,  che lavora  a  The
Electronic  Intifada,  appellandosi  alla  libertà  di  informazione,  è
riuscito a quantificare la portata di questa distruzione degli aiuti della
UE, rivelando che i danni e i furti perpetrati da Israele solo negli
ultimi cinque anni ammontano complessivamente a più di 2 milioni di
dollari. Dio solo ne conosce la cifra totale.

Cronin sostiene inoltre che quasi 20 anni fa i ministri degli Esteri
della UE dichiararono pubblicamente che “si riservavano il diritto di
richiedere il risarcimento” ad Israele per tali demolizioni “nelle sedi
appropriate”. Tuttavia quella debole contestazione non si è tradotta
in nulla di fatto.

Eppure, nonostante tali distruzioni vadano avanti da decenni, la UE
continua  a  finanziare  progetti  in  Cisgiordania,  sapendo  bene  che
probabilmente  essi  verranno  prima  o  poi  distrutti  dall’esercito
israeliano. E nel frattempo la UE non fa nulla per affrontare la causa
che è alla radice di questa devastazione, vale a dire l’occupazione



israeliana.

A dire il vero, la UE fa esattamente il contrario. L’Europa continua a
premiare Israele con generose donazioni, sovvenzioni e investimenti
scientifici  e  militari,  per  non  parlare  del  sostegno  politico  e
diplomatico.  Tutto  ciò  mentre  Israele,  a  tutti  gli  effetti,  porta  avanti
una guerra contro i progetti UE che dovrebbero in teoria aiutare le
comunità palestinesi.

 La nuova ambasciatrice israeliana in Gran Bretagna, l’oltranzista di
destra  Tzipi  Hotovely,  invoca  abitualmente  la  distruzione  delle
comunità  palestinesi  per  far  largo  alle  colonie  e  ad  altre
infrastrutture funzionali alla occupazione israeliana in Cisgiordania.
Inoltre,  come  altri  politici  israeliani,  attacca  e  demonizza
frequentemente sia la UE sia associazioni per i diritti umani guidate
da dissidenti  israeliani,  questi  ultimi  perché,  sostiene lei,  sono il
prodotto  di  un  efferato  complotto  finanziato  con  fondi  europei.
L’anno scorso, in un video particolarmente scioccante, Hotovely è
arrivata addirittura ad usare termini esplicitamente antisemiti  per
attaccare uno di questi gruppi ebraici israeliani per i diritti umani.  

 Ma badate bene, la UE non è la vittima innocente di questa guerra
che Israele conduce contro gli aiuti finanziati dall’Europa. I politici e i
burocrati europei sono anzi parte della farsa.

La  priorità  deve  essere  la  fine  dell’occupazione  e  del  sistema  di
apartheid imposto ai palestinesi. Il minimo che Bruxelles può e deve
fare è smettere immediatamente di sostenere Israele.

 Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Stefania Fusero)

 

 



Boicottaggio di Israele. La Francia
cerca di aggirare le decisioni della
giustizia europea
François Dubuisson

14 dicembre 2020 – Orient XXI

Con una recente sentenza la Corte Europea dei Diritti dell’Uomo ha condannato la
Francia  ed ha  confermato  la  legalità  degli  inviti  al  boicottaggio  dei  prodotti
israeliani. Invece di adeguarsi a questa decisione, Parigi tenta di aggirarla in
spregio alle leggi.

Nel giugno 2020, pronunciando una sentenza che condanna la Francia nella causa
Baldassi [militante del BDS condannato da un tribunale francese, ndtr.], la Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo (CEDU) ha posto fine, in linea di principio, ad una
lunga controversia giudiziaria sulla legalità degli inviti al boicottaggio dei prodotti
che arrivano da Israele lanciati da diverse ong nel quadro della campagna di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), avviata nel 2005 dalla società
civile palestinese.

Le autorità francesi si sono distinte a livello mondiale, avendo spinto il potere
giudiziario  ad  applicare  agli  inviti  dei  cittadini  al  boicottaggio  di  prodotti
israeliani  la  legislazione  penale  relativa  all’  “incitamento  all’odio  e  alla
discriminazione” (articolo 4, comma 8 della legge del 29 luglio 1881 sulla libertà
di stampa). Questa politica si è concretizzata il 12 febbraio 2010 con l’adozione
della “circolare Alliot-Marie (dal nome dell’allora ministra della Giustizia Alliot-
Marie)  che  chiedeva  alle  procure  di  equiparare  gli  appelli  al  boicottaggio  a
“istigazioni  alla  discriminazione”  e  di  avviare  sistematicamente  delle  azioni
penali.

La giurisprudenza in materia si è rivelata piuttosto controversa, alcuni giudici
hanno  preferito  in  sostanza  far  prevalere  la  libertà  d’espressione  sui
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provvedimenti  repressivi.  La  questione  è  stata  regolamentata  dalla  Corte  di
Cassazione, che in una sentenza del 2015 ha confermato, con una motivazione
piuttosto  approssimativa,  la  sanzione  penale  nei  confronti  dell’appello  al
boicottaggio  dei  prodotti  israeliani.

Libertà d’espressione

Avendo ricevuto un ricorso sulla questione, la CEDU ha ritenuto che la condanna
di una serie di militanti per aver partecipato a un’azione di boicottaggio in un
supermercato fosse contraria alla libertà d’espressione. La Corte ha rilevato che
“secondo quanto interpretato e applicato nel caso specifico, il  diritto francese
vieta  ogni  appello  al  boicottaggio  di  prodotti  in  base  all’origine  geografica,
qualunque sia il tenore di questo appello, i suoi motivi e le circostanze in cui si
inscrive”,  cosa che aveva portato il  giudice nazionale a considerare “in linea
generale  che  l’invito  al  boicottaggio  costituisse  un’esortazione  alla
discriminazione.” Ora, secondo la Corte Europea, nello specifico ci si trova in
presenza di questioni relative “all’espressione politica e militante”, riguardante
“un argomento di interesse generale, quello del rispetto del diritto internazionale
pubblico da parte dello Stato di Israele e della situazione dei diritti dell’uomo nei
territori palestinesi occupati”. Ciò implica “un notevole livello di protezione del
diritto alla libertà d’espressione.”

La Corte ne ha concluso che “l’appello al boicottaggio”, anche se è “fonte di
polemiche (…), non esclude l’interesse pubblico, salvo che esso degeneri in un
appello alla violenza, all’odio o all’ intolleranza.” Per queste ragioni la CEDU ha
stabilito che la Francia ha violato il diritto alla libertà d’espressione, in quanto il
giudice  nazionale  non  ha  “applicato  le  norme  conformi  ai  principi  sanciti
dall’articolo 10” e non si è “basato su una valutazione ammissibile dei fatti.”

Parigi insiste e firma

Dopo questa sentenza ci si poteva aspettare che le autorità francesi abrogassero
le  circolari  che  raccomandavano di  perseguire  le  azioni  di  boicottaggio  e  in
cambio  indicassero  che  in  linea  di  principio  esse  sono  protette  dalla  libertà
d’espressione. Sarebbe stata così applicata la legge ordinaria riguardante ogni
discorso politico: solo l’identificazione di affermazioni specifiche che degenerino
nell’antisemitismo potrebbe portare all’avvio di un procedimento penale.

Invece  è  stata  privilegiata  un’altra  via,  che  dà  l’impressione  che  la  Francia



intenda minimizzare la sentenza della Corte e conservare, almeno in apparenza, il
principio della perseguibilità dell’appello al boicottaggio dei prodotti israeliani.
Infatti il 20 ottobre 2020 il ministro della Giustizia francese Éric Dupont-Moretti
ha fatto diffondere una nuova circolare (una “nota”) “relativa alla repressione
degli inviti discriminatori al boicottaggio dei prodotti israeliani” con la quale si
riafferma la base giuridica delle azioni penali, semplicemente accompagnata dal
requisito più stringente della “motivazione delle sentenze di condanna.” In modo
piuttosto contorto questa circolare spiega che si dovranno avviare azioni penali
solo se “i fatti, considerati in concreto, rappresentano un invito all’odio o alla
discriminazione,”  verificando  come  il  “tenore”  dell’appello  al  boicottaggio  in
questione,  le  sue  “motivazioni”  e  le  sue  “circostanze”  ne  svelino  la  natura
criminosa. Precisa inoltre che il “carattere antisemita dell’appello al boicottaggio”
può derivare non solo da “parole, gesti e scritti” che l’accompagnino, ma si può
altresì “dedurre dal contesto”.

La circolare conclude che “le azioni di boicottaggio dei prodotti israeliani sono, a
queste  condizioni,  sempre  suscettibili  di  rappresentare  il  reato  di  stampa di
istigazione  pubblica  alla  discriminazione  nei  confronti  (…)  di  un  gruppo  di
persone in base alla loro appartenenza ad una Nazione.”

Il ministro dunque della sentenza della CEDU non prende in considerazione che la
necessità di motivare in modo più preciso le condanne, ma non mette in alcun
modo in discussione più approfonditamente il principio stesso della repressione
dell’invito  al  boicottaggio.  Ora,  come  si  è  visto,  la  CEDU  ha  condannato
precisamente l’interpretazione data dal diritto francese, che ha finito per vietare
ogni appello al boicottaggio di prodotti “in base alla loro origine geografica”,
motivata dal desiderio che il diritto internazionale venga applicato ad Israele, che
beneficia di una protezione potenziata rispetto alla libertà d’espressione.

Da questo  punto  di  vista  la  circolare  non spiega  affatto  in  cosa  dovrebbero
consistere  gli  elementi  di  contenuto  o  di  contesto  suscettibili  di  rendere
“discriminatorio” o “antisemita” un appello al boicottaggio dei prodotti israeliani,
che la Corte europea stima assolutamente leciti, essendo solo delle affermazioni o
delle azioni diverse che possano farlo “degenerare” a causa della loro dimensione
violenta, piena d’odio o intollerante.

Giocando  costantemente  sull’ambiguità,  la  direttiva  ministeriale  tenta  di
conservare  immutata  l’interpretazione  riguardo  all’intrinseca  tendenza



discriminatoria dell’appello al boicottaggio. Il giudice è semplicemente invitato ad
esplicitare ulteriormente la sua motivazione.

Una definizione dell’antisemitismo al servizio della repressione

La circolare rinvia in particolare all’esame dei “motivi” e dell’“intenzione” dei
militanti  per valutare il  carattere delittuoso dell’appello al boicottaggio. Nella
sentenza Baldassi la Corte ha tuttavia constatato che la campagna BDS riguarda
l’espressione di opinioni politiche che mirano al rispetto del diritto internazionale
da parte di Israele, una questione di interesse generale. Si fa quindi fatica a
comprendere  quali  motivi  o  intenzioni  che  animano  normalmente  i  militanti
potrebbero rendere discriminatorio l’invito al boicottaggio, o quale “contesto” lo
renda  antisemita,  se  non  facendo  riferimento  a  un  giudizio  generale  sul
movimento BDS come espressione di un soggiacente antisemitismo, sulla base
della  definizione  di  antisemitismo  adottata  nel  2016  da  un’organizzazione
internazionale,  l’Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria  dell’Olocausto
(l’International Holocaust Remembrance Alliance, IHRA), che riunisce 34 Stati
membri, principalmente europei. I problemi posti da questa definizione riguardo
alla libertà di critica della politica d’occupazione israeliana sono stati sottolineati
molto spesso, tenendo conto del fatto che una maggioranza di esempi citati come
forma contemporanea di antisemitismo è legata allo Stato di Israele “percepito
come una collettività ebraica”. Ciò non ha impedito che la definizione venisse
adottata in diverse forme e con una certa ambiguità in particolare da diversi Stati,
istituzioni europee (parlamento e consiglio) o da partiti politici.

In  Francia  la  “risoluzione  Maillard”  “intesa  a  lottare  contro  l’antisemitismo”
presentata  all’Assemblea  Nazionale  il  20  maggio  2019  intendeva  confermare
l’idea  secondo  la  quale  “l’antisionismo  è  una  delle  forme  moderne
dell’antisemitismo.” Alla fine la risoluzione è stata adottata il 3 dicembre 2019,
ma in una versione mitigata, che non cita più espressamente l’antisionismo; ma
essa accoglie comunque la definizione “operativa” dell’IHRA, presentata come
“uno strumento efficace di lotta contro l’antisemitismo nella sua forma moderna e
rinnovata, in quanto essa ingloba le manifestazioni di odio nei confronti dello
Stato di Israele giustificate dalla sola percezione di quest’ultimo come collettività
ebraica,” e destinata a “sostenere le autorità giudiziarie e repressive nei tentativi
che esse compiono per individuare e perseguire gli attacchi antisemiti in modo
più efficiente ed efficace.”



Si può quindi temere che il  ragionamento che si  trova alla base della nuova
circolare  ministeriale  consista  nell’isolare  in  modo  artificioso  elementi  del
linguaggio che accompagnano la campagna o le azioni del boicottaggio per farle
corrispondere a certi esempi forniti a illustrazione della definizione dell’IHRA, e
individuare così una dimensione discriminatoria o motivata dall’odio dei discorsi
in  questione.  Senza  entrare  in  troppi  dettagli,  si  possono  menzionare  alcuni
elementi degli esempi della definizione dell’IHRA che potrebbero essere attivati
per tentare di “rimettere sotto accusa” gli inviti al boicottaggio.

“Il trattamento discriminatorio nei confronti dello Stato di Israele”

Il primo luogo, in termini molto generali, le spiegazioni date dall’IHRA riguardo
alla sua definizione suggeriscono che, certo, “criticare Israele non può essere
considerato antisemita,” ma a condizione che la critica sia espressa “come si
criticherebbe  qualunque  altro  Stato.”  Questa  esigenza  estremamente  vaga  è
illustrata  da  uno  degli  esempi  citati  di  seguito,  che  definisce  antisemita  “il
trattamento discriminatorio nei confronti dello Stato di Israele, al quale si chiede
di adottare dei comportamenti che non sono né previsti né richiesti a qualunque
altro  Stato  democratico.”  Un  altro  esempio  è  quello  che  rinvia  al  fatto  di
affermare che “l’esistenza dello Stato di Israele è frutto di un’impresa razzista,”
consapevoli del fatto che la campagna BDS è ispirata a quella messa in pratica
contro il regime razzista del Sudafrica e fa riferimento al carattere di apartheid
che rappresenterebbe la politica israeliana di occupazione e di gestione della
popolazione palestinese.

Questi esempi della definizione dell’IHRA sono ampiamente utilizzati dai difensori
dello Stato di Israele per definire antisemiti discorsi o campagne che si limitano
invece a una critica perfettamente legittima delle politiche concrete che violano il
diritto internazionale e i diritti della popolazione palestinese. Il movimento BDS è
spesso accusato di antisemitismo sulla base della definizione dell’IHRA. In modo
significativo  nel  maggio  2019  il  Bundestag  [parlamento  tedesco,  ndtr.]  ha
adottato a larga maggioranza una risoluzione che dichiara che “le argomentazioni
ed i metodi del movimento BDS sono antisemiti” e condanna “ogni dichiarazione
ed aggressione antisemita che sia formulata come presunta critica alla politica
dello Stato di Israele, ma che in realtà sia un’espressione di odio nei confronti
degli ebrei,” in riferimento alla definizione dell’IHRA. E ancor più di recente, nel
novembre 2020, il segretario di Stato americano Mike Pompeo ha reso pubblico
un comunicato che afferma: “Come abbiamo detto chiaramente, l’antisionismo è



antisemitismo.  Gli  Stati  Uniti  s’impegnano  quindi  ad  opporsi  alla  campagna
mondiale BDS in quanto manifestazione di antisemitismo.”

Una discussione legittima

Si constata così la tendenza di alcuni Stati a utilizzare la definizione dell’IHRA per
equiparare  ogni  azione  di  boicottaggio  contro  Israele  a  una  forma  di
antisemitismo.  In  Francia  non  è  pertanto  da  escludere  l’utilizzazione  di  un
argomento simile nel tentativo di conservare una forma di criminalizzazione delle
campagne BDS. Questa dialettica si ritrova nei discorsi di una serie di personalità
o di associazioni che difendono in modo quasi incondizionato la politica dello
Stato di Israele, come il Consiglio Rappresentativo delle Istituzioni Ebraiche di
Francia (CRIF).

Ed è in questa prospettiva che nell’ambivalenza della circolare del ministro della
Giustizia  si  potrebbe  vedere  un  invito  a  definire  “discriminatori”  o  “mossi
dall’odio” gli  inviti  al  boicottaggio dei prodotti  israeliani,  considerando che si
riferiscono al “razzismo” della politica di colonizzazione praticata da Israele, o
che applicano nei suoi confronti un “doppio standard”, in quanto non chiedono il
boicottaggio in altre situazioni di violazione del diritto internazionale nel mondo.
In linea di principio la sentenza della CEDU dovrebbe aver comportato una chiara
smentita di  questi  concetti,  ma la circolare pubblicata nell’ottobre 2020 fa il
possibile per instillare qualche dubbio.

Per il  momento gli effetti prodotti dalla circolare ministeriale francese del 20
ottobre 2020 rimangono incerti.  Scatenerà una nuova ondata di procedimenti
penali  contro le  azioni  di  boicottaggio,  attraverso un adeguamento della loro
motivazione  giuridica  fondato  se  del  caso  sulla  definizione  di  antisemitismo
dell’IHRA? O il pubblico ministero opterà per la prudenza, tenendo conto delle
indicazioni della sentenza Baldassi ed accettando il principio della legittimità e
della legalità dell’invito al boicottaggio dei prodotti provenienti da Israele?

Sia  chiaro,  non  è  affatto  escluso  che  possano  esserci  delle  azioni  o  delle
affermazioni effettivamente antisemite durante o con il pretesto di azioni BDS, ma
la legge ordinaria permette facilmente di farvi fronte senza che ci sia bisogno di
una circolare interpretativa arzigogolata. La CEDU aveva espressamente indicato
che il  limite  da non oltrepassare non viene raggiunto che quando l’invito  al
boicottaggio “degenera in un appello alla violenza, all’odio o all’intolleranza.”



In effetti è qui che si trova il limite che permette di conciliare la necessaria lotta
contro  l’antisemitismo  e  la  critica  alla  politica  di  Israele,  che  rientra  in  un
dibattito legittimo protetto dalla libertà d’espressione.

FRANÇOIS DUBUISSON

Professore di diritto internazionale all’università libera di Bruxelles (ULB).

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Porre fine all’apartheid: uno Stato
unico non è la soluzione ideale, ma
è giusta e possibile
Ramzy Baroud

1 dicembre 2020 – Chronique de Palestine

Ancora una volta gli alti diplomatici europei hanno espresso la loro “profonda
inquietudine” riguardo all’espansione in corso delle illegali  colonie israeliane,
evocando nuovamente la massima secondo cui le azioni israeliane “minacciano la
praticabilità della soluzione a due Stati”.

Questa  posizione è  stata  comunicata  il  19 novembre dall’alto  rappresentante
dell’UE per gli Affari Esteri Joseph Borrell, nel corso di una video-conferenza con
il Ministro degli Affari Esteri dell’Autorità Nazionale Palestinese Riyad al-Maliki.

Tutte  le  colonie  israeliane  sono  illegali  in  base  al  diritto  internazionale  e
dovrebbero essere disconosciute a parole e nei fatti, che rappresentino o no un
danno per la defunta soluzione a due Stati.

A parte il fatto che alla “profonda inquietudine” dell’Europa non hanno quasi mai
fatto  seguito  misure  concrete,  enunciare  una  posizione  morale  e  legale  nel
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contesto di soluzioni immaginarie è notoriamente privo di senso.

Perciò la domanda che si pone è la seguente: “Perché l’Occidente continua ad
utilizzare  la  soluzione  a  due  Stati  come parametro  politico  per  la  soluzione
dell’occupazione  israeliana  della  Palestina,  pur  evitando  di  prendere  alcuna
iniziativa significativa per garantirne la realizzazione?”

La risposta sta in parte nel fatto che fin dall’inizio la soluzione a due Stati non è
mai  stata  concepita  per  essere attuata.  Come il  “processo di  pace”  ed altre
affermazioni pretestuose, il suo scopo era promuovere l’idea, presso palestinesi
ed arabi, che ci fosse un obbiettivo che valeva la pena di perseguire, pur essendo
irraggiungibile.

Tuttavia anche questo obbiettivo fin dall’inizio era subordinato ad una serie di
presupposti irrealistici. Storicamente i palestinesi hanno dovuto rinunciare alla
violenza (la resistenza armata contro l’occupazione militare di Israele), dare il
loro  consenso  a  diverse  risoluzioni  dell’ONU  (anche  se  Israele  continua  a
ignorarle), accettare il “diritto” di esistere di Israele in quanto Stato ebraico, e via
di seguito. Era anche previsto che questo Stato palestinese ancora da creare fosse
demilitarizzato, diviso tra Cisgiordania e Gaza, ma senza la maggior parte della
Gerusalemme est occupata.

Pertanto, nonostante gli ammonimenti secondo cui la possibilità di una soluzione
a due Stati  si  stava sgretolando,  pochi  si  sono premurati  di  comprendere la
situazione dal punto di vista palestinese. Secondo un recente sondaggio, stanchi
delle illusioni della propria direzione fallimentare, due terzi dei palestinesi adesso
concordano che una soluzione a due Stati è attualmente impossibile.

Anche l’affermazione secondo cui una soluzione a due Stati è necessaria, non
fosse che come anticipazione di una soluzione permanente di uno Stato unico, è
assurda. Questo argomento solleva ancor più ostacoli sulla via della ricerca della
libertà e dei diritti dei palestinesi. Se la soluzione a due Stati fosse mai stata
realizzabile,  lo  sarebbe  stata  quando  tutte  le  parti  la  difendevano,  almeno
pubblicamente.

Ormai gli americani non vi sono più legati e gli israeliani l’hanno superata e sono
ora impegnati su una strada del tutto nuova, architettando l’annessione illegale e
l’occupazione definitiva della Palestina.



La verità incontestabile è che milioni di arabi palestinesi (musulmani e cristiani) e
di ebrei israeliani vivono tra il fiume Giordano e il mare. Camminano già sulla
stessa terra e bevono la stessa acqua, ma non come persone uguali. Mentre gli
ebrei israeliani sono dei privilegiati, i palestinesi sono oppressi, rinchiusi dietro
muri e trattati come esseri inferiori.

Per mantenere il più a lungo possibile i privilegi degli ebrei israeliani Israele usa
la violenza, utilizza leggi discriminatorie e, con le parole del professor Ilan Pappe,
pratica un ‘graduale genocidio’ nei confronti dei palestinesi.

La soluzione di uno Stato unico mira a rimettere in discussione i privilegi degli
ebrei israeliani, sostituendo l’attuale regime di apartheid razzista con un sistema
politico rappresentativo, democratico ed equo che garantisca i diritti di tutte le
popolazioni  di  ogni  confessione,  come  avviene  in  tutti  i  sistemi  di  governo
democratico nel mondo.

Perché questo diventi realtà non c’è bisogno di scorciatoie né di ulteriori illusioni
riguardo ai due Stati.

Da molti  anni noi colleghiamo la nostra lotta per la libertà dei palestinesi al
concetto di giustizia, come negli slogan “nessuna pace senza giustizia”, “giustizia
per la Palestina”, e via di seguito. Perciò conviene porre la domanda: la soluzione
di uno Stato unico è una soluzione giusta?

La giustizia perfetta non è possibile perché la storia non può essere cancellata.
Nessuna soluzione giusta può essere trovata quando generazioni di palestinesi
sono già morte come rifugiati privati della loro libertà e senza aver mai potuto far
ritorno alle proprie case. D’altra parte permettere all’ingiustizia di perpetuarsi col
pretesto che non si può ottenere la giustizia ideale è altrettanto ingiusto.

Per anni molti di noi hanno perorato la causa di uno Stato unico come l’esito più
naturale di circostanze storiche tremendamente ingiuste. Tuttavia io – e conosco
altri intellettuali palestinesi che hanno fatto come me – ho evitato di farne una
questione  sotto  i  riflettori,  semplicemente  perché  sono  convinto  che  ogni
iniziativa che riguardi l’avvenire del popolo palestinese debba essere difesa dal
popolo palestinese stesso.

Questo è  necessario  per  impedire  il  tipo di  spirito  fazioso e,  come ha detto
Antonio Gramsci, di intellettualismo, che ha forgiato Oslo e tutti i suoi danni.



Ora che l’opinione pubblica in Palestina si sta modificando, principalmente contro
la soluzione a due Stati, ma anche, pur gradualmente, a favore di uno Stato unico,
si può anche assumere pubblicamente questa posizione. Dovremmo sostenere lo
Stato unico e democratico perché anche i palestinesi in Palestina stanno sempre
più manifestando tale esigenza legittima e naturale.

Sono convinto che sia solo questione di tempo perché nel contesto del paradigma
dello Stato unico uguali diritti divengano la causa comune di tutti i palestinesi.

Preconizzare delle “soluzioni” ormai defunte, come continuano a fare l’Autorità
Nazionale Palestinese, l’UE ed altri, è una perdita di tempo e di energie preziose.
Aiutare i palestinesi ad ottenere i loro diritti, tra cui quello al ritorno dei rifugiati
palestinesi,  e  rendere  Israele  responsabile  moralmente,  politicamente  e
giuridicamente  di  non  aver  rispettato  il  diritto  internazionale  dovrebbe  ora
assorbire tutta l’attenzione.

Vivere come eguali in un solo Stato che abbatta tutti i muri, metta fine a tutti gli
assedi e faccia cadere tutte le barriere è uno di quei diritti fondamentali che non
dovrebbero essere oggetto di negoziati.

Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e caporedattore di Palestine Chronicle. Il
suo ultimo libro è “Queste catene saranno spezzate: storie palestinesi di lotta e
difesa nelle prigioni israeliane” (Pluto Press). Baroud ha un dottorato in studi
sulla Palestina presso l’università di Exeter ed è ricercatore associato presso il
Centro Orfalea di studi mondiali e internazionali, università della California.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)


