
L’incontro di Netanyahu con MBS
segna  un  nuovo  fronte  contro  il
ritorno  all’accordo  con  l’Iran  da
parte di Biden
Philip Weiss

23 novembre 2020 – Mondoweiss

La grande notizia di questa notte è che pare che Benjamin Netanyahu sia volato
nella città dell’Arabia Saudita di NEOM sul Mar Rosso per incontrare il principe
saudita Mohammed bin Salman su richiesta del Segretario di Stato USA Mike
Pompeo.

Se confermato,  questo sarebbe ovviamente un incontro di  grande importanza
storica – un leader israeliano non ha mai visitato l’Arabia Saudita. Pompeo ha
segnalato ciò con un tweet criptico:

“Costruttivo incontro oggi con il principe ereditario Mohammed bin Salman a
NEOM. Gli Stati Uniti e l’Arabia Saudita hanno percorso un lungo cammino da
quando il Presidente Franklin Delano Roosevelt e il Re Abdul Aziz Al Saud hanno
posto per la prima volta le basi per le nostre relazioni 75 anni fa.”

Pompeo si riferisce ad un famoso incontro in cui il re disse a Roosevelt che non ci
doveva essere uno Stato sionista nella vicina Palestina e Roosevelt gli promise che
gli USA non avrebbero appoggiato una simile ipotesi. Poi Roosevelt morì e Truman
cambiò politica.

E guarda un po’, adesso anche i sauditi stanno cambiando idea sul sionismo, come
va strombazzando la stampa israeliana.

Consideriamo la  valenza  politica  di  questa  visita.  È  una  triplice  vittoria  per
Israele, Arabia Saudita e anche per Pompeo. Ma molti altri perdono!

Sicuramente  Israele  ne  trae  il  maggior  vantaggio.  Un  altro  accordo  di
normalizzazione con un vicino arabo è in vista. Ancora una volta i palestinesi sono
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stati sacrificati; ehi, voi palestinesi dovete arrendervi. Jared Kushner [genero e
consigliere di Trump per il Medio Oriente, ndtr.] vi ha detto che siete un popolo
sconfitto.

Israele riesce a legare ancor di più le mani a Joe Biden riguardo alla ripresa
dell’accordo con l’Iran, che odia. Ieri Netanyahu ha detto a Biden che non può
rientrare nell’accordo prima di essere andato in Arabia Saudita. L’avvocato di
Israele Dennis Ross ha inviato questo messaggio in un tweet stamattina.

L’incontro Netanyahu-MbS non è una mossa da poco in Medio Oriente. Si può
scommettere  che  la  loro  discussione  si  è  fortemente  incentrata  su  come
rapportarsi all’amministrazione Biden, con un occhio verso il coordinamento dei
messaggi sull’Iran.

Il messaggio a Biden, proprio mentre sta costituendo la sua squadra di esperti di
Washington sulla politica estera,  è questo:  dovrai  usare tutte le tue capacità
politiche per firmare un accordo con l’Iran, perché Israele con l’aiuto della Casa
Bianca di Trump ha appena alzato il prezzo. Non ti conviene.

Martin  Indyk,  un lobbista  filoisraeliano democratico di  centro,  capisce che il
messaggio è questo e invita Israele ad essere cortese con Biden.

Se l’incontro tra Netanyahu e MbS è stato inteso come un tentativo di coordinare
le posizioni contro ciò che entrambi potrebbero considerare una nuova minaccia
comune da parte dell’entrante amministrazione Biden, questo è un grosso errore.
Lavorare insieme a Biden piuttosto che contro di lui porterà a risultati molto
migliori per tutti.

Bella mossa. Ma ad Israele non importa.

Passiamo al punto di vista della monarchia saudita. Nel 2015 l’Arabia Saudita non
si era opposta all’accordo con l’Iran (guadagnando così l’appoggio di Obama nella
guerra  in  Yemen),  ma  ovviamente  condivide  alcuni  degli  interessi  di  Israele
nell’isolare l’Iran. Ora sta svendendo i palestinesi, ma non è un gran prezzo da
pagare quando si pensa a cosa ci guadagna. Ora ha a Washington l’ambasciatore
più potente di tutti: la lobby israeliana e Netanyahu, che aiuteranno a sostenere il
regime corrotto e criminale nel momento in cui un’amministrazione democratica
entra alla Casa Bianca parlando di diritti umani.



Organizzazioni ebraiche di centro come la Conferenza dei Presidenti e l’AIPAC
stanno per prendere le difese dell’Arabia Saudita e diranno a Joe Biden di lasciar
perdere  l’assassinio  di  Jamal  Khashoggi  –  la  pace  in  Medio  Oriente  è  più
importante.

Scusate se ripeto uno vecchio discorso, ma l’Arabia Saudita sa che essere cortesi
con Israele apre le porte a Washington. Gli uomini più potenti del mondo, come
Putin, Modi e Obama, si sono tutti rivolti alla lobby israeliana per cercare di fare
affari in Campidoglio. Obama nel 2008 ha concordato con la lobby la nomina del
suo segretario di Stato; poi nel 2015 ha dovuto combattere con la lobby di destra
per raggiungere l’accordo con l’Iran, ma almeno ha avuto al suo fianco i sionisti
progressisti.

Infine c’è Pompeo. Ha fatto tutto quel che poteva per Israele negli ultimi giorni,
alla fine dell’amministrazione Trump. Il BDS è “un cancro”, ha detto quando è
partito per le colonie illegali in Cisgiordania. Il principale donatore repubblicano,
Sheldon Adelson, concorda in pieno. Come ha detto Nick Schifrin [giornalista USA
esperto di Medio Oriente, ndtr.] l’altra notte nel programma PBS News Hour
[programma  televisivo  USA  di  approfondimento  della  rete  radiotelevisiva
pubblica, ndtr.] , Pompeo ha delle ottime carte per dimostrare la propria idoneità
per una campagna presidenziale nel 2014. Anche Aaron David Miller [analista e
negoziatore USA in Medio Oriente, ndtr.] lo ha detto:

“Le gite di Pompeo all’azienda vitivinicola in Cisgiordania e nel Golan non hanno
nulla a che fare con le ambizioni dell’America, bensì con le sue, in vista del 2024.”

Socializzare con la  destra  israeliana è  ancora una buona politica  negli  USA.
Durante le primarie democratiche Bernie Sanders e Pete Buttigieg hanno definito
Netanyahu un razzista che ha perso la testa, ma questa consapevolezza deve
ancora farsi strada a Washington.

Vediamola in questo modo: Joe Biden sta cercando un ambasciatore in Israele che
vada bene a Netanyahu. I nomi in gioco sono Dan Shapiro, Michael Adler e Robert
Wexler,  tutti  ebrei  e  sionisti.  L’idea che un ambasciatore USA in Israele  sia
qualcuno che dia speranze ai  palestinesi  sotto apartheid è fuori  questione. E
pensate  che  Netanyahu  abbia  voluto  fare  una  cortesia  a  Obama quando  ha
nominato Michael Oren e Ron Dermer come suoi ambasciatori a Washington?
Neanche per un istante. Ha messo una spina nel fianco di Obama. “Se arrivasse



un extraterrestre e vedesse i  rapporti  tra USA ed Israele avrebbe ragione di
pensare che gli USA sono uno Stato vassallo di Israele”, dice un esperto.

In  sostanza,  Netanyahu  esercita  ancora  un  grande  potere  a  Washington.  E
l’Arabia  Saudita  lo  ha  al  suo  fianco.  Chiunque  altro  ha  ulteriori  motivi  per
preoccuparsi.

Philip Weiss è caporedattore di Mondoweiss.net e ha creato il sito nel 2005-06.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Gli  ultimi  gesti  di  Trump  verso
Israele
Asa Winstanley

21 novembre 2020 – Middle East Monitor

All’inizio di quest’anno, in queste pagine, ho sostenuto che in un modo o nell’altro stesse per
realizzarsi l’annessione della Cisgiordania.

La Cisgiordania e la Striscia di Gaza costituivano il restante 22% della Palestina storica lasciata
ai palestinesi nel 1949, dopo il cessate il fuoco tra Israele e gli Stati arabi.

Tra il 1947 e il 1949 le milizie sioniste e poi l’appena costituito esercito israeliano (il precedente
era confluito in quest’ultimo) espulsero con la forza circa 800.000 palestinesi.

Questo intervento massiccio di pulizia etnica – la Nakba – fu l’atto fondante dello Stato di Israele.
Era l’unico modo per  istituire  uno Stato  ebraico in  un Paese la  cui  popolazione,  solo  due
generazioni prima, era composta per il 95% da arabi palestinesi originari del luogo.
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Il  popolo  ebraico  è  sempre  stato  una  minoranza  in  Palestina.  Fu  solo  dopo  l’intervento
dell’impero britannico, dal 1917 in poi, che nel Paese venne imposto il progetto coloniale del
movimento sionista.

Un risultato dell’espulsione illegale dei palestinesi da parte di Israele nel 1948 fu che per la
prima volta  era  stata  illegalmente  istituita  nel  Paese una maggioranza ebraica,  attraverso
l’utilizzo di una violenza estrema e dell’oppressione coloniale.

Oggi quella fugace maggioranza ebraica è scomparsa da tempo. I palestinesi rappresentano
ancora una volta la maggioranza tra il fiume (Giordano) e il mare.

Nel 1967 Israele scatenò un’altra violenta guerra di aggressione contro il popolo palestinese e i
vicini Stati arabi, occupando illegalmente il restante 22% del territorio della Palestina. E’ seguita
un’altra ondata di espulsioni forzate di palestinesi.

Da  allora,  nei  decenni  successivi,  Israele  ha  gradualmente  annesso  sempre  più  territori
palestinesi. I centri abitati palestinesi vengono distrutti, rasi al suolo con i bulldozer e cancellati,
in modo che sulle rovine possano essere costruite, per soli ebrei, colonie, “parchi naturali” e le
strade dell’apartheid.

Israele ha sempre operato secondo il principio del “il massimo di terre, il minimo di arabi”.

È per questo motivo che Israele ha potuto annettere solo con gradualità la Cisgiordania.

Dal punto di vista sionista c’è poco da guadagnare nel rimuovere i palestinesi dalla loro terra a
meno che non ci  siano nuovi  coloni  israeliani  pronti  a  prendere il  loro  posto.  Altrimenti  i
palestinesi potrebbero gradualmente ritornare.

Nel  corso  di  oltre  123  anni  il  popolo  palestinese  si  è  ostinatamente  rifiutato  di  ammettere  di
essere un popolo sconfitto e quindi, grazie solo alla sua forza di volontà collettiva di resistere, è
rimasto imbattuto. Vengono uccisi ed espulsi, ma continuano a tornare.

Anche  la  maggior  parte  delle  comunità  ebraiche  del  mondo  si  è  ostinatamente  rifiutata  di
piegarsi  ai  dettami  del  sionismo.  I  più  si  sono  rifiutati  di  lasciare  i  propri  paesi  nativi  per
realizzare  un  illusorio  “ritorno”  nella  Palestina,  al  fine  di  diventare  coloni  e  mandar  via,
nell’operazione,  le  persone  del  luogo.

Il progetto sionista prospettava la famigerata doppia pratica della “conquista della terra” e della
“conquista del lavoro”.



Non solo i lavoratori palestinesi furono espulsi dalle loro terre dalle milizie sioniste (anche nel
periodo coloniale pre-Nakba), ma vennero loro anche negati i posti di lavoro – una delle ragioni
principali per l’esplosione della rivolta araba palestinese iniziata nel 1936 contro l’occupazione
britannica e i coloni europeo-sionisti.

“La  conquista  della  terra”  era  coniugata  all’interno  dell’ideologia  “laburista-sionista”  con  il
concetto  razzista  del  “lavoro  ebraico”  –  il  che  significa  che  solo  gli  ebrei  potevano  lavorare  e
vivere  nei  nuovi  insediamenti  coloniali  ebraici.  La  federazione  sindacale  razzista  israeliana
Histadrut escluse gli arabi palestinesi fino alla fine degli anni ’50.

Ma ci fu anche una terza “conquista” meno conosciuta – quella che Theodor Herzl [scrittore e
uomo politico ungherese fondatore del sionismo, ndtr.] al secondo congresso sionista del 1898
chiamò “la conquista delle comunità“.

Ciò ha significato un percorso attraverso le istituzioni delle organizzazioni rappresentative delle
comunità ebraiche europee, con l’obiettivo di rilevarle per conto del movimento sionista. Questo
processo ha richiesto molti lunghi decenni, ma alla fine ha avuto un discreto successo.

Questo è il motivo per cui oggi nel Regno Unito il Consiglio dei deputati degli ebrei britannici
(che era antisionista fino al 1939) si sente in grado di affermare senza vergogna di essere quasi
l’unico  rappresentante  legittimo  di  un’entità  apparentemente  monolitica  che  ama  definire  “la
comunità ebraica” – nonostante il fatto che consideri come suo ruolo primario nella vita pubblica
quello di “fare spudoratamente pressioni a favore di Israele”.

Questo è il contesto storico di riferimento attraverso cui comprendere il cosiddetto piano di pace
di Trump e il complotto israeliano per annettere gran parte della Cisgiordania.

All’inizio di  quest’anno quei  piani  sembravano imminenti.  Ma c’è stato un cambiamento di
opinione e non sono stati ritenuti politicamente vantaggiosi, almeno per il momento.

Ma ora, negli ultimi mesi della presidenza Trump, sembra che Israele abbia un’altra finestra per
portare avanti la sua visione massimalista ed espansionista.

Il segretario di Stato di Trump Mike Pompeo – un ex direttore della CIA – ha annunciato questa
settimana  che  tutta  una  serie  di  organizzazioni  di  attivisti  per  i  diritti  umani,  gruppi  che
organizzano  campagne  e  sostengono  i  diritti  umani  palestinesi,  sarebbero  state  decretate
“antisemite”, semplicemente per il presunto crimine di opporsi agli abusi israeliani e al razzismo
di Israele.

Sarebbe un grave ultimo saluto, anche se è improbabile che regga, né davanti al tribunale



dell’opinione pubblica né di quello autentico.

Trump  userà  questa  finestra  anche  per  spingere  Israele  a  mettere  in  atto  i  suoi  piani  per
annettere  gran  parte  della  Cisgiordania?  Alcuni  analisti  filo-israeliani  pensano  che  sia  una
possibilità  concreta.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Prevenire il terrorismo
Amira Hass

17 novembre 2020 – Haaretz

Non si tratta solo di Givat Hamatos [colonia israeliana nei pressi di Gerusalemme
in cui il governo israeliano ha annunciato di voler costruire 1.200 nuove unità
immobiliari,  ndtr.]:  Israele  sta  continuamente  pianificando  e  costruendo
infrastrutture e attività immobiliari su vasta scala a Gerusalemme est e in tutta la
Cisgiordania, tutte intese a sabotare la possibilità di uno Stato palestinese. Ma
per nostra gioia questa gara d’appalto per la costruzione di unità residenziali
sulle riserve di terra di Beit Safafa e Betlemme sta facendo molto chiasso, perché
è stata interpretata come una subdola manovra prima che il presidente eletto Joe
Biden entri alla Casa Bianca.

Ieri diplomatici europei hanno visitato il luogo della colonia. Le condanne, o per
essere più precisi le riserve riguardo alla gara d’appalto, verranno probabilmente
presto rese pubbliche dai ministri degli Esteri dell’UE e da vari Stati europei. Il
coordinatore speciale  dell’ONU Nickolay Mladenov ha già  manifestato  la  sua
preoccupazione.  sottolineando  per  la  milionesima volta  che  la  costruzione  di
colonie viola le leggi internazionali.
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Non è stato solo il presidente USA Trump ad incoraggiare il progetto di furto di
terra da parte di Israele. In due decenni di negoziati con l’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina le espressioni rituali di deplorazione e condanna da
parte dell’Unione Europea e dei Paesi che ne fanno parte hanno insegnato a
Israele che non ha niente da temere. Se questi Paesi, che appoggiano il percorso
degli  accordi  di  Oslo  come nessun altro,  non fanno passi  concreti  contro  la
criminalità  seriale  di  Israele,  perché  esso  dovrebbe  preoccuparsene?  Può
continuare  a  derubare  e  calpestare,  e  se  necessario  a  tirare  fuori  l’arma
dell’“antisemitismo” e dell’“Olocausto” per contrastare qualunque iniziativa per
porre fine all’orgia israeliana di spoliazione immobiliare.

Perciò,  per  favore,  “Givat  Hamatos”  è  un’opportunità  perché  questi  Paesi
trasformino questo rituale in azioni concrete, che possono e devono adottare.
Innanzitutto, devono rendere pubbliche le seguenti precisazioni:

•  Costruire  insediamenti  su  un  territorio  occupato  è  vietato  dal  diritto
internazionale.

• L’apartheid è un crimine per il quale i responsabili, gli esecutori e quanti vi
partecipano consapevolmente devono essere puniti.

• Una dichiarazione di “terra statale” supportata da armi e ordini militari e il
trasferimento di questa terra a un gruppo etnico a spese di un altro sono una
forma di terrorismo.

• Costruire colonie sul territorio palestinese occupato deriva dalla visione del
mondo e dalle prassi di un regime di apartheid che considera superiori gli ebrei, e
di conseguenza potrebbe ancora una volta mettere in atto azioni di espulsione di
massa di palestinesi.

In base a queste precisazioni, i Paesi che si oppongono al terrorismo di stato e
all’apartheid renderanno pubblici i seguenti avvertimenti:

• A qualunque impresa partecipi alla gara di appalto di Givat Hamatos non verrà
consentito di partecipare a progetti in cui siano coinvolte imprese europee e ai
suoi proprietari e dirigenti non verrà consentito di entrare in Europa.

• Se proprietari e dirigenti sono cittadini europei, essi verranno perseguiti nei
loro Paesi per complicità con il crimine di apartheid.



• Il divieto di ingresso e di svolgere attività economica e il perseguimento dei
colpevoli riguarda anche i progettisti e gli architetti.

• Tutto ciò riguarda gli altri dirigenti dell’Autorità Israeliana per la Terra e gli
acquirenti delle unità abitative.

• Proprietari e dirigenti delle imprese operanti in Europa che concludano affari
con questi sub-contrattisti e architetti verranno perseguiti per aver favorito la
perpetrazione di un reato.

•  Come vengono confiscati  i  conti  bancari  di  chi  viene  sospettato  di  essere
coinvolto  in  attività  terroristiche,  così  lo  saranno  i  conti  bancari  di  tutti  i
summenzionati.

• La vendita di abitazioni a palestinesi come “foglia di fico” non renderà legale il
progetto, a meno che non vi vadano ad abitare anche i palestinesi residenti in
Cisgiordania.

Questo sarà l’inizio. In seguito gli stessi ammonimenti si applicheranno ad altri
progetti  di  costruzione  meno  pubblicizzati  e  alle  colonie  già  esistenti.  Se  vi
opponete all’apartheid e se vi rendete conto che i suoi progettisti e beneficiari
vogliono  e  sono  in  grado di  espellere  altri  palestinesi  dalla  loro  patria,  non
definite ciò “delirante”.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele  procede  con  una  nuova
colonia  a  Gerusalemme  prima
della presidenza Biden
15 novembre 2020 MiddleEastEye and agencies

Voci  critiche  segnalano  che  le  autorità  stanno  deliberatamente
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pubblicando bandi per costruire a Givat Hamatos prima che Trump
lasci la Casa Bianca

Israele è andato avanti con il progetto di costruzione di una nuova colonia nella
Gerusalemme est occupata, ha affermato domenica un gruppo di monitoraggio,
avvertendo  che  questi  sforzi  sono  stati  incrementati  prima che  il  presidente
Donald Trump lasci la Casa Bianca a gennaio. 

L’amministrazione  Trump  ha  infranto  una  prassi  decennale  bipartisan  non
opponendosi  all’attività  coloniale  israeliana  a  Gerusalemme  est  e  nella
Cisgiordania occupate. Il  presidente eletto Joe Biden ha affermato che la sua
amministrazione ripristinerà la politica USA di opposizione alle colonie, che sono
illegali  in  base  al  diritto  internazionale  e  che  molti  governi  considerano  un
ostacolo alla pace.

Nel  dicembre  2017  l’amministrazione  Trump  ha  rotto  con  la  comunità
internazionale ed ha riconosciuto l’intera città di Gerusalemme come capitale di
Israele. Nel novembre 2019 ha affermato che non avrebbe più considerato le
colonie israeliane nella Cisgiordania occupata come una violazione del  diritto
internazionale, ancora una volta andando contro l’ampio consenso diplomatico. 

L’attuale Segretario di Stato Mike Pompeo visiterà nei prossimi giorni una colonia
israeliana illegale nella Cisgiordania palestinese e sulle Alture del Golan siriane,
compiendo la prima visita di un segretario di Stato USA nelle zone occupate
palestinesi e siriane. In particolare si recherà a Psagot Winery, che a febbraio ha
intitolato un vino in suo onore.

L’ultima iniziativa ha visto l’Autorità Israeliana per la Terra emettere bandi di
costruzione a Givat Hamatos, un’area attualmente disabitata di Gerusalemme est,
vicina al quartiere a maggioranza palestinese di Beit Safafa.

A  febbraio  il  Primo  Ministro  israeliano  di  destra  Benjamin  Netanyahu  ha
annunciato l’approvazione di 3.000 abitazioni nell’area.

Ha  detto  che  2.000  sarebbero  state  destinate  ad  ebrei  e  1.000  a  residenti
palestinesi di Beit Safafa.

La settimana scorsa l’Autorità (israeliana) per la Terra ha emesso bandi per la
costruzione  di  oltre  1,200  unità  per  la  maggior  parte  residenziali  a  Givat



Hamatos.

Ir Amim, un’organizzazione israeliana della società civile che monitora le colonie
a Gerusalemme e che domenica ha richiamato l’attenzione sui bandi ha avvertito
che i prossimi due mesi che precedono il cambio a Washington DC “saranno un
periodo critico”.

“Pensiamo che Israele cercherà di sfruttare questo tempo per portare avanti dei
passi che l’amministrazione entrante potrebbe ostacolare”, ha affermato in una
dichiarazione, sottolineando che la scadenza del bando sarà il 18 gennaio 2021,
due giorni prima dell’insediamento di Biden.

Ir Amim ha ribadito la preoccupazione che la costruzione di una colonia a Givat
Hamatos  sarebbe  un  colpo  devastante  ad  una  possibile  risoluzione
dell’occupazione  israeliana  delle  terre  palestinesi,  in  quanto  isolerebbe
Gerusalemme  est  dalla  città  cisgiordana  di  Betlemme,  interrompendo  la
continuità territoriale di un futuro Stato palestinese con Gerusalemme est come
capitale nel contesto di una soluzione di due Stati.

“Se  realizzata,  Givat  Hamatos  diventerebbe  la  prima  nuova  colonia  a
Gerusalemme  est  in  20  anni”,  ha  detto  l’organizzazione  in  una  dichiarazione.

Nabil  Abu  Rudeina,  un  portavoce  del  presidente  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese (ANP) Mahmoud Abbas,  ha detto che i  bandi  per Givat  Hamatos
rappresentano  un  tentativo  di  Israele  “di  uccidere  la  soluzione  di  due  Stati
sostenuta a livello internazionale”.

I critici della soluzione dei due Stati sostengono che non sia più percorribile a
causa della continua colonizzazione israeliana, che vede circa 400.000 coloni che
vivono in Cisgiordania sotto la legge israeliana che utilizza sistemi educativi e di
trasporto separati, in ciò che esperti giuridici sostengono configuri una politica di
apartheid.

I bandi per Gerusalemme est fanno seguito all’approvazione, la settimana scorsa,
di  96 nuove abitazioni  per coloni  a Gerusalemme est nel  quartiere di  Ramat
Shlomo.

L’approvazione  di  costruzioni  di  colonie  a  Ramat  Shlomo  nel  2010  aveva
provocato un grave contrasto tra Netanyahu e l’ex presidente USA Barack Obama



e l’allora vicepresidente Biden.

Israele ha preso il controllo di Gerusalemme est nel corso della guerra dei sei
giorni  del  1967,  prima  di  annetterla  con  una  mossa  non  riconosciuta  dalla
maggior parte della comunità internazionale.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

La  politica  degli  scioperi  della
fame
  Richard Falk

28 ottobre  2020 | Global Justice in the 21st Century  

Prima parte della mia Prefazione a A Shared Struggle: Stories of Palestinian
and Irish Hunger Strikes, di Norma Hashim & Yousef M. Aljami, e pubblicata
come articolo d’opinione da PoliticsToday  il  27.10.20. Durante i  miei 6 anni
come Special Rapporteur ONU per la Palestina Occupata, trovavo fastidioso il
silenzio dei media occidentali sugli scioperi della fame palestinesi, specialmente
quando queste espressioni estreme di resistenza nonviolenta erano in reazione a
restrizioni carcerarie attuate con decreto amministrativo, cioè senza accuse né
prove per l’incriminazione.

Cogliere il senso degli scioperi della fame e della politica
simbolica
Circostanze disperate danno luogo a comportamenti  disperati.  Se da parte di
stati, i comportamenti di violenza estrema tendono ad essere razionalizzati come
‘autodifesa’,  ‘necessità  militare’,  o  ‘controterrorismo’,  e  le  istanze  di
autorizzazione legale vengono trattate in modo appropriato. Qualora si tratti di
atti di resistenza, addirittura nonviolenti, di persone che hanno a che fare con
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movimenti  dissidenti,  allora  l’ordine  stabilito  e  i  suoi  media  di  sostegno
descrivono  per  routine  tali  atti  come  ‘terrorismo’,  ‘criminalità’,  ‘fanatismo’
criminalizzandone  il  comportamento,  o  se  va  bene  esponendolo  al  disprezzo
dell’ordine stabilito degli stati sovrani.

(Foto by Majdi Fathi/NurPhoto via Getty Images)

[Foto di murales ritraenti il palestinese 49enne Maher Al-Akhras carcerato da
Israele, in sciopero della fame da 84 giorni (a Gaza City al 18 ott. 2020) per
protesta alla sua detenzione senza processo]

Le forme statuali di lotta si basano sempre sulla violenza per sgominare il nemico,
mentre la disperazione della resistenza talvolta assume la forma di infliggersi del
male per indurre vergogna nell’oppressore affinché si moderi o alla fine magari
smetta,  non per  empatia  o  cambiamento d’animo ma per  timore di  alienarsi
l ’ o p i n i o n e  p u b b l i c a ,  i n t e n s i f i c a n d o  l a  r e s i s t e n z a ,
perdendo  legittimità  internazionale,  affrontando  sanzioni.

È contro questo quadro di fondo che dobbiamo capire il ruolo dello sciopero della
fame  ne l  p iù  ampio  contes t  de l la  res i s tenza  a  tu t te  l e  forme
di governance oppressiva, sfruttatrice, crudele. Le lunghe lotte in Nord-Irlanda e
Palestina sono fra gli esempi più amari di tali strette politiche che hanno catturato
l’immaginazione morale di molte persone di coscienza fin dalla metà del secolo
scorso.
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Gli attivisti incarcerati che ricorrono allo sciopero della fame, individualmente o
in collaborazione, sono ben consci di star imboccando un’opzione d’ultima istanza,
che mostra nettamente la disponibilità a sacrificare la salute, l’integrità fisica e
addirittura la  vita  per  obiettivi  ritenuti  più importanti.  Tali  obiettivi  di  solito
riguardano la salvaguardia della dignità o dell’onore di gente soggiogata o la
mobilitazione di  sostegno a  una causa/lotta  collettiva  per  la  libertà,  i  diritti,
l’uguaglianza.  Uno sciopero  della  fame è  una forma estrema di  nonviolenza,
comparabile solo con atti politicamente motivati di auto-immolazione, fisicamente
nocivi  solo  a  sé  stessi,  eppure  capaci  in  determinate  circostanze  d’illimitato
potenziale  simbolico  per  mutare  comportamento  e  dar  luogo  a  imponenti
manifestazioni  di  scontento  di  una  popolazione  che  si  crede  riuscitamente
repressa. Teli tattiche disperate sono integrali alle lotte per i diritti essenziali e
alla resistenza a condizioni oppressive sia in Palestina sia in Nord-Irlanda.

(Si legga: Israeli Occupation and the Palestinian Identity)
Una  verità  non  riconosciuta  eppur  vitale  della  storia  recente  è  che
politiche simboliche hanno spesso determinato gli esiti di lotte protratte contro
attori  statuali  oppressivi  che detengono un controllo dominante sulle zone di
combattimento  e  una  superiorità  incontestata  in  quanto  ad  armi  e  capacità
militari. E tuttavia pur con tali vantaggi in potere materiale ritenuti decisive in
quel tipo di conflitto, continuano a subire alla fine una sconfitta politica. Può
essere  utile  ricordare  che  l’auto-immolazione  di  monaci  buddhisti  a  Saigon
durante  gli  anni  1960  fu  considerata  uno  spasmo  della  cultura  in  reazione
all’intervento militare a guida americana. Che condusse gli studiosi vietnamiti a
interpretare  questi  atti  estremi  di  individui  solitari,  dotati  della  massima
autorevolezza  in  termini  di  civiltà,  come  elementi  di  effettivo  spostamento
nell’equilibrio  di  forze  in  Vietnam  in  modi  che  allora  e  lì  condannarono
l’apparentemente irresistibile determinazione americana di controllare il futuro
politico del Vietnam. Tali atti non posero fine alla guerra, ma segnalarono a coloro
con  antenne  nella  cultura  vietnamita  un  esito  contrario  alle  aspettative  dei
programmatori di guerra di Washington. Tragicamente, prima di riconoscere la
sconfitta, la Guerra [USA] del Vietnam persistette per un decennio, devastando il
paese e arrecando gran sofferenze al popolo del Vietnam. L’auto-immolazione,
darsi fuoco come esempio irreversibile di proprio sacrificio, porta a conclusione la
logica  dello  sciopero della  fame.  Secondo il  suo autore  e  il  contesto,  l’auto-
immolazione si  può interpretare o  come espressione di  assoluta  disperazione
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o come uno straziante appello a una pace giusta.

Fu  l’auto-immolazione  di  un  semplice  verduriere  ambulante,  Mohamed
Bouazizi nella città tunisina di Sidi Bouzid il  17 dicembre 2010 che richiamò
l’attenzione  alle  deplorevoli  condizioni  del  popolo  tunisiano,  innescando
un’insurrezione nazionale che scacciò dal potere un dittatore corrotto, Ben Ali.
Bouazizi,  senza  motivazione  politica  né  l’autorevolezza  spiritual  dei  monaci
buddhisti, accese le mobilitazioni populiste che infuriarono nel mondo arabo nel
2011. In qualche modo l’auto-sacrificio del tutto personale di Bouazizi mise a
fuoco  l’intera  regione.  Una  tale  reazione  non  poteva  essere  predetta  né  fu
programmata,  eppure fu  in  seguito  interpretata  come generatrice di  risposte
rivoluzionarie a condizioni sottostanti intollerabili.

Senza dubbio, l’esempio supremo di politica simbolica trionfante in tempi moderni
è stato lo straordinario movimento di resistenza e liberazione guidato da Gandhi
che fuse i suoi scioperi della fame a oltranza con spettacolari forme nonviolente di
azione collettiva (per esempio, la ‘marcia del sale’ del 1930), compiendo ciò che
pareva impossibile  al  tempo,  ridurre in  ginocchio  l’Impero Britannico,  e  così
facendo restituire statualità indipendente e sovranità all’India.

(Si legga: Expanding Definitions of Anti-Semitism Shield
Israel from Its Crimes)
Sia gli oppressi che gli oppressori imparano dai successi e dai fallimenti passati di
politica simbolica. Gli oppressi ci vedono un estremo e nobilitante approccio alla
resistenza  e  liberazione.  Gli  oppressori  imparano  che  le  guerre  sovente  non
vengono decise da chi vince sui campi di  battaglia bensì dal versante che si
procura un vantaggio decisive simbolicamente in quelle che ho prima definito
‘guerre  di  legittimazione’.  Con  tale  nozione  della  propria  vulnerabilità,  gli
oppressori  reagiscono,  diffamano  e  usano  violenza  per  distruggere  con  ogni
mezzo la volontà di resistenza degli oppressi, specialmente ove le poste in gioco
comportino cedere il livello morale e legale superiore. La dirigenza israeliana ha
imparato, specialmente, dal crollo dell’apartheid sudafricana a non pendere alla
leggera la politica simbolica.

Israele è stato particolarmente privo di scrupoli nelle proprie reazioni alle sfide
simboliche al proprio abusivo regime di controllo apartheid. Israele, col sostegno
USA, ha montato una ripulsa diffamatoria a livello mondiale contro le critiche
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all’ONU  o  da  parte  di  difensori  dei  diritti  umani  per  il  mondo,  giocando
spudoratamente la ‘carta antisemita’ nel tentativo di distruggere gli sforzi solidali
nonviolenti come la campagna pro-palestinese BDS modellata su un’iniziativa che
aveva mobilitato un’opposizione mondiale all’apartheid sudafricana.

In modo evidente, nel caso sudafricano la tattica BDS fu messa in questione per
l’efficacia e l’ appropriatezza, ma i suoi organizzatori e quasi tutti i sostenitori più
militanti  non  furono  mai  diffamati  e  tanto  meno  criminalizzati.  Questo
riconoscimento d’Israele della potenzialità della politica simbolica ha ostruito le
l o t t e  d i  l i b e r a z i o n e  p a l e s t i n e s i  n o n o s t a n t e  q u e l l e  c h e
sembrerebbero  realtà  vantaggiose  dell’assetto  post-coloniale.  La  versione
israeliana del regime di apartheid si è evoluta come necessario effetto laterale
dell’istituzione di uno stato ebraico esclusivista in uno stato non-ebraico. Tale
progetto Sionista richiedeva che il  popolo palestinese divenisse vittima dello
spostamento colonialista operato nella sua stessa patria.  Israele ha imparato
dall’esperienza sudafricana le tecniche di gerarchizzazione e repressione razziale,
essendo anche conscio delle vulnerabilità degli  oppressori  a forme intense di
nonviolenza che validavano la resistenza perseverante di quegli oppressi. Israele
è ben deciso a non ripetere il crollo dell’apartheid sudafricano, e perciò gli è
necessaria  la  sola  repressione  dei  resistenti  ma  la  demoralizzazione  dei
sostenitori.

Una realtà simile esisteva in Nord-Irlanda dove i ricordi delle colonie perse verso
avversari  più  deboli  pian  piano  insegnò  al  Regno  Unito  lezioni  di
accommodamento e compromesso, che indussero i leader di Londra a spostare il
proprio punto focale dal controterrorismo alla diplomazia, con l’acme drammatico
dell’Accordo del  Venerdì  Santo nel  1998. Israele non è il  Regno Unito,  e gli
irlandesi non sono i palestinesi. Israele mostra nessuna disponibilità a concedere
al popolo palestinese i diritti più elementari, tuttavia perfino Israele non vuole
essere umiliato in modi che possono stimolare l’opinione pubblica a passare oltre
la retorica della censura verso effettive sanzioni. Il Servizio Carcerario israeliano
non vuole che scioperanti della fame muoiano in prigionia, non per empatia, ma
per  evitare  cattiva  pubblicità.   A  tale  scopo le  autorità  carcerarie  israeliane
faranno concessioni, arrivando perfino al rilascio, allorché uno scioperante della
fame pare temibilmente vicino alla morte, e precedenti tentativi di alimentazione
forzata sono falliti. Le prospettive palestinesi dipendono più che mai dal tentare e
conseguire vittorie nell’ambito della politica simbolica, e Israele, con l’aiuto degli
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Stati Uniti, farà di tutto per nascondere questa sconfitta in questa che è la più
lunga fra le guerre di legittimazione.

E’  su  tale  sfondo  che  sono  emersi  i  contributi  palestinese  e  irlandese  nel
sottolineare l’essenziale somiglianza di queste due epiche lotte anti-coloniali. Ciò
che  dà  autorità  e  potere  persuasive  alle  storie  degli  scioperanti  della  fame
palestinesi e irlandesi è l’autenticità derivante dalle parole di questi uomini e
donne  coraggiosi  che  hanno  scelto  d’intraprendere  scioperi  della  fame  in
situazioni di disperazione e hanno provato non solo il tormento che aguzza lo
spirito ma la perdita di compagni caduti, martirizzati, delle famiglie affrante dal
dolore, e il loro comune sforzo di impegnarsi nelle vaste lotte per i diritti e la
libertà in corso fuori dalle mura delle loro prigioni.

Pur con le ampie differenze fra le loro rispettive lotte contro l’oppressione, le
analogie della risposta hanno creato il  più profondo dei legami, specialmente
degli irlandesi verso i palestinesi con una realtà oppressiva più grave, legame che
si è mostrato più durevole benché i  sogni degli  irlandesi restino ampiamente
irrealizzati. Al tempo stesso, l’esempio d’ispirazione degli scioperanti della fame
irlandesi che non abbandonarono la propria ricerca di giustizia elementare alle
soglie della morte non è andato perduto dai palestinesi.

Richard Falk

Richard  Falk  è  membro  del  TRANSCEND  Network,  studioso  di  relazioni
internazionali,  professore  emerito  di  diritto  internazionale  all’Università  di
Princeton,  Distinguished  Research  Fellow,  Orfalea  Center  of  Global  Studies,
UCSB, autore, coautore o editore di 60 libri e relatore e attivista per gli affari
mondiali. Nel 2008, il Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite (UNHRC) ha
nominato Falk per due periodi di tre anni come relatore speciale delle Nazioni
Unite  sulla  «situazione dei  diritti  umani  nei  territori  palestinesi  occupati  dal
1967». Dal 2002 vive a Santa Barbara, in California, e si è associato con il campus
locale dell’Università della California, e per diversi anni ha presieduto il Board of
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the  Nuclear  Age  Peace  Foundation.  Il  suo  libro  più  recente  è  On  Nuclear
Weapons, Denuclearization, Demilitarization and Disarmament (2019)

Traduzione di Miki Lanza per il Centro Studi Sereno Regis

Difensori dei diritti  umani citano
in giudizio il  parlamento tedesco
per una risoluzione contro il BDS
Adri Nieuwhof

5 ottobre 2020 – Electronic Intifada

Tre difensori dei diritti umani hanno presentato un ricorso in tribunale contro la
risoluzione del parlamento tedesco che condanna il  BDS – il  movimento per il
boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni per i diritti dei palestinesi.

I sostenitori del BDS hanno fatto causa al parlamento tedesco per violazione del
loro diritto alla libertà di parola e di riunione.

Basandosi sulla definizione molto criticata dell’IHRA [organismo intergovernativo il
cui scopo è conservare il ricordo dell’Olocausto, ndtr.] promossa da Israele e dalla
sua lobby, la risoluzione approvata dal Bundestag [il parlamento tedesco, ndtr.] nel
maggio del 2019 accusa gli attivisti del BDS di essere antisemiti.

La  definizione  dell’IHRA  confonde  deliberatamente  le  critiche  contro  le  politiche
antipalestinesi  di  Israele  e  l’ideologia  dello  Stato  sionista  con  il  fanatismo
antiebraico.

La risoluzione del Bundestag equipara senza ragione gli appelli a non comprare
prodotti israeliani allo slogan nazista “Non comprare dagli ebrei.”

Inoltre, dichiarando che chi “mette in discussione il diritto di esistere dello Stato di
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Israele ebraico e democratico o il diritto di Israele di difendersi dovrà affrontare la
nostra risoluta resistenza”, essa onora il sistema razzista e di apartheid israeliano
come un valore.

La risoluzione asserisce che “argomenti, caratteristiche e metodi del movimento
BDS sono antisemiti.”

Di fatto le richieste del movimento BDS che Israele rispetti i diritti dei palestinesi
sono profondamente radicate nel diritto internazionale.

La risoluzione del  Bundestag invita  anche le  istituzioni  tedesche e le  autorità
pubbliche  a  negare  finanziamenti  e  strutture  a  organizzazioni  della  società  civile
che appoggino il movimento BDS.

Repressione in aumento

Pur non essendo vincolante, essa ha spinto le autorità di Francoforte sul Meno,
Oldemburg,  Monaco e Berlino a negare agli  attivisti  luoghi  pubblici  per  i  loro
eventi.

Ma l’avvocato per i diritti umani Ahmed Abed ha rappresentato [gli attivisti] in
azioni legali contro queste città, che nella maggioranza dei casi hanno dato come
risultato l’annullamento delle decisioni.

Ora  Abed  assiste  i  tre  querelanti  nella  sfida  contro  la  stessa  risoluzione  del
Buntestag.

Essi sono Judith Bernstein, un’attivista ebrea tedesca nata a Gerusalemme; Amir
Ali, un palestinese cittadino tedesco la cui famiglia venne espulsa da Haifa durante
la Nakba nel 1948; Christoph Glanz, un antirazzista e attivista per i  diritti  dei
palestinesi.

I tre sperano di ottenere l’appoggio dell’opinione pubblica per la loro iniziativa, che
include l’invito alle persone a pubblicizzare la denuncia e anche a contribuire al
pagamento delle spese giudiziarie.

Nel 2017 Judith Bernstein, insieme a suo marito Rainer Bernstein, ha vinto un
premio della Humanistische Union [organizzazione tedesca per i diritti civili, ndtr.]
con il loro progetto “Pietre d’inciampo”, che commemora le vittime dell’Olocausto
degli ebrei ponendo delle indicazioni fuori dalle case di Monaco in cui vivevano



prima che il governo tedesco li deportasse e uccidesse.

Dopo l’adozione della risoluzione contro il BDS la Germania ha visto aumentare le
campagne  di  diffamazione  e  di  repressione  contro  gli  scrittori,  i  musicisti,  i
giornalisti  e  gli  accademici  che hanno manifestato la  propria solidarietà con i
palestinesi o a favore della libertà d’espressione.

Sotto la pressione della lobby israeliana il direttore del museo ebraico di Berlino è
stato obbligato a lasciare il suo incarico dopo che il museo a twittato un articolo sui
240  accademici  ebrei  ed  israeliani  che  hanno  firmato  una  petizione  contro  la
risoluzione  anti-BDS  del  parlamento  tedesco.

#BT3P

La denuncia presentata presso il tribunale amministrativo di Berlino intende far
annullare la risoluzione contro il BDS.

Il ricorso sostiene che la Germania ha il dovere di garantire la libertà di espressione
dei difensori dei diritti umani.

I tre ricorrenti sperano che la loro azione contribuisca a portare un cambiamento
fondamentale nel discorso pubblico tedesco su Palestina e Israele.

Nei  loro tweet  utilizzano l’hashtag #BT3P sulla  loro campagna,  che chiamano
Bundestag 3 per la Palestina.

Sostengono che la risoluzione contro il BDS viola i loro diritti umani fondamentali
alla libertà di espressione e riunione, protetta dalle leggi tedesche ed europee.

Essi  sottolineano la  storica sentenza dello  scorso giugno da parte della  Corte
Europea  dei  Diritti  dell’Uomo,  secondo  la  quale  l’appello  al  boicottaggio  dei
prodotti israeliani è un esercizio legittimo del diritto alla libertà d’espressione.

Sottolineano  anche  che  la  risoluzione  è  un’espressione  del  razzismo  anti
palestinese  in  Germania.

Il  Centro Europeo per il  Sostegno Giuridico [che difende i diritti  dei militanti a
favore dei palestinesi, ndtr.], i docenti di diritto internazionale Eric David, Xavier
Dupré de Boulois, John Reynolds e l’ex- consulente speciale delle Nazioni Unite
Richard Falk sostengono l’azione giudiziaria.



Nelle  loro perizie  da parte di  esperti  affermano che la  risoluzione contro il  BDS è
incompatibile con le norme europee e internazionali in materia di diritti umani.

Il ruolo della lobby filo-israeliana

Prima che il Bundestag adottasse la risoluzione contro il BDS decine di accademici
ebrei  ed  israeliani  hanno  messo  in  guardia  il  parlamento  tedesco  dal  definire
antisemiti  i  sostenitori  dei  diritti  umani  dei  palestinesi.

Essi hanno dichiarato che le iniziative intese ad etichettare il BDS come antisemita
sono state “promosse dal governo israeliano più a destra della storia” nel quadro
di un tentativo inteso a “delegittimare ogni discorso sui diritti dei palestinesi e ogni
forma di solidarietà internazionale con loro.”

Questa opinione è stata confermata da un rapporto di ricerca sulle attività dei
gruppi di pressione israeliani pubblicato sul settimanale tedesco Der Spiegel, che
ha  rivelato  l’influenza  di  due  gruppi  di  pressione  israeliani  in  merito  all’adozione
della  risoluzione  contro  il  BDS.

Il commissario del governo tedesco incaricato dell’antisemitismo, Felix Klein, ha
tentato di mettere sotto silenzio le conclusioni dello Spiegel, accusando i giornalisti
di utilizzare “degli stereotipi antisemiti come quello della onnipotente cospirazione
ebraica mondiale.”

La politica dell’UE

Katharina von Schnurbein,  responsabile  dell’Unione Europea sull’antisemitismo,
continua a promuovere la definizione dell’IHRA, lavorando a stretto contatto con i
gruppi di pressione israeliani per promuovere il loro progetto e utilizzare la lotta
contro l’antisemitismo come copertura pratica per reprimere la solidarietà con i
palestinesi.

Con il sostegno di parlamenti, governi e autorità come l’UE, la definizione del’IHRA
viene utilizzata per calunniare con false accuse di antisemitismo i militanti dei
Paesi europei e del Nord America.

Una messa in  discussione giudiziaria  della  risoluzione del  parlamento tedesco
contro il BDS invierebbe un messaggio chiaro ai governi europei e all’UE: smettete
di censurare e di calunniare le critiche contro Israele e i difensori dei diritti umani.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I palestinesi hanno bisogno di una
visione alternativa
Haidar Eid 

3 ottobre 2020 – Al Jazeera

Sono già stati scritti molti articoli che criticano l’accordo di normalizzazione firmato
da Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain e Israele e che lo definiscono una pugnalata
alle  spalle  per  il  popolo  palestinese.  Altri  hanno  affermato  che  non  è  stata  una
sorpresa dato che da anni le oligarchie al potere negli EAU e in Bahrain sono
conniventi con Israele, in cui vige l’apartheid ed era solo questione di tempo che lo
rendessero pubblico per rafforzare la loro alleanza contro i  due pericoli  principali:
Iran e la diffusione della democrazia nel mondo arabo.

Questo articolo  non segue lo  stesso percorso,  ma è piuttosto  un tentativo di
interagire  con  quella  che  sembra  essere  una  formulazione  sociale,  politica,
economica  e  storica  di  un  programma  alternativo  a  quello  offerto  dai  poteri
egemonici imperialisti, sionisti e reazionari, non solo per la Palestina, ma anche per
il resto del mondo arabo.

È utile citare, in questo contesto, il critico letterario americano Fredric Jameson e
la sua teoria delle “mappe cognitive”, un processo che ripete, aggiunge e rispetta
profondamente le leggi della dialettica (lo sviluppo e il movimento degli opposti).
In altre parole, interpretare e comprendere questo accordo solo nel quadro del
contesto storico in cui è stato firmato non è sufficiente, si deve invece offrire un
programma progressista che lo metta in discussione basandosi sul cambiamento
delle condizioni che, in ultima analisi, l’hanno originato: colonialismo e apartheid
in Palestina.

Indubbiamente la firma dell’accordo fra Israele, Bahrain e EAU avvenuta il 15
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settembre alla Casa Bianca è l’inizio di una nuova era in Medio Oriente, ma
comunque, con relazioni di potere così squilibrate, non porterà a una soluzione
equa della questione palestinese.

Camp David (1979), Oslo (1993), Wadi Araba (1994) e quest’ultimo di Abramo
(2020), tutti nati da accordi commerciali e diplomatici dietro le quinte fra Israele
e  gli  altri  Paesi  arabi,  hanno  completamente  svenduto  la  causa  palestinese.
Nessuno ha preso in considerazione i loro diritti fondamentali, il diritto al ritorno
dei rifugiati, all’auto-determinazione, all’uguaglianza e alla libertà.

In breve, tutti hanno garantito il controllo israeliano sulla Palestina storica, dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo, una realtà de facto creata dalla parte più
forte e colonialista e senza alcun compromesso.

Indubbiamente la situazione attuale è il prodotto degli squilibri internazionali e
regionali prevalenti in questa specifica fase, che però non è né statica né eterna,
ma anzi è passeggera e inevitabilmente verrà seguito da altre fasi, secondo le
leggi della dialettica.

Non c’è dubbio che questa specifica fase storica rappresenti l’apice della passività
palestinese  e  araba  a  causa  dell’indebolimento  del  nazionalismo  arabo
progressista  e  del  fatto  che  i  leader  palestinesi  di  destra  sono  caduti  nella
trappola dell’“industria della pace”. Comunque, si prevede che ogni fase che sta
per arrivare vada contro quello che ci è offerto in queste stesse circostanze:
“Tutto ciò che è solido svanisce nell’aria,” avrebbe detto Karl Marx.

L’opposizione da parte del mondo arabo, in generale, e degli Stati del Golfo in
particolare, crescerà esattamente come gli egiziani e i giordani si sono opposti e
hanno lottato contro gli accordi di Camp David e Araba [il trattato di pace tra
Giordania e Israele nel 1994, ndtr.] dopo la loro firma.

La  visione  alternativa  che  i  palestinesi  devono  adottare  è  una  produzione
geopolitica che metta in discussione lo spazio recentemente definito da Stati
Uniti, Israele e dai loro alleati arabi – il cosiddetto nuovo Medio Oriente – e che
presenti una nuova mappa di una Palestina secolare e democratica nel cuore di un
mondo arabo democratico.

Abbiamo  bisogno  di  una  rappresentazione  alternativa  dell’intera  “realtà”
sociopolitica ora in crescita in quest’area che si  distacchi  dal  mantra spesso



ripetuto della soluzione razzista dei due Stati.

I palestinesi devono voltare pagina, ma con idee nuove scaturite da una profonda
convinzione che “gli uomini (e noi aggiungiamo: le donne) fanno la storia, ma non
in circostanze scelte da loro stessi”, come aveva detto Marx. Per troppo tempo i
palestinesi sono stati guidati da politici di destra che non sono riusciti a ottenere
nessun diritto fondamentale nemmeno per uno dei tre gruppi che compongono il
popolo  palestinese:  per  chi  vive  nella  diaspora,  per  gli  abitanti  di  Gaza  e
Cisgiordania e per i cittadini palestinesi di seconda classe in Israele.

Da qui la necessità di sottolineare l’importanza di un’azione palestinese a guida
progressista che sia contro tutte le forme di sfruttamento di classe, nazionale,
sessuale o religiosa, una leadership necessariamente secolare con una profonda
conoscenza della questione palestinese.

Tale  leadership  non  può  prendere  in  considerazione  soluzioni  razziste.  Deve
raccogliere la sfida storica rappresentata dalla nuova-vecchia alleanza fra Israele,
gli USA e i regimi arabi reazionari e perciò diventare uno stimolo per attività di
carattere locale/nazionale e internazionale tramite la promozione del movimento
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) contro Israele fino a quando
esso non obbedirà alle leggi internazionali.

C’è un bisogno urgente di andare oltre l’attuale fase storica caratterizzata da una
forma prevalente di dogmatismo nazionalista rappresentato da slogan come “due
Stati per due popoli”, “L’unica soluzione è la soluzione dei due Stati” e altri. Tali
slogan,  in un certo senso,  sono il  prodotto di  ondate di  normalizzazione con
l’Israele dell’apartheid, un processo per riplasmare la mente araba e palestinese
tramite “apparati di Stato ideologici”, come i media, l’istruzione, le moschee, le
leggi,  che  cercano  di  manipolare  e  modellare  la  coscienza  degli  individui,
specialmente di quelli con potenziale rivoluzionario.

C’è  anche  un  bisogno  urgente  di  staccarsi  dall’atteggiamento  nichilista  che
ultimamente  ha  dominato  gran  parte  del  discorso  della  sinistra  stalinista
palestinese e di sottolineare l’importanza delle attività umane e la necessità di
una comprensione storica post-Oslo del momento storico corrente.

Abbiamo bisogno di una visione alternativa che porti alla pace e alla giustizia. E
sembra che i palestinesi colonizzati debbano essere quelli che offrono una visione
che riumanizzi loro e i loro oppressori. Pare sia loro la responsabilità morale, dato



che sono loro le vittime di un sistema di oppressione coloniale con tanti livelli.

Quando le cose erano così desolanti per i neri africani che soffrivano sotto un
altro regime coloniale, in una situazione simile in cui si trovano i palestinesi,
Nelson Mandela offrì questa visione alternativa: “Io ho lottato contro il dominio
dei  bianchi  e contro il  dominio dei  neri.  Io  ho amato l’ideale di  una società
democratica e libera in cui tutte le persone possono vivere insieme in armonia e
con le stesse opportunità. È un ideale per cui vivo e che spero di raggiungere.”

Per  i  palestinesi  l’alternativa  deve  essere  quella  di  uno  Stato  secolare  e
democratico nella Palestina storica, uno Stato in cui tutti i cittadini abbiano parità
di trattamento indipendentemente da religione, sesso e colore. Questo Stato deve
favorire il ritorno dei rifugiati e adottare l’autodeterminazione, un passo verso la
soluzione delle questioni palestinese ed ebraica. Per questo il popolo palestinese
deve lottare: ribaltare completamente l’equilibrio dell’egemonia politica.

Haidar Eid è professore associato (di letteratura postcoloniale e postmoderna)
all’università Al-Aqsa di Gaza

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Il  principale sindacato del Regno
Unito approva una mozione anti-
apartheid contro Israele
17 settembre 2020 – Palestine Chronicle

Il  principale  sindacato  britannico,  il  Trades  Union  Congress  [Congresso  dei
Sindacati] (TUC), ha approvato una mozione che riconosce Israele come Stato che
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pratica l’apartheid e fa appello di continuare ad appoggiare il popolo palestinese.

Martedì il TUC, che ha quasi sei milioni di iscritti, ha votato a favore di una
mozione  presentata  da  Unite  the  Union  [Unire  il  Sindacato,  il  più  grande
sindacato generale del Regno Unito, ndtr.] che si oppone al piano dell’attuale
governo israeliano di annettere oltre il 30% della Cisgiordania.

La mozione identifica l’annessione come “un ulteriore considerevole passo nella
creazione  di  un  sistema  di  apartheid”  ed  è  stata  accolta  positivamente  dai
rappresentanti della società civile palestinese.

La mozione è giunta una settimana dopo una dichiarazione rilasciata da oltre 20
associazioni benefiche, sindacati, gruppi religiosi e organizzazioni della società
civile che chiede agli enti pubblici di “assumersi le proprie responsabilità etiche e
giuridiche per garantire che i  diritti  umani  e  le  leggi  internazionali  vengano
rispettati,” come risposta agli illegali progetti di annessione da parte di Israele.

“Il Congresso rimane unito nella sua totale opposizione all’intenzione dichiarata
del governo israeliano di annettere vaste parti della Cisgiordania,” afferma la
mozione  del  TUC,  definendo  l’iniziativa  come  “illegale  in  base  alle  leggi
internazionali” che “afferma chiaramente che da parte di Israele non c’è alcun
tentativo  di  porre  fine  all’occupazione  e  di  riconoscere  il  diritto  del  popolo
palestinese all’autodeterminazione.”

Una simile iniziativa “sarebbe un’ulteriore significativo passo nella creazione di
un sistema di apartheid,” afferma il TUC.

“Per troppo tempo la comunità internazionale è rimasta a guardare mentre allo
Stato israeliano veniva consentito di perpetrare i propri crimini e ciò non può più
essere tollerato o accettato,” prosegue la mozione. “È ora urgente e necessaria
un’azione decisiva riguardo alle attività di Israele contro i palestinesi.”

Il congresso del TUC invita a “sostenere pienamente e a giocare un ruolo attivo
nelle  attività  della  Campagna  di  Solidarietà  con  la  Palestina  per  costituire
un’ampia coalizione contro la prevista annessione israeliana e per sollecitare ogni
affiliato a fare altrettanto.”

Verrà inviata una lettera al primo ministro britannico “per chiedere che il Regno
Unito  prenda  misure  ferme e  risolute,  comprese  sanzioni,  per  garantire  che



Israele smetta o receda dall’annessione illegale, ponga fine all’occupazione della
Cisgiordania  e  al  blocco  di  Gaza  e  rispetti  il  diritto  al  ritorno  dei  rifugiati
palestinesi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Perché i leader arabi si inchinano
improvvisamente  all’opportunità
di  normalizzare  i  rapporti  con
Israele
Miko Peled

17 settembre 2020 – MintPress News

I  leader  arabi  capiscono  che  i  rapporti  con  Israele  forniscono
l’accesso all’impero USA e a tutto ciò che ne deriva, compresi gli
agognati  armamenti  statunitensi  ed  altri  vantaggi  come  la
cooperazione  economica  e  per  la  sicurezza.

Mentre scrivo queste parole i Ministri degli Esteri degli Emirati Arabi Uniti e del
Bahrein sono a Washington per firmare accordi di normalizzazione dei rapporti
tra  i  loro Paesi  e  lo  Stato di  Israele.  Mentre gli  Stati  Uniti  ed Israele  sono
rappresentati  dal  Presidente  Donald  Trump  e  dal  Primo  Ministro  Benjamin
Netanyahu, gli Stati arabi hanno inviato alla cerimonia per la firma i loro ministri
degli esteri in rappresentanza dei loro Paesi. Ciò potrebbe avere a che fare meno
con il protocollo quanto piuttosto con il fatto che sia Trump che Netanyahu stanno
lottando per la propria vita politica e per loro questa è stata un’esibizione di
pubbliche relazioni estremamente necessaria.

Lo spettacolo odierno appare ben lontano dalla posizione risoluta, di principio e
coraggiosa presentata dai leader arabi a Kartoum quasi esattamente 53 anni fa.
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Appena dopo l’attacco israeliano alle terre arabe nel 1967, mentre le canne dei
fucili erano ancora fumanti, nella capitale sudanese Kartoum fu convocata una
riunione dei  capi  degli  Stati  arabi.  Questo incontro produsse una coraggiosa
risoluzione che affermava il rifiuto del riconoscimento, di negoziati e della pace
con Israele. Gli eserciti arabi dell’Egitto, il più grande degli Stati arabi, della Siria
e della Giordania vennero completamente distrutti,  circa 18.000 soldati  arabi
uccisi e centinaia di migliaia di civili restarono senza casa, eppure i leader degli
Stati arabi furono fermi nel dire “no” al potente aggressore, Israele.

La  risoluzione  degli  Stati  arabi  di  respingere  il  brutale  regime di  apartheid
israeliano fu accettata nell’agosto 1967 al summit della Lega Araba, appena due
mesi dopo che Israele aveva decimato gli  eserciti  di tre Stati  arabi ed aveva
occupato con la violenza le alture del Golan siriano, la penisola del Sinai egiziana
ed  aveva  completato  la  conquista  della  Palestina  occupando  la  Cisgiordania,
Gerusalemme est e la Striscia di Gaza.

La risoluzione, che in seguito venne conosciuta come quella dei “tre no”, viene
tuttora usata dalla propaganda sionista per dimostrare la mancanza di volontà
degli  Stati  arabi di  fare la pace con Israele e riconoscere il  cosiddetto Stato
ebraico. Tuttavia, alla luce del mortale attacco israeliano a questi Paesi, il loro
rifiuto di capitolare fu eroico. Ciò che invece è deplorevole è il  successo del
movimento sionista nel ribaltare l’impegno arabo per la Palestina. Passo dopo
passo, a partire dallo Stato più grande, l’Egitto, e poi la Giordania, ed ora gli Stati
del Golfo e persino il Sudan, i regimi arabi sono andati “normalizzando” i rapporti
con Israele.

 

Accesso all’impero

Se si potesse solo per un momento mettersi nei panni del capo di uno Stato arabo,
cosa  si  proverebbe?  Si  vedrebbe  che  i  Paesi  arabi  che  erano  determinati
nell’appoggiare la  causa palestinese sono ora distrutti.  A partire dall’Iraq,  lo
Yemen, la Libia e la Siria. La punizione di quelli che non hanno voluto arrendersi
è stata dura. A parte c’è l’Iran, che mentre per ora è al riparo da un attacco
militare  totale,  soprattutto  perché  gli  USA ed  Israele  non  sono  in  grado  di
affrontare di petto le forze iraniane, sta soffrendo molto a causa di dure sanzioni.

I rapporti con Israele danno accesso agli agognati armamenti di fabbricazione



USA e ad altri vantaggi, come la cooperazione economica e per la sicurezza. Che
scelta  potrebbe  essere  fatta  nei  panni  di  leader  di  uno  Stato  Arabo?  I
commentatori della CNN hanno ripetutamente affermato che i leader degli EAU e
del Bahrein, e forse di altri Stati arabi che presto normalizzeranno i rapporti con
Israele, hanno deciso di abbandonare la causa palestinese e di concentrarsi su
altre questioni come la cooperazione economica e il turismo, e porre le necessità
e sicuramente il futuro dei propri Paesi al di sopra della questione palestinese.

E’ facile criticare gli Stati arabi per aver voltato le spalle ai loro fratelli e sorelle
palestinesi.  Tuttavia  Paesi  più  grandi  ed  influenti  non  si  comportano
diversamente. Russia, Unione Europea, Cina e India fanno una quantità di affari
con Israele  e  si  sono da  tempo scordati  dei  palestinesi.  Israele  è  riuscito  a
cancellare la causa palestinese dalla scena mondiale. A prescindere da quanto
frequenti siano gli attacchi israeliani contro Gaza, o da quanto siano feroci, a
prescindere da quanti  palestinesi  siano detenuti  nelle  carceri  israeliane e da
quanto drammatiche siano le condizioni di vita dei palestinesi, Israele è riuscito a
far voltare il mondo dall’altra parte.

L’opposizione

Ci sono state informazioni circa una resistenza popolare in Bahrein da parte di
gruppi  che  si  oppongono  alla  normalizzazione  dei  rapporti  con  Israele  e
giustamente la considerano un tradimento del popolo palestinese. E’ probabile
che queste voci verranno velocemente messe a tacere dal governo del Bahrein.

Inoltre fonti del governo del Kuwait hanno informato che “la posizione del Kuwait
nei confronti di Israele non è cambiata dopo il suo accordo con gli Emirati Arabi
Uniti”. Dirigenti del Kuwait hanno anche negato ad aerei israeliani il diritto di
volo nello spazio aereo del Paese.

Il Sudan

I tentativi di Israele di costruire alleanze vanno oltre la penisola arabica e si
spingono anche in Africa. Il  Primo Ministro sudanese Abdalla Hamdokmet ha
recentemente incontrato il Segretario di Stato USA Mike Pompeo, che ha visitato
il  Sudan dopo  un  viaggio  per  incontrare  dirigenti  israeliani  a  Gerusalemme.
Israele è stata la prima tappa di Pompeo in un tour ideato per convincere ulteriori
Paesi arabi a normalizzare i legami con lo Stato sionista. Inoltre ci sono conferme
che la visita a Kartoum del Segretario di Stato USA era finalizzata a discutere i



rapporti tra Sudan ed Israele.

Il Primo Ministro sudanese ha detto a Pompeo che il suo governo “non aveva
mandato  per  normalizzare  i  rapporti  con  Israele”  ed  ha  aggiunto  che  la
cancellazione del Sudan dall’elenco degli Stati che sponsorizzano il terrorismo
non dovrebbe  essere  correlata  alla  normalizzazione  dei  rapporti  con  Israele.
Chiaramente la cancellazione da quell’elenco è la carota che Pompeo sta offrendo
al Sudan.

Dopo l’incontro il Dipartimento di Stato USA ha affermato in una dichiarazione
che Pompeo e Hamdok hanno discusso di “positivi sviluppi nei rapporti tra Sudan
ed Israele”, cosa che non dovrebbe sorprendere. E’ difficile immaginare che la
leadership sudanese possa osare rifiutare un’offerta degli USA, sicuramente non
una attraente come la cancellazione dell’etichetta di Stato sponsor del terrorismo,
che  aprirebbe  le  porte  e  consentirebbe  la  crescita  economica  della  Nazione
africana.

Ora torniamo un attimo indietro e presumiamo di essere il capo di una Nazione
africana o araba. La scelta è tra capitolare e accettare rapporti con il regime di
apartheid israeliano, il che aprirebbe nuove possibilità economiche, e mantenere
una  posizione  ferma  e  di  principio,  e  subire  devastazioni  per  una  guerra  o
soffocare lentamente a causa di sanzioni.

Miko Peled è uno scrittore e attivista per i diritti umani, nato a Gerusalemme. E’
autore  di  “Il  figlio  del  generale.  Viaggio  di  un  israeliano  in  Palestina”,  e
“Ingiustizia, la storia dei cinque della Fondazione Terra Santa.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  MintPress  News.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 

 



Una  “rivoluzione  stradale”:  i
coloni fanno pressione su Israele
perché  espanda  le  infrastrutture
della Cisgiordania
Meron Rapoport

27 agosto 2020 – + 972 Magazine

L’Alta Corte israeliana ha stabilito che la strada 935 “danneggerebbe in misura
sproporzionata”  le  proprietà  palestinesi.  Ciò  non  impedisce  al  governo  di
riprenderne  la  costruzione.

Il ministero dei Trasporti israeliano ha recentemente intrapreso il progetto di una nuova strada
per i coloni allo scopo di accorciare la distanza tra Ramallah ovest nella Cisgiordania occupata e
Gerusalemme.

Secondo i coloni della zona, la strada 935 consentirà la creazione di un blocco con 100.000
coloni ebrei in una “posizione strategica” a nord di Gerusalemme. In realtà la strada rinchiuderà
tra blocchi di insediamenti israeliani l’intera area urbana di Ramallah, che ha una popolazione di
200.000 palestinesi.

La strada dovrebbe passare attraverso terreni privati palestinesi a ovest di Ramallah, anche se
l’Alta Corte israeliana aveva precedentemente stabilito che la sua costruzione avrebbe arrecato
“danni sproporzionati” alle proprietà palestinesi.

La  strada  935  dovrebbe  collegare  il  cosiddetto  “raccordo  a  ferro  di  cavallo”,  vicino
all’insediamento coloniale di Dolev e al villaggio palestinese di Deir Ibzi’, alla strada 443 nei
dintorni  del  villaggio  di  Beit  Ur  a-Fauqa  e  della  colonia  di  Beit  Horon.  Il  suo  percorso  è
particolarmente  critico,  poiché  dovrebbe  intersecarsi  con  la  strada  principale  che  collega
Ramallah alle zone occidentali della Cisgiordania. Inoltre, passerebbe anche attraverso aree che,
secondo una mappa contenuta nel piano per il Medio Oriente del presidente degli Stati Uniti
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Donald Trump, sarebbero situate nei territori che dovrebbero diventare parte del futuro Stato
palestinese.

Per cui, se la strada venisse realizzata, lo “Stato” palestinese proposto nel piano, che risulta già
piccolo e diviso, si restringerà e si frammenterà ulteriormente.

La strada dovrebbe favorire i coloni nel blocco degli insediamenti di Dolev-Talmonim. Oggi circa
10.000 coloni vivono in questa sorta di enclave, che separa le città palestinesi di Ramallah e
Beitunia dalle zone occidentali della Cisgiordania.

All’inizio della Seconda Intifada un posto di controllo venne spostato dall’ingresso di Talmonim
ad una strada principale utilizzata anche dagli  abitanti  palestinesi  dell’area, bloccando così
l’accesso a decine di migliaia di dunam [unità di misura terriera adottata a partire dall’età
ottomana: un dunum = 0,1 ettaro, ndtr.] di terra palestinese privata tra gli insediamenti coloniali
rispettivamente di Dolev, Nahliel e Halamish, a circa 10 miglia a nord.

Secondo Dror Etkes di Kerem Navot, una ONG israeliana che monitora l’organizzazione degli
insediamenti coloniali nei territori occupati, i proprietari terrieri palestinesi possono visitare la
loro terra solo pochi giorni all’anno previo accordo e scortati dall’esercito.

In effetti, mentre guidavo la scorsa settimana lungo un tratto di 10 chilometri di questa strada,
non ho visto una sola macchina palestinese. Gli  ulivi  e gli  alberi  da frutto lungo la strada
apparivano chiaramente trascurati rispetto agli oliveti ben curati vicini ai villaggi palestinesi.

Fino alla prima Intifada, alla fine degli  anni  ’80,  i  coloni  che vivevano nella zona si  recavano a
Gerusalemme via Ramallah e Beitunia, circa 20 minuti di auto.

Dopo l’Intifada, e ancor di più dopo gli accordi di Oslo e la designazione di Beitunia e Ramallah
come  facenti  parte  dell’Area  A  (sotto  il  pieno  controllo  dell’Autorità  Palestinese),  i  coloni
dell’area di Dolev-Talmonim che vogliono raggiungere Gerusalemme devono viaggiare verso
ovest  fino all’incrocio di  Shilat  prima di  prendere la  strada 443,  un viaggio che,  senza traffico,
può richiedere più di un’ora.

La terra resta in abbandono

Già a metà degli anni ’90 i coloni della zona iniziarono a fare pressioni per una tangenziale che li
collegasse direttamente alla strada 443 e abbreviasse il viaggio verso Gerusalemme di oltre
mezz’ora.

La loro richiesta fu accolta e, per spianare la strada, tra la fine degli anni ’90 e l’inizio degli anni



2000, circa 60 ettari di terra palestinese furono espropriati a Deir Ibzi’, Ein Arik e Beitunia.
Furono iniziati i lavori su un tratto di strada lungo circa un chilometro e mezzo vicino a Deir Ibzi’,
ma  con  l’intensificarsi  della  violenza  durante  la  Seconda  Intifada  –  la  parte  meridionale  del
percorso avrebbe dovuto passare molto vicino alla città palestinese di Beitunia – i lavori vennero
bloccati.

Nel 2007, sotto la guida di Adi Mintz, un residente di Dolev ed ex membro anziano del Consiglio
di Yesha – il braccio politico e lobbistico degli insediamenti coloniali della Cisgiordania – alcuni
coloni  ebrei  della  zona presentarono una petizione all’Alta  Corte  israeliana perché venisse
completata la costruzione della strada.

Nella  petizione  i  coloni  affermavano  di  essere  stati  “discriminati”  rispetto  ai  palestinesi  della
zona, per i quali, nell’ambito della costruzione del muro di separazione nell’area, Israele aveva
aperto una rete alternativa di strade “di sicurezza”, che collegano i palestinesi a Ramallah. I
coloni inoltre sostenevano che, poiché il viaggio in auto verso Gerusalemme può richiedere al
mattino fino a due ore a causa del  traffico, ciò riduce il  valore delle loro proprietà e “vengono
violati i loro diritti di proprietà“.

Lo Stato si oppose alla petizione, sostenendo che dal punto di vista della sicurezza sarebbe stato
molto  difficile  proteggere  la  strada,  che avrebbe attraversato  un’area palestinese densamente
popolata. Lo Stato affermò anche che la realizzazione della strada avrebbe comportato problemi
sia  di  pianificazione  che  archeologici,  poiché  avrebbe  attraversato  due  importanti  siti
archeologici  risalenti  al  periodo  del  Secondo  Tempio  (516  a.C.-70  d.C.).

Lo Stato sostenne inoltre che la realizzazione della strada “comporta l’espropriazione di terreni
privati [palestinesi] in un modo che danneggia in misura sproporzionata le loro proprietà“.

Infine, nel 2009 tre giudici dell’Alta Corte israeliana respinsero la petizione evitando di interferire
con la decisione dello Stato di non realizzare la strada. Il giudice Asher Grunis dichiarò nella sua
decisione che “il danno causato ai palestinesi sarebbe particolarmente grave poiché si presume
che, una volta realizzata, la strada verrebbe utilizzata dai residenti israeliani”.

Nel 2012, l’Alta Corte si rivolse all’organizzazione israeliana per i diritti umani Yesh Din, che
rappresentava i palestinesi le cui terre erano state espropriate e, con una decisione insolita,
decise di revocare l’esproprio e restituire la terra ai legittimi proprietari.

Eppure i primi tratti della strada, che erano già stati realizzati sul loro terreno, non vennero
ricoperti. Nel corso di un’ispezione dell’area fatta la scorsa settimana è emerso che i contadini
palestinesi non sono tornati a coltivare quegli appezzamenti. I coloni utilizzano la strada sterrata



già tracciata per raggiungere la sorgente di Ein Bubin.

I coloni non si sono arresi e hanno continuato a chiedere la creazione di una strada che li
connetta all’autostrada 443 e abbrevi il loro viaggio verso Gerusalemme e Tel Aviv.

Nel febbraio 2018, nel corso di una riunione della sottocommissione della Knesset per la Giudea
e  la  Samaria,  Mintz  ha  affermato  che  gli  accordi  di  Oslo  avrebbero  “imprigionato”  i  coloni
nell’area di  Gush Dolev-Talmonim e che recarsi  al  lavoro la  mattina sarebbe diventato un
“incubo indescrivibile”, costringendoli ad alzarsi ancora prima.

“Annessione nella pratica”

Negli  ultimi  mesi,  il  Ministero dei  Trasporti  e  della  Sicurezza Stradale ha deciso di  porre fine a
quell’incubo.  Secondo  Mintz,  egli  sarebbe  riuscito  a  convincere  il  governo  a  riprendere  il
progetto. “Siamo in fasi avanzate di progettazione”, ha detto Mintz. “Questa è la mia creatura.”

L’attuale lunghezza del percorso proposto è di sole quattro miglia, ma un’ispezione svolta la
scorsa settimana nell’area ne ha rivelato  le  difficoltà.  La  strada dovrebbe attraversare almeno
tre crinali piuttosto ripidi, così come la strada principale tra Ramallah e le aree della Cisgiordania
tra Ein Arik e Dir Ibzi’. Intanto esperti nel settore ambientale hanno espresso preoccupazione per
i gravi danni all’ambiente circostante.

Mintz  comunque  afferma  che  la  strada  “non  è  né  complicata  né  costosa”,  e  ritiene  che  il
progetto  sarà  completato  entro  quattro  anni.  Tuttavia  si  è  rifiutato  di  entrare  nei  dettagli  su
quanto costerà esattamente la strada. Nella riunione della sottocommissione della Knesset Mintz
ha detto  che c’è  anche la  possibilità  di  realizzare un “ponte e  un tunnel”  che ridurranno
notevolmente i tempi di percorrenza.

Sembra  che  il  Ministero  dei  Trasporti  non  abbia  ancora  trovato  soluzioni  per  i  problemi
topografici, l’espropriazione della terra e le disposizioni sul traffico per i palestinesi.

Mintz non fa mistero del fatto che il suo obiettivo è utilizzare la strada per sviluppare l’area, che
attualmente è scarsamente abitata da coloni, in particolare se paragonata ad altre zone intorno
a Gerusalemme. “Qui c’è spazio per 100.000 persone, è territorio dello Stato”, ha detto.

Secondo Mintz  esisterebbe già  un  piano regolatore  per  15.000 famiglie.  “Questa  strada è
fondamentale perché la nostra posizione è strategica.  Siamo l’immagine speculare di  Gush
Etzion (blocco di insediamenti coloniali).  Proprio come Gush Etzion si collega al corridoio di
Gerusalemme dal  sud  (della  Cisgiordania),  noi  saremo  in  grado  di  connetterci  all’area  di
Gerusalemme da nord.”



Se l’idea di Mintz si avverasse, il progetto della destra israeliana di una “Grande Gerusalemme”
inizierebbe dall’insediamento coloniale di Nahliel, a circa nove miglia a nord-ovest della città, e
finirebbe con la colonia di Efrat, nove miglia a sud-ovest di Gerusalemme.

Mintz non è preoccupato dal fatto che la strada dovrebbe passare all’interno di aree destinate,
secondo il piano di Trump, a far parte di uno Stato palestinese. Crede che l’accordo con gli
Emirati Arabi Uniti abbia reso irrilevante il “piano del secolo” e in ogni caso, ha aggiunto, “i
funzionari israeliani hanno presentato agli americani una mappa in base alla quale la questione
è stata risolta”, il  che implica che l’area in cui passerebbe la strada rimarrà sotto controllo
israeliano.

Mintz  ha  affermato  che  anche  i  palestinesi  “godranno”  delle  strade,  poiché  potranno
raggiungere i villaggi vicini alla strada 443. Tuttavia i palestinesi di Ein Arik hanno detto che
realizzare una strada proprio sulla loro terra porterebbe a una dura resistenza. “Morirò sulla mia
terra”, ha detto un abitante del villaggio.

Etkes, di Kerem Navot, vede la decisione di attuare il piano come parte di un più ampio progetto
infrastrutturale  inteso  a  favorire  i  coloni  israeliani  nella  Cisgiordania  occupata  come  non
abbiamo più visto dai tempi degli accordi di Oslo a metà anni ‘90.

Secondo Etkes, “questi progetti infrastrutturali sono destinati a servire come la base su cui
Israele intende insediare centinaia di migliaia di cittadini ebrei nei prossimi decenni. La vera
storia  dell’apartheid  israeliano  in  Cisgiordania  non  è  l’annessione  formale,  che  non  si  è
concretizzata nonostante le promesse, ma l’annessione nella pratica, che è continuata per 53
anni e ora sta battendo ogni record”.

Il Consiglio regionale di Mateh Binyamin [che governa 46 colonie e avamposti israeliani nella
Cisgiordania  centro-settentrionale,  ndtr.]  ha  dichiarato  a  +972  che  il  piano  fa  parte  della
“rivoluzione stradale” che ha promosso per “sviluppare l’intera regione e compensare gli anni in
cui  lo  Stato  ha  trascurato  la  pianificazione  stradale  a  Binyamin,  Giudea  e  Samaria  [cioè  in
Cisgiordania, ndtr.] in generale.” Le strade favoriranno “tutti gli abitanti della zona, inclusi gli
arabi, e ridurranno notevolmente i tempi di percorrenza”, ha aggiunto il consiglio.

In una dichiarazione rilasciata a +972, il ministero dei Trasporti ha affermato che “la decisione
relativa alla strada 935 è stata presa nel corso di un incontro con il consiglio regionale di Mateh
Binyamin,  con  l’obiettivo  di  fornire  una  soluzione  sul  piano  dei  trasporti  al  problema  dei
collegamenti delle comunità di Talmon e Beit Horon. La strada è attualmente nella fase di
progettazione iniziale”.



Meron Rapoport è un redattore di Local Call [versione in ebraico di +972, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


