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In sequito alla presentazione dell’“accordo del secolo” Israele e |’Autorita
Nazionale Palestinese hanno intensificato le sanzioni economiche

Sabato I'agenzia di notizie ufficiale dell’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) Wafa
ha informato che le autorita israeliane hanno bloccato le esportazioni palestinesi
verso |'estero che passano dalla Giordania, in quanto le tensioni sono
notevolmente cresciute da quando il 28 gennaio il presidente Donald Trump ha
presentato la sua tanto criticata proposta per la soluzione del conflitto israelo-
palestinese.

Mentre secondo il quotidiano israeliano Haaretz € prevista I'applicazione di un
divieto ufficiale israeliano alle esportazioni palestinesi a partire da domenica, in un
comunicato pubblicato dalla Wafa il ministero dell’lEconomia dell’ANP ha affermato
che parecchi camion carichi di prodotti agricoli palestinesi sono gia stati fatti
tornare indietro dalle autorita israeliane dal valico con la Giordania.

L'unico posto di frontiera tra la Cisgiordania occupata e la Giordania e presidiato
dalle autorita israeliane, che controllano I'entrata e I'uscita di persone e prodotti
nei e dai territori palestinesi occupati.

L'iniziativa e arrivata dopo che all'inizio di questa settimana I’ANP ha annunciato
che avrebbe vietato I'ingresso sul mercato palestinese di un certo numero di
prodotti israeliani, come reazione per la decisione del ministro della Difesa Naftali
Bennett del 31 gennaio di interrompere I'importazione in Israele di prodotti della
Cisgiordania.

Nel contempo I'ordine di Bennett e una conseguenza del fatto che I’ANP ha
boicottato per tre mesi I'importazione di bovini israeliani.

Con tutti i confini controllati da Israele, I'economia palestinese € molto vulnerabile
alle sanzioni israeliane. Secondo la Wafa, nel 2018 |le esportazioni agricole
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palestinesi, due terzi delle quali dirette in Israele, sono state del valore di 130
milioni di dollari.

La guerra commerciale arriva in un momento in cui la dirigenza palestinese ha
categoricamente respinto il piano di Trump “pace per la prosperita”, che propone
che Israele annetta formalmente Gerusalemme est e circa due terzi della
Cisgiordania in cambio di uno Stato palestinese frammentato e smilitarizzato con
un diritto al ritorno solo ridotto per i rifugiati palestinesi attualmente all’estero.

Chi ha criticato il cosiddetto “accordo del secolo” ha sostenuto che in effetti il
piano intende ufficializzare un sistema di apartheid.

Come reazione il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha minacciato di porre fine
al coordinamento per la sicurezza con Israele, anche se I’ANP deve ancora mettere
in atto questa iniziativa.

Da quando gli USA hanno presentato il piano completo, almeno cinque palestinesi
sono stati uccisi dalle forze israeliane. Mentre giovedi un palestinese cittadino di
Israele e stato ucciso nella Citta Vecchia di Gerusalemme dopo che aveva tentato
di sparare a poliziotti israeliani, la maggioranza delle vittime stava partecipando a
manifestazioni contro le proposte USA.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Elogi prudenti, silenzio e rifiuto: i
gruppi ebraici americani divisi
sull’ “accordo del secolo”

Richard Silverstein
giovedi 6 febbraio 2020 - Middle East Eye

Le organizzazioni di destra hanno elogiato il piano di Trump per Israele e la
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Palestina, mentre quelle di sinistra e di centro I’hanno criticato

Mentre 1'“accordo del secolo” del presidente americano Donald Trump e stato
quasi universalmente criticato nei circoli politici al momento della sua
presentazione pubblica la settimana scorsa, le reazioni delle organizzazioni di
ebrei statunitensi sono state piuttosto contraddittorie e moderate.

Le dichiarazioni comprendono l'insieme dello spettro dei soliti noti, dalla destra
alla sinistra. La lobby filo-israeliana AIPAC ha salutato il tentativo
dell’amministrazione Trump di “lavorare di concerto con i dirigenti dei due
principali partiti politici israeliani per presentare delle idee per risolvere il
conflitto in modo da riconoscere le imperiose necessita in materia di sicurezza del
nostro alleato” ed ha esortato i palestinesi a “unirsi agli israeliani al tavolo dei
negoziati.”

E tipico di questa lobby individuare fino a che punto questo piano sia utile agli
interessi di Israele omettendo al contempo ogni riferimento agli interessi
palestinesi.

Strane reazioni

La Coalizione degli Ebrei Repubblicani, formata in gran parte da ricchi uomini
d’affari e da miliardari di Wall Street filo-israeliani, ne ha fatto ossequiosamente
le lodi, definendolo una “proposta coraggiosa ed equilibrata, profondamente
ancorata ai valori fondamentali dell’America, che sono la liberta, le opportunita e
la speranza nel futuro.”

Chi non ne sapesse abbastanza potrebbe pensare che il piano stilato dal genero di
Trump, Jared Kushner, sia l'equivalente attuale della Dichiarazione
d’'Indipendenza e della Magna Carta messe insieme.

I deputati ebrei del Congresso, che sono in maggioranza democratici e stretti
alleati della lobby israeliana, hanno avuto reazioni stranamente apatiche,
moderando i loro elogi. Eliot Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera dei Rappresentanti ha dichiarato: “Come mi piace dire, il diavolo sta
nei dettagli. Abbiamo visto la proposta. Non 1'ho studiata attentamente. Ci sono
buone ragioni per sperare.”

Anche Ted Deutch, altro rappresentante ebreo vicino alla lobby, ha fatto



commenti positivi, dichiarando che 'accordo di Trump “sembra garantire la
possibilita di una soluzione a due Stati...Penso e spero che il dialogo continui e
porti a negoziati tra le parti.”

Il capo della minoranza democratica al Senato, Chuck Schumer, nelle sue
considerazioni al riguardo stranamente non ha espresso nessun parere sul piano
di Trump. Si e limitato a ripetere il proprio sostegno a una soluzione a due Stati,
senza pronunciarsi nel merito dell’accordo. E una dichiarazione senza esserlo.

Rispondere alla lobby filoisraeliana

Cio che e curioso riguardo a queste reazioni ¢ che, nel momento stesso in cui i
democratici sono nel pieno della procedura per la destituzione del presidente, i
democratici ebrei si pronunciano a favore di un piano che quasi tutti, dai
candidati democratici alle elezioni presidenziali al principale giornale
progressista israeliano, Haaretz, hanno universalmente condannato.

E possibile che questi politici non si preoccupino di quello che la comunita
ebraica americana pensa di questo piano. Un sondaggio condotto I’anno scorso da
J Street [associazione di ebrei americani moderatamente critici con 1’'occupazione,
ndtr.] presso potenziali elettori alle primarie democratiche ha rilevato che solo il
12% di chi ha risposto aveva una buona opinione del primo ministro israeliano
Benjamin Netanyahu, mentre un altro sondaggio della Commissione Ebraica
Americana che ha interpellato americani di religione ebraica ha concluso che il
59% di loro disapprova la gestione dei rapporti israelo-americani da parte di
Trump.

Tuttavia i democratici filoisraeliani non rispondono all’elettorato ebraico medio,
ma piuttosto alla lobby filoisraeliana e ai suoi ricchi donatori, che finanziano le
loro campagne elettorali. Non ci sono altre spiegazioni logiche al fatto che
manifestino un sostegno, pur se modesto, a una proposta cosi mal formulata da
parte di un presidente repubblicano in disgrazia.

L’Unione per la Riforma dell’Ebraismo da parte sua ha pubblicato questo timido
comunicato: “Salutiamo ogni tentativo per riportare la pace e pensiamo
fermamente che un Israele sicuro da una costa all’altra con uno Stato palestinese
vitale sia nell’interesse della politica estera americana e, ovviamente, del futuro di
Israele in quanto Stato democratico ed ebraico.”



Continua esprimendo delle “preoccupazioni” relative alla promessa di Netanyahu
di “imporre, unilateralmente, il diritto degli ebrei su tutte le colonie della
Cisgiordania e della Valle del Giordano proposte per lo status finale in base al
piano di Trump”, definendo l'iniziativa “pericolosa per I’avvenire di Israele e per
la stabilita e la pace nella regione.”

Al contempo diversi gruppi dal centro alla sinistra hanno unanimemente criticato
I’accordo. I sionisti liberal di J Street, rigorosamente schierati con il partito
Democratico, I’hanno definito I'“apogeo logico delle ripetute misure in malafede
che questa amministrazione ha preso per confermare il programma della destra
israeliana, per impedire la realizzazione di una soluzione dei due Stati praticabile
e negoziata e per assicurarsi che l'illegale occupazione dei territori palestinesi in
Cisgiordania da parte di Israele diventi permanente.”

Hanno cercato di utilizzare 1’annuncio a proprio vantaggio, come uno strumento
dell’organizzazione per rafforzare la propria base di appoggio. Hanno persino
lanciato su Twitter 1’hashtag #peacesham (pace truffa).

“Piano dell’apartheid”

Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace], la piu grande organizzazione
progressista del Paese, ha condannato il piano in modo ancora piu deciso,
definendolo “piano dell’apartheid” e “un diversivo di due guerrafondai che danno
la priorita alle proprie campagne elettorali personali su qualunque parvenza di
capacita politica.”

Il candidato ebreo alla presidenza, Bernie Sanders, e parso esitare a inserire la
sua risposta nella sua campagna elettorale, che e in pieno svolgimento con le
primarie in Iowa. Il suo ufficio al Senato ha pubblicato il sequente comunicato:
“Ogni accordo di pace accettabile deve corrispondere al diritto internazionale e
alle molteplici risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Deve porre fine
all’occupazione israeliana iniziata nel 1967 e permettere 'autodeterminazione dei
palestinesi nel loro Stato indipendente, democratico ed economicamente
sostenibile accanto a uno Stato israeliano sicuro e democratico. Il cosiddetto
‘accordo di pace’ di Trump e ben lontano da cio e non fara altro che perpetuare il
conflitto.”

Paragonata alle sue veementi denunce contro le “élite imprenditoriali
miliardarie”, questa risposta & stranamente moderata per Sanders. Cio potrebbe



riflettere la sua convinzione che un atteggiamento realmente progressista verso
Israele e la Palestina non sarebbe altrettanto ascoltato dall’elettorato che
un’analisi economica di classe. Ma almeno e piu consistente [di quella] di Chuck
Schumer.

- Richard Silverstein e I’autore del blog « Tikum Olam » che mette in evidenza
gli eccessi della politica della sicurezza nazionale israeliana. Il suo lavoro e stato
pubblicato da “Haaretz”, “Forward”, “Seattle Times” e “Los Angeles Times”. Ha
collaborato alla raccolta di saggi dedicati alla guerra del Libano del 2006 “A Time
to speak out” [Il momento di parlare forte] (Verso) ed e I'autore di un altro saggio
di una futura raccolta: “Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood”
[Israele e Palestina: prospettive alternative di statualita] (Rowman & Littlefield).

Le opinioni espresse in questo articolo non impegnano che il suo autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

La diplomazia di Trump /
Netanyahu: Orientalismo con un

altro nome |[intervista a Richard
Falk]

Javad Heiran-Nia
1 febbraio 2020 - wordpress.com

Articolo basato sull’intervista di Javad Heiran-Nia a Richard Falk [professore
emerito di diritto internazionale presso la Princeton University, ex relatore delle
Nazioni Unite per i diritti umani nei territori occupati e autore di numerosi libri,
tra cui Chaos e Counterrevolution: After the Arab Spring, ndtr.] sull’ “accordo del
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secolo”.

1-Trump I'ha dichiarato alla presentazione dell’ “accordo del secolo” e ha insistito
sul fatto che queste proposte siano un equo piano per la pace. Pensa che il piano
soddisfi gli interessi dei palestinesi?

Questo cosiddetto contributo alla “pace” richiede che la Palestina rinunci ai suoi
diritti fondamentali e accetti una condizione permanente di sottomissione e
vittimizzazione. E talmente a favore di Israele da far pensare che sia stato ideato
per garantirne il rifiuto immediato e definitivo da parte dei rappresentanti del
governo e dell’opinione pubblica palestinesi. Il piano non & altro che un gioco di
potere geopolitico sotto mentite spoglie, orchestrato da Netanyahu e Trump per
promuovere i propri programmi politici e salvaguardare le proprie posizioni di
governo, attualmente sotto attacco sia in Israele che negli Stati Uniti.

Il1 piano di Trump perpetua, istituzionalizza, acuisce e cerca di legittimare
I’attuale stato di apartheid israeliano, e pretende anche di estenderne la
protezione legale conferendo la sovranita israeliana alle terre rubate, quei
territori palestinesi che hanno languito sotto 1’occupazione e una continua serie di
usurpazioni israeliane dal 1967. Il piano riduce la legittima presenza palestinese
dal 22% sotto occupazione dopo la guerra del 1967 a un residuo 15%,
essenzialmente le comunita palestinesi nelle citta della Cisgiordania e alcune
terre inabitabili nel Negev occidentale.

2-Uno degli obiettivi di Trump nel proporre il piano & di aiutare Netanyahu a
risolvere i propri problemi interni. Puo aiutare Netanyahu a mantenere il potere
in Israele, visto che potrebbe essere processato?

Sembra esprimere l'opinione, probabilmente popolare presso alcuni elettori in
Israele, che Netanyahu e stato in grado di forzare la mano a Trump come nessun
altro politico israeliano avrebbe potuto fare, abbastanza da raggiungere quasi
tutto cio che il movimento sionista avrebbe mai sognato di realizzare: una
soluzione di fatto con uno Stato unico che sottopone permanentemente tutta la
Palestina al controllo diretto e indiretto di Israele, dichiarato dalla Legge
Fondamentale israeliana del 2018 Stato-Nazione esclusivamente del popolo
ebraico, cancellando i diritti e la parita per le minoranze non ebree. Quello che
viene chiamato “uno Stato” nel testo del piano non e uno Stato come previsto
dalla diplomazia, in quanto vi vengono negati i diritti elementari di uno Stato



sovrano ai sensi del diritto internazionale, costringendo i palestinesi che vivono
sotto I'occupazione a condizioni permanenti come quelle di Gaza ed escludendo
cinque milioni di rifugiati palestinesi, negando loro il diritto al ritorno ovunque
abitassero prima di diventare profughi.

3-Cosa dovrebbero fare i palestinesi per opporsi a questo piano?

Alzare la voce alle Nazioni Unite e altrove per chiarire che il piano e una farsa e
una frode e, peggio ancora, un crimine internazionale; manifestare con
risolutezza e con slogan efficaci, anche sulla vergogna dei Paesi arabi che hanno
mostrato sostegno all’accordo; incoraggiare la campagna BDS a esercitare la
massima pressione; chiedere ai governi e alle Nazioni Unite di imporre sanzioni;
chiedere la conferma legale dei diritti dei palestinesi presso la Corte Penale
Internazionale dell’Aia; insistere su un nuovo quadro diplomatico per affrontare il
conflitto israelo-palestinese senza la guida distorta e assurdamente di parte
fornita dagli Stati Uniti per molti anni, compreso il periodo pre-Trump. E pil che
mai chiaro che i diritti dei palestinesi saranno ottenuti solo attraverso una lotta
risoluta, isolando Israele, con le pressioni della solidarieta globale e accusando il
governo israeliano e i suoi leader di avere imposto politiche criminali.

4-Perché Paesi arabi come Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Oman, Bahrein,
Egitto hanno accettato il piano?

Per due ragioni principali: 1) quei governi arabi sono minacciati dai movimenti
per la democrazia, in particolare tra gli arabi, e temono che il raggiungimento
dell’autodeterminazione palestinese destabilizzi i loro oppressivi sistemi di
governo; 2) per assicurarsi il sostegno continuo alle priorita regionali sunnite e
anti-iraniane da parte della presidenza Trump.

Tale accordo tra le élite al governo non riflette affatto i sentimenti popolari in
quei Paesi, i cui popoli continuano a sostenere fortemente la lotta palestinese, ma
non sono in grado di influenzare i loro governi autocratici.

5. Questo piano e in contraddizione con le risoluzioni delle Nazioni Unite e non vi
e stata alcuna consultazione con la parte palestinese. In che modo gli Stati Uniti e
Israele lo faranno accettare alla Palestina?

Il piano Trump non solo ignora il diritto internazionale, ma contempla proposte
che violano in modo flagrante e sprezzante disposizioni fondamentali come il



divieto di acquisizione di territorio con la forza, ribadito nella risoluzione 242 del
Consiglio di sicurezza. Inoltre, istituzionalizzando un regime di governo
oppressivo che si basa sulla discriminazione razziale, il piano istituzionalizza
’apartheid, definito come “un crimine contro I’'umanita” nell’articolo 7 (j) dello
Statuto di Roma che regola le attivita della Corte Penale Internazionale.

Israele e gli Stati Uniti dovranno prima accettare di smantellare le caratteristiche
di apartheid dello Stato israeliano come presupposto essenziale del processo
diplomatico verso una pace sostenibile e giusta, che rifletta un impegno per la
parita di ebrei e arabi, di israeliani ebrei e palestinesi. Senza soddisfare questa
condizione preliminare ad un processo di pace, € illusorio aspettarsi la fine di un
conflitto su terra e diritti che dura da piu di un secolo.

6. Trump definisce giusto il piano, anche se viola i diritti del popolo palestinese.
Questo piano e concretizzabile?

Il piano e cosi evidentemente ingiusto che si potrebbe pensare sia stato
progettato per fallire, un risultato gia prefigurato dal rifiuto quasi unanime dei
palestinesi. Pertanto, 1'approccio di Trump / Netanyahu si basa apparentemente
sulla capacita di imporre una soluzione al popolo palestinese e di etichettarla
come “pace”. Visto piu realisticamente, il piano € un mero tentativo di dichiarare
unilateralmente la vittoria israeliana e di far credere al mondo che la lotta
palestinese sia una causa persa, sperando che una specie di provvedimento
truffaldino faccia si che se i palestinesi ammetteranno la sconfitta e faranno una
dichiarazione formale di resa politica, la loro vita migliorera se misurata in base
alla situazione economica. Le misure offerte ai palestinesi nel loro complesso
assomigliano a cio che il popolo di Gaza ha sopportato dal 2007 e a cio che ¢ stato
tentato dall’apartheid sudafricano nelle sue ultime fasi attraverso l’istituzione di
bantustan assediati e impotenti in aree remote del Paese in cui alla popolazione
africana era richiesto di vivere nella miseria e nell'umiliazione. Nel mondo post-
coloniale un tale progetto e la ricetta per una lotta violenta e non deve essere
confuso con autentici tentativi di passare di comune accordo dalla guerra alla
pace o dall’oppressione alla democrazia costituzionale. L’” accordo del secolo” si
rivela essere orientalismo coi muscoli!

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Lo scrittore ospite: Testimonianza
al Tribunale Russell sulla
Palestina: Apartheid nei Territori
palestinesi occupati

John Dugard
29 gennaio 2014 - Middle East Monitor

Nel novembre 2011 il Tribunale Russell sulla Palestina [fondato nel
1966 da Bertrand Russell per indagare sui crimini commessi in
Vietnam; il Tribunale Russell sulla Palestina e stato istituito nel
marzo del 2009 per promuovere e sostenere iniziative per i diritti
del popolo palestinese, ndtr.] terra una sessione a Citta del Capo
[Sudafrica, ndtr.] sulla questione se Israele sia 0 meno colpevole di
aver commesso il crimine internazionale di apartheid nel
trattamento dei palestinesi. Ho accettato di testimoniare davanti al
Tribunale. In questo articolo spieghero perché credo che il
Tribunale Russell abbia un ruolo da svolgere nel promuovere
’attribuzione di responsabilita in Medio Oriente. Descrivero anche
la natura della mia testimonianza.

Israele ha violato molte regole fondamentali del diritto internazionale. Si e
impadronito della terra palestinese costruendo colonie nella Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme est e costruendo un muro di sicurezza all’interno del
territorio palestinese. Ha violato i diritti umani fondamentali dei palestinesi
attraverso un regime repressivo di occupazione che ignora le regole contenute nei
trattati internazionali in materia di diritti umani e gli strumenti del diritto
internazionale umanitario. Si e rifiutato di riconoscere la sua responsabilita nei
confronti di diversi milioni di rifugiati palestinesi in Cisgiordania, nella Striscia di
Gaza e nella diaspora.
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Tuttavia non esiste un tribunale internazionale in grado di valutare la
responsabilita di Israele e di perseguirlo penalmente per i suoi crimini. La Corte
internazionale di Giustizia ha espresso un eccellente parere consultivo
sull’argomento, ma le Nazioni Unite non possono attuarlo a causa dell’opposizione
degli Stati Uniti. Alla Corte Penale Internazionale e stato chiesto di indagare sulla
condotta di Israele nel corso dell’operazione Piombo Fuso, ma per quasi tre anni il
pubblico ministero della CPI ha rifiutato di rispondere a questa richiesta,
probabilmente a causa dell’opposizione degli Stati Uniti e della UE [solo nel
dicembre 2020 la procuratrice della CPI ha chiesto di aprire un’indagine
contro Israele per presunti crimini di guerra nei territori palestinesi, ndtr.]
Ai tribunali nazionali nell’esercizio della loro giurisdizione a livello internazionale
e stato impedito dall’intervento dei loro governi di procedere penalmente verso
politici e soldati israeliani per i loro crimini. Pertanto non esiste un tribunale
competente in grado di pronunciarsi sulla condotta di Israele o di procedere
penalmente.

L’opinione pubblica internazionale, indignata per 1’assenza di un intervento
penale nei confronti di Israele per i suoi crimini, non ha quindi a disposizione una
soluzione giudiziaria. E qui che entra in gioco il Tribunale Russell per la Palestina.
Esso cerca di dare spazio all’opinione pubblica internazionale esaminando le
azioni di Israele attraverso un processo simile a quello di un tribunale. Testimoni
depongono sull’illegalita della condotta di Israele davanti a una giuria di
personalita illustri che rappresentano ’opinione pubblica di molti Paesi.

La sessione del Tribunale Russell di Citta del Capo si concentrera sulla domanda
se le politiche e le pratiche di Israele nei territori palestinesi occupati possano o
meno rappresentare un crimine di apartheid ai sensi della Convenzione
internazionale del 1973 sulla repressione e la punizione del crimine di apartheid
[testo adottato dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite con la risoluzione
3068 (XXVIII) del 30 novembre 1973 ed entrato in vigore il 18 luglio 1976, ndtr.].
Gli avvocati presenteranno argomentazioni sul campo di applicazione della
suddetta Convenzione e i testimoni deporranno sull’apartheid in Sudafrica e sui
comportamenti di Israele nei territori occupati. Verranno effettuati dei confronti e
saranno prese in esame le somiglianze.

La mia testimonianza si concentrera sulle somiglianze tra i sistemi sudafricano e
israeliano in base alla mia conoscenza personale e la mia esperienza
dell’apartheid e alla condotta di Israele nella Palestina occupata. Non tentero di



confrontare I'apartheid con il trattamento degli israeliani arabi all’interno di
Israele. Non rivendico alcuna competenza in materia.

Nella mia testimonianza esporro prima la mia esperienza e poi passero al mio
pensiero sulle affinita o somiglianze nei due sistemi.

La mia vita in Sudafrica

Ho trascorso gran parte della mia vita adulta in Sudafrica come testimone
dell’apartheid. Mi sono opposto all’apartheid, come comune cittadino, avvocato,
studioso e responsabile di ONG. Ho avuto una vasta esperienza e conoscenza dei
tre pilastri della condizione dell’apartheid: discriminazione razziale, repressione e
frammentazione territoriale.

Scrivendo proficuamente sull’apartheid, ho pubblicato un importante lavoro
sull’argomento, Human Rights and the South African Legal Order
[Diritti umani e ordinamento giuridico sudafricano] (1978), che fornisce il
resoconto pit completo pubblicato finora sulla struttura giuridica dell’apartheid.
Nel libro prendo in esame le ingiustizie dell’apartheid e metto a confronto
I’apartheid con le norme internazionali sui diritti umani.

Ho partecipato attivamente al lavoro di ONG contrarie all’apartheid, come il
South African Institute of Race Relations [Istituto sudafricano per le
relazioni razziali] e Lawyers for Human Rights [Avvocati per i diritti umanil.
Dal 1978 al 1990 sono stato direttore del Center for Applied Legal Studies
[Centro per gli studi legali applicati, ndtr.] (CALS) presso 1I'Universita del
Witwatersrand, che si occupava di patrocini e contenziosi nel campo dei diritti
umani. Come avvocato ho rappresentato famosi oppositori dell’apartheid, come
Robert Sobukwe e I’arcivescovo Desmond Tutu, e vittime non note del sistema; ho
portato avanti campagne legali contro lo sfratto di persone di colore dai quartieri
riservati esclusivamente ai bianchi in seguito alla Group Areas Act [insieme di tre
provvedimenti del parlamento del Sudafrica emanati sotto il governo
dell’apartheid. I provvedimenti assegnavano gruppi razziali a diverse zone
residenziali e commerciali nelle aree urbane sulla base di un sistema di apartheid
urbano, ndtr.] e contro le famigerate “pass laws” [leggi che hanno istituito una
specie di passaporto interno progettato per separare la popolazione, gestire
I'urbanizzazione e allocare il lavoro migrante con logiche segreganti, ndtr.] che
hanno fatto diventare un reato la presenza di neri nelle cosiddette “aree bianche”



senza un documento che lo consentisse. Queste campagne hanno assunto la forma
di una difesa legale gratuita per tutti gli arrestati, il che ha reso i sistemi
ingovernabili. Attraverso il Center for Applied Legal Studies mi sono impegnato in
sfide legali contro 'attuazione delle leggi sulla sicurezza e sull’emergenza, che
hanno reso possibili le detenzioni senza processo, gli arresti domiciliari e, in
pratica, le torture. Ho anche combattuto l'istituzione dei Bantustan, nei miei
scritti, nei tribunali e attraverso interventi pubblici. Se ero esperto di qualcosa,
questo erano le leggi dell’ apartheid.

I1 mio incontro con Israele e Palestina

Ho visitato Israele e la Palestina ripetutamente dopo il 1982. Nel 1984 ho fatto
uno studio comparato sulla posizione israeliana e sudafricana nei confronti del
diritto internazionale e nel 1988 ho partecipato a una conferenza organizzata da
Al Haq [organizzazione palestinese indipendente per i diritti umani che monitora
e documenta le violazioni dei diritti umani di tutte le parti del conflitto israelo-
palestinese, ndtr.] a Gerusalemme est durante la Prima Intifada. I quaccheri mi
hanno chiesto nel 1992 di revisionare un progetto di assistenza legale a
Gerusalemme est durante il quale ho viaggiato molto in Cisgiordania e nella
Striscia di Gaza.

Nel 2001 sono stato nominato presidente di una commissione d’inchiesta istituita
dalla Commissione per i diritti umani [organo dell’ONU istituito nel 1946, ndtr.]
per indagare sulle violazioni dei diritti umani durante la seconda Intifada. Nel
2001 sono stato nominato relatore speciale della Commissione per i diritti umani
(in seguito Consiglio dei diritti umani) sulla situazione dei diritti umani nei
Territori Palestinesi Occupati (TPO). In tale veste visitavo i TPO due volte all’anno
e presentavo un rapporto alla Commissione e al terzo comitato dell’Assemblea
generale sia per iscritto che verbalmente. Il mio rapporto del 2003, che ha messo
in guardia la comunita internazionale sull’annessione di fatto da parte di Israele
della terra palestinese con il pretesto del “Muro”, ha portato alla richiesta di un
parere consultivo alla Corte Internazionale di Giustizia ed & stato ampiamente
citato dalla Corte nel suo Parere consultivo del 2004. Il mio mandato & scaduto
nel 2008. Nel febbraio 2009, tuttavia, ho guidato una missione conoscitiva
istituita dalla Lega degli Stati Arabi per indagare e riferire sulle violazioni dei
diritti umani e del diritto umanitario nel corso dell’operazione israeliana “Piombo
fuso” contro Gaza.



Dalla mia prima visita in Israele / Palestina sono stato colpito dalle somiglianze
tra I’apartheid in Sudafrica e le pratiche e le politiche di Israele nei territori
palestinesi occupati. Queste somiglianze sono apparse piu evidenti man mano che
mi sono informato meglio sulla situazione. Come relatore speciale, mi sono
deliberatamente astenuto dal fare simili confronti fino al 2005, poiché temevo che
avrebbero impedito a molti governi occidentali di prendere sul serio le mie
relazioni. Tuttavia, dopo il 2005, ho deciso che non potevo in buona coscienza
astenermi dal fare tali confronti.

Osservazioni personali

Naturalmente i regimi di apartheid e di occupazione sono molto diversi, in quanto
il Sud Africa dell’apartheid praticava discriminazioni contro la propria gente; ha
cercato di frammentare il Paese in un Sudafrica bianco e bantustan neri per
evitare di estendere il diritto di voto ai sudafricani neri. Le sue leggi sulla
sicurezza sono state usate per reprimere brutalmente 1'opposizione all’apartheid.
Israele, invece, € una potenza occupante che controlla un territorio straniero e il
suo popolo sotto un regime la cui natura e riconosciuta dal diritto umanitario
internazionale come una forma di occupazione bellica. In pratica, tuttavia, c’e
poca differenza. Entrambi i regimi erano e sono caratterizzati da discriminazione,
repressione e frammentazione territoriale. La differenza principale e che il regime
dell’apartheid era piu onesto: le leggi sull’apartheid sono state legalmente
approvate in Parlamento ed erano chiare a tutti, mentre le leggi che governano i
palestinesi nei TPO sono contenute in oscuri decreti militari e hanno perpetuato
regolamenti di emergenza praticamente inaccessibili. Nel Sudafrica dell’apartheid
cartelli rozzi e razzisti indicavano quali servizi fossero riservati ad uso esclusivo
dei bianchi. Nell’OPT non esistono tali cartelli, ma le Forze di Difesa israeliane
[’esercito israeliano, ndtr.] (IDF) assicurano in molte aree ai coloni i loro diritti
esclusivi. In nessun settore cio & evidente quanto nel caso dell'”apartheid
stradale”. In Cisgiordania le strade in buone condizioni sono riservate all’'uso
esclusivo dei coloni senza che alcun segnale indichi tale prerogativa, ma I'IDF
assicura che i palestinesi non utilizzino queste autostrade. (Per inciso, va
sottolineato che I’apartheid in Sudafrica non si € mai esteso alle strade!)

Nel mio lavoro di commissario (2001) e relatore speciale (2001-2008) ho assistito
ad ogni aspetto dell’'occupazione dei TPO; la mia posizione era molto privilegiata.
Accompagnato e sotto la guida di un autista palestinese e in compagnia di leader
della comunita palestinese ed esperti delle Nazioni Unite, ho viaggiato molto in



Cisgiordania e Gaza, visitando ogni citta, molti villaggi, fattorie, scuole, ospedali,
universita e fabbriche. Nel corso degli anni ho anche visitato colonie come Ariel,
Ma’ale Adummim, Betar Illit e Kirya Arba, che assomigliano ai sobborghi di lusso
sudafricani di Sandton e Constantia con le loro belle case, supermercati, scuole e
ospedali.

Ho visto gli umilianti posti di controllo, con lunghe file di palestinesi che
aspettavano pazientemente sotto il sole e la pioggia che i soldati dell’IDF
esaminassero i loro documenti di viaggio. Inevitabilmente cio ha riportato alla
memoria le lunghe file negli “uffici per il pass” dell’apartheid e il trattamento dei
sudafricani neri da parte di agenti di polizia e burocrati. Ho visitato case che
erano state distrutte dall’IDF per “ragioni amministrative” (cioe, erano state
costruite senza un permesso della potenza occupante israeliana, quando i
permessi di costruzione non sono praticamente mai concessi). Mi sono tornati alla
mente i ricordi delle case demolite nel Sud Africa dell’apartheid nelle “aree nere”
di un tempo, [perché] riservate all’esclusiva presenza abitativa da parte di
bianchi. Ho visitato la maggior parte del muro che si estende lungo il lato ovest
della Palestina, ho visitato fattorie che erano state confiscate per la costruzione
del muro e ho parlato con gli agricoltori che avevano perso i loro mezzi di
sostentamento. Ho anche parlato con i proprietari di fabbriche i cui locali erano
stati distrutti dalle IDF come “danno collaterale” nel corso delle loro incursioni e
con i pescatori di Gaza a cui non era permesso pescare per ragioni di “sicurezza”.

Nel 2003 ho visitato Jenin poco dopo la devastazione da parte dell’'IDF e ho visto
le case rase al suolo dai bulldozer. Ho visto i danni causati alle infrastrutture di
Rafah dai bulldozer Caterpillar costruiti appositamente allo scopo di distruggere
strade e case; ho parlato con le famiglie in un campo profughi vicino a Nablus le
cui case erano state saccheggiate e vandalizzate dai soldati israeliani con la
compagnia di cani aggressivi; ho parlato con gli adulti e i piu giovani che erano
stati torturati dalle IDF; e ho visitato gli ospedali per incontrare coloro che erano
stati feriti dall’'IDF. Ho visitato scuole che erano state distrutte dalle IDF, con
squallidi graffiti anti-palestinesi scritti sui muri; ho parlato con bambini
traumatizzati i cui amici erano stati uccisi dal fuoco a casaccio dalle IDF e che
venivano curati da psicologi; sono stato esposto agli assalti dei coloni a Hebron e
ho visitato le comunita a sud di Hebron, che vivevano nella paura degli stessi
coloni illegali. Ho visto ulivi distrutti dai coloni e ho viaggiato attraverso la Valle
del Giordano osservando campi beduini distrutti (che mi hanno ricordato ancora



la distruzione dei “settori neri” nel Sudafrica dell’apartheid) e posti di controllo
progettati per servire gli interessi dei coloni. Ho incontrato membri delle IDF nei
posti di controllo e nei valichi di frontiera e ho avuto un forte senso di déja vu:
avevo gia visto quel genere di individui in una vita precedente.

Durante la visita in Palestina, ho soggiornato a Gerusalemme est occupata. Li ho
visto insediamenti coloniali israeliani nel cuore della Citta Vecchia e ho visitato
case che erano state distrutte da Israele o individuate per la distruzione (ad
esempio a Silwan). Ho parlato con famiglie che erano state separate dai misteri
amministrativi dell’occupazione israeliana che permetteva ad alcuni palestinesi di
vivere a Gerusalemme, ma confinava altri in Cisgiordania. Ho ricordato le leggi
dell’apartheid che separavano le famiglie in questo modo.

Ho avuto un’esperienza di prima mano della “frammentazione territoriale” della
Palestina, ovvero il sequestro, la confisca e l’appropriazione della terra
palestinese da parte di Israele. Ho esplorato la terra annessa de facto da Israele
tra la Linea Verde (il confine generalmente accettato del 1948/49 tra Israele e
Palestina) e il Muro; ho visto e visitato gli insediamenti tentacolari che hanno
sottratto ampi tratti di terra palestinese in Cisgiordania e Gerusalemme est; ho
visto le vaste aree di terra dichiarate zone militari israeliane nella Valle del
Giordano e altrove.

Tutto cio che diro delle mie indagini a Gaza nel febbraio 2009, poco dopo
I’Operazione Piombo Fuso, & che credo che la Striscia di Gaza si trova ancora
sotto occupazione e l'operazione Piombo Fuso sia stata un’operazione di polizia
progettata per punire collettivamente una popolazione sotto occupazione che si
ribella, visione condivisa dal cosiddetto rapporto Goldstone commissionato dal
Consiglio dei diritti umani. Sono rimasto sconvolto e rattristato da cio che ho
visto. Non ho dubbi sul fatto che sia stato un atto di punizione collettiva in cui le
IDF hanno attaccato intenzionalmente civili e obiettivi civili. Le prove non hanno
fornito spiegazioni diverse.

Un commento finale basato sulla mia esperienza personale. C’era un elemento
positivo nel regime dell’apartheid, sebbene motivato dall’ideologia dello sviluppo
separato, che mirava a rendere i Bantustan degli Stati vivibili. Sebbene non
legalmente obbligato a farlo, il regime dell’apartheid ha costruito scuole, ospedali
e buone strade per i neri sudafricani. Ha costruito industrie nei Bantustan per
fornire lavoro ai neri. Israele non arriva minimamente a farlo per i palestinesi.



Sebbene per legge, ai sensi delle Convenzioni di Ginevra del 1949, sia tenuto a
soddisfare i bisogni materiali delle persone sotto occupazione, lascia questa
responsabilita ai donatori stranieri e alle agenzie internazionali. Israele pratica
nei TPO il peggior tipo di colonialismo. La terra e I’acqua sono sfruttate da una
comunita di coloni aggressivi che non si preoccupano del benessere del popolo
palestinese, tutto cio con la benedizione del governo dello Stato di Israele.

I comportamenti di Israele nei TPO assomigliano a quelli dell’apartheid. Sebbene
ci siano differenze, queste sono compensate dalle somiglianze. Qual e, ed era,
peggio, 'apartheid o I’occupazione israeliana della Palestina? Sarebbe un errore,
da parte mia, dare un giudizio. Come bianco sudafricano non potevo condividere il
dolore intenso e I'umiliazione dell’apartheid con i miei compagni sudafricani neri.
Ho capito la loro rabbia e frustrazione e ho cercato di identificarmi con loro e di
oppormi al sistema che li ha relegati allo status di sub-umani. Allo stesso modo,
non riesco a sentire pienamente il dolore e 1’'umiliazione che i palestinesi provano
sotto I'occupazione di Israele. Ma osservo il sistema al quale sono sottoposti e
provo lo stesso senso di rabbia che ho provato nel Sudafrica dell’apartheid.

Al Tribunale Russell gli avvocati e i giurati esamineranno, discuteranno e
terranno delle conclusioni riguardo la questione se il comportamento di Israele
nei TPO rientri o meno nei comportamenti penalmente perseguibili in base alla
Convenzione internazionale del 1973 sulla repressione e la punizione del crimine
di apartheid. Questo € importante per determinare la responsabilita di Israele. Ma
per me ¢’e una domanda piu grande che si pone dinnanzi al giudizio morale della
gente nel mondo, e in particolare degli occidentali. Come possono coloro, sia
ebrei che gentili, che si sono opposti cosi energicamente all’apartheid per motivi
morali rifiutarsi di opporsi a un sistema simile imposto da Israele alla popolazione
palestinese?

John Duggard e presidente del comitato indipendente di accertamento dei
fatti di Gaza; ed ex relatore speciale del Consiglio per diritti umani sui
diritti umani in Palestina.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dal’inglese di Aldo Lotta)



I palestinesi non hanno altra
scelta: restare e lottare

David Hearst
29 gennaio 2020 - Middle East Eye

Una nuova ondata di lotte deve ora iniziare per ottenere la parita dei diritti in uno
Stato che comprenda tutta la Palestina storica

Per anni sulla strada dei piani messianici di Benjamin Netanyahu per stabilire lo Stato di

Israele fra il fiume e il mare, c’e stata una trappola per elefanti.

Si tratta del dato demografico secondo il quale, in quello spazio, ¢’erano piu palestinesi che
ebrei. Secondo i dati dell’Ufficio Centrale di Statistica (CBS) del 2016 forniti alla Commissione
di Difesa e Affari Esteri della Knesset israeliana, fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo
c’erano 6,5 milioni di mussulmani e 6,44 milioni di ebrei, anche se quei dati ora sono superati.
La commissione si riferiva ai musulmani, non ai palestinesi, escludendo percio i palestinesi

cristiani.

Cio significa che il piano di annessione di Netanyahu da solo non puo funzionare. Le enormi
infrastrutture di calcestruzzo con cui Israele ha cosparso di cemento la Cisgiordania che
occupa - colonie, muri, strade e tunnel - e lo stato di apartheid imposto, crudele e totale piu di
quello messo in pratica in Sud Africa, sono tutti palliativi - medicine con cui ridurre il dolore di

uno Stato a maggioranza ebrea, senza eliminarne la causa.
Un’altra Nakba

Si pud annunciare quante volte si vuole, come ha fatto ieri Donald Trump, che Israele occupera
la valle del Giordano e quindi circa il 30% della Cisgiordania e imporre la legge israeliana sulle
colonie, ma senza spostare fisicamente numeri sempre maggiori di palestinesi fuori da uno Stato

di Israele ingrandito, poco cambia. L'annessione diventa solo un’altra forma di occupazione.

Percio al centro della “visione” di pace di Trump e Netanyahu sta un trasferimento di

popolazione, in massa, un’altra Nakba o Catastrofe.


http://zeitun.info/2020/02/01/i-palestinesi-non-hanno-altra-scelta-restare-e-lottare/
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https://www.middleeasteye.net/opinion/palestinians-have-only-one-option-left-stay-and-fight

Questa & una pace per modo di dire. E il silenzio che si sente nei villaggi palestinesi nel 1948, a
Beit Hanoun nel 2014, quando nel nord di Gaza Israele ha bombardato una scuola dell’lONU
affollata di centinaia di civili sfollati, uccidendone 15 e ferendone 200, o ad Aleppo est o a
Mosul, dopo averle bombardate, una dopo I'altra, fino a ridurle in macerie. E la pace creata dalla

totale e completa sconfitta della lotta dei palestinesi per costruire uno Stato sulla propria terra.

Il piano segreto

Per me quindi il centro della visione apocalittica non sta nei discorsi suprematisti di Trump o
Netanyahu, in cui entrambi proclamano “missione compiuta”, e la vittoria totale del movimento
sionista sui palestinesi. Sta invece in un paragrafo ben sepolto nelle 180 pagine del documento,
il documento piu dettagliato, si vanta Trump, mai prodotto prima su questo conflitto.
Esattamente.

E il paragrafo che dice che lo scambio di terre fatto dagli israeliani potrebbe includere le ” aree
popolate e non popolate “. Il documento & preciso sulla popolazione a cui si riferisce, e la
popolazione palestinese del 1948 del cosiddetto triangolo settentrionale di Israele - Kafr Qara,

Baqa-al-Gharbiyye, Umm al-Fahm, Qalansawe, Tayibe, Kafr Qasim, Tira, Kafr Bara e Jaljulia.

Il documento continua: “La Visione contempla la possibilita, soggetta all’accordo delle parti, che
i confini di Israele vengano ridisegnati in modo che le comunita del Triangolo vengano a far
parte dello Stato di Palestina. In questo accordo, i diritti civili degli abitanti delle comunita del
Triangolo saranno assoggettate alle legqgi, ove applicabili, e alle decisioni giudiziarie delle
autorita competenti.”

Questa ¢ la parte nascosta ma piu pericolosa di questo piano. Il Triangolo ospita circa 350.000
palestinesi, tutti cittadini israeliani, abbarbicati sul confine nord-occidentale della Cisgiordania.
Umm al-Fahm, la citta principale, ha dato i natali ad alcuni dei piu attivi difensori di Al Agsa.

Yousef Jabareen, un membro della Knesset della Lista Araba Unita [formata da partiti arabi di
Israele e terza forza nel parlamento israeliano, ndtr.] mi ha detto: “Umm al-Fahm e la mia citta,
Wadi Ara e la mia anima. Il Triangolo € la patria di centinaia di migliaia di cittadini arabo-
palestinese che vivono sulla propria terra. Il programma di annessione e trasferimento di Trump
e Netanyahu ci strappa dalla nostra patria e revoca la nostra cittadinanza; un danno esistenziale
a tutti i cittadini della minoranza araba. Ora e il momento per gli ebrei e gli arabi che hanno a
cuore democrazia e uguaglianza di schierarsi e lavorare insieme contro questo pericoloso

piano.”



‘Pulizia etnica’ ufficiale

Per anni i leader israeliani di centro o di destra hanno giocherellato con il “trasferimento statico”
di queste popolazioni fuori da Israele. All'idea di uno scambio di popolazione e territori avevano
alluso gli ex primi ministri Ehud Barak e Ariel Sharon. Ma e stato solo Avigdor Lieberman ad aver

sposato la causa dell’espulsione dei palestinesi.

Egli propugna di privare un numero ipotetico di 350.000 palestinesi del Triangolo della loro
cittadinanza israeliana e costringere I'altro 20% della popolazione israeliana non ebrea a fare un
“giuramento di lealta” a Israele quale " Stato Sionista Ebraico " o affrontare I'espulsione in uno
Stato palestinese.

Due anni fa Netanyahu aveva suggerito a Trump che Israele avrebbe dovuto liberarsi del
Triangolo. Oggi questi piani di pulizia etnica sono stati suggellati in un documento ufficiale della
Casa Bianca.

Ayman Odeh, un membro palestinese della Knesset, ha twittato che I'annuncio di Trump da “il
semaforo verde alla revoca della cittadinanza a centinaia di migliaia di cittadini arabo-

palestinesi che vivono nel nord di Israele”.

Sostegno a Trump

L'altro aspetto notevole dell’annuncio di martedi alla Casa Bianca e stata la presenza
nell'uditorio degli ambasciatori degli Emirati, Bahrain e Oman. Arabia Saudita, Egitto ed Emirati
Arabi Uniti hanno accolto il piano senza riserve. Anche il Qatar lo ha fatto, sebbene abbia
aggiunto che lo Stato palestinese dovrebbe essere negoziato con i confini del 1967 e |

palestinesi dovrebbero mantenere il diritto al ritorno.

Trump ha detto di essere stato stupito dal numero di chiamate che ha ricevuto dai leader di

tutto il mondo a sostegno del suo piano, incluso il Primo Ministro britannico, Boris Johnson.

Buttando al vento quattro decenni di politica estera britannica sulla soluzione dei due Stati,
Johnson ha sostenuto il piano di Trump con tutto il peso del Regno Unito. Anche il ministro degli
esteri Dominic Raab ha dato appoggio all’accordo “chiaramente una proposta seria che riflette i
grandi sforzi e il lungo tempo richiesto.” ha detto.

“Non riesco a credere alle dimensioni del sostegno ricevuto stamattina.” si & vantato Trump. “Mi
hanno chiamato dei leader, Boris [Johnson] ha chiamato; cosi tanti hanno chiamato. Tutti mi

nm

dicono ‘cosa possiamo fare per aiutare’”.

Ci sono alcuni comunque che si sono resi conto del pericolo di questo piano. Il Senatore Chris



Murphy € uno di loro. Ha twittato: “L’annessione unilaterale della valle del fiume Giordano e
delle colonie esistenti, dichiarata illegale dalle leggi USA e internazionali, riporta indietro di
decenni il processo di pace. E pone un rischio reale di violenze e un’enorme destabilizzazione in

luoghi come la Giordania.”
A casa da soli

Nessuno dovrebbe sottovalutare la portata storica della dichiarazione appena fatta. La soluzione
dei due Stati o I'idea che uno Stato palestinese contiguo sia attuabile e possa essere creato a
fianco di uno Stato a maggioranza ebraica € morta. Ed era morta ben prima degli accordi di
Oslo.

Ai sostenitori arabi come il re di Giordania Hussein venne detto sia dai sovietici, Yevgeny
Primakov, che da James Baker, I'allora Segretario di Stato, che non si sarebbe mai ottenuto uno
Stato palestinese indipendente. E questo ben prima della conferenza di Madrid che precedette
Oslo. Il re non aveva bisogno di presenziare al funerale del suo amico Yitzhak Rabin, assassinato
nel 1995, per rendersene conto. Lo sapeva gia. Ma adesso € veramente morto.

Gli USA ora hanno dato il loro imprimatur ufficiale ai confini orientali dello Stato di Israele. La
mappa (vedi map Middle East Eye published) dice tutto. Lo Stato palestinese immaginato dal
piano sembra la TAC del cervello di una vittima dell’Alzheimer. Lo Stato palestinese e

interamente divorato.

Il messaggio di questa mappa per i palestinesi di qualsiasi fazione € ora totalmente chiaro.
Dimenticate le vostre divisioni, dimenticate cosa e successo tra Fatah e Hamas a Gaza nel 2007,

accantonate pretese di colpi di stato e unitevi. Unitevi contro una minaccia esistenziale.

| palestinesi sono completamente soli. Tutti i punti fermi delle loro posizioni di negoziazione sono
spariti. Non hanno Gerusalemme, niente diritto al ritorno, nessun rifugiato puo ritornare, niente
Alture di Golan e ora niente Valle del Giordano. Non hanno alleati arabi. La Siria e distrutta, I'lraq
diviso, Egitto e Arabia Saudita sono ora fantocci nelle mani di Israele. | palestinesi hanno perso il
supporto della piu popolosa e ricca Nazione araba.

Non hanno un posto dove fuggire. L'Europa & chiusa per ogni futura migrazione di massa. Hanno
una sola alternativa: restare e lottare. Uniti possono annullare i piani israeliani suprematisti di
pulizia etnica. L’"hanno fatto in precedenza e lo possono fare di nuovo.

Una nuova lotta

Ora i palestinesi devono far fronte a questa situazione. Il riconoscimento di Israele da parte


https://www.middleeasteye.net/news/revealed-trumps-deal-century-map-future-palestine-israel

dell’OLP nel 1993 e finalmente arrivato a fine corsa, come si poteva immaginare. Le leggi USA e
internazionali e le risoluzioni ONU non sarebbero mai venute in loro soccorso e, ma solo in
questo senso, il brutale piano di Trump ha fatto un favore ai palestinesi. Ha fugato fantasie

durate decenni.

Quella che deve cominciare ora € una nuova ondata di lotte per 'uguaglianza dei diritti in uno
Stato su tutto il territorio della Palestina storica. Questo comportera una lotta enorme.
Nessuno dovrebbe sottostimare cosa succedera se i palestinesi insorgeranno ancora una volta.

Ma nessuno dovrebbe aver alcun dubbio sulle conseguenze dell’accettazione.

Questa € la prima volta dal 1948 che tutti i palestinesi possono unirsi per farlo. Devono cogliere

questa opportunita o scomparire e diventare una nota a pie pagina della storia.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono

necessariamente le opinioni editoriali di Middle East Eye.

B’Tselem sul piano di “pace”di
Trump: nessuna pace, apartheid

28 gennaio 2020 B'Tselem

Il piano dell’amministrazione americana, definito “I’accordo del secolo” e piu
simile al formaggio svizzero:il formaggio offerto agli israeliani e i buchi ai
palestinesi.Esistono molti modi per porre fine all’occupazione, ma le uniche
opzioni legittime sono quelle basate sull’'uguaglianza e sui diritti umani per tutti.
Questo e il motivo per cui I'attuale piano che legittima, consolida e addirittura
amplia la portata delle violazioni dei diritti umani di Israele, perpetuate ormai da
oltre 52 anni, ¢ assolutamente inaccettabile.

Il piano di Trump svuota di qualsiasi significato i principi del diritto internazionale
e ignora del tutto il concetto di responsabilita a causa delle loro violazioni. Trump
propone di premiare Israele per le pratiche illegali e immorali in cui [Israele] si &
impegnato sin da quando ha conquistato i Territori. Israele sara in grado di


http://zeitun.info/2020/01/29/btselem-sul-piano-di-pacedi-trump-nessuna-pace-apartheid/
http://zeitun.info/2020/01/29/btselem-sul-piano-di-pacedi-trump-nessuna-pace-apartheid/
https://www.btselem.org/press_releases/20200128_btselem_on_president_trumps_plan

continuare a saccheggiare terra e risorse palestinesi; riuscira anche a mantenere
le sue colonie e persino ad annettere piu territorio, il tutto in totale spregio del
diritto internazionale. I cittadini israeliani che vivono nei Territori continueranno
a godere di tutti i diritti concessi ad altri cittadini israeliani, compresi i diritti
politici e la liberta di movimento, come se non vivessero affatto all’interno di
un’area occupata.

I palestinesi, d’altra parte, saranno relegati in piccole enclave chiuse, isolate,
senza alcun controllo sulla loro vita poiché il piano rende eterna la
frammentazione dell’area palestinese in porzioni di territorio non connesse tra
loro e circondate dal controllo israeliano, non diversamente dai bantustan del
regime di apartheid sudafricano. Senza contiguita territoriale, i palestinesi non
saranno in grado di esercitare il loro diritto all’autodeterminazione e
continueranno a dipendere completamente dalla buona volonta di Israele riguardo
alla loro vita quotidiana, senza diritti politici e senza alcun modo di gestire il loro
futuro.

Continueranno a essere alla mercé del rigido regime israeliano di permessi e
avranno bisogno della sua approvazione per qualsiasi attivita produttiva o
sviluppo. In questo senso, non solo il piano non riesce a migliorare in alcun modo
la situazione dei palestinesi, ma di fatto aggrava ancora la loro condizione perché
la perpetua e la legittima. Questo piano rivela una visione del mondo che
concepisce i palestinesi come eternamente sottomessi piuttosto che come esseri
umani liberi e autonomi. Una “soluzione” di questo tipo, che non garantisce i
diritti umani, la liberta e I'uguaglianza di tutte le persone che vivono tra il fiume
Giordano e il Mar Mediterraneo e perpetua invece l'oppressione e
I’espropriazione di una parte - non e una soluzione valida. Di fatto, non & per
niente una soluzione, ma solo una ricetta per ulteriore oppressione, ingiustizia e
violenza.

(Traduzione dall’inglese di Carlo Tagliacozzo)




Avanti, annettiamo la Cisgiordania

Meron Rapoport
23 gennaio 2020 - + 972

L’annessione della Valle del Giordano renderebbe ufficialmente Israele uno Stato
di apartheid dal fiume al mare. Ma potrebbe essere meno terribile di come
pensiamo.

Si e saputo che anche Benny Gantz, rivale di centro del Primo Ministro
Netanyahu, persegue l'obiettivo che Israele annetta la Valle del Giordano.
Martedi, durante una visita in quella zona della Cisgiordania occupata, Gantz ha
affermato che la Valle del Giordano e “lo scudo difensivo di Israele verso est in
qualsiasi futuro conflitto. Consideriamo questa terra come parte inseparabile
dello Stato di Israele.” Dopo le elezioni, ha continuato Gantz, avrebbe esteso la
sovranita sulla valle con una “mossa concordata a livello nazionale” e coordinata
con la comunita internazionale.

Non & una posizione nuova tra i falchi del centro israeliano. Un piano strategico
pubblicato nell’ottobre 2018 dal National Security Research Institute, il luogo di
formazione ideologica di ex generali dell’IDF come Gantz, afferma che Israele
avrebbe gia dovuto dichiarare la Valle del Giordano area strategica, da mantenere
sotto controllo israeliano fino a quando Israele non arrivera ad un sufficiente
accordo per la sicurezza.

E peraltro vero che le recenti condizioni poste da Gantz - che I’annessione della
Valle del Giordano abbia il consenso nazionale e sia coordinato a livello
internazionale - potrebbero far si che la dichiarazione resti priva di fondamento.
A parte il presidente degli Stati Uniti Donald Trump (e anche questo non & del
tutto certo), & improbabile che la “comunita internazionale” accetti la mossa.

Eppure, anche se non ha alcuna reale intenzione di annettere la Valle, Gantz ha
deliberatamente scelto di schierarsi con la retorica della destra israeliana, per la
quale 1'”annessione” e diventata una questione di buone maniere, cartina di
tornasole per qualsiasi personaggio politico.

Le affermazioni di Gantz ricordano in qualche modo lo slogan della campagna
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elettorale di Netanyahu del 1996: “Fare una pace sicura”. Netanyahu all’epoca
non aveva intenzione di fare la pace, cosi come oggi sembra che Gantz non abbia
alcuna intenzione di procedere all’annessione. Tuttavia, tre anni dopo gli Accordi
di Oslo, Netanyahu fu costretto ad includere il centro-sinistra israeliano
dell’epoca, per cui la parola “pace” era una categoria a parte. Questo vale per gli
ultimi 25 anni della politica israeliana: la pace e out, I’annessione ¢ in.

Potrebbe non essere terribile come si pensa. Per alcuni aspetti, &€ veramente
deplorevole che la coalizione di destra, secondo recenti sondaggi, non sara in
grado di assicurarsi 61 seggi della Knesset nelle prossime elezioni di marzo. Se
dovesse vincere Netanyahu, e difficile immaginare come se la cavera con le sue
chiare promesse di annettere immediatamente la Valle del Giordano. Nell’attuale
situazione politica, I’annessione € il miglior regalo che possano sperare gli
avversari dell’occupazione.

Questo non significa che le cose debbano peggiorare prima di migliorare.
L’annessione scuotera lo status quo di espansione infinita fatta di occupazione e
insediamento, diventata molto comoda per Israele. Costringera la societa
israeliana e parti della comunita internazionale a tornare a discutere una
soluzione politica del conflitto, un obiettivo quasi scomparso. E costringera i
sostenitori della soluzione a due Stati, e persino i sostenitori di un singolo Stato, a
uscire dalla loro zona protetta e ricalibrare i loro desideri con la realta concreta.

Contrariamente a quanto si potrebbe pensare, I'impatto dell’annessione sui
confini definitivi di Israele o la fattibilita dell’idea dei due Stati non creerebbero
necessariamente un discrimine. Israele ha annesso Gerusalemme Est piu di 52
anni fa, pochi giorni dopo la fine della guerra del 1967; cido non ha impedito a
rappresentanti israeliani, ufficiali e non, di discutere dell’annessione in vari
negoziati con i palestinesi e concordare che il futuro Stato palestinese avrebbe
controllato i quartieri palestinesi della citta.

Cio vale anche per I’ex primo ministro Ehud Olmert, che ha fatto carriera politica
nel partito Likud promettendo di tenere Gerusalemme “per I’eternita” (Olmert &
stato anche protagonista della campagna elettorale del 1996 di Netanyahu,
accusando i laburisti di Shimon Peres di “dividere Gerusalemme”). Un decennio
dopo, durante i colloqui di pace con il presidente palestinese Mahmoud Abbas, fu
Olmert a proporre di dividere la citta. E ’annessione delle Alture del Golan nel
1981 non ha impedito a Ehud Barak - e secondo i documenti, allo stesso



Netanyahu - di discutere della possibilita di restituire il Golan alla Siria di Hafez
al-Assad.

L’annessione non migliorera particolarmente la situazione dei pochi coloni
israeliani che vivono nella Valle del Giordano. Oggi, e specialmente dopo un
decennio di governo di Netanyahu, la Linea Verde [confine tra Israele e
Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza prima dell’occupazione del 1967, ndtr.] &
quasi del tutto irrilevante e i coloni che vivono in Cisgiordania godono di diritti
quasi identici ai cittadini israeliani all’interno dei confini del 1948.

L’annessione puo rimuovere alcune delle barriere attualmente imposte ai coloni,
ma puo anche rendere loro la vita difficile. Nel momento in cui la Valle del
Giordano diventasse soggetta ufficialmente alla legge israeliana - piuttosto che
agli ordini militari - potrebbe essere molto piu difficile confiscare terre, sfrattare
palestinesi e stabilire colonie di soli ebrei.

Anche se Israele decidesse di concedere ai palestinesi che annette lo status di
residenti invece della piena cittadinanza (come a Gerusalemme est), tale status
consentirebbe loro di muoversi liberamente e lavorare all’interno di Israele, il che
sicuramente migliorerebbe la loro attuale situazione. Eppure ci sono poche
ragioni per credere che i palestinesi annessi rinuncerebbero alle loro aspirazioni
nazionali: non e accaduto a Gerusalemme est dopo 52 anni di occupazione, non e
accaduto con i palestinesi cittadini di Israele.

Ma c’e la possibilita che ’annessione possa dare impulso non solo ai palestinesi
che si trovano sotto la sovranita israeliana, ma alla lotta palestinese in generale.
L’annessione costringerebbe I’Autorita Nazionale Palestinese a emergere dal suo
coma; renderebbe piu facile smantellarla, costringerebbe Israele a riprendere il
diretto controllo sulla Cisgiordania, e il ritorno a una lotta per i diritti civili in uno
Stato democratico tra il fiume [Giordano] e il mare [Mediterraneo], simile al
programma politico originario dell’OLP.

Se Israele, in effetti, rifiutasse di concedere pieni diritti civili ai palestinesi, sara
ancora piu facile dimostrare che il regime in Cisgiordania non e un problema
temporaneo di “territorio conteso”, come ama sostenere Israele. L'apartheid
diventerebbe la politica ufficiale dello Stato.

Inoltre, I'annessione porterebbe la questione palestinese al centro dell’attenzione
del mondo arabo. Il governo giordano sta gia affrontando una forte opposizione al



suo accordo di pace con Israele. Recenti manifestazioni nel Regno hascemita
contro l'accordo con Israele per il gas sono ulteriori prove di dissenso. Se
I’annessione dovesse avvenire, e difficile pensare che re Abdullah si atterrebbe
all’accordo con Israele, volendo mantenere il potere.

La Giordania potrebbe trasformarsi in Palestina, come sperava Netanyahu nel suo
libro del 1993 A Place Among the Nations [Un posto fra le Nazioni, ndtr.] - ma
questa “Palestina” avrebbe un esercito che potrebbe puntare le sue armi su
Israele per solidarieta con i fratelli dall’altra parte del fiume Giordano.

Netanyahu, che conosce la scena internazionale meglio di qualsiasi altro leader a
destra - e forse in Israele - € ben consapevole di tutto cio. Questo e il motivo per
cui, durante il suo decennio al potere, ha evitato di compiere passi drastici,
perfezionando allo stesso tempo lo status quo. Le sue politiche hanno assicurato
I’annessione strisciante di sempre piu colonie, la cancellazione della Linea Verde
dalla coscienza israeliana e la completa normalizzazione dell’occupazione.

Netanyahu sperava che 1’opinione pubblica israeliana, la comunita internazionale,
i regimi arabi filo-occidentali e forse gli stessi palestinesi avrebbero alla fine
accettato il dominio israeliano sull’intera terra e avrebbero tolto I'opzione di uno
Stato palestinese dal tavolo. Ha funzionato brillantemente; persino Gantz, il
maggior rivale di Netanyahu, non parla di due Stati.

Ma per il primo ministro potrebbe aver funzionato troppo bene. Proprio perché
uno Stato palestinese non sembra piu essere preso in considerazione, la destra
nazionalista-religiosa ha trasformato ’annessione in richiesta politica - qualcosa
che non ha fatto in 40 anni di permanenza al governo, da quando la destra ha
preso il potere nel 1977. Se gli insediamenti sono riusciti a impedire l'istituzione
di uno Stato palestinese, dicono, perché non passare alla fase successiva e
realizzare I'ideale del Grande Israele?

Finché Netanyahu e stato politicamente forte, poteva evitare di parlare di
annessione a gente come Naftali Bennett [politico israeliano dell’estrema destra
dei coloni ed attuale ministro della Difesa, ndtr.] Ma non appena i problemi legali
hanno cominciato a premergli addosso, lo spazio di manovra di Netanyahu e
diminuito. Non ha altra scelta che abbracciare il linguaggio del sovranismo, che
solo pochi anni fa giaceva in qualche posto nelle plaghe dormienti della destra.

Non che Netanyahu non creda nell’esclusiva sovranita ebraica tra il fiume e il



mare: semplicemente non credeva che dovesse realizzarsi attraverso I’annessione
formale. Oggi non si tratta piu di buttare sul tavolo I’annessione in cambio
dell’immunita politica. E annessione o prigione.

Non vi e dubbio che I’annessione sia una violazione del diritto internazionale, che
sarebbe imposta ai palestinesi con la forza e trasformerebbe ufficialmente Israele
in uno Stato di apartheid. Bisogna opporsi. Ma dopo tanti anni sotto il dominio
della fazione del Grande Israele, potrebbe essere il momento di mettere alla prova
la proposta della destra. L’annessione chiarira il vero dibattito Israele-Palestina:
uguaglianza e autodeterminazione per ogni Nazione che vive tra la Giordania e il
mare o supremazia ebraica.

Questo articolo e stato pubblicato per la prima volta in ebraico su Local Call
[versione in ebraico di +972, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il BDS ha bisogno di una visione
politica sulla costruzione di uno
Stato palestinese

Haidar Eid
24 gennaio 2020 - Al Jazeera

Finora la campagna del BDS ha evitato questa questione, ma prima
o poi dovra fare una scelta.

Sono passati quasi 15 anni da quando il movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento, Sanzioni (BDS) e stato promosso dalla Campagna palestinese
per il boicottaggio accademico e culturale di Israele (PACBI).

L’obiettivo della campagna e costringere Israele e i suoi sostenitori a riconoscere
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che lo status quo nelle terre palestinesi e in Israele non e sostenibile a lungo
termine e che non puo esserci soluzione senza rispetto del diritto internazionale,
della civilta e della democrazia. Cio significa porre fine all’occupazione illegale
della Cisgiordania e all’assedio di Gaza, garantire uguali diritti all’interno di
Israele per i suoi cittadini palestinesi e concretizzare il diritto di tornare alle loro
case per i palestinesi cacciati durante la diaspora.

Oggi la campagna del BDS gode del sostegno della stragrande maggioranza della
societa civile palestinese. La tendenza sta cambiando anche in Occidente, dove il
sistema di oppressione a piu livelli da parte di Israele, in particolare
I'occupazione, la colonizzazione e 1'apartheid, sono sempre piu condannati.

La societa civile internazionale sembra aver raggiunto la conclusione che, come
per il Sudafrica, il sistema di oppressione israeliano non puo essere arrestato
senza che si ponga fine alla complicita internazionale e si intensifichi la
solidarieta globale, in particolare attraverso il BDS. Pertanto, la campagna si sta
rapidamente avvicinando al modello sudafricano per maturita e impatto.

Personalmente, sono stato coinvolto nel BDS sin dalle sue origini e lo sostengo
con tutto il cuore. Tuttavia, sono anche preoccupato che I'attenzione del pubblico
si limiti alle richieste immediate della campagna a spese dello sviluppo di un
piano coerente per il futuro politico della Palestina. In altre parole, poiché la
campagna si limita a garantire il rispetto dei diritti dei palestinesi, manca una
visione della realta politica all’interno della quale tali diritti saranno collocati.

La campagna del BDS e stata volutamente ambigua sulla forma che lo Stato
palestinese dovrebbe prendere e ci sono ragioni tattiche per questo - evitare
principalmente disaccordi all’interno del movimento.

Tuttavia, sono del parere che optare per il silenzio su importanti questioni
politiche sul futuro della Palestina sia una tattica sbagliata. Concentrarsi sulla
fine dell’occupazione, i diritti dei palestinesi in Israele e il diritto al ritorno deve
essere inserito in un programma politico che promuova la soluzione dello Stato
unico.

Questo e il motivo per cui ho co-fondato, con un gruppo di accademici e attivisti, il
One Democratic State Group [Organizzazione per lo Stato unico democratico]. Il
gruppo, che fa parte della One State Campaign [ODSC, Campagna per lo Stato
unico democratico, organizzazione con adesioni palestinesi e israeliane fondata



nel 2017, ndtr.], ha presentato un programma che non solo ribadisce il diritto al
ritorno, i diritti dei cittadini palestinesi di Israele e la fine dell’'occupazione, ma
propone anche una visione riguardo a un’organizzazione statale, uno sviluppo
economico, una giustizia sociale e una politica internazionale responsabile.

La premessa centrale & che la soluzione dei due Stati & morta e dovrebbe essere
dichiarata tale, nonostante I’attaccamento che molti gruppi, specialmente quelli di
sinistra, [continuano ad] avere.

E tempo che tutti coloro che nella discussione pubblica in Palestina e all’estero
continuano a proporre la soluzione dei due Stati si rendano conto che la strategia
israeliana di colonizzazione della Cisgiordania e la graduale espulsione dei
residenti palestinesi col proposito di una futura annessione I’ha resa impossibile.

A questo punto, attenersi alla visione dei due Stati - una soluzione impossibile -
significa semplicemente la continuazione dell’occupazione, della colonizzazione e
dell’apartheid.

Anche se capisco perfettamente la posizione assunta dai difensori dell’approccio
basato sui diritti, penso ancora che vi sia un urgente bisogno di una visione
politica che aiuti a portare una luce alla fine del tunnel per quei milioni di persone
che vivono tra il filume Giordano e il Mediterraneo e per gli oltre cinque milioni di
rifugiati palestinesi sparsi in tutto il mondo.

Secondo me, il diritto all’autodeterminazione non dovrebbe tradursi in una
soluzione razzista in cui vi siano due Stati, uno dei quali viola i diritti dei due terzi
del popolo palestinese. Vale a dire, uno Stato israeliano continuerebbe a trattare i
suoi cittadini palestinesi come di seconda classe e continuerebbe a negare il
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Non sarebbe diverso dal Sudafrica del governo bianco, uno Stato che ha concesso
diritti esclusivi a una razza escludendone tutte le altre. Se vogliamo imparare dal
movimento anti-apartheid sudafricano, allora dovremmo prestare attenzione alla
sua visione politica: democrazia, uguaglianza razziale e fine della segregazione.

Questa strategia ha portato alla creazione di uno Stato laico e democratico nella
terra del Sudafrica, che appartiene a tutti i sudafricani, proprio come previsto
dalla Carta della liberta dell’Alleanza congressuale sudafricana [The Congress
South African Alleance e un’organizzazione anti-apartheid fondata in Sud Africa,



su iniziativa dell’African National Congress, negli anni ‘50 del secolo scorso
ndtr.].

E incredibile che alcune persone che hanno sostenuto la fine dell’apartheid non
vedano la contraddizione intrinseca nel loro sostegno a uno Stato etnico
palestinese, che soddisferebbe il diritto all’autodeterminazione solo di quei
palestinesi che risiedono in Cisgiordania e a Gaza e priverebbe di questo diritto la
diaspora e i cittadini palestinesi di Israele.

Cio equivale a sostenere il “diritto” dei quattro famigerati Bantustan [i Bantustan,
vere e proprie riserve per le popolazioni di colore, conseguenza delle politiche di
aparheid portate avanti in Sud Africa dal 1948 al 1991 dal National Congress,

VA (M

ndtr.], Transkei, Bophuthatswana, Venda e Ciskei, all’ “indipendenza”

La soluzione dei due Stati non garantira la democrazia, la fine della segregazione
e i pieni diritti politici per tutti i palestinesi. Non fornira 1’autodeterminazione per
tutti i palestinesi. In realta, escludera milioni di palestinesi che vivono in Israele
sia nella diaspora dalla cittadinanza palestinese sia dal riconoscimento dei diritti.

Dobbiamo andare oltre il dibattito sulla soluzione tra uno e due Stati e cercare di
perseguire un approccio piu accurato : la lotta basata sui diritti unita a una
visione politica ben definita che puo essere realizzata nel quadro di uno Stato
unitario con garanzia di uguaglianza per tutti i suoi cittadini, indipendentemente
dalla religione, dall’etnia o dal genere.

Per il momento la campagna del BDS potrebbe attendere nel prendere una
posizione, ma prima o poi dovra farlo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Jazeera

Haidar Eid e professore associato presso 1'Universita Al-Agsa di Gaza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)




L’antisionismo riguarda |Ila
correzione di errori storici, non
l'incoraggiamento
all’antisemitismo

Ran Greenstein
23 dicembre 2019 - +972

Il dibattito sul sionismo e fondamentale, ma non deve diventare anche un test di
purezza che indebolisca la solidarieta dove puo essere costruita.

I1 decreto del presidente Trump dell’11dicembre non cita sionismo o antisionismo,
Israele o Palestina. Eppure ha determinato un acceso dibattito su tutte e quattro
le questioni, in particolare sul rapporto tra antisionismo e antisemitismo. Buona
parte di questo dibattito si sta svolgendo come se avessimo una comprensione
condivisa di questi termini e come se fossero interconnessi. Sarebbe opportuno
riflettere su questi problemi per chiarire le questioni che ci troviamo ad affrontare

0ggi.

Il sionismo - l'ideologia, il movimento politico e il progetto di insediamento nato
nell’Europa centro-orientale alla fine del XIX® secolo - nella sua essenza vedeva
gli ebrei come un gruppo nazionale che necessitava di una propria patria o un
proprio Stato indipendente in cui essere al sicuro dalle persecuzioni. Questa
patria doveva essere il loro “vecchio-nuovo” territorio ancestrale: la storica terra
di Israele, che allora era la terra di Palestina abitata da arabi.

Comprendere il sionismo, cosi come l'atteggiamento internazionale nei suoi
confronti, richiede di guardare al contesto storico in cui & nato, con tre
dimensioni fondamentali. La prima e I'’emergere dell’etno-nazionalismo negli
imperi territoriali in declino, in cui all’epoca viveva la maggior parte degli ebrei -
gli imperi russo, austro-ungarico e ottomano - che videro minoranze cercare
I'indipendenza dai loro dominatori imperiali. La seconda e 1'ultimo stadio
dell’espansione coloniale degli imperi marittimi - in particolare di Gran Bretagna
e Francia - che videro vaste parti dell’Asia e dell’Africa cadere sotto la
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dominazione straniera. La terza, che si sviluppo in seguito, e la decolonizzazione
dei domini coloniali degli imperi e il sorgere di nuove forme di potere imperialista,
che hanno portato alla Guerra Fredda e alle sue conseguenze.

Nei suoi primi decenni il sionismo non riusci a conquistarsi ’adesione della
maggior parte degli ebrei. Alcuni di loro adottarono esplicite posizioni antisioniste
e rifiutarono 1'appello alla concentrazione territoriale degli ebrei in un proprio
Stato. Queste posizioni erano variamente motivate da visioni del mondo religiose,
di sinistra e liberali.

La maggioranza degli ebrei non era attivamente contraria al sionismo, ma non lo
segui ideologicamente o nella pratica. Privilegiavano invece altre possibilita:
I'integrazione come uguali nei propri Paesi di residenza (su base individuale o
collettiva); 1’assimilazione nelle culture dominanti; I'immigrazione in luoghi piu
favorevoli, dove gli ebrei potessero vivere liberi dai vecchi pregiudizi europei
contro di loro, come il Nord e il Sud America e il Sudafrica.

In contrasto con questa linea di condotta, il sionismo chiese agli ebrei di tutto il
mondo di insediarsi in Palestina. Alcuni lo fecero durante le prime fasi del
movimento sionista, ma non necessariamente per un impegno ideologico. Di fatto
molti immigrati ebrei si spostarono e si insediarono la perché costretti e in
mancanza di alternative migliori - in particolare gli ebrei polacchi negli anni ‘20 e
quelli tedeschi negli anni '30, il cui viaggio verso 1’ovest era stato bloccato da
leggi restrittive.

Comunque centinaia di migliaia di ebrei si spostarono in Palestina, incrementando
la popolazione ebraica locale da 50.000 alla fine della Prima Guerra Mondiale nel
1918 a 450.000 alla vigilia della Seconda Guerra Mondiale, nel 1939. Non era solo
il numero crescente che importava: durante quel periodo sotto la direzione delle
agenzie sioniste gli ebrei comprarono grandi appezzamenti di terra, fondarono
decine di nuovi insediamenti urbani e rurali e costruirono vaste infrastrutture
economiche ed istituzionali.

Naturalmente gli arabi palestinesi si opposero all'immigrazione, all’acquisto di
terre e allo sviluppo politico sulla loro terra guidati fin dalla nascita dal
movimento dai sionisti. Tuttavia avevano scarso interesse nel sionismo come
I'ideologia della costruzione dello Stato e dell’identita ebraici: il movimento
nazionale palestinese si e sempre concentrato sulle conseguenze pratiche



dell’'insediamento sionista, su come lo colpiva direttamente. Che cio fosse messo
in pratica in particolare dagli ebrei era una preoccupazione molto marginale, ed &
lo stesso ora. Alcuni atteggiamenti negativi verso gli ebrei potrebbero essere
emersi come conseguenza dello scontro con il sionismo, ma questi furono un
risultato, non una causa, della resistenza ad un progetto politico visto come
intenzionato a cacciarli e a sostituirli.

Negli anni ’40, in seguito alla Seconda Guerra Mondiale e all’Olocausto, il
principio fondante del sionismo - la necessita di una patria sicura o di uno Stato
per gli ebrei - conquisto un vastissimo appoggio internazionale e divenne la
posizione maggioritaria tra gli ebrei. Anche allora la maggioranza di quanti
emigrarono nel nuovo Stato di Israele continuo a farlo per mancanza di opzioni
migliori, in particolare a causa dell’espulsione fisica e di condizioni politiche
difficili nell’Europa orientale del dopoguerra e della crescente sensazione di
insicurezza e di esclusione politica in Medio Oriente e in Nord Africa. L'impegno
politico gioco ancora un ruolo secondario in questo processo. La percezione del
sionismo come la possibilita di un rifugio per gli ebrei in circostanze disperate e
di fare tutto quanto fosse possibile per garantire la loro sopravvivenza alla fine si
consolido nelle menti degli stessi ebrei e nel resto del mondo.

Tuttavia questa forma di sopravvivenza degli ebrei comporto un prezzo notevole.
Israele venne edificato sulle rovine della societa arabo-palestinese e la sua
creazione diede come risultato la pulizia etnica, la frammentazione e l’esilio su
larga scala. Quindi I'opposizione a Israele divenne molto vasta nel mondo arabo e
islamico. Parte di questa opposizione venne occasionalmente espressa in discorsi
e azioni antisemiti, ma fu quasi sempre un risultato dell’indignazione per
I’espulsione dei palestinesi, non la sua causa. Cosi e in buona misura ancora ai
giorni nostri.

Globalmente il sionismo e stato visto contemporaneamente come una forma di
autodeterminazione nazionale e come una forma di dominio colonialista sulla
popolazione indigena del territorio. Per i palestinesi, sionismo significa
spoliazione e privazione dei diritti; per la maggior parte degli ebrei, significa
appoggiare il concetto di uno Stato ebraico. Le precise implicazioni del carattere
ebraico dello Stato, la sua relazione con l’ebraismo come religione, le
conseguenze pratiche per i cittadini ebrei e non ebrei e i suoi confini e le sue
politiche sono tutti messi in discussione all’interno. Non c’e una posizione sionista
unitaria su questi argomenti, e non c’e mai stata.



Di fronte a questo scenario, per la maggioranza degli attivisti della solidarieta di
0oggi, antisionismo significa il rifiuto della nozione di Israele come Stato
esclusivamente ebraico in cui i palestinesi sono sottoposti a una posizione di
inferiorita o ne sono del tutto esclusi. In pratica antisionismo significa appoggiare
I’'uguaglianza, la giustizia e il risarcimento per i palestinesi che vivono come
cittadini di seconda classe, soggetti all’occupazione o rifugiati senza Stato. Cio
significa appoggiare i diritti degli ebrei di vivere come uguali in Israele-Palestina,
e in qualunque altro luogo di residenza, senza particolari privilegi o obblighi. Cio
va oltre la contrapposizione rispetto a politiche specifiche, come I'occupazione del
1967 o I'assedio di Gaza, che non richiedono una posizione antisionista.

Le principali obiezioni nel dibattito interno tra gli ebrei sul sionismo nel periodo
precedente al 1948 sono di grande interesse per gli accademici. Tuttavia sono
diventate marginali nel discorso pubblico a causa della concentrazione di molti
attivisti sulle sole politiche israeliane. Queste questioni rimangono rilevanti oggi:
gli ebrei sono una Nazione, una religione o una combinazione di entrambe?
Hanno bisogno di uno Stato solo per loro? La diaspora e un’anomalia o una
caratteristica permanente, forse desiderabile, dell’esistenza ebraica?

In questo contesto di solidarieta e di lotta, la divisione tra prospettive liberali e
radicali si basa sulla questione dello Stato ebraico, che tende a separare i sionisti
dagli antisionisti. Ma cio non dovrebbe essere un ostacolo per la mobilitazione su
preoccupazioni pratiche condivise: opposizione all’occupazione del 1967 e alle
politiche di colonizzazione, uguaglianza per i cittadini palestinesi, e via di seguito.
Qui la regola pratica e costruire un vasto fronte basato su quello che abbiamo in
comune, facendo nel frattempo attivismo in modo separato per pubblici diversi su
questioni che ci dividono. La questione del sionismo, per quanto fondamentale,
non deve diventare un test di purezza che indebolisca la solidarieta dove puo
essere costruita.

Un modo per garantire questo e 1’adozione di un linguaggio strategico semplice.
Le forze che mettono in atto I’assedio di Gaza, spogliano il popolo della propria
terra su entrambi i lati della Linea Verde [il confine tra Israele e la Cisgiordania,
ndtr.] e tengono i palestinesi sotto occupazione sono lo Stato di Israele e i suoi
organi militari e civili. Sono aiutati e spalleggiati da sostenitori (sia ebrei che non
ebrei) che agiscono come agenti dell’hasbara [propaganda israeliana, ndtr.]
all’estero. Non sono i “sionisti” genericamente etichettati (per non parlare degli
“zios” [termine spregiativo per indicare i sionisti, ndtr.]) che lo fanno. Semmai e



una concreta serie di forze affiliate in vario modo all’apparato statale israeliano.

Piu prendiamo di mira individui, istituzioni e politiche concreti ed evitiamo di
usare termini vaghi e fumosi, meglio possiamo concentrare gli sforzi di solidarieta
e resistenza e contrastare con efficacia accuse di antisemitismo come armi
utilizzate contro il movimento per porre fine all’apartheid israeliana e ottenere
giustizia ed uguaglianza per tutti.

Ran Greenstein é professore associato di sociologia all’universita del
Witwatersrand a Johannesburg, in Sudafrica. Tra le sue opere ci sono “Zionism
and its Discontents: A Century of Radical Dissent in Israel/Palestine [Il sionismo e
i suoi dissidenti: un secolo di dissenso radicale in Israele/Palestinal, (Pluto, 2014)
e “Identity, Nationalism, and Race: Anti-Colonial Resistance in South Africa and
Israel/Palestine [Identita, Nazionalismo e Razza: resistenza anticolonialista in
Sudafrica e in Israele/Palestina] (Routledge, in uscita).

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Le prospettive di un’indagine
formale della CPI sulla situazione
della Palestina sono nulle

John Dugard
9 dicembre 2019 - The Right Forum

C’e qualche possibilita di un’indagine sulla “situazione in Palestina” sotto la
supervisione dell’attuale procuratrice della CPI, Fatou Bensouda? No, non ce n’e
nessuna, spiega John Dugard, per ragioni che potrebbero essere considerate
scioccanti.

Ho una breve e semplice risposta alla domanda posta. No, non c’é nessuna
possibilita di una simile inchiesta sotto la supervisione dell’attuale procuratrice
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della CPI [Corte Penale Internazionale, ndtr.], Fatou Bensouda, il cui incarico
scade nel 2021.

Perché lo dico?

E diventato assolutamente chiaro che l'ufficio della procuratrice & deciso a non
aprire un’indagine sui crimini commessi da Israele in Palestina e contro il popolo
palestinese. Il 16 gennaio 2015 la procura ha iniziato un esame preliminare sulla
situazione in Palestina. Il 15 maggio 2018 la stessa Palestina ha deferito la
questione alla CPIL.

Tuttavia gia nel 2009 la procuratrice aveva condotto un esame preliminare sulla
situazione in Palestina, interrotto nell’aprile 2012, e dal 2013 sulla situazione
della ‘Flotilla’ per Gaza. Cio significa che per 10 anni la procura ha condotto un
esame preliminare su una situazione sulla quale ci sono quattro rapporti della
commissione d’inchiesta indipendente del Consiglio per i Diritti Umani
[dell’ONU], un’opinione consultiva della Corte Internazionale di Giustizia,
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza e dell’Assemblea Generale, rapporti di
numerose Ong israeliane, palestinesi e internazionali, ampia copertura televisiva
e video che descrivono e testimoniano di crimini di guerra e crimini contro
I'umanita.

E finora [la Procura] non ha trovato nessuna base per procedere alla fase
successiva dell’inchiesta - cosa che e stata riconfermata dalla procuratrice nel
suo ultimo rapporto sulle indagini preliminari. Un rapporto che, come al solito,
non da una onesta e ragionevole spiegazione del fatto che non abbia iniziato
un’indagine.

A cio si unisce il persistente rifiuto della procuratrice ad aprire un’inchiesta sul
caso delle Comore (della Mavi Marmara, ndr.), nonostante gli inviti da parte dei
giudici della Corte. Secondo me 1'unica spiegazione di questo rifiuto a indagare
sulla situazione in Palestina e su quella delle Comore e che la Procura & guidata
nella sua presa di decisioni da considerazioni extragiudiziarie e politiche.

Sono convinto che ci siano prove piu che sufficienti per sostenere che Israele ha
commesso crimini di guerra usando una forza e una violenza eccessive e
sproporzionate contro civili a Gaza e in Cisgiordania. Sono anche convinto che ci
siano prove certe che l'impresa di colonizzazione israeliana costituisca apartheid
e abbia dato come risultato 1’espulsione forzata e il trasferimento di migliaia di



palestinesi dalle loro case, il che significa che ha commesso crimini contro
I'umanita.

Tuttavia sono poco propenso ad accettare che ci possa mai essere
ragionevolmente una discussione sulla legge e le prove relative al fatto che siano
stati commessi questi crimini. Quindi mi si lasci invece spiegare il fondamento
della mia affermazione secondo cui fattori extragiudiziari guidano la procura
riguardo al crimine di trasferimento da parte della potenza occupante - Israele -
di settori della propria popolazione civile nei territori occupati della Cisgiordania
e di Gerusalemme est.

Qui le leggi e i fatti sono chiari e non consentono alcuna possibile discussione o
dibattito di sorta. La legge & chiara. L’articolo 8(2)(viii) dello Statuto di Roma
definisce questo comportamento come un crimine di guerra. Cosi fanno gli articoli
49(6) della Quarta Convenzione di Ginevra e 85(4) del protocollo aggiuntivo alle
Convenzioni di Ginevra del 1977. Cosi fa il diritto internazionale consuetudinario

(1).

I fatti sono chiari. Circa 700.000 coloni ebrei israeliani vivono in circa 130 colonie
in Cisgiordania e a Gerusalemme est. Questi insediamenti sono chiaramente
all’interno del territorio palestinese occupato - come stabilito dalla Corte
Internazionale di Giustizia nel 2004 (2). Israele continua ad espandere il suo
impero coloniale. Questi fatti sono stati ripetutamente portati all’attenzione della
Procura della CPI dal governo della Palestina e da ong.

Le prove forniscono chiaramente una base ragionevole per credere che sia stato
commesso un crimine che rientra nell’ambito di competenza della Corte, come
richiesto dallo Statuto della CPI (3). Non agire in queste circostanze, quando le
prove dei crimini di Israele riguardo all’espansione delle colonie aumentano, non
solo elimina ogni pretesa di deterrenza, ma in piu contribuisce alla commissione
del reato. La colpevole mancanza di iniziative per interrompere il crimine quando
si ha 1’obbligo di farlo rende la procuratrice complice della perpetrazione del
reato.

C’e uno schiacciante e autorevole sostegno per arrivare alla conclusione che le
colonie siano illegali in base alle leggi internazionali. La Corte Internazionale di
Giustizia ha sostenuto all’unanimita che le colonie sono state edificate in
violazione del diritto internazionale (4). Il Consiglio di Sicurezza in molte



occasioni ha condannato le colonie come illegali, di recente con la risoluzione
2334 del 2016. Ogni anno I’Assemblea Generale [dell’ONU] ha condannato le
colonie come illegali. L’'UE e quasi tutti gli Stati hanno condannato le colonie
come illegali. I1 Comitato Internazionale della Croce Rossa e d’accordo. Persino lo
stesso consulente legale di Israele: quando Israele inizio questa impresa di
colonizzazione Theodor Meron avverti che erano illegali. (Ovviamente il
presidente Trump ha un’opinione diversa, ma questa e solo una prova a favore
della posizione contraria).

Tutto cio mi porta a concludere che fattori politici e non giuridici guidino la presa
di decisioni dalla procura. Ma come questi fattori hanno determinato le decisioni
della procura? Per come la vedo io, ci sono due possibilita: una deliberata
decisione collettiva della procuratrice, del suo vice e dei funzionari piu importanti
di non procedere, oppure fattori non esplicitati che hanno portato la procuratrice
e la sua équipe ad essere prevenute a favore di Israele.

La prima spiegazione prospetta una deliberata decisione collettiva da parte della
procuratrice e dei suoi principali collaboratori di non aprire un’inchiesta. La
ragione piu probabile per una simile decisione sarebbe il timore di ritorsioni da
parte di Israele e degli Stati Uniti. O potrebbe essere la suscettibilita all’opinione
diffusa, prevalente tra gli Stati europei, secondo cui la CPI e troppo fragile come
istituzione da resistere alle reazioni che potrebbero seguire a una simile
inchiesta. Benché una decisione collettiva di questo genere sia possibile, non
penso che sia la spiegazione piu probabile. La seconda, che fattori non esplicitati
abbiano determinato la decisione, richiede qualche spiegazione.

I realisti giuridici americani, una rispettabile scuola di filosofia del diritto,
sostengono che la decisione giudiziaria sia il risultato di tutta la storia personale
del giudice: che le norme di legge e spinte nascoste, come i pregiudizi politici e
morali del giudice, interagiscano nel produrre la decisione giudiziaria. Il giudice
della Corte Suprema [USA] Benjamin Cardozo avvertiva che “molto al di sotto
della coscienza ci sono...forze, le simpatie e antipatie, le predilezioni e i
pregiudizi, il complesso degli istinti ed emozioni e abitudini e convinzioni” di un
giudice che contribuiscono alla decisione giudiziaria.

Questi fattori inespressi contribuiscono ancor di piu nel processo decisionale dei
pubblici ministeri. Fattori non esplicitati sono molto significativi nel contesto della
discrezionalita dell’azione penale - un’ampia concessione di autorita discrezionale



con scarso controllo e poca trasparenza. E molto pil facile per un procuratore
soccombere a indebite influenze non formalizzate quando crede che non dovra
giustificare pubblicamente la propria posizione.

Benché la decisione di avviare un’inchiesta spetti principalmente alla
procuratrice, e strano che nessun membro del suo staff abbia pubblicamente
sollevato obiezioni contro la decisione di non indagare. Ci si sarebbe aspettato
che qualcuno anonimamente denunciasse la decisione presa dalla procuratrice e
dal suo gruppo di esperti. L’unica spiegazione di cio e che anche loro abbiano
ragioni non esplicitate per adeguarsi alla decisione.

Poiché la maggior parte dei membri della procura ha un mandato limitato e la
necessita di tener conto del proprio futuro professionale, c¢’é inevitabilmente il
timore che future possibilita di lavoro possano essere pregiudicate dalla decisione
di avviare un’inchiesta su Israele, che sarebbe interpretata da potenziali datori di
lavoro come un indicatore di antisemitismo. C’e anche la paura che cio possa
portare a un divieto d’ingresso negli Stati Uniti. La maggior parte degli Stati
europei vede Israele come parte dell’alleanza europea (da qui la sua inclusione
nel WEOG, il gruppo dei Paesi dell’Europa Occidentale ed Altri Paesi alle Nazioni
Unite) e quindi come uno Stato esentato dalle indagini da parte della CPI. Il fatto
di non rispettare questo “dato di fatto” puo comprensibilmente essere visto come
un ostacolo per un futuro impiego.

Il presupposto non esplicitato della procuratrice & di importanza fondamentale. Ci
sono fattori nella sua storia personale, in particolare in Gambia, che potrebbero
fornire qualche indicazione sulle ragioni inespresse della sua decisione di
proteggere Israele dalle indagini?

Tra il 1987 e il 2000 Fatou Bensouda e stata consigliera principale dello Stato,
vice direttrice dei pubblici ministeri, avvocatessa generale, ministra della
Giustizia e capo dei consiglieri giuridici del presidente e del governo della
repubblica del Gambia. Dal 1994 al 2016 il Gambia € stato sottomesso alla brutale
dittatura di Yahya Jammeh. La repressione era all’ordine del giorno, mentre i
diritti umani vennero duramente eliminati. La ministra della Giustizia non poteva
rimanere indifferente a cio. Che lei fosse coinvolta in questo processo di
repressione e diventato chiaro dalle prove di fronte alla Commissione Gambiana
per la Verita, la Riconciliazione e il Risarcimento (TRRC). Due uomini, Batch
Samba Jallow e Sainey Faye, recentemente hanno testimoniato che fu complice



della loro brutale tortura, lunga detenzione senza processo e negazione di una
difesa legale (5). Cio ha portato due avvocati venezuelani a presentare una
denuncia al capo del Meccanismo Indipendente di Supervisione (IOM) della CPI in
cui si afferma che lei e inadeguata a ricoprire l'incarico di procuratrice. Non
risulta che Fatou Bensouda abbia criticato o preso le distanze da Yahya Jammeh.

Queste denunce richiedono un’indagine seria e urgente sull’adeguatezza della
procuratrice a ricoprire il suo incarico. E il timore che da parte di Israele possano
essere rivelati ulteriori abusi se avviasse un’inchiesta potrebbe benissimo essere
il fattore non esplicitato della sua decisione di non aprire un procedimento su
[sraele.

Durante il periodo dell’apartheid, in Sudafrica i giuristi invocavano i metodi dei
realisti giuridici americani per denunciare le premesse sottaciute dei giudici
bianchi che regolarmente emanavano sentenze razziste e a favore del governo (7).
Cio porto a un’accentuata consapevolezza da parte dei giudici sulla natura delle
sentenze e diede come risultato decisioni piu corrette e indipendenti. Il realismo
giuridico americano & un potente antidoto in un sistema ingiusto e corrotto.
Potrebbe essere proficuamente utilizzato nell’esame del lavoro dell’Ufficio della
Procura della CPI.

L’intenzione del mio intervento di stanotte e di rendere consapevoli la
procuratrice e la sua équipe dei pericoli di essere guidate dai loro presupposti
non esplicitati, che hanno portato al fatto di non garantire giustizia per il popolo
palestinese. Ho cercato di evidenziare il tipo di fattori extragiudiziari che
probabilmente hanno portato la procuratrice e il suo staff a dimostrarsi di parte a
favore di Israele. Spero che facciano un serio esame di coscienza e mettano in
discussione i loro motivi nascosti per non aver fatto giustizia a favore del popolo
palestinese.

Questo testo e stato presentato da John Dugard ad un evento parallelo
dell’assemblea degli Stati membri dello Statuto di Roma, I’'Aia, 5 dicembre 2019.
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