
Occidente e Stato di apartheid
L’Israele di Netanyahu dichiarerà uno Stato dell’apartheid. L’Occidente
non farà niente?

I  leader  del  mondo non avranno altra  scelta  che  riconoscere  che,  di
nascosto,  è  stato  dichiarato  un  secondo  Stato  di  apartheid  in  stile
Sudafrica

Gideon Levy

30 Aprile 2019 – Middle East Eye

Il  mondo continua a girare sul suo asse,  nulla è cambiato nemmeno dopo le
recenti elezioni in Israele.

Eletto alla guida di Israele per la quinta volta, Benjamin Netanyahu è pronto a
dare vita al governo più nazionalista e di destra nella storia del Paese – e intanto il
mondo sembra andare avanti come niente fosse.

Da  decenni  Israele  sputa  continuamente  in  faccia  al  resto  del  mondo,  con
noncurante disprezzo del diritto internazionale e con totale indifferenza riguardo
alle esplicite decisioni e precise politiche adottate dalle istituzioni mondiali e dalla
maggioranza dei governi nazionali del mondo.

Tuttavia nel mondo tutto quel disprezzo scivola via come fosse acqua fresca. Le
elezioni sono arrivate e passate senza evidenti effetti sul sostegno ciecamente
automatico a Israele da parte dei governi europei e, ovviamente, anche da parte
americana: incondizionato, senza riserve, appartenente invariato. Evidentemente
ciò che era è ciò che sarà.

Però Israele è cambiato nel corso del lungo regno di Netanyahu. Questo abile
statista israeliano sta lasciando il segno sul volto del suo Paese, con un profondo e
duraturo effetto – molto più di quanto previsto o di quanto appaia.

È pur vero che anche i governi di sinistra in Israele hanno fatto il possibile per
mantenere l’occupazione israeliana per sempre e non hanno avuto intenzione
neppure per un istante di porvi fine – ma Netanyahu sta portando Israele molto
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più lontano, verso livelli ancor più estremi.

Sta compromettendo ciò che costituisce un governo accettabile entro il territorio
sovrano riconosciuto di Israele, anche nei confronti dei suoi cittadini ebrei. Il
volto stesso dell’“unica democrazia in Medio Oriente”, che ha a lungo funzionato
soprattutto  a  beneficio  degli  ebrei  israeliani  che  costituiscono  la  sua  classe
privilegiata, viene adesso sfigurato da Netanyahu e soci.

Beniamino dell’Occidente
Intanto,  incredibilmente,  la  risposta  del  mondo  è  di  non  cambiare  affatto  il
sostegno che ha offerto a Israele in tutti gli anni del governo Netanyahu, come se
in  quest’ultima  fase  lui  non  stesse  modificando  niente,  come  se  le  mutate
posizioni assunte da Israele non facessero aumentare né diminuire quel sostegno.

Con o senza Netanyahu, Israele resta il beniamino dell’Occidente. Nessun altro
Paese gode dello stesso livello di sostegno militare, economico, diplomatico e
morale, senza condizioni. Ma la prossima amministrazione israeliana, il quinto
governo Netanyahu,  è pronta ad annunciare un cambiamento che alla fine il
mondo avrà difficoltà ad ignorare.

Il nuovo governo è pronto a strappare l’ultimo lembo di maschera dal suo volto
reale. La principale risorsa di Israele, nel proporsi come una democrazia liberale
che condivide i valori cari all’Occidente, sta per essere annientata.

L’Occidente  continuerà  allora  a  sostenerlo?  L’Occidente,  che  chiede  che  la
Turchia  introduca  profondi  cambiamenti  prima  di  concederle  una  piena
ammissione, che impone sanzioni alla Russia quando invade la Crimea, questo
Occidente continuerà a sostenere la nuova repubblica di Israele che Netanyahu e
i suoi partner di governo stanno preparandosi a varare?

Un cambiamento radicale
Il  livello del  cambiamento atteso non può essere sopravvalutato.  Israele sarà
diverso. Dove il precedente governo ha appiccato l’incendio, questo attizzerà il
fuoco appena si propagherà. Il sistema giudiziario, i media, le organizzazioni di
difesa dei diritti umani e dei diritti degli arabi in Israele presto proveranno una
cocente sensazione.



Gli  editoriali,  se  criticano  per  esempio  i  soldati  israeliani  o  appoggiano  un
boicottaggio contro Israele, tra breve per legge non verranno più pubblicati sui
media israeliani. L’aeroporto Ben Gurion amplierà i divieti di ingresso per chi
critica il regime israeliano.

Le organizzazioni della società civile verranno private del loro status giuridico. Gli
arabi verranno più rigorosamente esclusi in vista della realizzazione di uno Stato
ebraico in cui tutti i parlamentari sono ebrei.  E ovviamente vi è l’annessione,
attualmente in attesa dietro le quinte.

Il  nuovo  governo  sarà  il  governo  israeliano  dell’annessione.  Se  il  previsto
appoggio  di  Washington  sarà  imminente  –  il  riconoscimento  americano
dell’annessione delle Alture del Golan è stato il primo passo, il ‘ballon d’essai’ –
allora Netanyahu farà la mossa che finora si è trattenuto dal fare durante tutto il
suo regno.

Annuncerà l’annessione almeno di parte dei territori occupati.

Il significato sarà inequivocabile: Israele ammetterà per la prima volta che la sua
occupazione militare della Cisgiordania, durata 52 anni, sarà permanente; che
non è, come per molto tempo sostenuto, un fenomeno transitorio.

Drastici cambiamenti di politica
I territori non sono “merce di scambio” in negoziati per la pace, come sostenuto
all’inizio dell’occupazione, bensì possedimenti coloniali che rimarranno in modo
permanente sotto il governo israeliano. Non vi è alcuna intenzione che i territori
annessi ora, che potranno poi espandersi, vengano mai restituiti ai palestinesi.

Quindi  il  nuovo  governo  Netanyahu  annuncerà  due  drastici  cambiamenti  di
politica. Primo, si chiuderà la questione della soluzione di due Stati, che persino
Netanyahu  ha  appoggiato  e  a  cui  tutti  i  leader  mondiali  si  sono  dichiarati
favorevoli.

Quell’opzione verrà dichiarata morta. Al tempo stesso Israele si dichiarerà uno
Stato di apartheid non solo di fatto, ma adesso, per la prima volta, anche di
diritto.

Poiché nessuno di coloro che sono a favore dell’annessione intende garantire



uguali  diritti  ai  palestinesi  nei  territori  che  verranno  annessi,  e  poiché  una
annessione mirata solo sulla terra su cui si trovano le colonie è palesemente una
mistificazione,  gli  uomini  di  Stato  del  mondo  non  avranno  altra  scelta  che
riconoscere che, di nascosto, nel XXI secolo, è stato dichiarato un secondo Stato
di apartheid in stile sudafricano.

L’ultima volta un regime di apartheid è stato miracolosamente abbattuto senza
alcuno  spargimento  di  sangue.  Questa  volta  il  mondo  si  riunirà  e  ripeterà
l’impresa?

Quale Israele state ancora appoggiando?
Questa domanda va posta anzitutto ai leader dell’Europa, da Angela Merkel a
Emmanuel Macron, compresa Theresa May – a tutti i leader dell’Unione Europea.
Hanno ripetuto all’infinito il mantra che il loro appoggio ad Israele e al suo diritto
di esistere in sicurezza è fermo e irrevocabile.

Hanno continuamente dichiarato il loro sostegno ad una soluzione negoziata di
due  Stati.  Quindi  chi  sostenete  adesso?  Che  cosa  sostenete?  Quale  Israele,
esattamente? In quale mondo pensate di vivere? Forse in un mondo dei sogni che
evidentemente trovate comodo, ma che ha sempre meno rapporti con il mondo
reale.

L’Europa riuscirà a continuare a sostenere che Israele condivide i suoi valori
liberali,  quando in  Israele  sono vietate  le  organizzazioni  della  società  civile?
Quando quasi tutti i politici sionisti israeliani dichiarano che non hanno niente da
discutere con i deputati arabi eletti in parlamento?

Provate a immaginare un diplomatico europeo che dichiari che i membri ebrei del
suo parlamento nazionale non possono partecipare ad alcun dialogo politico. O
che un diplomatico europeo dichiari che i cittadini ebrei del suo Paese sono dei
traditori e una quinta colonna.

Questo genere di cose sono politicamente corrette in Israele, in tutti i partiti. E
che dire della libertà di parola, tanto sacra nel discorso europeo, quando il ‘World
Press  Freedom Index’  (Indice  mondiale  della  libertà  di  stampa)  del  2019  di
Reporter senza Frontiere classifica già Israele al  numero 88 –  dopo Albania,
Kirghizistan e l’Ungheria di Victor Orban?



Questo è l’Israele che state appoggiando.

La soluzione dei due Stati è morta
Anche il  sostegno automatico dell’Occidente alla soluzione dei due Stati  deve
essere aggiornato. Credete davvero, cari uomini e donne di Stato, che questo
Israele abbia qualsivoglia intenzione di applicare una simile soluzione?

Vi è mai stato anche un solo politico israeliano che volesse, o potesse, trasferire
circa 700.000 coloni, anche da Gerusalemme est occupata?

Credete davvero che senza un ritiro da tutte le colonie, che rappresenterebbe il
minimo di giustizia per i palestinesi, vi sia qualche prospettiva che una simile
soluzione si affermi e si trasformi in realtà?

Si potrebbe notare che la maggior parte dei diplomatici occidentali che sono ben
informati su ciò che accade sanno già da tempo che questa soluzione è morta, ma
nessuno di loro ha il coraggio di ammetterlo.

Ammetterlo richiederebbe di ridefinire tutte le loro posizioni sul conflitto in Medio
Oriente, compreso il sostegno all’esistenza di uno Stato ebraico.

Con  l’arrivo  del  nuovo  governo  Netanyahu  il  mondo  occidentale  non  può
semplicemente continuare a chiudere un occhio e sostenere che tutto va bene.
Niente va bene.

Perciò ora la domanda è: siete pronti ad accettare questo? Rimarrete in silenzio,
muti, concederete il vostro appoggio e chiuderete gli occhi sulla realtà?

Chi  di  voi  si  preoccupa  per  il  futuro  di  Israele  dovrebbe  essere  il  primo  a
svegliarsi e trarre le dovute conclusioni. Certamente, ogni persona di coscienza
dovrebbe farlo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Gideon Levy
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(Traduzione di Cristiana Cavagna)

I  problemi  dei  sionisti  con
l’intersezionalità
Denijal Jegic

24 aprile 2019, Palestine Chronicle

La lotta dei palestinesi per i diritti  umani e per la liberazione fa parte di un
conflitto globale contro le strutture razziste. Le attuali proteste inclusive, come il
movimento “Black Lives Matter” [“Le vite dei neri importano”, movimento USA
contro le uccisioni di persone di colore, ndt.] o l’iniziativa per il Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  hanno  spesso  utilizzato
approcci transnazionali e intersezionali, sottolineando la molteplicità di esempi di
oppressione che un individuo può sperimentare.

Il riconoscimento dei legami tra l’oppressione israeliana dei palestinesi e altre
manifestazioni di razzismo è stato individuato come una minaccia strategica da
Israele, il cui governo si è basato sull’esclusione dei palestinesi dall’umanità e
sulla  divulgazione  di  un’opposizione  binaria  tra  civiltà.  Come  dimostrano  la
continua  denigrazione  della  deputata  del  Congresso  Ilhan  Omar  e  i  recenti
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attacchi a studiosi come Michelle Alexander, Marc Lamont Hill e Angela Davis, i
sionisti stanno cercando di arginare le analisi degli afroamericani che protestano
riguardo alle sofferenze dei palestinesi.

Cos’è l’intersezionalità?

La  teoria  dell’intersezionalità  è  sorta  dalla  frustrazione  riguardo  alla
riproposizione del patriarcato etero normato da parte delle femministe bianche.
Kimberlé Crenshaw ha coniato il termine quando ha teorizzato che le donne di
colore sono oppresse in quanto donne e in quanto persone di colore. Gli approcci
intersezionali sottolineano la pluralità di fattori di identità che sono presi di mira
da  politiche  oppressive,  come  la  marginalizzazione  di  fattori  razziali,  etnici,
religiosi, di genere, sessuali ed altri dell’identità di un individuo.

Quindi non c’è da sorprendersi che, nel discorso sionista, l’intersezionalità sia
stata  recentemente  demonizzata  in  quanto  “ipocrisia”,  “strumento  politico”,
“l’ultima strategia degli odiatori di Israele,” o, secondo Alan Dershowitz [docente
statunitense di diritto internazionale e accanito difensore di Israele, ndt.], “una
parola in codice per antisemitismo”.

La fandonia della “fine di Israele”

In un articolo per “The Observer” [quotidiano inglese indipendente, ndt.] Ziva
Dahi ha chiesto: “Gli odiatori di Israele prima o poi si sveglieranno dalla fantasia
dell’intersezionalità, dalla loro ossessione per la vittimizzazione, dall’adorazione
dei palestinesi e dalla demonizzazione degli israeliani?”

Bret  Stephens  sul  New  York  Times  si  è  lamentato  di  un  presunto  attacco
progressista  contro  Israele.  I  sionisti  hanno  impiegato  tentativi  retorici  per
sminuire l’intersezionalità al fine di proteggere Israele dalle critiche. Tuttavia
ogni punto proposto dai sostenitori di Israele sfrutta tradizionali miti colonialisti e
un palese razzismo antipalestinese.

La libertà per i palestinesi è semplicemente incompatibile con l’espansione del
sionismo che – in quanto movimento basato sull’esclusione dei palestinesi – è
l’opposto dei diritti umani universali. Di conseguenza, i sostenitori del sionismo
continuano a descrivere i palestinesi come una peste e una bomba demografica a
orologeria, la cui sopravvivenza minaccia l’esistenza di Israele.



Stephens identifica lo slogan di protesta “dal fiume al mare” [dal Giordano al
Mediterraneo, ossia il territorio della Palestina storica, ndt.] come una “richiesta
noiosamente  malevola  per  la  fine  di  Israele  come  Stato  ebraico.”  Come  ha
correttamente capito, Israele, in quanto “Stato ebraico”, può esistere solo finché
esclude i palestinesi.

Allo stesso modo in un attacco contro l’intersezionalità, la collaboratrice dell’ADL
[Anti  Difamation  League,  organizzazione  della  lobby  filoisraeliana  USA,  ndt.]
Sharon Nazarian su “The Forward” [storico giornale della comunità ebraica USA,
ndt.] ha chiesto la spoliazione dei palestinesi. Ha demonizzato il diritto al ritorno
dei rifugiati palestinesi, concesso dall’ONU, in quanto “la fine di fatto dello Stato
ebraico”.

La fine apocalittica di Israele è un luogo comune sionista che rivela i fondamenti
razzisti del sionismo, ossia che i palestinesi non debbono tornare alla loro patria
semplicemente perché non sono ebrei, e che la messa in pratica dei diritti umani e
delle leggi internazionali significherebbe la fine di Israele.

La fandonia de “gli ebrei sono sionisti”

Il  sionismo è  nato  nel  XIX°  secolo,  non  dall’ebraismo ma da  un  movimento
europeo  di  colonialismo  d’insediamento  che  soddisfaceva  le  necessità
dell’antisemitismo  cristiano  dominante  all’epoca  e  ha  prosperato  sullo
sfruttamento  delle  strutture  orientaliste  presenti  nella  cultura  occidentale.  I
sionisti  hanno abusato dell’ebraismo come scudo retorico per presentare una
critica intersezionale e anticolonialista del sionismo come razzismo antisemita.

Nel  suo commento sull’intersezionalità,  Stephens dipinge le  politiche sioniste
come caratteristiche etnico-nazionali dell’ebraismo, liquidando quindi in quanto
antisemiti  i  discorsi  sulla  colonizzazione,  l’apartheid  e  il  genocidio.
Paradossalmente lo stesso Stephens attribuisce una connotazione politica ad ogni
ebreo come sionista per giustificare il suo appoggio al sionismo e per presentare
Israele  come  vulnerabile  in  un  “Medio  Oriente  saturato  di  antisemitismo
genocida.”

Nazarian tenta di includere il sionismo nel femminismo, dipingendo quest’ultimo
come  un  movimento  ebraico.  Sostiene  che  “escludere  le  donne  ebree  dal
(femminismo)” è “inquietante”. Tuttavia il sionismo è antitetico al femminismo.
Mentre  il  femminismo svela  l’ingiustizia  e  sostiene  l’uguaglianza,  il  sionismo



perpetua  l’ingiustizia  sulla  base  dell’ideale  di  supremazia  e  si  fonda
strutturalmente  sull’oppressione  delle  donne  palestinesi.

La fandonia del “conflitto complicato e complesso”

I sionisti respingono l’analisi intersezionale, in quanto insistono sul fatto che la
situazione in Palestina/Israele è un caso storicamente e geograficamente isolato
che  non  ha  niente  a  che  vedere  con  il  resto  del  mondo  e  sarebbe  troppo
complesso da capire per la gente comune o, come afferma Stephens, “molto più
complicato  del  quadro  in  bianco  e  nero  disegnato  dai  critici  progressisti  di
Israele.”

Dahi lamenta che i sostenitori dell’intersezionalità riconoscano diverse forme di
oppressione come costitutive di un sistema intersezionale “anche se avvengono in
contesti geografici, culturali e politici non connessi tra loro.” Tuttavia l’autrice
tenta di isolare la lotta palestinese nel tempo e nello spazio.

L’eccezionalità israeliana necessita proprio di questo approccio. I  miti  sionisti
seguono la  narrazione  secondo cui  i  palestinesi  non meritano la  simpatia  di
nessuno perché sono terroristi,  il  terrorismo è geneticamente e culturalmente
intrinseco  alla  palestinità,  nessuno  è  pericoloso  come  i  palestinesi  e  di
conseguenza Israele, in quanto ultima e più vulnerabile colonia europea, ha il
diritto di “difendersi”. I sionisti temono che i non palestinesi, invece di aderire
alla narrazione israeliana, possano al contrario provare empatia per i palestinesi.
È quindi semplicemente logico che gli opinionisti sionisti attacchino “Black Lives
Matter”, la “National Women’s Studies Association” [Associazione Nazionale per
gli  Studi  sulle  Donne],  Jewish  Voice  for  Peace  [Voce  ebraica  per  la  pace,
associazione di ebrei contrari all’occupazione e al sionismo] e Students for Justice
in Palestine [Studenti per la Giustizia in Palestina].

La fandonia orientalista ed islamofobica

Poi  Dahi  giustifica  l’oppressione  dei  palestinesi  evocando  luoghi  comuni
orientalisti, quando afferma che i palestinesi giustiziano i gay e praticano il delitto
d’onore.

Propagandare che i palestinesi meritano di soffrire a causa della loro arretratezza
senza pari e che la loro lotta non può essere messa in relazione con nessun’altra
lotta  è  parte  integrante  dell’  eliminazione  del  colonizzato  da  parte  del



colonizzatore.

La resistenza palestinese è dunque dipinta come fanatismo islamico. Sostenendo
che “i nemici di Israele erano impegnati nella sua distruzione molto prima che
occupasse un solo centimetro di Gaza o della Cisgiordania,” Stephens presenta
Israele come sotto costante minaccia alla sua esistenza e scredita la resistenza
palestinese come odio pre-politico. Sottintendere che l’occupazione israeliana del
1967 sia la causa del problema attuale è un errore dei sionisti liberali, mentre in
realtà la colonizzazione della Palestina è iniziata alla fine del XIX° secolo.

Dare la colpa alle vittime

Sfruttando  questa  vera  eccezionalità  israeliana,  i  sostenitori  del  sionismo  si
affrettano ad accusare i palestinesi per la loro disgrazia, occultando al contempo i
diseguali rapporti di potere coloniali.

Nazarian sostiene che i palestinesi “hanno ripetutamente fallito nel dimostrare un
impegno per la pace” e respinge la “ben radicata delegittimazione di Israele e del
sionismo” da parte della narrazione palestinese.

Incolpare i palestinesi è coerente con gli scritti di Stephens. In precedenza aveva
appoggiato  il  colonialismo ed  ha  parlato  di  “infermità”  della  “mente  araba”.
Stephens  ha  difeso  il  massacro  di  palestinesi  durante  la  Grande  Marcia  del
Ritorno ed ha dato la colpa ai palestinesi.

Nella  sua  presa  di  posizione  sull’intersezionalità,  era  scandalizzato  che  i
progressisti non avessero condannato in modo sufficientemente duro i palestinesi.
Assolvendo  Israele  dalle  sue  responsabilità  per  le  sofferenze  dei  palestinesi,
Stephens si riferisce a loro (disumanizzati con l’uso del termine “Hamas”) come
“assassini”, “misogeni” e “omofobi”, che, secondo lui, non hanno futuro a causa
della loro “cultura di vittimizzazione, violenza e fatalismo.”

Il mito del sionismo come liberazione

A volte il sionismo è persino presentato come un movimento progressista. In un
articolo su “Tablet” [rivista ebraico-americana on line, ndt.], Benjamin Gladstone
ha sostenuto l’inclusione degli ebrei nell’intersezionalità. Mentre l’autore sembra
comprendere la teoria di Crenshaw, non vede gli ebrei al di fuori della cornice
sionista. La sua argomentazione, secondo cui “la questione ebraica fa parte del



movimento intersezionale per la giustizia” è ovviamente corretta.

Tuttavia,  equiparando  antisemitismo  e  antisionismo,  postula  entrambi  come
“gravi problemi intersezionali” e quindi ne deduce che il razzismo antiebraico è
una caratteristica dell’intersezionalità. Ancor peggio, l’autore dipinge il sionismo
come un “movimento di liberazione” che “ha la potenzialità non solo di coesistere,
ma anche di appoggiare e dare forza ad altri movimenti di liberazione, da quello
delle donne al nazionalismo palestinese.” Questo tentativo di rendere romantico
un  movimento  colonialista  di  insediamento  genocida  cancella  la  difficile
situazione  dei  palestinesi  e  marginalizza  l’opposizione  ebraica  al  sionismo.

Perchè l’intersezionalità è antisionista

Ci  si  deve  chiedere  se  i  sionisti,  come esemplificato  da  questi  autori,  siano
consapevoli di quello che significa il sionismo – soprattutto per le sue vittime. Nel
caso in cui non fosse evidente che il sionismo si basa sulla continua esclusione e
cancellazione dei palestinesi, questi testi lo rendono assolutamente chiaro. Gli
autori rivelano che il sionismo crea gerarchie razziali e contrapposizione binaria
tra  civiltà  in  base  a  un  nucleo  eurocentrico.  Quindi  l’autore  dimostra
precisamente  perché  l’intersezionalità  è  antisionista.

L’analisi intersezionale insisterebbe sulle differenze tra ebrei e sionismo come
ideologia politica. In effetti decostruirebbe i molteplici modi in cui gli ebrei sono
oppressi all’interno e al di fuori del contesto sionista. Per esempio, il “Jews of
Color  and  Sephardi/Mizrahi  Caucus”  [Assemblea  degli  ebrei  di  colore  e  dei
sefarditi  /  mizrahi]  ha  definito  come analisi  intersezionale  un’“organizzazione
antirazzista  e  anticolonialista  e  una solidarietà  per  abbattere le  barriere che
sistemi  di  dominazione legati  tra  loro  pongono tra  comunità  oppresse  e  che
intendono dividerci e conquistarci.”

Mentre  i  sostenitori  del  sionismo  tendono  a  sostenere  che  gli  attivisti
intersezionali prendono di mira esclusivamente Israele, sono gli stessi sionisti che
dipendono  dall’eccezionalità  israeliana,  presentando  la  libertà  dei  palestinesi
come un genocidio per gli ebrei.

Ma, al di là di questi miti, non esiste una base etica né giuridica per difendere il
trattamento strutturalmente razzista dei palestinesi da parte di Israele.

Come dimostrano i testi citati, i sionisti hanno difficoltà a proporre un argomento



valido  senza  respingere  le  leggi  internazionali  e  i  diritti  umani.  In  quanto
movimento eurocentrico e orientalista, il sionismo si alimenta, retoricamente e
letteralmente, di un’opposizione binaria razzista/di civiltà.

L’analisi  intersezionale  aiuta  ad  identificare  l’emarginazione  razziale,  socio-
economica,  classista  e  sessista  degli  ebrei  neri,  dei  rifugiati  africani,  dei
palestinesi e di altri gruppi sottoposti al dominio israeliano. Può potenzialmente
rafforzare una collaborazione tra le molte vittime di Israele. Ma proprio questo
potenziale di decolonizzazione è molto problematico per il sionismo – un’ideologia
colonialista d’insediamento che ha adottato gerarchie razziali.

– Denijal Jegić è un ricercatore di post-dottorato, attualmente a Beirut, Libano. E’
l’autore di “Trans/Intifada – The Politics and Poetics of Intersectional Resistance.”
[“Trans/Intifada  –  la  politica  e  la  poetica  della  resistenza  intersezionale.”]
(Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 2019). Ha inviato quest’articolo a “ The
Palestine Chronicle”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Gerusalemme ordina che gli  asili
non  permettano  l’ingresso  alle
“minoranze”

Michael Schaeffer Omer-Man
18 aprile 2019, + 972

Il dipartimento della sicurezza del Comune invia istruzioni agli asili
della città ordinando che stranieri e “minoranze”, eufemismo per
indicare gli arabi, non siano ammessi nei loro spazi. Un’associazione
antirazzista chiede che il Comune revochi gli ordini.
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In  un documento che riporta  le  istruzioni  distribuite  di  recente  agli  asili,  la
Divisione di Emergenza e Sicurezza del Comune ha ordinato agli asili pubblici di
Gerusalemme di non consentire agli “stranieri” e alle “minoranze” di entrare nelle
strutture scolastiche.

In  una  sezione  intitolata  “Ingresso  dei  visitatori”,  il  documento  recita:  “Non
consentite l’ingresso di stranieri negli spazi dell’asilo – come norma l’ingresso non
è permesso alle minoranze, in questi  casi dovete comunicarlo al  responsabile
della sicurezza dell’area.”

Minoranze è un eufemismo semi-ufficiale e universalmente inteso nell’uso ebraico
del termine in Israele per arabi.

Il “Centro di Crisi sul Razzismo”, un progetto della Coalizione contro il Razzismo e
del Centro israeliano di Azione Religiosa del Movimento Riformato [una corrente
dell’ebraismo,  ndt.],  la  scorsa settimana ha inviato una lettera al  Comune di
Gerusalemme sostenendo che le istruzioni sono illegali e chiedendo che vengano
cambiate.

Secondo il giornale in lingua ebraica Ma’ariv [secondo quotidiano più letto in
Israele, ndt.], che per primo ha riportato la vicenda, il Comune di Gerusalemme
ha risposto  che “i  protocolli  per  la  sicurezza delle  istituzioni  educative  sono
stabiliti dalla polizia israeliana e dal ministero dell’Educazione.”

Il  Comune  ha  detto  a  Ma’ariv  che  avrebbe  corretto  la  formulazione  del
documento.  Nella  risposta  non ha  indicato  se  la  modifica  della  formulazione
avrebbe  cambiato  le  istruzioni  relative  alla  discriminazione  sulla  base  della
nazionalità o dell’etnia.

“Le  minoranze,  anche  se  si  tratta  di  cittadini  e  residenti  dello  Stato,  sono
considerate  automaticamente  stranieri  pericolosi”,  ha  scritto  la  parlamentare
Aida Touma-Sliman del partito ebraico-arabo Hadash.

“Il Comune ha detto che avrebbe corretto le istruzioni – ma che cosa dovremo
aspettarci  se  il  razzista  Bezalel  Smotrich  sarà  a  capo  del  ministero
dell’Educazione?”,  ha  scritto  su  Twitter  Touma-Sliman.

Smotrich,  un parlamentare apertamente omofobo che in passato ha difeso la
segregazione e la cui lista di candidati parlamentari include ex seguaci del gruppo



terrorista fuorilegge un tempo guidato da Meir Kahane [si riferisce al partito
Kach,  messo  fuorilegge  nel  1994,  ndt.],  ha  detto  che  chiederà  il  ministero
dell’Educazione nel prossimo governo.

L’  esplicita  segregazione  –  sia  ufficiale  che  ufficiosa  –  esiste  in  Israele  in
moltissimi modi, dai reparti di maternità ai parchi giochi, agli autobus, alberghi,
piscine pubbliche, strade e abitazioni.

L’anno  scorso  Israele  ha  approvato  una  norma  costituzionale  che  dà  la
precedenza  ai  diritti  nazionali  degli  ebrei  in  Israele  senza  garantire  piena
uguaglianza a tutti i cittadini non ebrei. Si pensa che la legge verrà usata per
giustificare  e  preservare  politiche  e  leggi  intrinsecamente  razziste  e
discriminatorie  se  esse  dovessero  essere  messe  in  discussione  dalla  Corte
Suprema del Paese.

Oltre al razzismo e alla discriminazione sancite dallo Stato all’interno di Israele,
nei territori palestinesi occupati da Israele vi è un insieme di leggi completamente
differenti per ebrei israeliani e palestinesi non cittadini. Questo insieme di leggi e
sistemi giuridici si accompagna a una serie di diritti estremamente differenti, che
portano  a  sempre  più  frequenti  accuse  di  [aver  instaurato]  un  sistema  di
apartheid.

Michael Omer-Man

Sono capo redattore di +972 Magazine e collaboratore fisso sia di cronaca che di
analisi. Prima di entrare a +972 ho lavorato come responsabile delle notizie per
JPost.com [versione on line del Jerusalem Post, giornale israeliano inizialmente di
sinistra che negli ultimi anni si è spostato a destra, ndt.].

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 



Perché  l’Europa  non  definisce
Israele uno Stato di apartheid?
John Dugard

17 aprile 2019, Al Jazeera

Sia per le politiche adottate sia per il livello di brutalità, l’apartheid
in Israele non è così diverso da quello che esisteva in Sudafrica.

L’apartheid esiste ancora ed è vivo, vegeto e prospero nella Palestina occupata.

I palestinesi lo sanno. I sudafricani lo sanno. Molti israeliani lo hanno accettato
come parte del loro dibattito politico. Gli americani ci stanno facendo i conti ora
con l’emergere di nuove voci nel Congresso e nelle ONG, come “Jewish Voice for
Peace”  [Voci  Ebraiche  per  la  Pace,  associazione  di  ebrei  statunitensi  contro
l’occupazione, ndt.], che non hanno paura di chiamarlo apertamente così.

Soltanto in Europa si osserva un’ostinata negazione dell’apartheid di Israele verso
i palestinesi, nonostante le prove a sua conferma siano schiaccianti.

Le restrizioni da parte di Israele della libertà di movimento nel territorio occupato
della Palestina sono un revival dei tanto odiati divieti di passaggio in Sudafrica,
leggi che proibivano ai  sudafricani neri  senza permesso di  stare in una città
“bianca”. Le politiche di Israele sulla rimozione forzata della popolazione e la
distruzione dei centri abitati assomiglia molto alla storia della ricollocazione delle
persone  di  colore  allontanate  dalle  aree  destinate  alla  sola  occupazione  dei
bianchi nel Sudafrica dell’apartheid.

Le forze dell’ordine israeliane operano brutalità e torture che vanno anche oltre le
peggiori  pratiche  dell’apparato  di  sicurezza  sudafricano.  L’umiliazione  delle
persone  di  colore  che  era  il  fulcro  dell’apartheid  sudafricano  è  replicata
fedelmente  in  Palestina.

La retorica razzista nel dibattito pubblico israeliano offende persino chi conosce
bene il tipo di linguaggio dell’apartheid in Sudafrica. La propaganda di crudo
razzismo che ha caratterizzato la recente campagna elettorale in Israele non ha
precedenti neanche in Sudafrica.
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Certo ci sono delle differenze, perché i due territori hanno condizioni storiche,
religiose,  geografiche e demografiche differenti,  ma entrambi i  casi  rientrano
nella definizione universale di apartheid. Nel diritto internazionale, l’apartheid è
un  tipo  di  regime  di  discriminazione  razziale  istituzionalizzata  e  legalizzata
sancito  dallo  Stato,  nonché  di  oppressione  di  un  gruppo  razziale  egemonico
sull’altro.

Sotto certi aspetti l’apartheid del Sudafrica era peggiore, mentre sotto altri è
peggiore  quello  israeliano  nella  Palestina  occupata.  Per  certo,  l’applicazione
dell’apartheid nella Palestina occupata da parte di Israele ha un carattere più
militarista e brutale. L’apartheid in Sudafrica non ha mai imposto un blocco su
una  comunità  nera  né  ha  metodicamente  ucciso  gli  oppositori  come  sta
attualmente  facendo  Israele  lungo  la  frontiera  di  Gaza.

Sono fatti ben noti: chiunque legga i giornali non è all’oscuro della repressione
inflitta al popolo palestinese da parte dell’esercito d’occupazione israeliano e dei
coloni ebrei.  È noto a tutti  che i  differenti sistemi legali  per i  coloni e per i
palestinesi hanno creato un regime di status legali segregati e assolutamente
disuguali.

Come mai dunque l’Europa nega ostinatamente l’esistenza dell’apartheid nella
Palestina occupata? Perché si continua a fare affari con Israele come se niente
fosse? Perché l’Eurovision Song Contest si  terrà a Tel  Aviv? Perché l’Europa
vende armi e intrattiene rapporti commerciali con Israele, persino con le colonie
illegali? Perché mantiene rapporti culturali e accademici? Come mai Israele non è
soggetta  al  tipo  di  ostracismo che  fu  applicato  ai  tempi  in  Sudafrica  e  alle
istituzioni sudafricane bianche conniventi?

Come mai le sanzioni a condanna dell’apartheid in Sudafrica furono adottate dai
governi  europei  mentre  si  prendono  provvedimenti  volti  a  criminalizzare  il
movimento nonviolento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS)
che cerca di assicurare pace, giustizia e uguaglianza per i palestinesi?

Ci sono tre spiegazioni per risolvere l’enigma.

Per  prima  cosa,  in  molti  Stati  europei  le  lobby  filoisraeliane  sono  potenti
esattamente quanto negli Stati Uniti, ma senza lo stesso grado di visibilità.

Il secondo fattore è il senso di colpa per l’Olocausto. Le politiche di alcuni Paesi



come l’Olanda verso Israele sono ancora condizionate dal senso di colpa per non
aver fatto abbastanza per salvare gli ebrei durante la seconda guerra mondiale.

Ultimo, ma il più importante di tutti, esiste la paura di essere classificati come
antisemiti.  Promosso e manipolato da Israele e dalle sue lobby, il  concetto di
antisemitismo è stato esteso fino a includere non solo l’odio verso gli ebrei, ma
anche la critica verso l’apartheid israeliano.

Nel  caso  del  Sudafrica,  il  presidente  PW Botha  era  odiato  perché  applicava
l’apartheid, non perché era un afrikaner [comunità bianca sudafricana di origine
olandese e protestante, ndt.]. Potrebbe sembrare scontato che allo stesso modo
molti  possano odiare il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu perché
applica l’apartheid, e non in quanto ebreo, ma questa linea di demarcazione è
assai  sottile  in Europa,  tanto da diventare pericoloso e poco saggio criticare
Israele.

In Europa, criticare l’apartheid in Sudafrica era una causa popolare. Il movimento
anti-apartheid,  che  faceva  pressioni  per  il  boicottaggio  delle  esportazioni
sudafricane,  degli  scambi  commerciali,  sportivi,  artistici  e  accademici,  era
incoraggiato e non assoggettato ad alcuna restrizione. I governi imposero svariati
tipi di sanzioni, incluso l’embargo. Le proteste pubbliche contro l’apartheid erano
prassi comune nelle università.

Le  critiche  verso  le  politiche  discriminatorie  e  repressive  di  Israele  invece
rischiano  di  essere  bollate  come  antisemitismo,  con  serie  conseguenze  sulla
carriera e la vita sociale di una persona. Conseguentemente, si vedono ben poche
proteste contro l’apartheid israeliano nei campus europei e un ben più freddo
sostegno  al  movimento  BDS.  Le  personalità  pubbliche  che  criticano  Israele
vengono attaccate in quanto antisemite, come dimostra la caccia alle streghe fatta
contro i membri del partito Laburista in Gran Bretagna.

Finché gli europei non avranno il coraggio fare una distinzione tra le critiche
verso  Israele  per  il  suo  apartheid  e  il  vero  e  proprio  antisemitismo  (che,
ricordiamo, è l’odio verso gli ebrei), l‘apartheid continuerà a prosperare nella
Palestina occupata con la complicità diretta dell’Europa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Al  Jazeera.



(Traduzione di Maria Monno)

Guerra  contro  pace:  Israele  ha
deciso  ed  altrettanto  dovremmo
fare noi
Ramzy Baroud

17 aprile 2019, Ma’an News

Quindi, cosa abbiamo imparato dalle elezioni politiche israeliane del 9 aprile?

Parecchie cose.

Per  iniziare,  non  facciamoci  prendere  in  giro  da  una  definizione  come  il  “testa  a
testa” tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyhau e il suo principale rivale,
Benny Gantz.

Sì, gli israeliani si dividono su qualche questione specifica della loro composizione
sociale ed economica. Ma sono anche risolutamente uniti riguardo al problema che
più ci dovrebbe preoccupare: la continua sottomissione del popolo palestinese.

Infatti,  “testa  a  testa”  o  meno,  Israele  ha  votato  per  rafforzare  l’apartheid,
appoggiare la continua annessione della Cisgiordania occupata e proseguire con
l’assedio di Gaza.

All’indomani delle elezioni Netanyahu è risultato persino più forte: il suo partito, il
Likud, le ha vinte con 36 seggi, seguito da Kahol Lavan (Blu e Bianco) di Gantz con
35 seggi.

Gantz, la stella nascente della politica israeliana, durante tutta la campagna è
stato  etichettato  come  un  politico  di  centro,  una  definizione  che  ha  lanciato
un’ancora di salvezza alla “sinistra” israeliana – di cui comunque non è rimasto
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molto – sconfitta.

Questa  definizione  ha  contribuito  a  sostenere  l’effimera  illusione  che  ci  sia
un’alternativa  israeliana  al  campo  estremista  di  destra  di  Netanyahu.

Ma non c’è mai  stato nessun indizio che suggerisca che Gantz sarebbe stato
meglio al punto di porre fine all’occupazione israeliana, di smantellare il regime di
apartheid e di allontanarsi dal discorso prevalentemente razzista del Paese.

In effetti, è vero il contrario.

Gantz ha ripetutamente criticato Netanyahu perché sarebbe stato troppo moderato
con Gaza, promettendo di far piovere ancora più morte e distruzione su una zona
che, secondo le Nazioni Unite, entro il 2020 diventerà inabitabile.

Nel  corso  della  competizione  elettorale,  dalla  campagna  di  Gantz  è  stata  diffusa
una  serie  di  video,  definiti  “Solo  i  forti  sopravvivono”.  Nei  filmati  Gantz  è  stato
dipinto come il salvatore della Nazione, che, quando era capo di stato maggiore
dell’esercito, tra il 2011 e il 2015 ha ucciso molti palestinesi.

Gantz è particolarmente orgoglioso di essere stato in parte responsabile di aver
bombardato Gaza “fino ad averla riportata all’età della pietra”.

A quanto pare ai centristi israeliani e a ciò che rimane della sinistra importa poco
che nella guerra israeliana del 2014 contro Gaza, denominata operazione “Margine
Protettivo”, siano stati uccisi oltre 2.200 palestinesi e oltre 11.000 siano rimasti
feriti. In quella guerra estremamente tragica più di 500 minori palestinesi sono
stati uccisi e sono state distrutte molte delle già precarie infrastrutture di Gaza.

Ma d’altra parte, perché votare per Gantz quando Netanyahu e la sua alleanza di
estrema destra stanno portando a termine il lavoro?

Purtroppo  la  futura  coalizione  di  Netanyahu  probabilmente  sarà  ancora  più
estremista di quella precedente.

Oltretutto, grazie alle nuove possibili alleanze, Netanyahu molto probabilmente si
libererà degli  alleati  più imbarazzanti,  del  calibro dell’l’ex-ministro della Difesa
israeliano, Avigdor Lieberman.

Un cambiamento significativo nella probabile ridefinizione della destra israeliana è



l’assenza di figure dominanti che, oltre a Lieberman, includono anche l’ex-ministro
dell’Educazione Naftali Bennett e l’ex-ministra della Giustizia Ayelet Shaked.

Tutto il protagonismo di Bennett e Shaked, che recentemente hanno fondato un
nuovo  partito  chiamato  “La  Nuova  Destra”,  non  ha  neppure  raccolto  i  voti
sufficienti  per  raggiungere  la  soglia  richiesta  per  vincere  almeno  un  seggio  nel
parlamento israeliano, la Knesset. Ci voleva il 3,25% dei voti, ma hanno ottenuto
solo il 3,22%. Entrambi sono rimasti esclusi.

La  sconfitta  della  coppia  infame  è  decisamente  rivelatrice:  i  simboli  dell’estrema
destra  israeliana  non  soddisfano  più  le  aspettative  dell’elettorato  estremista
israeliano.

Adesso si è spalancato il sipario ai partiti ultra-ortodossi, lo “Shas”, che ora ha otto
seggi,  e  “United  Torah  Judaism”,  con  sette  seggi,  per  contribuire  a  definire  la
nuova  normalità  in  Israele.

La sinistra israeliana – se mai ha meritato questo nome – ha ricevuto il  colpo
definitivo: il partito Laburista, una volta predominante, ha vinto solo sei seggi.

D’altra parte i  partiti  arabi  che hanno partecipato alle elezioni  del  2015 sotto
l’insegna unitaria della “Lista di coalizione”, si sono ancora una volta frammentati,
raggiungendo in totale solo 10 seggi.

La  perdita  di  tre  seggi  rispetto  alle  precedenti  elezioni  può  essere  in  parte
attribuita a programmi di fazione o personali. Ma ciò difficilmente spiega in modo
esaustivo la massiccia caduta della partecipazione araba al voto nelle elezioni: il
48% rispetto al 68% nel 2015.

Questo record di bassa partecipazione si spiega solo con la legge razzista dello
Stato-Nazione, che il 19 luglio 2018 è stata approvata dalla Knesset dominata dalla
destra. La nuova legge fondamentale ha dichiarato Israele “lo Stato-Nazione del
popolo ebraico” ovunque, relegando i diritti, la storia, la cultura e la lingua del
popolo palestinese, mettendo invece in rilievo tutto quello che è ebraico, rendendo
l’autodeterminazione nello Stato un diritto esclusivo solo degli ebrei.

È  probabile  che  questa  tendenza  continui,  in  quanto  le  istituzioni  politiche
israeliane non offrono più neppure un margine simbolico di  vera democrazie e di
corretta rappresentanza.



Ma forse la lezione più importante che si può trarre all’indomani di queste elezioni
è  che  nell’Israele  di  oggi  l’occupazione  militare  e  l’apartheid  sono  state
interiorizzate e normalizzate come realtà indiscusse, che non meritano neppure un
dibattito  nazionale.  Soprattutto questo dovrebbe ottenere la  nostra immediata
attenzione.

Durante la campagna elettorale, nessun partito importante ha parlato di pace,
tanto meno ha proposto una visione complessiva per raggiungerla. Nessun politico
importante  ha  chiesto  lo  smantellamento  delle  colonie  ebraiche  illegali,  edificate
su terra palestinese in violazione delle leggi internazionali.

Cosa  ancor  più  importante  e  significativa,  nessuno  ha  parlato  della  soluzione  dei
due Stati.

Per quanto riguarda gli israeliani, la soluzione dei due Stati è morta. Mentre ciò è
vero anche per molti palestinesi, l’alternativa israeliana non è certo la coesistenza
in uno Stato democratico e secolare. L’alternativa israeliana è l’apartheid.

Netanyahu e il suo futuro governo di coalizione di estremisti che la pensano allo
stesso modo sono ora inequivocabilmente in possesso di un mandato popolare per
rispettare  tutte  le  loro  promesse  elettorali,  compresa  l’annessione  della
Cisgiordania.

Oltretutto, con una coalizione di destra imbaldanzita e legittimata, probabilmente
la  prossima estate assisteremo anche ad un notevole  aumento della  violenza
contro Gaza.

Prendendo in considerazione tutto questo, dobbiamo comprendere che le politiche
illegali  di  Israele  in  Palestina  non  possono  essere  e  non  saranno  contrastate
all’interno della società israeliana.

La  sfida  e  la  fine  dell’occupazione  israeliana  e  lo  smantellamento  dell’apartheid
possono  avvenire  solo  attraverso  la  resistenza  palestinese  all’interno  e  la
pressione esterna che è centrata sulla strategia del Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS).

Spetta ora alla comunità internazionale rompere questo circolo vizioso israeliano
ed appoggiare il popolo palestinese nella sua lotta continua contro l’occupazione, il
razzismo e l’apartheid israeliani.



Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia palestinese]
(Pluto  Press,  Londra,  2018).  Ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi  presso l’Università  di  Exeter  ed è studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’accesso all’acqua potabile è un
diritto  dell’umanità.  Perché  in
Palestina no?
Ramzy Baroud

15 aprile 2019, Middle East Monitor

Il  libero  accesso  all’acqua  potabile  è  un  diritto  fondamentale
dell’umanità. Non si tratta solo di una asserzione dettata dal buon
senso, ma di un vero e proprio obbligo legale sancito dal diritto
internazionale.  Nel  novembre  2002  la  Commissione  ONU  per  i
Diritti Economici, Sociali e Culturali adottò il “Commento Generale
nr.15” riguardante il diritto all’acqua: “Il diritto umano all’acqua è
indispensabile  per  condurre  una  vita  di  umana  dignità.  È  un
prerequisito per la realizzazione di altri diritti umani” (Articolo I.1)

Ma il dibattito sull’acqua come diritto dell’umanità si concluse solo
anni  dopo,  con  la  Risoluzione  64/292  del  28  luglio  2010
dell’Assemblea Generale dell’ONU. Essa riconosceva esplicitamente
“il  diritto  all’acqua  potabile  pulita  e  sicura  come diritto  umano
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essenziale per il pieno godimento della vita e di tutti gli altri diritti
umani”.
Ha perfettamente senso: senza acqua non c’è vita. Tuttavia, come
accade per qualunque altro diritto umano, sembra che alla Palestina
venga negato anche questo.

La crisi  idrica si  sta abbattendo sull’intero mondo ma l’area più
colpita è proprio il Medio Oriente. Le siccità legate al cambiamento
climatico,  le  perturbazioni  improvvise,  la  mancanza  di  una
pianificazione  centralizzata,  i  conflitti  militari,  tra  le  altre  cose,
hanno prodotto un senso di insicurezza idrica senza precedenti.

La situazione però si fa ancora più complicata in Palestina, dove la
crisi idrica si collega direttamente al contesto politico più generale
dell’occupazione  israeliana:  l’apartheid,  gli  insediamenti  ebrei
illegali,  l ’assedio  e  la  guerra.  Ma  mentre  è  stata  posta
ragionevolmente  molta  attenzione  sugli  aspetti  militari
dell’occupazione  israeliana,  le  politiche  coloniali  dello  Stato  in
materia  di  acqua  hanno  attirato  decisamente  meno  attenzione,
nonostante  siano  un problema pressante  e  critico.

Secondo Ashraf Amra, il controllo totale dell’acqua è stata una delle
prime politiche messe in atto da Israele dopo l’istituzione del regime
militare  a  seguito  dell’occupazione  di  Gerusalemme  Est,
Cisgiordania  e  Striscia  di  Gaza  nel  giugno  1967.  Le  politiche
discriminatorie  di  Israele,  che usa  e  abusa delle  risorse  idriche
palestinesi, può definirsi vero e proprio “apartheid idrico”.

Il  consumo eccessivo  di  acqua  di  Israele,  l’uso  irregolare  delle
dighe, la negazione del diritto dei palestinesi ad avere la propria
acqua o a scavare nuovi pozzi, hanno tutti conseguenze ambientali
enormi  e  probabilmente  irreversibili,  danneggiando  in  maniera
fondamentale  l’intero  ecosistema acquatico.

In Cisgiordania, Israele usa l’acqua per consolidare la dipendenza
dei  palestinesi  dall’occupazione,  usando  una  forma  crudele  di
dipendenza economica per mantenere i palestinesi in un rapporto
subalterno. Tale modello è supportato dal controllo delle frontiere, i



checkpoint militari, la riscossione di tasse, le chiusure, i coprifuochi
militari e la negazione dei permessi edilizi. La dipendenza idrica è
parte integrante di questa strategia.

L’ “Accordo ad interim sulla Cisgiordania e la Striscia di Gaza”,
conosciuto come l’Accordo di Oslo II, firmato nel settembre del 1995
a Taba, in Egitto, inasprì le iniquità di Oslo I firmato nel settembre
1993: oltre il 71% delle falde acquifere palestinesi furono messe a
disposizione  di  Israele,  mentre  solo  il  17% furono  assegnate  ai
palestinesi.
Ancora  più  sconvolgente,  il  nuovo  accordo  incoraggiava  un
meccanismo volto a forzare i palestinesi a comprare la loro stessa
acqua da Israele, rinforzando ancora di più il rapporto di sudditanza
clientelare  della  Autorità  Palestinese  nei  confronti  dello  Stato
occupante.  La  compagnia  idrica  israeliana  Mekorot,  ente
interamente governativo, abusa dei suoi privilegi per premiare o
punire  i  palestinesi  a  suo  piacimento.  Nell’estate  del  2016,  ad
esempio, l’intera comunità palestinese nella Cisgiordania occupata
fu privata di acqua perché l’Autorità Palestinese non era riuscita a
pagare  le  ingenti  somme  necessarie  a  ricomprare  quell’acqua
proveniente  dalle  stesse  fonti  naturali  palestinesi.
Sconcertante, vero? Eppure c’è ancora chi si chiede come mai gli
accordi  di  Oslo  abbiano  fallito  nel  tentativo  di  portare  la  tanto
agognata pace nel territorio.

I numeri di questo apartheid idrico parlano chiaro: un palestinese in
Cisgiordania usa in media 72 litri di acqua al giorno, un israeliano
ne consuma dai 240 ai 300. Le responsabilità politiche di questa
disuguaglianza nella distribuzione delle risorse d’acqua disponibili
sono da attribuirsi non solo alla crudele occupazione israeliana ma
anche alle politiche poco lungimiranti della leadership palestinese.
La  situazione  a  Gaza  è  addirittura  peggiore:  il  territorio  sarà
ufficialmente “inabitabile” entro il 2020, secondo un rapporto delle
Nazioni Unite. È letteralmente l’anno prossimo. La principale causa
di questa sinistra previsione è proprio la crisi idrica di Gaza.

Secondo uno studio dell’Oxfam, “meno del 4% dell’acqua corrente
[di Gaza] è potabile e il mare circostante è inquinato dagli scarichi



fognari.”  La  ricerca  dell’Oxfam  si  concludeva  indicando  la
correlazione tra l’inquinamento idrico e il drastico aumento delle
patologie renali nella Striscia di Gaza. La crisi idrico-sanitaria di
Gaza si sta inasprendo anche per le frequenti chiusure dell’unica
centrale  elettrica  operativa  dell’enclave,  demolendo  qualsiasi
speranza  di  trovare  un  rimedio.

La società statunitense RAND Corporation ha comprovato che un
quarto di tutte le malattie diffuse nella zona assediata della striscia
di  Gaza  hanno  origine  nella  carenza  di  acqua.  Altrettanto
drammatiche sono le stime della RAND secondo cui, stando ai dati
dell’Organizzazione Internazionale della Sanità, il  97% dell’acqua
presente a Gaza è inadatta al consumo umano. Una situazione che
in termini di sofferenza umana non può che definirsi orribile.

Gli ospedali della Striscia di Gaza stanno cercando di affrontare le
grosse epidemie di malattie e patologie causate dall’acqua sporca,
ma gli mancano strumenti adeguati, sono vessati dai continui tagli
alla corrente elettrica e soffrono essi stessi dalla mancanza di acqua
pulita. “L’acqua è spesso assente ad Al-Shifa, il più grande ospedale
di  Gaza” – prosegue il  rapporto della RAND – “e anche quando
l’acqua  c’è,  dottori  e  infermiere  non  riescono  a  sterilizzare  le
proprie mani per effettuare interventi chirurgici a causa della sua
cattiva qualità”.
Secondo la piattaforma multimediale sull’ambiente Circle of Blue,
dei due milioni di residenti a Gaza, solo il 10% ha accesso ad acqua
pulita e potabile.
“I miei figli si ammalano perché manca l’acqua”, racconta a Circle
of Blue Madlain Al-Najjar, madre di sei figli residente nella Striscia
di Gaza, “soffrono spesso di vomito e diarrea. Spesso so riconoscere
che l’acqua non è pulita, ma non abbiamo alternative”.

Il giornale inglese The Independent ha raccontato la storia di Noha
Sais,  madre  ventisettenne  di  cinque  figli  residente  a  Gaza.
“Nell’estate  del  2017,  tutti  i  figli  di  Noha  si  ammalarono
improvvisamente,  vomitando senza sosta,  e  furono ricoverati.  Le
acque putride del Mediterraneo di Gaza li avevano avvelenati”.



“Il più giovane, Mohamed, un bambino di 5 anni vigoroso e in salute,
contrasse un virus ignoto dal mare che si impadronì completamente
del suo corpo e del suo cervello. Tre giorni dopo il viaggio, andò in
coma. Dopo una settimana era già morto.”

Come Noha racconta al  giornale,  “I  dottori  dissero che l’origine
dell’infezione  era  un  germe  proveniente  dall’acqua  di  mare
inquinata, ma che non potevano stabilire esattamente quale fosse.
Dissero solo che se mai mio figlio si fosse ripreso, non sarebbe mai
più stato lo stesso, che sarebbe stato un vegetale.”

Molti casi simili sono stati registrati in tutta Gaza, e non se ne vede
la fine. Le politiche idriche di Israele sono solo una sfaccettatura di
una  ben  più  ampia  guerra  contro  i  palestinesi  con  l’intento  di
rafforzare il controllo coloniale.

A giudicare dalle  testimonianze,  i  sionisti  non hanno certo fatto
“fiorire  il  deserto”,  come  afferma  la  propaganda  israeliana.  Da
quando si è insediata sulle macerie di più di cinquecento città e
villaggi  palestinesi  distrutti  tra  il  1947 e  il  48,  Israele  ha  fatto
l’esatto opposto.

“La Palestina contiene un potenziale  di  colonizzazione di  cui  gli
arabi non necessitano né sono in grado di sfruttare”: queste sono le
parole che il  padre fondatore di  Israele e primo Primo Ministro
David Ben Gurion scriveva a suo figlio nel 1937. L’Israele sionista,
tuttavia,  ha  fatto  molto  più  che  “sfruttare”  quel  “potenziale  di
colonizzazione”; ha anche assoggettato la Palestina storica a una
estenuante e cruenta campagna di distruzione che non si è ancora
conclusa,  e  che  è  probabile  si  protragga  fin  quando  i  sionisti
prevarranno in Israele e nella Palestina occupata. È una ideologia
razzista, egemonica e sfruttatrice. Se l’accesso all’acqua pulita è a
tutti  gli  effetti  un  diritto  dell’umanità,  perché  allora  il  mondo
permette che Israele faccia della Palestina e dei suoi abitanti una
eccezione?

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Middle  East  Monitor.



(Traduzione di Maria Monno)

Cinque  ragioni  per  cui  votare
Netanyahu  è  stata  una  scelta
razionale per gli ebrei israeliani
Haggai Matar

12 aprile 2019 + 972

Sì,  Netanyahu  è  indagato  per  corruzione  e  sta  praticamente  annettendo  la
Cisgiordania. Ma per molti ebrei israeliani, ha anche fornito una relativa sicurezza,
un’economia migliore e una crescente legittimazione internazionale – il che ha reso
l’ignota alternativa molto peggiore.

Martedì Benjamin Netanyahu ha vinto la sua quinta campagna elettorale, ciò che
ha fatto di lui il primo ministro israeliano più longevo. La maggior parte dei cittadini
israeliani  e  la  stragrande  maggioranza  degli  ebrei  israeliani  preferiscono
continuare con le stesse identiche politiche che il Likud ha praticato negli ultimi
dieci anni. Questi elettori hanno respinto la maggior parte dei partiti estremisti e
fondamentalisti che chiedono l’annessione formale; hanno trasformato la sinistra
sionista  in  una  minoranza  insignificante  nella  Knesset,  e  hanno  mantenuto
Netanyahu al potere, nonostante le numerose accuse di corruzione politica che sta
affrontando.

Perché l’hanno fatto? Perché le persone votano per qualcuno che sostiene con
orgoglio odio e razzismo? Per un leader che incrementa le politiche di apartheid e
l’occupazione mentre procede con l’annessione parziale e attacca ripetutamente
istituzioni  democratiche come i  tribunali,  la  stampa libera  e  la  società  civile?
Perché tollerano la corruzione politica?

In realtà,  ci  sono alcuni  buoni  motivi.  Questo non è un tentativo di  giustificare la
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vittoria  o  le  politiche  di  Netanyahu,  ma  piuttosto  di  offrire  un’analisi  delle
considerazioni  di  cui  gli  ebrei  israeliani  hanno  probabilmente  tenuto  conto
nell’interpretare  la  realtà  politica  e  nel  percepire  i  rischi  da  affrontare.

1. Sicurezza: i numeri dicono tutto. Secondo B’Tselem, dall’inizio della seconda
Intifada  alla  fine  del  2000  e  la  fine  della  guerra  a  Gaza  nel  2009,1072  israeliani
sono stati uccisi dai palestinesi, e 6.303 palestinesi dagli israeliani. Netanyahu è
entrato  in  carica  poco  dopo  la  fine  della  guerra  di  Gaza  del  2009.  Nei  dieci  anni
successivi, 195 israeliani sono stati uccisi dai palestinesi e 3.485 palestinesi sono
stati uccisi dagli israeliani, in particolare durante l’assalto israeliano del 2014 a
Gaza.

.

Negli ultimi dieci anni non ci sono state guerre con il Libano, la guerra civile siriana
non è filtrata attraverso il confine israeliano e gli attacchi israeliani contro obiettivi
iraniani in Siria sono rimasti generalmente senza risposta. Netanyahu è stato in
grado di  gestire l’occupazione e l’assedio a Gaza,  così  come il  fronte siriano-
iraniano, in modo che costassero molte meno vite israeliane rispetto al decennio
precedente – cosa che gli israeliani ricordano bene. Agli inizi degli anni 2000, i civili
israeliani  si  trovavano  di  fronte  alle  conseguenze  dell’occupazione  in  Israele,
attraverso attacchi suicidi e missili. Sotto Netanyahu, l’occupazione passa per lo
più inosservata agli ebrei israeliani, e tutti i costi sono sostenuti principalmente dai
coloni nei territori occupati. Gli israeliani ne sono ben consapevoli e apprezzano
questo senso relativamente maggiore di sicurezza.

2. Economia: di nuovo, lasciamo parlare i numeri. Negli ultimi 10 anni di governo
del Likud, il salario minimo di base in Israele è salito di oltre il 45%. È vero, questo
è avvenuto grazie ai  sindacati  e alle pressioni  della sinistra piuttosto che alle
politiche  economiche  neo-liberiste  di  Netanyahu.  Ma  dal  punto  di  vista  della
retribuzione minima media israeliana, è facile attribuire questo cambiamento a
Netanyahu. Nel frattempo, la disoccupazione è al  punto più basso degli  ultimi
decenni, la disuguaglianza è in calo da due anni consecutivi e la crescita del PIL è
quasi del 30% superiore alla media OCSE.

Sì, ci sono comunque molti aspetti negativi. Con l’aumento dei prezzi delle case,
sta diventando quasi impossibile comprare un appartamento in Israele, dove c’è
anche il più alto tasso di povertà e il maggior divario sociale fra i paesi dell’OCSE.



La percentuale di lavoratori che vivono in povertà, senza riuscire a sbarcare il
lunario, è in aumento, mentre la spesa sociale e gli investimenti nei servizi sono a
un livello risibile. Anche i  trasporti  pubblici,  il  sistema educativo e l’assistenza
sanitaria sono in crisi.

E però la gente vede anche le crisi economiche e l’austerità degli altri Paesi, e
prova un senso di sollievo per il fatto che a Israele siano state risparmiate simili
difficoltà.  Di  più,  le  due  comunità  più  gravemente  colpite  dalla  povertà  sono  i
cittadini  palestinesi  di  Israele  (i  palestinesi  nei  territori  occupati  non  sono
nemmeno  contati  nelle  statistiche  ufficiali)  e  gli  ultra-ortodossi.  Entrambe  le
comunità  votano per  i  propri  partiti  settoriali  (gli  ultimi  danno costantemente
sostegno a Netanyahu) e sono per lo più ignorati dal resto della società israeliana.
Come ha detto una volta Netanyahu, “non tenendo conto degli arabi e degli ultra-
ortodossi, stiamo andando alla grande.” Israele ha ottenuto, anno dopo anno, un
punteggio estremamente alto anche nel World Happiness Index (indice mondiale
della felicità).

3.  Relazioni  estere:  Probabilmente  la  rivendicazione  di  successo  più  cara  a
Netanyahu è la rete globale di alleanze che ha sviluppato; i suoi forti legami con
alcuni leader, dall’indiano Modi al brasiliano Bolsonaro; la sua capacità di turbare
l’UE  dall’interno  e  azzopparne  la  posizione  sull’occupazione  allineandosi  a
governanti autoritari dell’Europa orientale come l’ungherese Orban; la graduale
normalizzazione con gli Stati arabi, dall’Oman all’Arabia Saudita e, naturalmente,
la sua stretta amicizia con Putin e Trump. Nel periodo che ha preceduto il giorno
delle elezioni, entrambi i leader hanno conferito a Netanyahu i “doni” tanto attesi,
come dichiarazioni di sostegno per la sua quinta candidatura.

Si aggiunga il ruolo di Netanyahu nell’abolizione dell’accordo nucleare iraniano,
nelle ambasciate che si spostano a Gerusalemme, nella crescente legittimazione in
tutto il mondo per lo stile di governo quasi-autoritario di Netanyahu e il concorso
Eurovision che arriva a Tel Aviv dopo un record di 4,1 milioni di turisti nel 2018 e si
inizia davvero a capire. Gli israeliani sono sicuramente impressionati.

È importante sottolineare che tutto questo accade in un momento in cui Israele
continua a commettere crimini di guerra nei territori occupati, uccide centinaia di
manifestanti disarmati a Gaza dove mantiene un brutale assedio, procede con la
graduale annessione in Cisgiordania, approva la legge dello Stato-nazione ebraico
e discrimina i propri cittadini palestinesi, e non fa alcuno sforzo per procedere



verso la pace. Il vecchio argomento secondo cui solo la pace offrirebbe sicurezza e
legittimità internazionale è volato via col vento.

4. Paura: si potrebbe obiettare che la paura non ha posto in una lista di ragioni
razionali per sostenere Netanyahu, ma la paura è un sentimento potente e una
forza importante nel processo delle decisioni politiche. Che è, nel contesto locale,
parzialmente irrazionale. Ad esempio, la costante demonizzazione di Netanyahu
dei cittadini palestinesi in Israele, la sua delegittimazione della sinistra, dei media
e del sistema di giustizia contro i crimini e la sua rappresentazione dell’Iran e del
trattato  con l’Iran  come imminenti  minacce all’esistenza di  Israele  sono tutte
basate su menzogne. Propugnano il razzismo, il sentimento anti-islamico locale e
globale e fomentano la paura.

Tuttavia, Netanyahu ha il merito di identificare i pericoli che Israele affronta, siano
essi reali o immaginari, in una regione seriamente destabilizzata dal 2011. Ancor di
più, la paura tra gli ebrei israeliani, che la soluzione sia dei due Stati che di un solo
Stato (o qualsiasi altra via di mezzo) significherebbe rinunciare almeno ad un certo
grado  di  potere,  privilegi  e  supremazia  ebraici,  è  del  tutto  giustificata.  Una  vera
uguaglianza  per  tutti  coloro  che  vivono  tra  il  fiume  Giordano  e  il  mare
implicherebbe  probabilmente  una  completa  revisione  dell’attuale  regime,  e
susciterebbe profonde divisioni tra gli  ebrei israeliani.  La pace richiederebbe a
Israele di pagare un prezzo – non lo status quo. Rimanere con ciò che abbiamo per
paura dell’ignoto è, quindi, una scelta razionale.

5.  Mancanza  di  un’alternativa:  guardando  alle  recenti  elezioni,  pochissimi
partiti  hanno  offerto  qualcosa  di  significativamente  diverso  da  Netanyahu  sulle
questioni  suddette.  Ad  eccezione  di  Meretz,  Hadash  e  dei  partiti  arabi  (tutti
demonizzati da Netanyahu e mai difesi dal suo sfidante, Gantz), nessuno parlava di
pace sostenibile o di qualsiasi tipo di risoluzione del “conflitto”, cioè l’occupazione,
l’apartheid e l’assedio. Molto poco è stato proposto nei termini di  una visione
alternativa nella finanza, nel sociale o nelle relazioni diplomatiche.

Quindi, se le persone godono di una relativa sicurezza, di un’economia in piena
espansione, di legittimità internazionale – e tutto a costo zero – a chi importa se il
primo ministro presumibilmente riceve illecite mazzette da un amico o sta pian
piano riscrivendo la storia dell’Olocausto?,

(traduzione di Luciana Galliano)



Elezioni  israeliane:  creare  un
fronte contro l’apartheid
Oren Yiftachel

3 aprile 2019, Middle East Eye

È  urgentemente  necessario  un  nuovo  discorso  che  rifletta  la
situazione sul  terreno per  stimolare  le  forze  democratiche sia  in
Israele/Palestina che all’estero**

La campagna elettorale israeliana, in pieno svolgimento a meno di due settimane
dal voto, ha oscillato tra le discussioni sulla corruzione e sul terrorismo.

Tuttavia criticamente pare aver evitato a tutti i costi la questione centrale che
determinerà il  futuro di  Israele:  il  sistema di  apartheid  che gradualmente sta
plasmando i rapporti tra ebrei e palestinesi.

Quelli  che hanno fatto della pace il  loro programma – come l’ex-ministra degli
Esteri Tzipi Livni – sono stati  messi da parte. Persino il  recente intervento del
presidente  USA  Donald  Trump,  che  ha  riconosciuto  le  pretese  di  sovranità
israeliane sulle Alture del Golan, ha infiammato il dibattito più sul futuro del fronte
settentrionale che sulla probabile futura annessione di terre palestinesi.

Il fatto di tacere su questa questione rende solo più grave il suo impatto a lungo
termine, come una malattia non curata. Il  campo democratico deve creare un
fronte locale e internazionale contro l’apartheid per salvare il  Paese da questo
cupo futuro, guidato dal primo ministro Benjamin Netanyahu e dai suoi alleati.

Cecità geografica

Lunghi anni di incitamenti contro l’idea stessa di pace e di uno Stato palestinese –
contro le organizzazioni per i  diritti  umani e la “sinistra” in generale – stanno
avendo  effetto.  Molti  israeliani  progressisti  hanno  sollevato  nuove  (e  importanti)
bandiere,  come i  diritti  delle  donne e  dei  gay,  la  protezione ambientale  e  la
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giustizia sociale.  Pare che la resistenza all’oppressione israeliana da parte dei
palestinesi possa attendere un altro giorno. Ma si tratta di un’illusione pericolosa.

Questa noncuranza produce una cecità geografica, senza eguali in qualunque altra
campagna  elettorale  nel  suo  complesso.  Per  un  verso  milioni  di  palestinesi
controllati  da Israele non sono tra i  votanti  e non hanno voce in capitolo nel
decidere il governo che determinerà le loro vite. Dall’altro centinaia di migliaia di
coloni ebrei – che risiedono nella stessa zona – sono considerati cittadini a tutti gli
effetti  e  probabilmente  saranno  determinanti  per  stabilire  chi  farà  parte  del
prossimo  governo.

È importante ricordare che i territori palestinesi e i loro cinque milioni di abitanti
non se ne andranno da nessuna parte. Israele colonizza questi territori con un
continuo progetto coloniale, governando i  palestinesi con un violento pugno di
ferro.  Nonostante  la  burla  dell’“autodeterminazione”  palestinese  in  piccole
enclave,  note come aree A e B [in  base agli  accordi  di  Oslo,  ndt.],  i  recenti
interventi  israeliani  hanno  messo  in  evidenza  chi  siano  i  veri  padroni  della
Palestina.

Questi  hanno  incluso  il  blocco  del  trasferimento  delle  imposte  all’Autorità
Nazionale Palestinese, le continue incursioni e le frequenti uccisioni dell’esercito
israeliano nelle aree palestinesi “autogovernate”, il trasferimento e la distribuzione
da parte di Israele dei soldi del Qatar a Gaza e il bombardamento a discrezione di
decine di obiettivi palestinesi dopo attacchi con i razzi.

Apartheid strisciante

Israele controlla la zona tra il Giordano e il mar Mediterraneo in modo praticamente
totale.  Ma  la  cecità  geografica  attraverso  cui  le  politiche  elettorali  “vedono”  gli
ebrei ma non i palestinesi tende a una trasformazione più profonda, meglio definita
come apartheid strisciante.

In base a questo sistema durato decenni è stata creata e istituzionalizzata una
serie di tipologie principali di cittadinanza come “separate e diseguali”. Gli ebrei
possiedono  ovunque  sulla  terra  piena  cittadinanza,  mentre  i  palestinesi  sono
frammentati in categorie giuridiche inferiori: cittadini israeliani di seconda classe,
“residenti” di Gerusalemme est, “sudditi” della Cisgiordania e di Gaza, rifugiati nei
campi.



I paralleli con l’apartheid sudafricano sono chiari: gli ebrei sono simili ai “bianchi”, i
palestinesi in Israele sono i “coloured” [definizione che in Sudafrica comprendeva
la popolazione non bianca ma neppure nera, come indiani e mulatti, ndt.], e i loro
fratelli in Cisgiordania e a Gaza sono i “neri”.

Geograficamente  le  centinaia  di  colonie  in  Cisgiordania  sono  state  collegate  al
resto di Israele, mentre i palestinesi sono chiusi nelle loro enclave, che sembrano
bantustan  [territori  in  cui  le  popolazioni  native  del  Sudafrica  esercitavano  un
autogoverno formale, ndt.], dai due lati della Linea Verde [il confine tra il territorio
israeliano e quello palestinese occupato, ndt.].

Ciò  ha  trasformato  l’occupazione  militare  –  che  si  presumeva  “esterna”  e
“temporanea” – in un dominio interno, civile e permanente. Questo fatto è stato di
recente codificato con la legge dello Stato-Nazione, che ha dichiarato Israele patria
degli  ebrei,  dove  solo  essi  godono  del  diritto  all’autodeterminazione,  e  che
promuove la colonizzazione ebraica in tutta la zona.

La politica economica di Israele – che destina la grande maggioranza delle risorse
agli  ebrei,  ebraicizzando la terra e soffocando lo sviluppo palestinese – è un altro
caposaldo della struttura “separata e ineguale”. I palestinesi hanno contribuito alla
situazione di  stallo con anni  di  terrorismo, ma il  potere di  cambiare direzione
rimane fermamente nelle sue [di Israele] mani.

Definizioni distorte

Ciò richiede la riconfigurazione delle definizioni politiche e delle lotte. Il linguaggio
della “destra contro la sinistra” è distorto,  dipingendo Israele come uno Stato
normale con un campo nazionalista conservatore in competizione con un campo
liberale più progressista. In tali  Stati  “normali”,  la lotta tra destra e sinistra è
contenuta in confini demografici e politici chiari. Nessun campo chiede la rottura di
questi  confini,  di  annettere  nuovi  territori  o  assoggettare  milioni  di  persone  al
potere  coloniale  contro  la  loro  volontà.

Eppure nelle imminenti elezioni israeliane questo è esattamente il programma di
tutti i partiti associati alla cerchia del Likud e oltre, compresi tutti i partiti religiosi
ebrei, che sommano più di metà del parlamento (ma che rappresentano forse un
quarto delle persone sottoposte al governo israeliano).

Questi politici si oppongono alla fondazione di uno Stato palestinese e appoggiano



la  prosecuzione  del  controllo  israeliano  su  tutta  la  terra,  contro  le  leggi
internazionali  e  la  volontà  dei  palestinesi.

Ciò è stato reso ancora più evidente con l’inclusione del partito razzista Otzma
Yehudit (Potere Ebraico) nel campo conservatore “legittimo”, dopo decenni in cui
tutti i partiti ebraici hanno rifiutato una simile alleanza.

Quindi la maschera è caduta – questo è un progetto colonialista contro i diritti dei
palestinesi e quanti ne appoggiano la lotta, e lo strumento principale è l’emergere
di uno Stato dell’apartheid.

La lotta contro questo progetto inizia dandogli il nome corretto. Questo non è un
“programma di destra”, ma l’emergere di un blocco dell’apartheid. Questa non è
una semplice lotta tra due movimenti nazionali, questo è colonialismo. È probabile
che,  dopo le elezioni,  la situazione di  apartheid si  accentui,  creando maggiori
barriere geografiche, legali ed economiche all’uguaglianza e alla democrazia. 

La nuova mappa politica dei territori palestinesi sembrerà probabilmente sempre
più simile ai  bantustan neri  del  Sudafrica prima del 1994 [data della fine formale
del sistema di apartheid sudafricano, ndt.], con il previsto appoggio del regime
USA e la silenziosa accettazione da parte di Russia, India e persino Europa.

Coalizioni internazionali

Cosa dovrebbero fare le forze democratiche e progressiste? Innanzitutto, a breve
termine  prima  delle  elezioni,  l’ovvia  situazione  di  apartheid  dovrebbe  essere
denunciata ovunque. Chiunque creda nella democrazia deve creare un fronte unito
contro l’apartheid.

Questo è un comune denominatore che può unire le forze, dalla destra moderata ai
partiti  arabi,  nonostante  le  notevoli  differenze  su  altre  questioni.  Chiedere  un
fronte contro l’apartheid metterà la questione sotto i riflettori, rompendo l’attuale
cecità  geografica  e  politica.  La  vecchia  retorica  della  “democrazia  qui  e
occupazione  là”  o  “sinistra  contro  destra”  è  morta.

Il discorso di Bar-Ilan [università nei pressi di Tel Aviv, ndt.], in cui Netanyahu ha
parlato di una soluzione dei due Stati un decennio fa, è morto. È urgentemente
necessario un nuovo discorso che rifletta la situazione sul terreno per stimolare le
forze democratiche sia in Israele/Palestina che all’estero. Ciò è particolarmente



significativo per le comunità ebraiche in tutto il  mondo che sono spesso in prima
fila  nella  lotta  per  la  democrazia  e  i  diritti  umani,  ma che  in  genere  tacciono  sui
crimini  israeliani.  È  altrettanto  importante  per  i  sostenitori  della  lotta  dei
palestinesi  per  la  giustizia  affrontare  la  nuova  situazione.

I  discorsi  pubblici  non  cambiano  da  un  momento  all’altro.  Il  fronte  contro
l’apartheid dovrà lavorare dopo le elezioni e raccogliere ogni possibile minimo
appoggio per combattere i pericoli che si trova di fronte. Dovrà creare coalizioni tra
ebrei,  palestinesi  ed  internazionali,  mobilitare  le  leggi  internazionali,  attirare
l’attenzione dei media e occupare le piazze.

Le  soluzioni  all’attuale  scenario  di  apartheid  possono  variare.  Conflitti  di  lungo
termine simili in Irlanda del Nord, Bosnia, Macedonia, Colombia e Sudafrica hanno
indicato  una  serie  di  soluzioni:  partizione,  confederazione,  federazione,  Stato
unitario binazionale o liberal-democratico.

Tutte sono possibili  in Israele-Palestina, anche se la federazione sembra la più
probabile. Ma prima si deve costituire un fronte contro l’apartheid per bloccare la
degenerazione – e al più presto.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Oren Yiftachel è professore ospite [della cattedra] Leverhulme nel dipartimento di
geografia dell’University College di Londra.

(traduzione di Amedeo Rossi)

**Nota redazionale: abbiamo deciso di tradurre questo articolo
in quanto ci sembra interessante come parte del dibattito
relativo alle imminenti elezioni israeliane.  Yiftachel è un
noto  studioso  ed  intellettuale  israeliano,  autore
dell’importante saggio “Ethnocracy”, relativo alle politiche
discriminatorie,  anche  su  base  territoriale,
praticate  dall’élite  askenazita  in  Israele.  Tuttavia  la
redazione  non  concorda  con  alcune  valutazioni  espresse  in
questo intervento. Non riteniamo che Tzipi Livni, né tanto
meno il resto dello spettro politico israeliano, possa essere
considerato il campo favorevole alla pace. In questo senso il



fatto di non citare esplicitamente il principale sfidante di
Netanyahu e della sua coalizione, il generale Benny Gantz e la
sua alleanza di centro come sostenitori delle politiche di
apartheid  sembra  indicare  la  destra  estrema  come  unica
responsabile. Infine già esiste una coalizione internazionale
tra  palestinesi,  militanti  israeliani  di  sinistra  e
internazionali  che  lotta  contro  le  politiche  israeliane  e
contro  il  sistema  di  apartheid:  il  movimento  per  il
Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), di cui
l’autore non fa parola.

 

A proposito di semiti e antisemiti,
sionisti e antisionisti
Shlomo Sand

28 febbraio 2019, Investig’action

Se qualsiasi discorso antiebraico nel mondo continua a preoccuparmi, avverto una
certa repulsione contro il diluvio di ipocrisia e manipolazione orchestrata da tutti
quelli che ora vogliono incriminare chiunque critichi il sionismo.

Sebbene residente in Israele, “Stato del popolo ebraico”, ho seguito da vicino il
dibattito  in  Francia  su  antisemitismo  e  antisionismo.  Se  qualsiasi  discorso
antiebraico nel  mondo continua a preoccuparmi,  avverto una certa repulsione
contro il  diluvio di ipocrisia e manipolazione orchestrata da tutti quelli che ora
vogliono incriminare chiunque critichi il sionismo.

Iniziamo con i problemi di definizione. Già da molto tempo mi sento a disagio, non
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solo per la recente formula in voga: “civiltà giudaico-cristiana”, ma anche davanti
all’uso tradizionale del vocabolo “antisemitismo”. Questo termine, come sappiamo,
è stato inventato nella seconda metà del 19° secolo da Wilhelm Marr, nazional-
populista tedesco che detestava gli ebrei. Nello spirito di quel tempo, coloro che
usavano quel termine avevano come presupposto fondamentale l’esistenza di una
gerarchia di razze in cima alla quale si trova l’uomo bianco europeo, mentre la
razza semita occupa un rango inferiore. Uno dei fondatori  della “scienza della
razza” fu, come sappiamo, il francese Arthur Gobineau.

Ai nostri giorni, la Storia un pochino più seria non conosce altro che delle lingue
semitiche  (l’aramaico,  l’ebraico  e  l’arabo,  che  si  sono  diffuse  nel  Vicino  Oriente),
mentre, al contrario, non conosce nessuna razza semitica. Sapendo che gli ebrei
d’Europa non parlavano correntemente l’ebraico,  che era utilizzato solo per la
preghiera (come i cristiani usavano il latino), è difficile considerarli come semiti.

Bisogna forse ricordare che il moderno odio razziale contro gli ebrei è, soprattutto,
un’eredità  delle  chiese  cristiane?  Dal  quarto  secolo,  il  cristianesimo  si  è  rifiutato
considerare l’ebraismo come una religione legittima concorrente, e da lì, ha creato
il  famoso mito dell’esilio:  gli  ebrei  sono stati  esiliati  dalla  Palestina per avere
partecipato  all’omicidio  del  figlio  di  Dio  –  pertanto,  è  opportuno  umiliarli  per
dimostrare la loro inferiorità. Ma occorre sapere che non c’è mai stato un esilio
degli ebrei di Palestina, e, fino ad oggi, non troveremo alcun testo di ricerca storica
sul tema!

Personalmente, faccio parte di quella scuola di pensiero tradizionale che rifiuta di
vedere gli ebrei come un popolo-razza estraneo all’Europa. Già nel 19° secolo,
Ernest  Renan,  dopo  essersi  liberato  del  suo  razzismo,  aveva  affermato  che:
“L’ebreo delle Gallie … era, molto spesso, solo un gallo che professava la religione
israelita.”  Lo  storico  Marc  Bloch  ha  specificato  che  gli  ebrei  sono:  “Un  gruppo  di
credenti reclutati precedentemente in tutto il mondo mediterraneo, turco-cazaro e
slavo”. E Raymond Aron aggiunge: “I cosiddetti ebrei, per la maggior parte, non
sono biologicamente dei  discendenti  delle  tribù semitiche …”.  La giudeofobia,
tuttavia, si è sempre ostinata a vedere gli ebrei non come un’importante fede, ma
come una nazione straniera.

Il lento declino del cristianesimo come credo egemonico in Europa, purtroppo non
è stato accompagnato da un declino della forte tradizione giudeofobica. I nuovi
“laici”  hanno  trasformato  l’odio  e  la  paura  ancestrale  in  moderne  ideologie



“razionaliste”. Possiamo quindi trovare pregiudizi sugli ebrei e sull’ebraismo non
solo in Shakespeare o Voltaire, ma anche in Hegel e Marx. Il nodo gordiano tra
ebrei,  ebraismo e  denaro  sembrava  ovvio  tra  le  élite  istruite.  Il  fatto  che  la
stragrande maggioranza dei milioni di ebrei nell’Europa orientale abbiano sofferto
di fame e vissuto in povertà non ha avuto assolutamente alcun effetto su Charles
Dickens, Fiodor Dostoevskij, né su una larga parte della sinistra europea. Nella
Francia moderna la giudeofobia ha conosciuto bei giorni non solo con Alphonse
Toussenel,  Maurice Barrès e Edouard Drumont, ma anche con Charles Fourier,
Pierre-Joseph Proudhon e anche, per un certo tempo, con Jean Jaures e Georges
Sorel.

Con il  processo di  democratizzazione la giudeofobia ha costituito un elemento
immanente tra i pregiudizi delle masse europee: l’affair Dreyfus si è dimostrato un
evento  “emblematico”,  in  attesa  di  essere  superato,  e  di  gran  lunga,  dallo
sterminio  di  ebrei  durante  la  seconda  guerra  mondiale.  È  tra  questi  due
avvenimenti storici che il sionismo è nato come idea e movimento.

Va  ricordato,  tuttavia,  che  fino  alla  seconda  guerra  mondiale,  la  stragrande
maggioranza degli ebrei e dei loro discendenti laici erano antisionisti. Non c’era
solo l’ortodossia, forte e organizzata, ad indignarsi all’idea di accorciare i tempi
della  redenzione  emigrando  in  Terra  Santa;  anche  le  correnti  religiose  più
moderniste (riformatori o conservatori) erano fortemente contrarie al sionismo. Il
Bund, partito laico dell’Impero russo e poi della Polonia indipendente in cui la
maggior parte dei socialisti era di madre lingua yddish, considerava i sionisti come
alleati  naturali  dei  giudeofobi.  I  comunisti  di  origine  ebraica  non  perdevano
occasione di condannare il sionismo come complice del colonialismo britannico.

Dopo lo sterminio degli ebrei d’Europa, i sopravvissuti che non erano riusciti a
trovare in tempo rifugio nell’America del Nord, o nell’URSS, addolcirono la loro
relazione ostile al sionismo, anche perché la maggior parte dei paesi occidentali e
del  mondo comunista  avevano riconosciuto  lo  stato  di  Israele.  Il  fatto  che la
creazione di  questo stato sia  stata effettuata nel  1948 a spese della  popolazione
araba indigena non disturbò granché. L’ondata della decolonizzazione era ancora
agli  inizi  e  non era  un  dato  da  prendere  in  considerazione.  Israele  fu  quindi
percepito come uno stato-rifugio per gli ebrei erranti, senza ricovero né focolare.

Il  fatto  che  il  sionismo non  sia  riuscito  a  salvare  gli  ebrei  d’Europa  e  che  i
sopravvissuti desiderassero emigrare in America, e nonostante la percezione del



sionismo come un’impresa coloniale nel pieno senso del termine, non altera un
dato significativo:  la  diagnosi  sionista riguardante il  pericolo  che incombeva sulla
vita  degli  ebrei  nella  civiltà  europea  del  ventesimo  secolo  (non  affatto  giudeo-
cristiana!), si era rivelata corretta. Theodore Herzl, il pensatore dell’idea sionista,
aveva, meglio dei liberali e dei marxisti, compreso i giudeofobi del suo tempo.

Ciò non giustifica, tuttavia, la definizione sionista secondo cui gli ebrei formano un
popolo-razza.  Né  giustifica  la  visione  dei  sionisti  che  la  Terra  Santa  è  la  patria
nazionale sulla quale avrebbero diritti storici. I sionisti hanno tuttavia creato un
fatto politico compiuto e qualsiasi tentativo di cancellarlo si tradurrebbe in nuove
tragedie  di  cui  sarebbero  vittime  le  due  popolazioni  che  ne  sono  risultate:
israeliana e palestinese.

Allo stesso tempo bisogna ricordarsi e ricordarlo: se non tutti i sionisti rivendicano
la continuazione del dominio sui territori conquistati nel 1967, e se molti di loro
non si sentono a proprio agio con il regime di apartheid che Israele vi esercita da
52  anni,  tutti  quelli  che  si  definiscono  sionisti  continuano  a  vedere  in  Israele,
almeno nei suoi confini del 1967, lo stato degli ebrei del mondo intero e non una
Repubblica per tutti gli israeliani, un quarto dei quali non sono considerati ebrei, di
cui il 21% sono arabi.

Se una democrazia è fondamentalmente uno stato che aspira al benessere di tutti i
suoi cittadini, di tutti i suoi contribuenti, di tutti i bambini che vi nascono, Israele, al
di là del pluralismo politico esistente, è, in realtà, una vera e propria etnocrazia
come erano la Polonia, l’Ungheria e altri stati dell’Europa orientale, prima della
seconda guerra mondiale.

Il  tentativo  del  presidente  francese  Emmanuel  Macron  e  del  suo  partito  di
criminalizzare oggi  l’anti-sionismo come una forma di  antisemitismo mostra di
essere una manovra cinica e manipolatoria. Se l’antisionismo diventa un crimine,
mi  sento  di  raccomandare  a  Emmanuel  Macron  di  far  condannare  con  effetto
retroattivo, il bundista Marek Edelman, che fu uno dei leader del ghetto di Varsavia
e totalmente anti-sionista. Si potrebbe anche inviare a processo i comunisti anti-
sionisti che, piuttosto che emigrare in Palestina, scelsero di combattere, armi in
pugno, contro il nazismo, cosa che ha loro conquistato un posto sul “manifesto
rosso” [stampato dai nazisti contro gruppi della resistenza antinazista in Francia
composti da persone senza cittadinanza francese, ndt.].



Se intende essere coerente nella condanna retroattiva di tutti i critici del sionismo,
Emmanuel Macron dovrà aggiungere la mia insegnante Madeleine Rebérioux, che
ha presieduto la Lega dei diritti umani, l’altro mio insegnante e amico Pierre Vidal-
Naquet  e,  naturalmente,  anche  Eric  Hobsbawm,  Edward  Saïd  e  molte  altre
eminenti figure, ora scomparse, ma i cui scritti sono ancora autorevoli.

Se Emmanuel Macron desidera attenersi a una legge che reprime gli anti-sionisti
ancora  viventi,  la  cosiddetta  futura  legge  dovrà  applicarsi  anche  agli  ebrei
ortodossi di Parigi e New York che rifiutano il sionismo, a Naomi Klein, Judith Butler,
Noam Chomsky e molti altri umanisti universalisti, in Francia e in Europa, che si
autoidentificano come ebrei pur dichiarandosi anti-sionisti.

Si  troveranno,  naturalmente,  molti  idioti  antisionisti  e  giudeofobi,  come  non
mancano dei  pro-sionisti  imbecilli,  pure  giudeofobi,  ad  augurare  che  gli  ebrei
lascino la Francia e emigrino nello Stato di Israele. Li includerà in questa grande
impennata giudiziaria? Stia attento, signor Presidente, a non lasciarsi trascinare in
questo ciclo infernale, proprio quando la popolarità è in declino!

Per  concludere,  non  penso  ci  sia  un  aumento  significativo  dell’antigiudaismo  in
Francia.  Questo è sempre esistito,  e temo, purtroppo, che abbia davanti  a sé
ancora giorni buoni. Non ho dubbi, tuttavia, che uno dei fattori che gli impedisce di
regredire,  in particolare in alcuni  quartieri  in cui  vivono persone immigrate,  è
precisamente  la  politica  praticata  da  Israele  contro  dei  palestinesi:  quelli  che
vivono come cittadini di seconda classe all’interno dello “stato ebraico” e quelli
che, da 52 anni, subiscono un’occupazione militare e una colonizzazione brutali.

Facendo parte di coloro che protestano contro questa tragica situazione, sostengo
con tutte  le  mie  forze  il  riconoscimento  del  diritto  all’autodeterminazione  dei
palestinesi e sono favorevole alla “desionizzazione” dello Stato di Israele. Dovrò, in
questo caso, temere che la mia prossima visita in Francia mi porti davanti a un
tribunale?

 

Traduzione: Simonetta Lambertini – invictapalestina.org
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Come sarebbe uno Stato di Israele
non coloniale?
Nasim Ahmed

3 marzo 2019 – Middle East Monitor

Mentre si avvicinano le elezioni [israeliane, ndt.] del 9 aprile, MEMO intervista i
parlamentari ed ex parlamentari arabi della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
in merito alla loro esperienza di lavoro all’interno del sistema politico israeliano e
alle loro speranze per il futuro.

Il contrasto tra democrazia ed etnocrazia è al centro della narrazione israeliana. I
fondatori dello Stato erano convinti di gettare le basi di uno Stato democratico, che
si  sarebbe impegnato per il  bene di  “tutto il  suo popolo”.  La Dichiarazione di
Indipendenza israeliana era chiara sul fatto che si sarebbe trattato di uno Stato
fondato sui principi di “libertà, giustizia e pace, guidato dalle visioni dei profeti di
Israele;  avrebbe garantito  pieni  ed eguali  diritti  sociali  e  politici  a  tutti  i  suoi
cittadini,  senza  distinzioni  in  base  a  differenze  di  fede  religiosa,  razza  o  sesso;
avrebbe  garantito  libertà  di  religione,  coscienza,  lingua,  educazione  e  cultura”.

Nobili ideali, certo, tuttavia la narrazione ufficiale è servita non solo a nascondere il
razzismo  insito  nel  sionismo,  ma  anche  le  sfide  inconciliabili  che  nascono
dall’imposizione  di  un’etnocrazia  in  una  terra  già  popolata  da  un  popolo
appartenente a un diverso gruppo etnico. Coloro che hanno capito cosa avrebbe
comportato il  sionismo,  come ad esempio il  compianto giornalista  Christopher
Hitchens, si sono opposti ad esso per principio: “Sono un anti-sionista, sono una di
quelle persone di origine ebraica che credono che il sionismo sarebbe un errore
anche se non ci fossero i palestinesi”. Hitchens, che molti considerano uno dei più
forti sostenitori dei valori liberali occidentali e un altrettanto strenuo oppositore del
dogmatismo,  ha  inoltre  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  potuto  accettare  il
presupposto  di  uno  Stato  ebraico,  perché  si  trattava  di  “un’idea  stupida,
messianica  e  superstiziosa”.

http://zeitun.info/2019/03/05/come-sarebbe-uno-stato-di-israele-non-coloniale/
http://zeitun.info/2019/03/05/come-sarebbe-uno-stato-di-israele-non-coloniale/
https://www.middleeastmonitor.com/20190303-what-would-a-non-colonial-state-of-israel-look-like/


Il contrasto tra quell’idea e gli ideali dei padri fondatori di Israele è stato un tema
ricorrente sia per i  sostenitori dello Stato che per i  suoi oppositori.  Di solito, i
sostenitori  di  Israele  sono  segnati  da  dogmatismo.  Il  ministro  degli  Interni
britannico, Sajid Javed [del partito Conservatore, di origine pakistana, ndt.], per
esempio, ha citato la narrazione della fondazione di Israele quando ha dichiarato
“Se dovessi  andare a vivere in Medio Oriente,  c‘è solo un posto in cui  potrei
andare. Israele!” Spiegando perché non andrebbe in nessun Paese a maggioranza
musulmana,  ha aggiunto  che Israele  è  “l’unica  Nazione in  Medio  Oriente  che
condivide gli stessi valori democratici della Gran Bretagna e l’unica Nazione in
Medio Oriente in cui la mia famiglia sentirebbe il caloroso abbraccio della libertà e
dell’indipendenza“.

Javed è un simbolo per coloro che sono pro-Israele e scattano in sua difesa armati
di  nient’altro che frasi  fatte per affrontare la realtà di  undici  milioni  di  palestinesi
che non hanno mai provato alcun “caloroso abbraccio di libertà e indipendenza” da
parte  di  Israele.  Essi  sono  la  prova  vivente  dell’inconciliabile  contrasto  tra
democrazia ed etnocrazia intessuto nel paradosso sionista, emerso in modo così
catastrofico che perfino ex primi ministri dello Stato sionista hanno manifestato la
loro preoccupazione per la tendenza (di Israele) a diventare uno Stato di apartheid.

Quasi nessuno ha conosciuto tale contrasto in Israele meglio di Haneen Zoabi. La
parlamentare della Knesset ha deciso di non partecipare alle prossime elezioni, in
aprile. Nonostante ciò, mi ha detto che spera di risolvere un giorno la situazione e
trasformare Israele da regime coloniale a democrazia piena, che non discrimini
sulla base di chi è o non è ebreo. Membro del partito arabo-israeliano Balad, Zoabi
è parlamentare dal 2009 e al centro della tensione che scuote il cuore di Israele, i
cui sostenitori non hanno mai smesso di ricordarci, a sostegno della loro tesi, che
“l’unica democrazia del Medio Oriente” ha Zoabi e un’altra decina di membri arabi
in parlamento.

Come riesce a conciliare il  fatto di essere una parlamentare della Knesset con
l’aver denunciato che Israele non è una vera democrazia? “Quando gli Stati Uniti
hanno permesso agli afroamericani di salire in autobus, ma hanno preteso che
sedessero solo nei posti in fondo, ecco, questa era forse uguaglianza?” ha risposto
tuonando. “Sei nella Knesset, ma non nel posto dal quale è possibile cambiare
qualcosa, cambiare effettivamente qualcosa”.

In  questo  metaforico  autobus,  aggiunge,  esistono  85  leggi  razziste  che  ti



impediscono di cambiare davvero le cose. “Siamo sempre seduti più in basso. Tu
sali  sull’autobus, ma devi sederti  dietro. L’autobus su cui sali  assicura speciali
privilegi agli ebrei. Puoi gridare, ma non hai niente come il Primo Emendamento
della Costituzione americana a proteggerti. C’è razzismo, ci sono articoli di legge
razzisti, ma non c’è alcuna Costituzione a difendere i tuoi diritti.”

Le leggi razziali menzionate sono state al centro di campagne da parte di gruppi
per la promozione dei diritti come “Adalah”, Centro per i Diritti della Minoranza
Araba (Legal Centre of Arab Minority Rights) in Israele. Il gruppo per i diritti umani,
con  sede  ad  Haifa,  ha  documentato  ogni  legge  discriminatoria  all’interno  del
Paese. Più della metà pare siano state adottate dopo le elezioni del 2009, che
portarono al potere la coalizione più di destra nella storia dello Stato, guidata dal
primo ministro Benjamin Netanyahu. La più recente tra le leggi discriminatorie è la
legge sullo Stato-Nazione [Jewish Nation-State Law], che è stata denunciata perché
codifica l’apartheid in Israele.

Secondo Zoabi,  l’apartheid di  tipo israeliano è stata occultata da una potente
narrazione che presenta al resto del mondo lo Stato come una democrazia liberale,
con  un  ragionamento  di  giustificazione  di  carattere  colonialista.  “C’è  un  forte
sentimento  di  giustificazione  che  permette  a  Israele  di  discriminare  i  suoi  stessi
cittadini palestinesi,” spiega. “Esiste un discorso morale che ti fa sentire in dovere
di apprezzare il Paese anche se ti viene riconosciuto solo il 10% dei tuoi diritti”.

Utilizzando  la  classica  dinamica  del  colonizzatore  contro  il  colonizzato,  la
parlamentare di Nazareth aggiunge che Israele fa anche un ragionamento morale
per spiegare perché può negare ai palestinesi i loro diritti nazionali. “Esiste una
ragione etica per cui dovrebbero negare la tua storia e identità di palestinese,
anche se ci riconoscono il 20% dei nostri diritti civili e nessuno di quelli nazionali.
Ed  esiste  un  ragionamento  che illustra  perché dovremmo accettare  la  nostra
inferiorità e la posizione di popolo oppresso.” Il tragico impatto di tale potente
narrazione, spiega Zoabi, è il motivo per cui Israele non considera la sofferenza dei
palestinesi e la loro discriminazione come vera sofferenza e reale discriminazione.

“La funzione dello Stato di Israele non è essere neutrale verso tutti i suoi cittadini,
ma  riconoscere  un  ruolo  dominante  agli  ebrei  a  spese  della  popolazione
autoctona”, ribadisce. “Israele non può garantire diritti  individuali a tutti i  suoi
cittadini, perché lo Stato si definisce come Stato ebraico”.



Anche se non si ricandiderà alle elezioni legislative di aprile, Zoabi dice di essere
determinata  a  restare  in  politica;  mi  ha  detto  che  è  tempo  di  sviluppare  il
programma politico  del  partito  Balad e  il  suo progetto:  “L’idea è di  fare  una
campagna per uno Stato di tutti i cittadini, e contestare la concezione di uno Stato
ebraico  e  democratico.  Non esiste  un modo democratico  di  essere  uno Stato
ebraico”.  Il  suo obiettivo,  ribadisce,  è di  trasformare Israele in uno Stato non
coloniale.  “Il  sionismo  è  un’ideologia  coloniale  e  l’unico  modo  di  avere  una
democrazia è di separare lo Stato dal sionismo”.

Come sarebbe Israele come Stato non coloniale, non sionista? “Immaginiamo una
democrazia. Non diciamo che chi è arrivato come colonizzatore ora se ne deve
andare; diciamo che chi è arrivato come colonizzatore oggi ha la possibilità di
vivere insieme a noi”.

Israele,  insiste  Zoabi,  non  deve  continuare  con  i  tentativi  di  spostamento  e
sostituzione  dei  palestinesi  –  la  popolazione  autoctona  –  ma deve  cercare  di
coesistere con loro. “L’unico modo di coesistere con noi è eliminare dall’agenda gli
obiettivi coloniali e sviluppare uno Stato per tutti i cittadini di Israele. Non a spese
della nostra identità e del nostro legame con i palestinesi nel resto del mondo.

Contemporaneamente, Balad ha una visione democratica di accettazione di tutti gli
israeliani come normali esseri umani in uno Stato normale. Il suo messaggio agli
ebrei  israeliani,  dice Haneen Zoabi,  è semplice:  “Vorremmo riconoscervi  come
collettività, però all’interno di uno Stato che non si identifichi esclusivamente con
voi, ma che si identifichi con me e con voi allo stesso livello.” Uno Stato del genere
sarà uno Stato diverso con una diversa simbologia, e sarà una democrazia. “Su
questa base, io non difendo solo i miei diritti, ma anche il diritto degli ebrei come
popolo, perché anche loro hanno il diritto di vivere in un Paese normale. Forse non
hanno scelto di vivere in uno Stato razzista, di apartheid, ma nessuno ha dato loro
un’alternativa. Balad offre una vera alternativa.”

(traduzione di Elena Bellini)


