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Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.
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Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.



Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”



Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio



oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.



La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.

Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status



di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni

Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.



Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e
basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.



Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa
storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli



ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Cosa  vogliono  i  palestinesi  dalla
comunità internazionale?
Haidar Eid

21 novembre 2018, Middle East Monitor

Due giorni  prima dell’attacco criminale di  Israele nella Striscia di
Gaza avevo scritto un articolo in cui cercavo di spiegare esattamente
cosa  vogliono  i  palestinesi,  in  particolare  quelli  di  Gaza,  dalla
comunità internazionale. Ho sostenuto che mentre intraprendiamo il
nostro lungo cammino verso la libertà, siamo giunti alla conclusione
che  non  possiamo  più  fare  affidamento  sui  governi;  che  solo  la
società civile è in grado di mobilitarsi per l’applicazione del diritto
internazionale e per la fine dell’inaudita impunità israeliana.

Ci  ispiriamo  al  movimento  anti-apartheid.  La  mobilitazione  della
società civile è stata efficace alla fine degli anni ’80 contro il regime
di  apartheid  del  Sudafrica  bianco,  e  può  fare  la  stessa  cosa  a
sostegno  di  una  giusta  pace  in  Palestina.  Niente  può  davvero
costringere  Israele  a  rispettare  il  diritto  internazionale  tranne  le
persone di coscienza e la società civile.

Affermavo  anche  che  senza  l’intervento  della  comunità
internazionale,  che  è  stata  efficace  contro  l’apartheid  in  Sudafrica,
Israele  continuerà  a  perpetrare  i  suoi  crimini  di  guerra  e  contro
l’umanità. Questo è esattamente ciò che è successo solo due giorni
dopo  quell’articolo,  quando  l’apartheid  israeliano  ha  lanciato  un
massiccio  attacco violando –  come nel  2009,  2012 e 2014 –  un
cessate il fuoco non dichiarato con i gruppi di resistenza palestinesi a
Gaza, mediato dall’Egitto.

In  effetti,  a  Gaza  non  ci  interessa  più  la  sterile  opposizione  al
processo di normalizzazione avviato dal trattato di Camp David e
dagli accordi di Oslo, e consolidato dagli Sceicchi del Golfo. Piuttosto,
siamo  interessati  a  elaborare  il  tipo  di  reazione  che  potrebbe
effettivamente sconfiggere i diversi livelli del sistema di oppressione
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sionista: occupazione, pulizia etnica e apartheid. Nel momento in cui
la comunità internazionale – società civile e governi – deciderà di
agire così come ha fatto contro il sistema di apartheid in Sudafrica,
Israele  dovrà  rimettersi  alla  voce  della  ragione  –  rappresentata
dall’appello  del  2005  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni (BDS ), sostenuto da oltre 170 organizzazioni della società
civile  e  approvato  da  quasi  tutte  le  forze  politiche  influenti  nella
Palestina  storica  e  nella  diaspora.

La domanda urgente, quindi, è quanto a lungo il mondo tollererà il
palese razzismo costituzionale di Israele? Sappiamo per certo che ci
sono voluti trent’anni perché la comunità internazionale ascoltasse la
chiamata dei popoli oppressi del Sud Africa. Quanto tempo dovranno
aspettare i popoli oppressi della Palestina?

I recenti successi del BDS sono ciò che chiediamo dal 2005. Per i
palestinesi nella Striscia di Gaza è difficile capire come, nonostante
la politica di pulizia etnica di Israele e gli ultimi crimini di guerra
commessi  contro  di  noi,  nonostante  i  crimini  di  guerra
continuamente  documentati  da  importanti  organizzazioni  per  i
diritti umani, e nonostante la colonizzazione israeliana e l’apartheid,
per alcune onorate società e istituzioni internazionali gli affari con
Israele rimangano normali “as usual”.

Non è chiarissimo a quelle società, dopo tutti questi anni e dopo le
migliaia di rapporti da parte delle principali organizzazioni per i
diritti umani, che a milioni di palestinesi vengono negati i  diritti
fondamentali all’istruzione, alla libera circolazione, al lavoro e alle
prestazioni  sanitarie? Siamo privati  di  una vita normale a causa
degli oltre 600 posti di blocco militari israeliani nella Cisgiordania
occupata e a Gerusalemme, dell’assedio medievale di Gaza e della
discriminazione ufficiale dell’apartheid verso i cittadini palestinesi
nella  stessa  Israele.  Per  dirla  senza  mezzi  termini,  siamo
discriminati perché non siamo ebrei, così come i neri sudafricani
venivano discriminati semplicemente perché non erano bianchi

La  tendenza  sta  cambiando:  Israele  sta  perdendo  su  due



fronti di guerra

Nelle  carceri  israeliane  sono  detenuti  migliaia  di  palestinesi
condannati  da  tribunali  militari;  centinaia  di  loro  sono  detenuti
senza  accusa  né  processo.  Tutte  le  attendibili  organizzazioni
internazionali per i diritti umani hanno riferito dettagliatamente in
che  modo  le  forze  israeliane  prendano  di  mira  deliberatamente
studenti e istituzioni educative palestinesi, incluse le scuole gestite
dall’ONU. Gli studiosi e i ricercatori non dovrebbero essere avvezzi
a maneggiare tali rapporti?

Consideriamo nostro diritto aspettarci che le persone di coscienza si
uniscano a noi nella lotta contro l’apartheid di Israele, boicottando il
regime  razzista  e  militarizzato  e  le  istituzioni  che  lo  fanno
prosperare.  I  palestinesi  sono  un  popolo  oppresso  senza  Stato.
Sempre di più facciamo affidamento sul diritto internazionale e sulla
solidarietà, per la nostra stessa sopravvivenza.

Ciò che vogliamo, quindi, è l’applicazione del diritto internazionale
per porre fine all’occupazione militare israeliana nelle terre arabe
occupate nel 1967, per combattere la colonizzazione e l’apartheid di
Israele  sancite  dalle  leggi  contro  la  popolazione  indigena  della
Palestina dal 1948, e per consentire il ritorno legittimo dei rifugiati
palestinesi vittime di una pulizia etnica quando nelle loro terre fu
creato Israele. È una richiesta di por fine allo Stato di Israele? Il
boicottaggio dell’apartheid significava porre fine al Sud Africa come
nazione, o porre fine alle peggiori forme di razzismo di Stato?

Israele è uno Stato di insediamento coloniale e di apartheid, e gli
strumenti  usati  contro  l’apartheid  in  Sudafrica  possono  essere
modello per la nostra lotta contro l’apartheid di Israele. Trasformare
Israele  da  Stato  etno-religioso  e  di  apartheid  in  un’istituzione
autenticamente  democratica  dovrebbe  essere  l’obiettivo  di  ogni
persona che  crede  nella  democrazia  liberale.

Con  le  pressioni  della  comunità  internazionale,  attraverso  una
campagna BDS sul modello della Campagna contro l’Apartheid che
ha posto  fine  al  razzismo in  Sud Africa,  crediamo che si  possa



convincere Israele a liberarsi delle sue strutture di oppressione. Ciò
di cui abbiamo urgente bisogno è un embargo sulle armi a Israele
per fermare il continuo spargimento di sangue a Gaza.

La  campagna  BDS  tende  a  ripristinare  i  diritti  democratici  del
popolo palestinese.  Crediamo che le lotte del  popolo palestinese
nella stessa Israele, nei territori occupati dal 1967 – la Cisgiordania,
la Striscia di Gaza e Gerusalemme Est – così come nella Diaspora
siano una cosa sola. Questo è il motivo per cui crediamo che un
approccio  alternativo  basato  sui  diritti,  anziché  sull’apparente
“pace” di Oslo basata sulla normalizzazione, possa rappresentare
per  tutti  i  palestinesi  una soluzione che garantisce  la  pace con
giustizia, vale a dire con il diritto al ritorno e all’uguaglianza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Monitor.

(traduzione di Luciana Galliano)

È una nuova era, ma gli esercizi di
equilibrismo della  Cina in Medio
Oriente non funzioneranno
Ramzy Baroud

30 ottobre 2018, Palestine Chronicle

Benché i legami tra Washington e Tel Aviv siano più che mai forti, i dirigenti
israeliani sono consci di un contesto politico in grande mutamento. Lo stesso
fermento politico negli USA e la ridefinizione del potere globale – che è molto
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evidente in Medio Oriente – indicano che effettivamente si sta realizzando.

Com’era prevedibile, questa nuova era coinvolge la Cina.

Il 22 ottobre il vicepresidente cinese Wang Qishan è arrivato in Israele per una
visita di 4 giorni per presiedere la quarta “Commissione per l’Innovazione Cina-
Israele”. Si tratta del più alto dirigente cinese a visitare Israele in quasi vent’anni.

Nell’aprile del 2000 l’ex-presidente cinese Jiang Zemin fu il primo leader cinese
ad essere andato in Israele, ad aver visitato il museo dell’Olocausto “Yad Vashem”
e ad aver reso omaggio diplomatico alle sue controparti israeliane. Allo stesso
tempo parlò delle intenzioni della Cina di rinsaldare i legami tra i due Paesi.

Tuttavia la visita di Wang Qishan è diversa. I “legami” tra Pechino e Tel Aviv sono
molto più forti di allora, come evidenziato dalle cifre. Poco dopo che i due Paesi
scambiarono gli  ambasciatori  nel  1992 i  dati  commerciali  salirono alle stelle.
Anche le dimensioni degli investimenti cinesi in Israele sono cresciute in modo
esponenziale, da 50 milioni di dollari all’inizio degli anni ’90 ai clamorosi 16,5
miliardi di dollari, secondo stime del 2016.

I crescenti investimenti cinesi e i rapporti strategici con Israele si basano su forti
interessi  di  entrambi  i  Paesi  nell’innovazione  tecnologica,  così  come  nella
cosiddetta ferrovia “Red Med”, una rete regionale di infrastrutture marittime e
ferroviarie intese a collegare la Cina con l’Europa passando per l’Asia e il Medio
Oriente. Inoltre la ferrovia collegherebbe anche i due porti israeliani di Eilat e
Ashdod. Notizie sul progetto cinese di gestire il porto israeliano di Haifa hanno
già sollevato le ire degli USA e dei loro alleati europei.

Certo i tempi sono cambiati. Sebbene in passato Washington abbia ordinato a Tel
Aviv di smettere immediatamente di scambiare tecnologia militare americana con
la Cina, obbligandola ad annullare la vendita del sistema di volo di allerta rapida
“Phalcon”, ora sta assistendo a come i dirigenti israeliani e cinesi stiano gestendo
l’inizio  di  una  nuova  era  politica  che  –  per  la  prima  volta  –  non  include
Washington.  Per  la  Cina  il  recente  amore  per  Israele  è  parte  di  una  più
complessiva  strategia  globale  che  può  essere  considerata  la  gemma  della
rivitalizzata politica estera cinese.

La visita di Qishan in Israele segue immediatamente i serrati tentativi di Pechino
di promuovere il suo gigantesco progetto economico da trilioni di dollari, la “Belt



and Road Initiative” [nota in Italia come “Nuova Via della Seta”, ndtr.] (BRI).

La Cina spera che il suo grande progetto contribuisca ad aprire nuove opportunità
nel mondo e possibilmente a garantire il suo predominio in varie regioni che dalla
Seconda Guerra Mondiale ruotano nella sfera di influenza americana. La BRI
intende mettere in comunicazione Asia, Africa ed Europa attraverso una “cintura
“di  strade  per  il  trasporto  via  terra  e  un  “percorso”  marittimo  di  rotte  di
navigazione.

La competizione tra la Cina e gli  USA si  sta accentuando. Washington vuole
conservare il  più possibile  il  proprio predominio globale,  mentre Pechino sta
lavorando con impazienza per soppiantare lo status di superpotenza degli USA, in
primo luogo in Asia, poi in Africa e in Medio Oriente. La strategia cinese per
raggiungere  i  suoi  obiettivi  è  assolutamente  chiara:  a  differenza  degli
sproporzionati  investimenti  Usa nella  potenza militare,  la  Cina è  propensa a
conquistarsi  lo  status a cui  ambisce usando,  almeno per ora,  solo un potere
pacifico.

Tuttavia il Medio Oriente è più ricco e quindi più strategico e conteso di ogni altra
regione al mondo. Pieno di conflitti e di diversi schieramenti politici, è probabile
che più prima che dopo faccia fallire la strategia cinese di un potere pacifico.
Mentre la politica estera cinese ha cercato di sopravvivere alla guerra con effetti
di polarizzazione in Siria coinvolgendo tutte le parti e giocando in secondo piano
rispetto  al  ruolo  guida  della  Russia  nel  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU,
l’occupazione  israeliana  della  Palestina  è  una  sfida  politica  totalmente  diversa.

Per anni la Cina ha mantenuto una posizione coerente di appoggio al popolo
palestinese, chiedendo la fine dell’occupazione israeliana e la fondazione di uno
Stato palestinese indipendente. Tuttavia la ferma posizione di Pechino riguardo ai
diritti dei palestinesi sembra avere pochi effetti sui suoi rapporti con Israele, in
quanto la collaborazione tecnologica congiunta, il commercio e gli investimenti
continuano ad incrementarsi senza ostacoli.

I responsabili cinesi della politica estera operano con l’errata convinzione che il
loro  Paese  possa  essere  allo  stesso  tempo  filo-palestinese  e  filo-israeliano,
criticando l’occupazione pur appoggiandola; chiedendo ad Israele di rispettare le
leggi internazionali  mentre al  contempo rafforza Israele,  anche senza volerlo,
nelle sue continue violazioni dei diritti umani dei palestinesi.



L’hasbara  [propaganda,  ndtr.]  israeliana  ha  perfezionato  l’arte  dell’acrobazia
politica, e trovare un equilibrio tra il discorso occidentale degli USA e quello
cinese non dovrebbe essere un compito troppo difficile.

In effetti sembra che il cliché spesso ripetuto di Israele come “l’unica democrazia
del Medio Oriente” venga leggermente corretto per rispondere alle aspettative di
una  nascente  superpotenza,  esclusivamente  interessata  alla  tecnologia,  al
commercio e agli investimenti. I dirigenti israeliani vogliono che la Cina e i suoi
investitori pensino ad Israele come l’unica economia stabile in Medio Oriente.

Come prevedibile, le priorità palestinesi sono totalmente diverse.

Con la lotta palestinese per la libertà e i diritti umani che cattura l’attenzione
internazionale  con  la  crescita  del  movimento  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS),  sempre  più  Paesi  sono  sotto  pressione
perché  esprimano  una  posizione  chiara  sull’occupazione  israeliana  e
sull’apartheid.

Per la Cina entrare nella mischia con una strategia indecisa ed egoista non è solo
moralmente  discutibile,  ma  anche  strategicamente  insostenibile.  I  popoli
palestinese e arabo sono poco interessati  a sostituire la dominazione militare
americana con l’egemonia  economica  cinese  che fa  poco per  cambiare  o,  al
massimo contesta lo status quo prevalente.

Tristemente, mentre Pechino e Tel Aviv lavorano per raggiungere il necessario
equilibrio  tra  politica  estera  e  interessi  economici,  la  Cina  si  trova  senza
particolari  obblighi  di  schierarsi  con  una  ben  definita  posizione  araba  sulla
Palestina, semplicemente perché quest’ultima non esiste. La divisione politica tra
i Paesi arabi, le guerre in Siria e altrove hanno allontanato la Palestina dall’essere
una priorità araba in uno strano patto che coinvolge la “pace regionale” come
parte del cosiddetto “Accordo del Secolo” di Trump.

Questa penosa realtà ha indebolito la posizione palestinese in Cina, che, almeno
finora, valuta i propri rapporti con Israele più importanti dei legami storici con la
Palestina e con il popolo arabo.

– Ramzy Baroud è giornalista,  autore e editore di  Palestine Chronicle.  Il  suo
prossimo libro è The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra). Baroud
ha conseguito il dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso l’Università di



Exeter ed è studioso non residente presso il Centro Orfalea per gli Studi Globali e
Internazionali,  Università  della  California a Santa Barbara.  Il  suo sito  web è
www.ramzybaroud.net.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Guai ai vinti
Ahron Bregman, La vittoria maledetta. Storia di Israele e dei Territori occupati.
Einaudi, Torino 2017, pp. XXXVII – 340, 33 €.

Recensione di Francesco Ciafaloni

Ahron Bregman, nato nel ‘58 in Israele, ha partecipato come ufficiale di artiglieria
dell’esercito israeliano – é facile scoprirlo in rete – alla campagna del Litani nel
1978 e alla Guerra del Libano del 1982. In un’intervista ad Haaretz nel 1988
dichiarò  che  avrebbe  rifiutato  di  presentarsi  se  fosse  stato  richiamato  come
riservista nei territori occupati, emigrò in Inghilterra e condusse al King’s College
il  suo  lavoro  di  storico,  soprattutto  sulle  guerre  di  Israele  e  sulle  politiche
dell’occupazione, che aveva direttamente conosciuto e rifiutato.

La vittoria  maledetta,  quella  di  Israele  del  ‘67,  è  la  storia  delle  politiche di
occupazione  e  repressione,  area  per  area,  periodo  per  periodo,  nei  territori
occupati,  da  Gerusalemme  Est  alla  Cisgiordania,  al  Golan.  A  differenza  di
Cinquant’anni dopo di Chiara Cruciati e Michele Giorgio, non ha due soggetti in
conflitto, gli israeliani, occupanti, e i palestinesi, occupati, ma un solo soggetto:
Israele. La vittoria maledetta, secondo l’autore, e come sembra evidente a tutti
col senno di poi, non è mai messa in forse da rivolte o scelte degli occupati. Il
libro sostiene che Israele, in 50 anni di occupazione, di rivolte, conflitti, trattative,
Camp David 1 e 2, Oslo, governi di destra e di sinistra, Rabin, Begin e Dayan, non
ha mai veramente pensato di rinunciare a parte della sua sovranità sui territori
tra il Giordano ed il mare. Carter pensò che la rinuncia su alcuni territori fosse
possibile;  lo  pensò  il  ministro  degli  Esteri  marocchino.  Ceausescu,  dopo  un
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incontro,  sostenne che “Begin  vuole  la  pace  ed è  sufficientemente  forte  per
concederla.”  Sadat,  alla  Knesset,  offrì  pace  e  accoglienza  in  cambio  della
restituzione dei territori occupati. Ma il Governo di Israele non ha mai pensato a
una cessione di sovranità. “Al cuore – scrive Bregman – vi era l’idea che, mentre
Israele avrebbe garantito l’autonomia personale delle popolazioni palestinesi che
vivevano in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza, grazie alla quale esse avrebbero
potuto condurre la propria vita senza alcuna ingerenza israeliana, i palestinesi da
parte loro non avrebbero detenuto alcun controllo del territorio perché questo
sarebbe  rimasto  proprietà  di  Israele  e  sottoposto  esclusivamente  alla  sua
sovranità.”  Il  programma di  Begin  per  l’autonomia  palestinese  prevedeva  un
consiglio  amministrativo  di  11  membri  eletti  a  suffragio  universale  diretto,
paritario e segreto: “la sicurezza e gli affari esteri, gli attributi della sovranità più
importanti, avrebbero continuato ad essere materia di Israele.”

Il libro racconta le trattative, gli accordi di Oslo, i mutamenti di maggioranze, ma
come  schermaglie  all’interno  di  una  posizione  inamovibile  della  potenza
vincitrice,  Israele,  sulla  sovranità.  La  documentazione,  in  parte  di  colloqui  e
posizioni riservate, è abbondante. È il contrario di molte cronache giornalistiche
secondo cui il  rifiuto a impegnarsi in una firma definitiva è stato sempre dei
palestinesi, per diffidenza, per timore di perdere consensi. L’autore sostiene che
non di un ingiustificato rifiuto si è trattato, ma dell’impossibilità di accettare la
pura e semplice rinuncia all’indipendenza, anche solo di una parte, dei territori
occupati.

In questo quadro complessivo, le storie delle singole aree sono storie di scelte
arbitrarie  di  Israele  subite  dagli  abitanti  dei  territori  occupati;  o,  peggio,  di
trattamenti inumani e degradanti di prigionieri. Il controllo della forza ha sempre
permesso ai vincitori di consentire o proibire, secondo la propria convenienza del
momento,  senza  possibilità  per  i  palestinesi  di  ricorrere  ad  una  autorità
imparziale, come avviene oggi con la dichiarazione di importanza militare di una
certa area. Come è avvenuto anche nel Golan, che è territorio siriano, in cui
spostamenti ritenuti temporanei si sono rivelati deportazioni permanenti.

Il libro ha un solo protagonista vero, ma dà voce a innumerevoli testimoni della
parte  sconfitta;  testimoni  della  umiliazione,  dell’impossibilità  di  prevedere,  di
conoscere i criteri del giusto e dell’ingiusto in base a cui dovevano comportarsi;
dell’impossibilità di considerare sicuro neanche lo spazio della propria casa, il
percorso dei propri figli.



“È difficile per gente civile credere a quello che succede laggiù. L’umiliazione, la
paura, le difficoltà materiali, l’angoscia del sapere che, senza alcuna ragione, puoi
venir trattenuto, rimandato indietro, indurre la tua famiglia a pensare che, forse,
come migliaia di altre persone, sei stato arrestato.” (citato da Izzeldin Abuelaish,
Non odierò).

La distruzione delle case, su cui molto si è battuto e molto ha scritto Jeff Halper, è
uno dei temi ricorrenti.

Sono particolarmente dettagliate le  descrizioni  di  maltrattamenti  e  torture di
detenuti: “Si picchiava il detenuto appeso a un sacco chiuso, con la testa coperta
e le ginocchia legate; lo si legava tutto contorto a una conduttura esterna, con le
mani dietro la schiena per ore.” (da un rapporto dell’asociazione israeliana per i
diritti umani “B’Tselem”).

Non è un libro che si proponga di raccontare una storia equilibrata di un lungo
conflitto in cui non si è direttamente coinvolti. È il libro di un cittadino dello Stato
vincitore, che ha combattuto per il proprio Stato, ha partecipato all’ oppressione,
si rifiuta di continuare a farlo e sceglie l’esilio per non farlo più. È un libro di
denuncia non solo del proprio governo ma anche del proprio Stato, perché se ne
denunciano gli atti costitutivi. Bregman non accetta l’apartheid costitutivo dello
Stato di Israele, non crede alla possibilità di una via di uscita e perciò se n’è
andato.

Il libro si legge con angoscia perché è il racconto di una serie di trappole a cui i
palestinesi (o i siriani che abitavano le alture del Golan), una volta sconfitti e
occupati, non hanno avuto la possibilità di sottrarsi. Le situazioni sono presentate
dal punto di vista di chi le subisce, come mi sembra giusto.

L’autore, come è immaginabile data la sua storia, deve aver avuto accesso a fonti
interne riservate,  a  testimonianze di  chi  ha condotto le  trattative e  preso le
decisioni. Ha sostenuto che Ashraf Marwan, egiziano, genero di Nasser, nel ‘70 si
arruolò nel  Mossad, il  servizio segreto israeliano, ma poi lo ingannò nel ‘73,
durante la guerra dello Yom Kippur. Marwan fu trovato morto sotto la finestra
della sua casa a Londra, il giorno in cui doveva incontrare Bregman, che ne ha
raccontato la storia in un suo libro, The spy that fell to earth.

Vorrei aggiungere che La vittoria maledetta non è una storia di complotti ma la
storia di una tragedia sociale, una delle molte di questo nostro secolo. È una



storia di fatti evidenti interpretati secondo una tesi molto netta. Che l’oppressione
ci sia e i fatti siano veri non è in dubbio. Che le trattative siano fallite è storia
nota. Che siano fallite per la inflessibile volontà di Israele di non rinunciare alla
sovranità su tutti i territori tra il Giordano e il mare, e quindi sulle popolazioni che
li abitano, è la tesi che l’autore ritiene dimostrata dalle sue fonti.

La  stretta  mortale  di  Israele
sull’area  C:  lo  sviluppo  come
resistenza
Ahmad El-Atrash

27 Settembre 2018, al-shabaka

Gli sforzi di Israele di stringere la sua presa sulla Cisgiordania sono senza
precedenti da quando il governo israeliano attuale è stato formato nel 2015.
L’anno scorso, per esempio, si è visto il numero più alto di bandi per la costruzione
di colonie israeliane, con più di 3100 proposte governative rilasciate per la
costruzione di unità abitative. Eppure tale situazione non è per niente nuova.
Cinque decenni di occupazione israeliana – in particolare a partire dagli Accordi di
Oslo firmati nel 1993 – hanno permesso a Israele di continuare la sua
colonizzazione della terra palestinese stroncando, al contempo, lo sviluppo
palestinese, distorcendolo, e rendendolo, addirittura, mitologico.

Tutto questo è particolarmente evidente nell’area C. Quest’area controllata da
Israele, secondo l’impianto degli Accordi di Oslo, costituisce più del 60% della
Cisgiordania. Israele l’ha sviluppata, in particolare, in funzione dei suoi interessi,
cioè costruendoci colonie e infrastrutture militari.

Di fronte alle politiche israeliane in Cisgiordania i palestinesi considerano il loro
proprio sviluppo come un mezzo di resistenza. Tuttavia, essi non sono stati in
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grado  finora  di  realizzare  un  programma di  sviluppo  efficace  che  riesca  ad
opporsi a Israele. E questo non è una sorpresa: lo sviluppo sotto occupazione è
tutto fuorché possibile. Tuttavia, i palestinesi possono lavorare collettivamente
per realizzare le loro necessità attuali senza pregiudicare i loro diritti, incluso il
diritto allo sviluppo di un futuro stato palestinese.

Questo articolo esamina come i palestinesi possono investire su, e promuovere
ulteriore resistenza alla geopolitica attuale dello sviluppo, attraverso un focus
sull’area C. Esso delinea la storia dell’area, analizza i modi in cui lo sviluppo
palestinese è negato a beneficio dei coloni israeliani, e offre modi ai palestinesi
per rivendicare progetti di sviluppo che servano loro per le future generazioni.

La Storia dell’area C
Come è ben noto, gli Accordi di Oslo, che cominciarono ad essere firmati nel 1993,
crearono le aree A, B e C nel 1995, con l’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) che
controllava l’area A, mentre Israele e l’ANP condividevano il controllo dell’area B.
Nonostante l’ANP sia responsabile, nella teoria, della vita civile nell’area C, inclusa
l’educazione e la sanità, le autorità israeliane hanno totale controllo sulla sicurezza
e sull’amministrazione [del territorio, ndt], inclusa la pianificazione e lo sviluppo.

La situazione doveva essere temporanea. In base a Oslo, tutte le aree dovevano
essere assegnate ai palestinesi entro il 1998, ma l’accordo non si realizzò mai e
l’intera Cisgiordania rimase sotto occupazione israeliana.

Il  diritto  umanitario  internazionale  definisce  i  palestinesi  come  “popolazione
protetta” e Israele come “potenza occupante”, alla quale è proibito apportare
cambiamenti permanenti [al territorio, ndt] e che è obbligata a proteggere lo
status quo ante. Eppure, oggi i blocchi di colonie in costante crescita sono tutt’altro
che temporanei. L’area C è attualmente abitata da solo il 6% dei palestinesi della
Cisgiordania, cioè da circa 300.000 palestinesi e più di 340.000 coloni israeliani.
Più di 20.000 dei palestinesi che vivono in area C sono beduini e comunità di
pastori  che  vivono  prevalentemente  in  tende,  baracche  di  stoffa  e  metallo  e
caverne.

Le autorità israeliane hanno ostacolato lo sviluppo palestinese dell’area C e in
molte  altre  parti  della  Cisgiordania  attraverso  ordini  militari.  Questi  ordini
impediscono ai palestinesi di registrare terre e di costruire, e vietano ai comitati
locali e distrettuali la pianificazione. Come risultato, i palestinesi sono esclusi dalla



partecipazione  ai  processi  che  guidano  lo  sviluppo  territoriale,  mentre  Israele
confisca terreni  per  presunti  servizi  pubblici  quali  le  strade costruite  per  l’utilizzo
esclusivo degli israeliani ebrei.
Il progetto israeliano non è temporaneo o casuale, ma è un sistema etno-nazionale
e coloniale di insediamento.

Come tale, solo il 30% dei territori dell’area C sono designati per lo sviluppo a
guida palestinese. Il restante 70% è classificato come zone militari chiuse che sono
interdetti ai palestinesi, a meno che essi ottengano dei permessi dalle autorità
israeliane.  Queste  gravi  restrizioni  sullo  sviluppo  territoriale  dei  palestinesi
continuano  ad  intensificarsi  nonostante  il  fatto  che  lo  stato  palestinese  sarebbe
impensabile senza l’area C. Infatti,  l’area C contiene risorse naturali  di grande
valore  e  una  ricca  eredità  culturale,  e  rappresenta  la  gran  parte  dell’area
disponibile per lo sviluppo territoriale del futuro stato palestinese.

Coloro che si aggrappano al “processo di pace”, che ha prodotto la designazione
dell’area C, continuano a nascondere ciò che sta avvenendo di fatto: politiche e
pratiche israeliane che creano condizioni equivalenti ad un sistema di apartheid.
Uno  sguardo  critico  sull’area  C  conferma  che  il  progetto  israeliano  non  è
semplicemente temporaneo e casuale – cioè un’occupazione militare – ma un
sistema  etno-nazionale  e  coloniale  d’insediamento  permanente.  È  il  risultato
dell’ideologia  sionista  e  una  pratica  che  aspira  a  stabilire  uno  Stato
esclusivamente  ebraico  dal  fiume  Giordano  al  Mar  Mediterraneo.

Questo è evidente nello schema di controllo israeliano, che include il sistema di
identificazione,  le  strade  di  circonvallazione  israeliane,  i  checkpoint  militari,
l’implementazione  di  un  sistema  giuridico  separato  per  palestinesi  e  coloni
israeliani  nei  Territori  Palestinesi  Occupati  (TPO),  il  monopolio  israeliano  sulle
risorse naturali palestinesi, e il muro di separazione – tutti elementi che continuano
a violare il diritto internazionale.

Chiaramente, come risultato,  lo sviluppo palestinese è soffocato dalle demolizioni
israeliane, dal divieto delle costruzioni palestinesi e dalla “cooperazione” idrica tra
Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese. Inoltre, per alcuni, anche i progetti di
sviluppo e gli aiuti internazionali minano, invece di portare avanti, gli  interessi
palestinesi.

Sviluppo Represso



Distruzioni e restrizioni israeliane
Al momento sono imminenti più di 12.500 ordini di demolizione israeliani contro
approssimativamente 13.000 strutture palestinesi nell’area C. Come risposta a
queste demolizioni i palestinesi hanno preparato 116 piani generali che
dovrebbero accomodare 132.000 palestinesi in 128 comunità. Questi piani
delineano la costruzione di case e dei servizi sociali necessari, incluse le scuole e le
cliniche. Nonostante il fatto che questi piani rispettino gli standard internazionali,
l’Amministrazione Civile Israeliana (ICA), che amministra la pianificazione e
l’urbanistica nell’area C in base all’impianto di Oslo, ha approvato solo 5 dei 102
[progetti] presentati, e 99 altri sono stati trattenuti per più di 18 mesi a causa di
discussioni tecniche. Dal 2009 al 2013, sono stati approvati solo 34 permessi di
costruzione su 2000 richieste per i palestinesi nell’area C.

Questo  impedisce,  chiaramente,  lo  sviluppo  di  infrastrutture  essenziali  per  la
comunità palestinese. Per esempio, l’area C ha una grave carenza di aule e di
scuole  primarie  situate  nelle  comunità  per  i  palestinesi,  e  questo  influisce
sull’accesso dei bambini all’educazione, in particolare quello delle bambine. Le
restrizioni nell’area C impediscono anche la naturale espansione delle città urbane,
dei centri e dei villaggi rurali. La comunità internazionale ha supportato l’agenda
dello  sviluppo compresa nei  piani  generali,  e  nonostante  alcune infrastrutture
sociali  di  vitale importanza siano state realizzate, il  gap  nello sviluppo rimane
enorme.

In relazione a ciò, la densità della popolazione palestinese nelle zone costruite
dell’area C è di 250 volte più alta di quella dei coloni israeliani. Questo contrasto,
che rivela l’ampia differenza nell’accesso allo spazio vitale e alle risorse, è ancora
più grande quando si comparano le densità di popolazione all’interno delle aree
destinate allo sviluppo – cioè, come delineate nei piani generali  presentati  dai
palestinesi alla luce delle attuali restrizioni israeliane. La densità della popolazione
palestinese all’interno di  questi  piani  proposti  è quasi  del  600% più alta della
densità per i coloni israeliani nei piani per le colonie.

Inoltre, questa densità di popolazione palestinese è molto più alta della densità
approvata  nei  piani  generali  delle  aree  A  e  B.  Quest’alta  densità  pianificata  per
l’area C significa che c’è poco spazio per la crescita della popolazione, la fornitura
dei servizi basilari, e l’agricoltura o qualsiasi altro mezzo di sviluppo economico.
Limitare lo sviluppo delle comunità palestinesi nell’area C costringe i palestinesi a
migrare  verso  i  centri  urbani  e  le  comunità  dell’area  A  e  B,  come  parte



dell’obiettivo israeliano di ridurre la popolazione palestinese nell’area C.

La “cooperazione” israelo-palestinese
La  cooperazione  israelo-palestinese  nell’area  C  è  tutto  fuorché  innocua.  Nel
gennaio del 2017, per esempio, l’Autorità Nazionale Palestinese e Israele hanno
dichiarato che il conflitto che durava da 6 anni sulla cooperazione idrica tra di loro
era  finito.  Il  comitato  congiunto  israelo-palestinese per  l’acqua di  Oslo  non si  era
incontrato  dal  2010  quando  l’Autorità  Idrica  Palestinese  rifiutò  di  continuare  a
rilasciare permessi  per progetti  di  infrastrutture idriche nelle colonie israeliane
sparse nell’area C.

Il nuovo accordo approvato da entrambe le parti dà ai palestinesi il diritto di
collegare le  comunità palestinesi  in  area C alla  rete idrica senza chiedere il
permesso a Israele, ma non affronta i piani palestinesi per l’estrazione di ulteriore
acqua  dai  pozzi,  per  l’aggiornamento  dei  pozzi  o  lo  scavo  di  nuovi.  Inoltre,
permette anche agli israeliani di costruire infrastrutture idriche e tubature senza
il permesso della parte palestinese – una pratica che essi avevano portato avanti
nonostante lo scontro sulla questione della cooperazione idrica.

Fondamentalmente,  l’accordo non riuscì  ad  affrontare  le  profonde diseguaglianze
idriche  evidenti  sin  dagli  Accordi  di  Oslo.  I  coloni  israeliani,  per  esempio,
consumano più di 4 volte tanto quanto consumano i palestinesi in Cisgiordania,
inclusa l’area C,  e le  famiglie palestinesi  in  difficoltà spendono un quinto del  loro
salario per l’acqua. Inoltre, le autorità israeliane non negano solo ai palestinesi
l’accesso  alle  terre  e  alle  risorse  idriche,  ma  distruggono  anche  le  strutture
palestinesi, tra cui le infrastrutture idriche.

Lo sviluppo idrico nell’area C perciò si dimostra quasi impossibile per i palestinesi.
Se vogliono costruire piccole tubature per l’acqua per una comunità palestinese
remota e vulnerabile, devono farlo in mezzo alle grandi tubature delle colonie
israeliane in costante crescita.

La complicità internazionale

Anche i piani ideati dalla comunità internazionale per e con le comunità palestinesi
nell’area C e in partenariato con l’Autorità Nazionale Palestinese dimostrano come
lo  sviluppo  territoriale  sia  limitato.  Israele  ha  usato  queste  iniziative  come
strumento per controllare ulteriormente la Cisgiordania e Gerusalemme e i suoi
dintorni.



Le autorità israeliane, per esempio, hanno approvato una rete di strade regionali
che sono state riabilitate o costruite per i palestinesi con il supporto della comunità
internazionale,  dato  che  erano  di  beneficio  anche  per  i  coloni  israeliani  in
Cisgiordania.  Queste  strade  palestinesi  sono  di  complemento  per  le  strade
designate per gli israeliani e che collegano le colonie israeliane in Cisgiordania con
Israele stesso, aggirando le comunità palestinesi. Ciò comporta gravi ripercussioni
sul diritto dei palestinesi alla libertà di movimento; questo tipo di infrastruttura
pregiudica  anche  altri  diritti  palestinesi  connessi,  come  il  diritto  al  culto  e
all’educazione,  in  quanto  li  costringe a  fare  i  pendolari  utilizzando strade più
lunghe e più costose.

I palestinesi devono affrontare la questione dello sviluppo nell’area C con strategie
che vanno oltre il soccorso e i piccoli tentativi di sviluppo.

Inoltre, i programmi di emergenza, di soccorso e quelli umanitari hanno oscurato
gli interventi in direzione dello sviluppo in Cisgiordania, in particolare nell’area C.
Le necessità di sicurezza rivendicate da Israele hanno reso i palestinesi dipendenti
dai  donatori  internazionali,  e  le  decisioni  chiave sono state  spostate  in  modo
crescente fuori dal controllo dei locali.

Queste politiche, sviluppate sulla base dello schema dei due Stati, permettono ai
palestinesi  nell’area  C  al  massimo  di  sopravvivere.  Sopravvivere  –  cioè
semplicemente esistere – è essenziale per salvaguardare la soluzione dei due Stati.
Ma sebbene i palestinesi trovino modi per rimanere resilienti sotto le immense
pressioni e incertezze che caratterizzano il contesto di sviluppo nell’area C, sono
sempre più insicuri.

Un esempio è il villaggio di Susiya, a sud di Hebron. I 340 abitanti di Susiya, che si
procurano da vivere principalmente tramite la pastorizia, resistono alle pratiche
israeliane sul terreno sin da quando i coloni israeliani hanno dichiarato che Susiya
era  stata  costituita  sulla  loro  terra,  nel  1983.  Nel  1986,  l’ICA  ha  informato  i
residenti palestinesi di Susiya che il loro villaggio era stato appropriato “per scopi
pubblici”, e l’esercito israeliano li ha espulsi dalle loro case. Le famiglie hanno
spostato le loro dimore lì vicino. L’ ICA li ha spostati di nuovo nel 2001.

Oggi Susiya continua a sopravvivere, principalmente tramite interventi umanitari e
misure di sostegno da parte di attori internazionali. I residenti del villaggio hanno
pure sviluppato dei piani per il futuro, come il piano generale del 2013. L’ICA ha



rifiutato di approvare il piano, il quale darebbe ai residenti la sicurezza e l’accesso
alle tubature per la fornitura di acqua. In contrasto, ha emesso decine di ordini di
demolizione. I coloni israeliani hanno limitato l’accesso degli abitanti del villaggio
ad alcune delle loro terre agricole, e la loro violenza è spesso documentata.

Che cosa possono fare i palestinesi?
Se i palestinesi vogliono ottenere le loro terre e i loro diritti, devono affrontare lo
sviluppo nell’area C con interventi che rispondono alle pratiche di occupazione
israeliane. Queste strategie devono andare oltre gli sforzi di soccorso e di sviluppo
di piccole dimensioni.

Preservazione
Innanzitutto i palestinesi devono preservare qualsiasi loro presenza [sul territorio,
ndt] attuale. La società civile palestinese, l’Autorità Nazionale Palestinese e i
donatori possono trovare modi in cui le comunità palestinesi nell’area C, inclusi i
beduini e le comunità di pastori, continuino a crescere e a lavorare sulle loro terre.
Questi gruppi hanno diritti codificati secondo il diritto umanitario internazionale ad
utilizzare le risorse naturali della terra senza subire minaccia per la loro sicurezza,
nonché a mantenere la loro proprietà e i loro legami storici con la terra così come i
loro valori culturali.

La capacità di sostenere queste comunità può essere rafforzata attraverso il
mantenimento dei legami di parentela e dei nessi economici tra palestinesi nelle
aree A, B e C. Le autorità palestinesi competenti, per esempio, possono assicurare
che le grandi municipalità nelle aree A e B forniscano i servizi basilari alle zone
rurali dell’area C.

La società civile palestinese può anche supportare la preservazione della presenza
palestinese in Cisgiordania creando e sostenendo la creazione di mappe di fonti
disponibili che includano tutte le comunità palestinesi.

Legislazione
L’Autorità Nazionale Palestinese deve sbarazzarsi delle leggi e dei sistemi di regole
arcaici in modo da incentivare la crescita tra le comunità palestinesi. Le politiche
datate devono essere sostituite da criteri che enfatizzino i diritti umani e la
partecipazione inclusiva. Una nuova legge palestinese sulle costruzioni e sulla
pianificazione, per esempio, potrebbe sostituire le leggi sulla costruzione e sulla



pianificazione in atto sin dai tempi del mandato britannico (gli anni ’40) e sin
dall’amministrazione giordana (anni ’60). Queste leggi non danno più risposte utili
alle sfide affrontate dai palestinesi nella vita reale. Una nuova legge dovrebbe
aspirare ad assicurare processi di partecipazione pubblica, e dunque la titolarità
locale dei piani e dei progetti, specialmente nell’area C.

La società civile palestinese e i leader politici devono riappropriarsi dello sviluppo
attraverso piani che rispondono alle necessità della popolazione.

L’Autorità Nazionale Palestinese deve anche incoraggiare il lavoro di cooperazione
e sviluppo tra le comunità palestinesi nelle aree A, B e C in modo da incrementare
la  crescita  economica  territoriale.  Potrebbe  supportare  e  creare  delle  unità
amministrative più ampie, che connettano diverse aree, per esempio, come dei
consigli congiunti per i servizi e delle municipalità congiunte.

Decolonizzazione
I palestinesi devono anche ideare dei piani di decolonizzazione per l’area C. Il Piano
Territoriale Nazionale per la Palestina, a supporto europeo, del 2009, include una
visione di sviluppo per l’area C nota come “Previsioni per la Palestina, 2025, 2050”.
Il documento rappresenta una cornice di ampia prospettiva per sette principali
settori: economia, sviluppo urbano, infrastrutture, demografia, relazioni
internazionali, servizi e risorse naturali. L’Autorità Nazionale Palestinese deve
ultimare e adottare la prospettiva dello sviluppo territoriale come piano ufficiale
che offra procedure specifiche in merito a come affrontare le colonie israeliane
nell’area C. Un manuale su come comportarsi con le colonie israeliane, per
esempio, potrebbe essere sviluppato in collaborazione tra tutte le parti interessate
palestinesi, inclusi i profughi nella diaspora. Le linee guida detterebbero a quali
settori verrebbero allocate le colonie quando si sviluppasse uno Stato palestinese,
come l’agricoltura o l’industria. Questi settori determinerebbero il destino delle
colonie – cioè la demolizione o la conversione.

I  palestinesi  e  i  loro  alleati  devono  continuare  a  supportare  il  movimento  di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) e lavorare con le organizzazioni
internazionali  per lottare per i  diritti  dei palestinesi allo sviluppo nell’area C. I
partner  di  sviluppo e  quelli  multilateriali,  incluse le  Nazioni  Unite,  dovrebbero
supportare tale sviluppo promuovendo costruzioni di grande scala nell’area C in
accordo con i parametri della soluzione dei due Stati.



I  passi  proposti  qui  sopra  non  possono  realizzare  uno  sviluppo  palestinese
sostenibile,  ma possono aiutare a respingere l’occupazione militare israeliana
nell’area C e oltre. Adottando queste e altre misure, la società civile palestinese e
i leader politici devono prendere lo sviluppo nelle loro mani attraverso piani che
rispondano alle necessità della popolazione e che la mantengano sulla sua terra,
per contrapporsi ai piani coloniali di Israele.

Ahmad El-Atrash

Membro di Al-Shabaka, Ahmad El-Atrash è un pianificatore territoriale palestinese e
uno specialista in sviluppo urbano. Ha avuto ampia esperienza nel lavoro con
think-tank, istituzioni accademiche, ONG e agenzie ONU riguardo questioni relative
alla pianificazione geopolitica e strategica, alla riforma della governance, la
resilienza e lo sviluppo sostenibile nel contesto palestinese. Ahmad ha conseguito
un dottorato in Pianificazione Territoriale all’Università TU-Dortmund in Germania.

Traduzione di Tamara Taher

Secondo  una  delegazione  di
Europarlamentari,  la  demolizione
di Khan al-Ahmar è un crimine di
guerra.
Ma’an News

21 Settembre 2018, Ma’an News

Betlemme – Giovedì scorso otto membri dell’Unione Europea hanno espresso la
loro opposizione al piano israeliano di demolizione del villaggio beduino di Khan
al-Ahmar, a Gerusalemme Est, e hanno incoraggiato Israele a riconsiderare la sua
decisione.
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Gli  otto  europarlamentari  che  si  oppongono  alla  decisione  di  Israele  sono  i
delegati di Belgio, Francia, Paesi Bassi, Polonia, Svezia, Regno Unito, Germania e
Italia.

L’ambasciatore  olandese,  Karel  Van  Oosterom,  al  termine  del  Consiglio  di
Sicurezza  delle  Nazioni  Unite,  ha  letto  una  dichiarazione  che  condanna  la
decisione dell’Alta Corte israeliana di demolire Khan al-Ahmar.

“Continueremo a promuovere la negoziazione della soluzione a due Stati,  con
Gerusalemme capitale” di entrambi gli  Stati  israeliano e palestinese, si  legge
nella dichiarazione, che fa riferimento al riconoscimento di Gerusalemme come
capitale di Israele da parte dell’amministrazione Trump.

All’inizio  di  questa  settimana,  una  delegazione  di  europarlamentari  per  le
relazioni con la Palestina ha visitato Khan al-Ahmar, mettendo in guardia con
preoccupazione che la sua demolizione potrebbe essere considerata un crimine di
guerra.

L’Unione  Europea  e  il  resto  della  comunità  internazionale  hanno  fortemente
condannato  la  demolizione  in  quanto  parte  del  piano  di  espansione  degli
insediamenti,  e  perché  dividerebbe  la  Cisgiordania  occupata,  impedendo  la
possibile futura fondazione di uno stato palestinese con Gerusalemme Est come
capitale.

Neoklis Sylikiotis, a capo della delegazione, ha affermato che l’Europarlamento
continuerà a opporsi alla demolizione di Khan al-Ahmar e di altri villaggi beduini
nella stessa area, tutti minacciati di trasferimento forzato dai loro territori. “Il
trasferimento forzato di popolazioni in stato di occupazione è una seria violazione
della Quarta Convenzione di Ginevra ed è considerato un crimine di guerra”.

Sylikiotis ha aggiunto che “la delegazione sostiene la lotta palestinese per la
libertà,  la  giustizia  e  l’autodeterminazione,  opponendosi  contemporaneamente
all’occupazione e all’apartheid israeliani”, sottolineando come l’UE si opponga
all’occupazione dei territori palestinesi e sostenga la soluzione a due stati.

Da luglio Khan al-Ahmar è sotto minaccia di demolizione da parte delle forze
israeliane; la demolizione comporterebbe il  trasferimento forzato di più di 35
famiglie palestinesi,  come parte del  piano israeliano di  espansione del  vicino
insediamento illegale di Kfar Adummim.



Nonostante il  diritto internazionale proibisca la demolizione del villaggio e la
confisca delle proprietà private, le forze israeliane continuano nel loro piano di
espansione con trasferimenti forzati e violando i diritti umani fondamentali della
popolazione.

Israele ha costantemente tentato di sradicare le comunità beduine dall’area di
Gerusalemme Est per permettere l’espansione degli insediamenti nella zona, che
trasforme  in  futuro  tutta  la  parte  orientale  della  Cisgiordania  in  zona  di
insediamenti.

(Traduzione di Veronica Garbarini)

Decodificare l’“accordo del secolo”
di Pipes/Trump/Kushner
Richard Falk

11 settembre 2018

Non occorreva essere dei fedeli alla linea “mai Trump” per nutrire dubbi riguardo
alla proposta di portare la pace tra i palestinesi e gli ebrei creando le condizioni
che avrebbero prodotto l’“accordo del secolo”. E, siamo onesti, se la gara tra le
Nazioni viene giocata oggi secondo le regole di Madison Avenue [famosa strada
dello shopping e pubblicità a Manhattan, ndtr.], la frase sarebbe vincente invece
che perdente, se considerata da un punto di vista della risoluzione dei problemi.
Persino  nell’attuale  clima  politico  degradato,  scommettere  su  uno  slogan
pubblicitario come sostitutivo di idee risolutive può essere una formula efficace
per garantirsi un ampio pubblico per un episodio di un reality televisivo, ma è una
crudele scappatoia quando si tratta di affrontare il quotidiano calvario del popolo
palestinese destinato ad essere vittima e a vivere sotto lo Stato israeliano di
apartheid.

Ciò che forse è ancor peggio delle pompose spacconerie di Trump, è che qui
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sembra esserci  una logica perversa che sorregge questo folle  proposito  nato
dall’immaginazione  ultra-sionista  di  Daniel  Pipes  [giornalista  e  storico
statunitense ultraconservatore, ndtr.]. È stato Pipes, mesi fa, usando il Forum sul
Medio Oriente pensato come suo tramite, a lanciare un appello per ciò che lui
definiva “Victory Caucus” [“un comitato elettorale  della  vittoria”].  Pipes,  uno
studioso intelligente ed esperto, argomentava che il percorso diplomatico di Oslo
era fallito miseramente come strumento per porre fine al  conflitto attraverso
negoziati.  Accompagnava  questa  conclusione  con  la  storica  affermazione  che
conflitti di lunga durata tra avversari etnici raramente si concludono attraverso
compromessi  o  accordi.  Terminano  con  la  vittoria  di  una  delle  parti  e  il
riconoscimento della sconfitta da parte dell’altra.

Quindi il trucco, così credeva Pipes, sta nel convincere i palestinesi ad accettare il
dato di fatto ed ammettere a sé stessi e al mondo di aver perso la battaglia per
impedire la creazione di uno Stato ebraico in Palestina o per dare vita ad un
proprio Stato sovrano. Pipes sostiene che uno sguardo obiettivo ai rapporti di
forza diplomatici e militari in Palestina e Medio Oriente conferma questo giudizio
sull’esito politico anche senza contare sul solido appoggio geopolitico degli Stati
Uniti, che garantiscono un sostegno incondizionato alle priorità israeliane rispetto
a quelle palestinesi.

Con questa consapevolezza, il puzzle politico da risolvere allora per Pipes diventa
duplice: come convincere il governo USA a passare dal fallimentare tentativo di
negoziare una soluzione a quello di aiutare l’Israele di Netanyahu ad imporne una
con successo e, oltre a ciò, come esercitare un’ulteriore sufficiente pressione sulla
situazione dei palestinesi, sul campo e a livello internazionale, in modo che i loro
dirigenti  affrontino  la  realtà  e  rinuncino  una  volta  per  tutte  alle  loro
rivendicazioni politiche e si accontentino di ciò che quindi gli si offrirebbe – una
promessa di miglioramento economico nella loro situazione.

A pensarci bene, non sembra così strano che dei sostenitori così estremisti di
Israele come il trio Kushner [genero e consigliere di Trump per il Medio Oriente,
ndtr.],  Friedman  [ambasciatore  Usa  in  Israele  e  colono,  ndtr,]  e  Greenblatt
[consigliere di Trump per Israele, ndtr.] siano disponibili ad un simile approccio, e
potrebbero essersi mossi in una analoga direzione anche senza l’apporto di Pipes,
che fornisce  un quadro logico  coerente.  Consideriamo le  iniziative  prese  dal
governo USA negli ultimi otto mesi e ne risulterà un disegno che sembra essere
comprensibile  solo  come tentativo  di  mettere  in  pratica  il  suggerimento  del



“Victory Caucus”: spostare l’ambasciata statunitense da Tel Aviv a Gerusalemme,
attaccare l’ONU – inclusa l’uscita dal Consiglio per i Diritti Umani, a causa dei
suoi pregiudizi  anti  israeliani,  congelare e poi eliminare l’indispensabile aiuto
finanziario alle operazioni dell’UNRWA a Gaza e in Cisgiordania, chiudere l’ufficio
di rappresentanza dell’OLP a Washington, chiudere gli occhi sui crimini israeliani
contro  l’umanità  commessi  in  risposta  alla  ‘Grande  Marcia  del  Ritorno’  alla
barriera di Gaza, minacciare la Corte Penale Internazionale e dare tacito assenso
all’accelerata espansione delle colonie illegali israeliane (che contano ormai più di
600.000  coloni).  Non  c’è  altro  modo  di  leggere  questo  elenco  di  manovre
provocatorie se non come una serie di segnali al popolo palestinese, e soprattutto
ai suoi leader, perché capiscano l’inutilità della loro sofferenza, che peggiorerà
sempre più se loro non agiranno assennatamente e si piegheranno a qualunque
cosa  Israele  proponga  per  portare  a  termine  il  progetto  sionista  di  dominio
dell’intera Palestina storica,  la  restituzione biblica della  ‘terra promessa’  che
spetta agli ebrei.

Chiamare questo genere di diplomazia coercitiva su un popolo già oppresso col
termine di “accordo” è una mistificazione linguistica. È più un arrogante trucco
che non un accordo, che implica la parvenza di una convergenza di idee. È ciò che
io ho definito in questo ed altri  contesti  un “crimine geopolitico” che merita
sanzioni e condanne internazionali, non l’attenta considerazione riservata ad un
serio tentativo di portare pace tra i due popoli. In futuro una simile iniziativa sarà
conosciuta probabilmente come ‘il tentato omicidio più grave del secolo’.

Prescindendo dal disgusto per l’immoralità e l’illegalità di questo approccio di
Pipes/Trump/Kushner, è importante porsi l’imbarazzante domanda: ‘funzionerà?’.
Date le lotte e le sofferenze subite dal popolo palestinese per più di un secolo,
sembra che il ‘Victory Caucus’ di Pipes, come l’‘accordo’ di Trump, incontrerà uno
sprezzante rifiuto,  probabilmente accompagnato da una drastica ripresa della
resistenza palestinese, che affiancherà ulteriori espressioni militanti di attività di
solidarietà a livello mondiale. Se teniamo conto della continuazione eroica della
‘Grande Marcia’  al  confine di  Gaza,  nonostante le  ripetute atrocità  compiute
dall’esercito israeliano, e del crescente sostegno mondiale alla campagna BDS,
sembra ragionevole concludere che l’accordo del secolo è stato respinto ancor
prima che fosse esplicitato con tutta la sua squallida messa in scena, compresa
l’idea  di  ridisegnare  i  confini  con  i  Paesi  vicini,  frammentando  in  modo
permanente il popolo palestinese, al di là delle più fosche aspettative. Se, un



grande se, il trio dei consiglieri di Trump di ‘prima Israele” agisce con molta
astuzia, questo è un accordo la cui natura dettagliata non verrà mai rivelata al
giudizio del pubblico, e il cui anticipato rigetto verrà nascosto dietro una valanga
di denunce dell’atteggiamento di rifiuto palestinese come responsabile di aver
affossato il piano di pace di Trump.

Sotto  questo  tentativo  di  costringere  i  palestinesi  a  bere  una simile  miscela
tossica vi è un’errata lettura del corso della storia nei nostri tempi. Il  sole è
tramontato sul colonialismo e, al di là di quanto si possano mostrare i muscoli
geopolitici,  questa  realtà  non  può  essere  trascurata.  Questo  tipo  di  crimine
geopolitico  senza  dubbio  aumenterà  le  sofferenze  dei  palestinesi,  mentre
contemporaneamente rafforzerà la loro determinazione. In questo genere di lotte
contro  la  colonizzazione  vi  sono  spostamenti  negli  equilibri  del  ‘potere
persuasivo’, che il più delle volte producono cambiamento e non il rovesciamento
dell’equilibrio geopolitico o della superiorità sul terreno di scontro. I popoli, non
gli Stati e le loro forze armate, sono i protagonisti e gli attori della nostra epoca,
con i  governi  lasciati  in secondo piano a lamentarsi  dei  risultati.  Le potenze
coloniali europee lo hanno imparato nel modo più duro in una serie di guerre
sanguinose, che hanno perso nonostante la loro superiorità militare. Gli  Stati
Uniti,  nonostante  le  loro  esperienze  in  Vietnam,  Iraq  e  Afghanistan,  devono
ancora rendersi conto dei limiti della potenza militare nel mondo post-coloniale e
quindi  continuano a  inventare armamenti,  tattiche e  dottrine senza imparare
questa imprescindibile lezione sul mutamento di natura del potere.

È vero, la diplomazia di Oslo è stata un fallimento che ha giocato a favore di
Israele ed è stata giustamente abbandonata. Ma la risposta di Trump a questo
fallimento si configura come la criminalizzazione della diplomazia, che viola i più
basilari precetti del diritto internazionale sanciti dalla Carta delle Nazioni Unite.
Arriva al punto di condurre una guerra aggressiva contro un popolo vulnerabile e
disperato. Se l’ONU e i governi dominanti assistono a questo terribile spettacolo
in assordante silenzio, si può solo sperare ardentemente che i popoli del mondo
riconoscano la necessità di una riforma radicale per evitare una futura catastrofe,
non solo per i palestinesi, ma per l’intera umanità.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



I  Democratici  stanno
abbandonando Israele?
Rod Such

7 agosto 2018, The Electronic Intifada

Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in Palestine/Israel di Ben White,
Pluto Press (2018)

Recentemente la deputata del Minnesota Betty McCollum ha preso la parola alla
Camera dei Rappresentanti degli USA invitando i suoi colleghi a firmare una legge
senza  precedenti  che  vieterebbe  ad  Israele  l’uso  degli  aiuti  militari  USA  per
incarcerare minori palestinesi.

Questo sviluppo evidenzia quello che il giornalista e scrittore Ben White descrive
nel suo ultimo libro, Cracks in the Wall [“Crepe nel Muro, ndtr.] come l’inizio della
fine dell’appoggio bipartisan allo Stato di Israele [negli USA].

White identifica tre fratture che hanno importanti  conseguenze per il  futuro della
Palestina: Democratici USA che parlano a favore dei diritti dei palestinesi, ebrei
americani  che  si  oppongono  all’occupazione  e  in  qualche  caso  appoggiano  il
movimento per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni [contro Israele] e il
crescente numero di autorità locali che in Europa stanno aderendo al BDS.

White esamina in modo sintetico e senza esagerazioni la strada percorsa finora dal
partito Democratico. Peraltro dimostra in modo convincente che le crepe esistono
davvero, notando solo come esempio l’inequivocabile opposizione dei Democratici
alla nomina di David Friedman come ambasciatore USA in Israele da parte del
presidente Donald Trump.

Laddove in precedenza una tale nomina è passata senza alcuna complicazione nel
congresso  USA,  questa  volta  46  senatori  democratici  hanno  votato  contro  la
nomina di Friedman, un esplicito sostenitore della colonizzazione illegale da parte
di Israele.

http://zeitun.info/2018/08/22/i-democratici-stanno-abbandonando-israele/
http://zeitun.info/2018/08/22/i-democratici-stanno-abbandonando-israele/
https://electronicintifada.net/content/are-democrats-deserting-israel/25216
https://www.plutobooks.com/9780745337616/cracks-in-the-wall/


La cosa ancora più  importante,  forse,  sono i  passi  avanti  evidenti  nella  base
progressista del partito Democratico. White cita un sondaggio del 2015 che ha
rilevato che il 47% della “élite d’opinione” democratica – una categoria descritta
come molto colta e politicamente attiva – vede Israele come un “Paese razzista”.
Ora che una percentuale molto maggiore di repubblicani rispetto ai democratici
appoggia Israele, White nota che l’impopolarità di Trump tra i democratici e gli
indipendenti non farà che accelerare la tendenza. Gli  elettori  repubblicani,  per
esempio, hanno approvato l’iniziativa di Trump di spostare l’ambasciata USA a
Gerusalemme con il 76% contro l’11%, rispetto al solo 12% di approvazione tra i
democratici – con il 65% di contrari.

Allo  stesso  modo le  crescenti  divisioni  all’interno  della  comunità  ebraica  USA
promettono di  stravolgere il  concetto secondo cui  le  critiche alle politiche del
governo israeliano sono indice di  antisemitismo. L’autore cita in particolare la
crescente solidarietà con i palestinesi ed il loro diritto all’autodeterminazione tra gli
ebrei  USA,  come  esemplificato  dalla  rapida  crescita  di  “Jewish  Voice  for  Peace”
[gruppo di ebrei USA contrari all’occupazione, ndtr.] con le sue oltre 70 sezioni, più
di 250.000 sostenitori on line e 15.000 iscritti paganti.

“Potere in diminuzione” della lobby

Ma non esclude da questa tendenza il gruppo progressista sionista “J Street” [ebrei
USA moderatamente critici nei confronti del governo israeliano, ndtr.], notando
che,  nonostante  il  suo  programma  conservatore,  “ha  giocato  un  ruolo
fondamentale nella crescente divisione tra gli ebrei americani riguardo ad Israele.”

Inoltre,  sia  “J  Street”  che  “Jewish  Voice  for  Peace”  si  sono  uniti  a  sostegno
dell’accordo sul nucleare iraniano, che ha rappresentato una sfida significativa per
la  tradizionale  lobby  israeliana  e  per  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu. Netanyahu si è inimicato molti nella la comunità ebraica e nel partito
Democratico quando si è sfrontatamente allineato ai repubblicani scavalcando la
Casa Bianca di Barak Obama, cosa mai avvenuta prima, per rivolgersi ad una
sessione congiunta del Congresso nel 2015.

Questo discorso non è riuscito ad evitare la successiva approvazione dell’accordo
[con l’Iran] da parte del Senato USA, con solo quattro senatori democratici che
hanno votato contro insieme ai Repubblicani. Al Congresso, 25 Democratici hanno
votato con i Repubblicani, ma quel voto è servito solo come rifiuto dell’accordo del



presidente Obama e non è riuscito a far fallire il  patto, nonostante gli  intensi
tentativi da parte del gigante della lobby israeliana, l’AIPAC [American Israel Public
Affairs Committee, principale gruppo di pressione filoisraeliano negli USA, ndtr.].

Il “New York Times” ha affermato che il voto “ha messo in rilievo il ridotto potere
della  forza lobbystica  israeliana,”  un’affermazione che rimane vera nonostante la
decisione di Trump di revocare l’accordo.

La terza crepa nel muro che White mette in evidenza è la crescente adesione al
BDS in Europa, un mercato fondamentale delle esportazioni di Israele. L’adesione
al BDS da parte di consigli comunali in Spagna e in parte di Italia, Francia, Irlanda e
Gran Bretagna minaccia di ridurre le esportazioni di Israele e lo isola ulteriormente
sul piano internazionale.

Ristabilire l’umanità

Nonostante le crescenti divisioni,  White comprende che nessuna crepa sembra
essersi aperta tra gli ebrei israeliani. Analizzando i risultati delle elezioni israeliane
nel corso dei decenni, conclude che gli ebrei israeliani continuano ad essere uniti
attorno alle politiche governative.

Non c’è un blocco di sinistra visibile in Israele, scrive, e l’unica divisione è tra quelli
che  vogliono  mantenere  lo  status  quo  e  quelli  che  vogliono  annettere
esplicitamente la Cisgiordania. Attribuisce questa situazione all’ideologia sionista,
che gli ebrei israeliani continuano ad accettare come il loro sguardo sul mondo.

Ciò rende il superamento dell’apartheid più difficile, ma non impossibile.

Indagando sul  suo sottotitolo  –  “Oltre  l’apartheid  in  Palestina/Israele”  –  White
suggerisce che garantire agli ebrei israeliani la loro sicurezza e la loro possibilità di
vivere  in  una società  democratica  basata  su  uguali  diritti  rimane un compito
importante.  Citando  figure  quali  Edward  Said,  Virginia  Tilley  e  Omar  Barghouti,
White  enfatizza  l’importanza di  catturare  l’immaginazione degli  oppressori  dei
palestinesi  e  di  convincerli  che  decolonizzare  Israele  significa  porre  fine  alla
dominazione,  non  ai  diritti  o  alla  sicurezza.

La creazione di un unico Stato democratico prospetta il ritorno dell’umanità per gli
stessi colonizzatori, che altrimenti, egli suppone, continueranno a disumanizzare
tutto.



“Cracks  in  the  Wall”  apre  una  discussione  attesa  da  tempo  all’interno  del
movimento di solidarietà con la Palestina sul significato di queste crescenti fratture
e su come approfondirle. Anche altre crepe nella società civile, tuttavia, meritano
attenzione, ma purtroppo White le ignora – soprattutto quelle tra le denominazioni
cristiane progressiste e gli evangelici di destra, e tra gli stessi movimenti della
sinistra progressista,  che sempre più appoggiano i  diritti  dei  palestinesi  come
cogenti nelle alleanze tra vari settori.

Solo questo tipo di sostegno di base sempre più ampio a favore dei palestinesi può
mettere alla prova l’establishment del partito Democratico, che continua a vedere
Israele come un alleato egemone in Medio Oriente, piuttosto che come il peso che
esso rappresenta.

Il  lettore che intraprende con White questa esplorazione di  fratture e possibili
risultati illuminati riceverà in cambio la sua lucida e sintetica prosa che di tanto in
tanto raggiunge vette di eloquenza.

White lo è in particolare quando fornisce il più convincente risultato che vede per
la regione, citando anche il libro “I saw Ramallah” [“Ho visto Ramallah”] di Mourid
Barghouti:

“Quindi un unico Stato democratico offre qualcosa di straordinariamente ordinario:
la prospettiva di ebrei israeliani e palestinesi che sfuggono al ‘cerchio infernale
della disumanità’ creato dalla ‘radicale distinzione sionista tra ebrei privilegiati in
Palestina  e  non  ebrei  senza  privilegi,’  andando  oltre  l’apartheid,  e  quindi,
cooperando e discutendo, amando e odiando, pregando e protestando, lavorando e
riposando – in altre parole, vivendo– come cittadini uguali di una patria comune.”

Rod Such è un ex curatore delle enciclopedie “World Book” ed “Encarta” [una
cartacea e l’altra digitale, entrambe pubblicate negli USA, ndt.]. Vive a Portland,
Oregon, ed è attivo nella campagna di Portland “liberi dall’occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



In  migliaia  scandiscono  “No alla
legge  dello  stato-nazione,  sì
all’uguaglianza”
Ma’an news 12 agosto 2018

TEL AVIV (Ma’an) – Sabato, durante una manifestazione in cui decine di migliaia
di arabi ed ebrei hanno marciato a Tel Aviv per protestare contro la controversa
legge sulla nazionalità, si sono viste sventolare in alto bandiere palestinesi.

Circa 30.000 manifestanti  si  sono riuniti  in piazza Rabin a Tel  Aviv e hanno
marciato verso il Museo d’Arte, dove si è svolto il raduno principale. Durante tutta
la manifestazione, arabi ed ebrei hanno protestato insieme contro la legge sulla
nazionalità e hanno chiesto che venga annullata con lo slogan “No alla legge dello
stato-nazione, sì all’uguaglianza”.

Nonostante la decisione degli organizzatori della protesta di vietare lo sventolio di
bandiere, durante l’evento si sono visti diversi manifestanti sventolare bandiere
israeliane e palestinesi.

In  risposta  alle  bandiere  palestinesi,  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu ha pubblicato sul suo account Twitter un video della manifestazione
con alcuni dimostranti che sventolavano la bandiera palestinese cantando “Con lo
spirito, con il sangue ti redimeremo, Palestina” e ha commentato: “Non c’è prova
migliore della necessità della legge sulla nazionalità.”

Il  messaggio  degli  organizzatori  della  protesta  rispetto  alla  manifestazione
recitava: “La nostra dichiarazione è chiara: tutti i cittadini, tutti, sono uguali”.

Tra  coloro  che  hanno  parlato  alla  manifestazione  c’erano  l’ex  deputato  del
Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndtr.]  Muhammad  Barakeh,  il  presidente
dell’Alta Commissione di Monitoraggio degli Affari Arabi, Mazen Ganaim, sindaco
di Sakhnin e presidente del Consiglio Nazionale dei Leader delle Comunità Arabe,
la prof.ssa Eva Illouz [famosa sociologa israeliana, ndtr.] e molti altri.

L’ex deputato Muhammad Barakeh ha espresso il proprio sostegno a coloro che
hanno sventolato la bandiera palestinese e ha detto: “È la bandiera che la legge
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sulla nazionalità cerca di cancellare dalla storia, ma è la bandiera di una nazione
fiera”.

Barakeh ha sottolineato: “Ebrei e arabi stanno scendendo in piazza a migliaia, per
abrogare questa legge abominevole e cancellare la macchia lasciata dal governo
Netanyahu. Israele e il sionismo hanno due opzioni tra cui scegliere: genocidio o
apartheid.  Siamo  qui  insieme  –  arabi  ed  ebrei  –  per  dire  che  non  lo
permetteremo”.

Barakeh  ha  fermamente  concluso:  “Primo  Ministro  Netanyahu,  non  ce  ne
andremo via, te ne andrai tu”.

Il  sindaco di  Taybeh,  Shuaa Mansour Masaru,  ha parlato alla  manifestazione
definendo la legge sulla nazionalità come “molto pericolosa” e ha detto: “Ci siamo
riuniti qui per protestare contro questa legge razzista che afferma che in questo
paese ci sono due tipi di esseri umani “.

Masaru ha messo in guardia che, in base alla legge, le istituzioni governative
israeliane potrebbero far cessare completamente l’uso della lingua araba.

E ha spiegato: “È possibile che venga presa la decisione di impedire del tutto l’uso
della lingua araba in tutte le istituzioni pubbliche. Un’altra cosa che potrebbe
accadere in seguito alla legge è che, nel giorno dell’Indipendenza, sarà impedito
ai membri delle minoranze di  sventolare qualsiasi  altra bandiera che non sia
quella  israeliana.  Questa  legge  è  razzista  e  non  in  linea  con  il  diritto
internazionale  “.

L’ex deputato Issam Makhoul ha sottolineato l’importanza della manifestazione:
“Questa è una manifestazione importantissima, che esige un’alternativa all’attuale
modo di pensare di Israele,  pericoloso per entrambe le nazioni,  che cerca di
delegittimare la parte araba [della popolazione]. Facciamo parte del contesto di
questo paese “.

Anche il deputato Michal Rozin, membro di Meretz, partito politico di sinistra
[sionista, ndtr.], socialdemocratico e verde, ha criticato il governo Netanyahu.

Rozin ha sottolineato: “Noi non ci stiamo a questa politica di divide et impera del
governo Netanyahu: chiunque ritenga che il  governo che oggi discrimina una
comunità non ne discrimini un’altra domani, si sbaglia: non si può opporsi alla



legge sulla nazionalità e difendere l’uguaglianza per tutti “. 

Le  organizzazioni  e  i  partiti  politici  che  hanno  partecipato  alla  protesta
comprendevano l’Associazione Israeliana degli Ebrei Etiopi, Peace Now, il Centro
di Azione Religiosa di Israele, Standing Together, Sikkuy, la Coalizione contro il
Razzismo in Israele, il Centro Mossawa, i giovani del partito laburista, Hadash,
Meretz, Ta’al, l’Associazione per i Diritti Civili in Israele, Zazim – Azione Comune,
il Forum del Negev di Coesistenza per l’Uguaglianza Civile, Kulan, il Movimento
di Lotta Socialista, il Nuovo Fondo Israeliano e Shatil.

(trad. di Luciana Galliano)

 

La  lobby  israeliana  attacca  un
sopravvissuto  di  Auschwitz  per
diffamare Corbyn
Adri Nieuwhof

7 agosto 2018, Electronic Intfada

 

Nella loro campagna per diffamare in quanto antisemita il  leader del  partito
Laburista Jeremy Corbyn, i media britannici hanno utilizzato in modo scorretto il
mio defunto amico Hajo Meyer, sopravvissuto ad Auschwitz,.

Nel 2010 Corbyn ha ospitato a Londra un incontro del “Holocaust Memorial Day”
[“Giorno di  Commemorazione dell’Olocausto”],  in  cui  Meyer  era  il  principale
oratore.

Negli  scorsi  giorni  The Times  ha suscitato scalpore con un articolo in cui  si
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dichiarava che Meyer “aveva paragonato la politica israeliana al regime nazista.”

Deputati della destra laburista avversari di Corbyn sono partiti all’attacco.

Il  parlamentare John Mann ha dichiarato  che l’evento ha violato  “qualunque
forma di normale decenza”, mentre la sua collega Louise Ellman ha affermato che
l’incontro  l’ha  portata  a  “chiedersi  se  questa  è  la  ragione  per  cui  il  partito
Laburista ha voluto attenuare tanto la definizione di antisemitismo.”

Ellman – da molto tempo apologeta delle violazioni israeliane dei diritti umani – è
una funzionaria di “Labour Friends of Israel” [“Amici laburisti di Israele”], un
gruppo lobbystico in stretti rapporti con l’ambasciata israeliana.

Ellman si riferiva alla definizione profondamente fallace di antisemitismo della
“International Holocaust Remembrance Alliance [“Alleanza Internazionale per il
Ricordo dell’Olocausto”] (IHRA), che cita come esempio di fanatismo antiebraico
“paragoni tra l’attuale politica israeliana e quella dei nazisti”.

Sotto pressione da parte di gruppi della lobby filoisraeliana, il Comitato Esecutivo
Nazionale del partito Laburista [NEC] ha adottato la definizione dell’IHRA come
parte del regolamento del partito.

Ma il NEC non ha accolto uno degli esempi inclusi nella definizione dell’IHRA,
secondo cui “sostenere che lo Stato di Israele è un’iniziativa razzista” è una forma
di antisemitismo.

Alcuni attivisti hanno sottolineato che, se adottata dal partito, questa clausola
avrebbe potuto essere usata per vietare un gran numero di critiche contro le
politiche razziste di  Israele e  contro le  violazioni  dei  diritti  fondamentali  dei
palestinesi.

In  un  post  su  Twitter,  Henry  Zeffman,  l’autore  dell’articolo  del  Times,  ha
ringraziato “quanti hanno passato gli ultimi tre anni a impegnarsi per verificare
cosa  il  possibile  prossimo  primo  ministro  ha  fatto  quando  era  un  oscuro
parlamentare di secondo piano” – una conferma che si tratta di una campagna di
lungo corso contro Corbyn.

Zeffman segnala in particolare James Vaughan, che si autodefinisce “storico della
propaganda e dei rapporti tra il Regno Unito e Israele.”



Corbyn cede
Gli ultimi attacchi contro Corbyn sottintendono che lo stesso Meyer fosse un
antisemita – un’affermazione scandalosa ed assurda.

La  calunnia  di  antisemitismo  contro  Meyer  è  disgustosa  e  dovrebbe  essere
trattata col massimo disprezzo.

Invece Corbyn ha fatto quello che continua a fare sistematicamente da quando è
diventato capo del partito, cioè essere accomodante e battere in ritirata di fronte
alle pressioni della lobby israeliana.

Il leader del partito Laburista ha chiesto scusa per il suo ruolo nell’evento e ha
preso le distanze dalle opinioni esposte da Meyer nell’incontro, lasciando l’onere
della difesa sulle spalle di Meyer.

Ma Hajo Meyer non può più difendersi perché è morto nel 2014.

Zittire un sopravvissuto
L’evento dell’” Holocaust Memorial Day” del 2010 ha avuto luogo un anno dopo
l’attacco israeliano contro Gaza, che ha ucciso più di 1.400 palestinesi e ne ha
ferite altre migliaia.

Meyer era molto turbato dall’attacco perché i palestinesi erano intrappolati a
Gaza a causa del blocco imposto da Israele sul territorio dal 2007.

Non poteva fare a meno di fare un confronto tra gli ebrei rinchiusi dai nazisti in
ghetti come quello di Varsavia e la situazione dei palestinesi intrappolati sotto
l’occupazione e i bombardamenti israeliani.

L’incontro del 2010 era co-organizzato dalla IJAN, l’“International Jewish Anti-
Zionist Network” [“Rete Internazionale degli Ebrei Antisionisti”].

In una dichiarazione della scorsa settimana, la IJAN ha evidenziato che un certo
numero di dirigenti della lobby britannico-israeliana era presente all’incontro, ma
che “la maggior parte di loro evidentemente non era andata per ascoltare.”

“La maggior parte dei sionisti era chiaramente venuta per far tacere il dottor
Meyer, sopravvissuto all’Olocausto,” ha scritto dopo l’evento una dei partecipanti,
Yael Khan. “Appena ha iniziato a parlare si sono messi a gridare contro di lui.”



Il  fanatico  filoisraeliano  Jonathan Hoffmanex-vicepresidente  della  Federazione
Sionista, noto per la sua violenza, è stato uno dei molti disturbatori accompagnati
fuori dalla polizia.

Secondo l’IJAN, un altro disturbatore, Martin Sugarman, è stato fatto uscire per
aver gridato contro Meyer.

“Mentre  usciva  [Sugarman]  ha  sbalordito  tutti  facendo  il  saluto  nazista  e
gridando: ‘Sieg Heil’ [“Saluto alla vittoria”, slogan nazista, ndtr.],” ha affermato
l’IJAN.

“Non avevo mai visto un simile disprezzo e mancanza di rispetto nei confronti di
un sopravvissuto all’Olocausto,” ha osservato Kahn. “Gli  aggressori  avrebbero
etichettato un simile comportamento come antisemita, se Hajo non fosse stato un
antisionista.”

Amanda Sebestyen, che aveva partecipato all’incontro del 2010, ha confermato a
The Electronic Intifada che la deputata Louise Ellman era stata lì “per tutto il
tempo.”

Infatti nel 2010 Sebestyen ha scritto una lettera al giornale del partito Laburista
Tribune,  mettendo in  evidenza  come Ellman e  gli  altri  “siano  rimasti  seduti
impassibili senza fare in minimo tentativo di calmare i loro colleghi sostenitori di
Israele e per creare uno spazio di dibattito.”

Le annotazioni, registrate nel 2010, sulla presenza di Ellman sono significative,
dato che otto anni dopo la deputata sostiene di aver appreso solo ora dell’evento.

“Sono estremamente turbata nel sentire ora che ci sono le prove che Jeremy
(Corbyn) era effettivamente presente all’incontro in cui sono state espresse simili
opinioni,” ha detto Ellman a The Times la scorsa settimana.

Dato  che  anche  Ellman  era  presente,  perché  ha  aspettato  fino  ad  ora  per
esprimere  la  propria  indignazione?  Potrebbe  essere  che  tutta  la  vicenda  sia
un’altra crisi costruita ad arte per fare pressione su Corbyn per il suo tradizionale
appoggio ai diritti dei palestinesi?

Ellman non ha risposto ad una richiesta di commenti inviatale via mail da The
Electronic Intifada.



Lezioni dall’Olocausto
Le esperienze di Hajo Meyer con il nazismo tedesco lo hanno formato e reso
sensibile alle sofferenze degli altri, soprattutto dei palestinesi.

Incontrai  per  la  prima  volta  Meyer  ad  una  riunione  di  “Una  voce  ebraica
differente”, un gruppo di attivisti olandesi.

Mi presentai come figlia di genitori che avevano subito l’occupazione tedesca. Mio
padre  era  stato  obbligato  a  lavorare  per  i  tedeschi  e  mia  madre  non  poté
terminare i suoi studi perché la sua scuola venne chiusa.

Durante la carestia olandese alla fine della Seconda Guerra Mondiale, doveva
rimanere ore in coda ad una mensa per i poveri.

La lezione che ho imparato è di protestare quando viene commessa un’ingiustizia,
dissi alla riunione.

Questa  è  la  ragione  per  cui  ho  partecipato  al  sostegno  della  lotta  contro
l’apartheid sudafricano e di quella dei palestinesi per la libertà, la giustizia e
l’uguaglianza.

Meyer ed io facemmo subito amicizia. Rimanemmo in contatto e l’intervistai varie
volte per The Electronic Intifada.

Auschwitz
Dopo il  pogrom della Notte dei Cristalli  contro gli  ebrei nel novembre 1938,
Meyer dovette lasciare la scuola a Beilefeld, la sua città natale nella Germania
occidentale.

“Fu un’esperienza terribile per un ragazzo desideroso d’imparare e per i suoi
genitori,” mi ha raccontato.

All’età di 14 anni dovette scappare da solo in Olanda.

Dopo  che  i  tedeschi  occuparono  l’Olanda,  Meyer  si  nascose  con  una  carta
d’identità falsa malfatta.

Venne  catturato  dalla  Gestapo  nel  marzo  1944  e  deportato  nel  campo  di
concentramento  di  Auschwitz.  Lì  i  nazisti  gli  tatuarono  sul  braccio  il  numero



“179679”.

L’istruzione era molto importante per la famiglia Meyer ed il suo desiderio di
imparare si tradusse in un dottorato in fisica teorica dopo che venne liberato da
Auschwitz.

Sua madre e suo padre tentarono di lasciare la Germania, ma non ci riuscirono.

Morirono dopo essere stati spediti al campo di concentramento nazista di Terezin.

L’identificazione con la gioventù palestinese
Riflettendo sulla sua vita, Meyer mi ha detto nel 2011: “Ho molto in comune con i
giovani palestinesi.”

“La mia sorte è molto simile a quella che stanno vivendo i giovani palestinesi in
Palestina.  Non  hanno  libero  accesso  all’istruzione.  Impedire  l’accesso
all’istruzione  è  un  omicidio  al  rallentatore,”  ha  detto  Meyer.

“Sono stato un rifugiato; loro sono rifugiati,” ha aggiunto. “Ho provato ogni sorta
di  campi  che  hanno limitato  la  mia  possibilità  di  muovermi,  proprio  come i
palestinesi.”

Ma riconoscere l’ingiustizia non era abbastanza.

Meyer non temeva di  protestare per le  responsabilità  di  Israele:  “Non posso
assolutamente identificarmi con i criminali che rendono impossibile ai giovani
palestinesi ricevere un’istruzione.”

Era anche sgomento dal fatto che l’Unione Europea non imputasse a Israele i suoi
crimini, soprattutto contro i palestinesi di Gaza.

Nel suo libro del 2005 “Das Ende de Judentums, Der Verfall  der israelischen
Gesellschaft” – “La fine dell’Ebraismo, la decadenza della società israeliana” –
Meyer avvertì il pubblico tedesco che le politiche di Israele verso i palestinesi
avrebbero potuto essere paragonate alle prime fasi della persecuzione nazista
contro gli ebrei.

Questa osservazione venne fatta nel 2007 anche da Tommy Lapid, il defunto ex-
capo del  comitato consultivo del  memoriale dell’Olocausto di  Israele,  lo  “Yad
Vashem”.



Meyer  ha  messo  in  chiaro  che  non  intendeva  tracciare  un  parallelo  con
l’Olocausto nazista.

Ma  lui  e  il  suo  editore  hanno  comunque  dovuto  affrontare  accuse  di
antisemitismo.

Simili accuse – soprattutto in Germania – possono far sì che le persone siano
riluttanti a criticare il comportamento di Israele.

Tuttavia ciò non gli ha impedito di criticare le violazioni israeliane dei diritti dei
palestinesi.

In  risposta,  Meyer  ha  pubblicato  un  opuscolo  per  controbattere  all’abuso
deliberato dei termini antisionismo e antisemitismo da parte dello Stato di Israele
e dei suoi gruppi di pressione.

Ha chiesto la massima cautela nel sollevare accuse di antisemitismo – un termine
che avrebbe dovuto essere riservato all’ostilità contro gli ebrei in quanto tali.

Eppure quelli che attaccano Corbyn oggi non hanno né ritegno né vergogna.

Chiamano antisemita persino un uomo sopravvissuto ad Auschwitz e che ha perso
i propri genitori nell’Olocausto, se pensano che sia ciò che serve per difendere
Israele dalle conseguenze dei suoi crimini.

Adri Nieuwhof è una sostenitrice olandese dei diritti umani ed ex-attivista contro
l’apartheid del “Comitato Olandese sul Sud Africa”.

(traduzione di Amedeo Rossi)


