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In Israele la crociata dell’estrema destra contro il liberalismo laico sta
provocando una diffusa opposizione, ma non puo essere distinta
dalla missione anti-palestinese dello Stato.

E difficile ricordare l'ultima volta che un governo israeliano ha
suscitato un’opposizione e una resistenza cosi diffuse prima ancora
di insediarsi. La nuova coalizione di estrema destra del primo
ministro entrante Benjamin Netanyahu ha indotto decine di sindaci in
tutto il Paese a dichiarare che non collaboreranno con il membro
ultra-religioso e palesemente omofobo della Knesset [il parlamento
israeliano, ndt.] Avi Maoz, destinato a dirigere I'organo responsabile
dei corsi extracurriculari [“Dipartimento dell’identita ebraica
nazionale”, con delega sui contenuti dei programmi scolastici, ndt.] e
che sembra prepararsi a bloccare i programmi educativi volti a
insegnare i valori liberali, I'uguaglianza di genere e la tolleranza
verso le minoranze.

Gadi Eizenkot, ex capo di stato maggiore dell’esercito israeliano, ha
invitato a protestare in massa nelle strade, cosi come il primo
ministro uscente Yair Lapid, che si e impegnato a “proteggere i
tribunali, I'esercito e le scuole”. Allo stesso modo, il responsabile
dell’lsrael Bar Association [lI'associazione forense che accoglie tutti
gli avvocati israeliani, ndt.] ha affermato che le persone dovrebbero
“scendere in piazza” per impedire al governo di attuare i suoi piani
rivolti a frenare I'autorita dei tribunali e consentire ai politici di
determinare le nomine giudiziarie. Lunedi il capo di stato maggiore
uscente, Aviv Kochavi, avrebbe affermato in colloqui riservati che
non permettera a nessun politico - che non sia il ministro della Difesa
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- di nominare alti ufficiali militari, né di sottrarre ai militari la
responsabilita della polizia di frontiera della Cisgiordania. La
presidente della Corte Suprema, Esther Hayut, ha affermato che se
I'indipendenza del sistema giudiziario dovesse essere messa a
repentaglio i giudici non saranno in grado di “adempiere al loro
dovere”,

Mentre Netanyahu distribuisce i piu importanti incarichi ministeriali
agli elementi piu estremisti della sua coalizione, il termine
“disobbedienza civile” e diventato un grido di battaglia per le
persone che costituiscono il cuore pulsante della classe dirigente
israeliana. | semi di questa nuova resistenza non sono stati piantati
solo in risposta ai termini scritti degli accordi della nuova coalizione,
ma anche a sequito delle iniziative che non compaiono sulla stampa.

Sebbene i piani della coalizione coprano varie questioni della vita
politica israeliana, possono essere riassunti in due temi principali:
primo, consegnare tutti gli “affari palestinesi” su entrambi i lati della
Linea Verde [linea di demarcazione stabilita negli accordi d’armistizio
arabo-israeliani del 1949 fra Israele e Paesi arabi confinanti alla fine
della guerra arabo-israeliana del 1948-1949, ndt.] alla destra razzista
dei coloni, promuovendo al contempo un’annessione e un apartheid
formalizzati; in secondo luogo, imporre all’opinione pubblica
israeliana una visione sfacciatamente anti-liberale dell’ebraismo e
stravolgere le istituzioni democratiche gia indebolite di Israele, in
particolare la magistratura.

Il tentativo di rafforzare |'annessione e I'apartheid nei territori
occupati puo essere immediatamente riscontrabile nel consenso di
Netanyahu a dare il controllo dell’/Amministrazione Civile e del
Coordinamento delle Attivita di Governo nei Territori (COGAT), che
gestiscono gli affari quotidiani di milioni di palestinesi sotto
occupazione, a Bezalel Smotrich [leader del Partito Sionista
Religioso, di estrema destra, ndr.] e alla riassegnazione della polizia
di frontiera all’autorita di Itamar Ben Gvir [leader del partito
israeliano di estrema destra Otzma Yehudit, ndt.] come nuovo
“ministro della sicurezza nazionale”.



Queste mosse non solo hanno ricevuto forti risposte dalla sinistra
radicale e dalle organizzazioni per i diritti umani, ma anche da
membri direttivi della sicurezza israeliana, che temono che questa
nuova titolarita possa cambiare lo status quo dell’occupazione e
portare al crollo dell’Autorita Nazionale Palestinese come
subappaltatore della sicurezza di Israele. Se si aggiungono i tentativi
di attuare misure anti-liberali e anti-democratiche si potra assistere
alla discesa in campo di gran parte del settore laico-liberale, e
persino di alcuni sostenitori del Likud [partito nazionalista liberista e
di destra israeliano, guidato da Netanyahu, ndt.]. Questi due ceppi di
resistenza si stanno ora fondendo per formare qualcosa che non si
vedeva da decenni.

Un antidoto ai vecchi paradigmi

Quindi ci si deve chiedere perché Netanyahu abbia deciso di unire
cosi saldamente le iniziative anti-palestinesi e anti-liberali della sua
coalizione. Il Primo Ministro entrante comprende sicuramente che la
sua piu grande minaccia dall'interno della societa israeliana proviene
proprio da coloro che si oppongono ai disegni del nuovo governo sia
contro il secolarismo che contro i tribunali. Detto questo, affidare a
uno come Avi Maoz l'incarico su programmi educativi aggiuntivi e
semplicemente una manovra diversiva per consentire alle politiche
anti-palestinesi di passare inosservate, come sostengono alcuni? O fa
davvero parte di un pacchetto completo che non puo essere
scomposto nella somma delle sue parti?

Per capire come siamo arrivati a questo punto - in cui due dei
membri piu dichiaratamente razzisti della Knesset che sostengono
una “seconda Nakba” come soluzione migliore sono ora responsabili
degli affari palestinesi - dobbiamo tornare agli anni '90, quando
Israele adottd gli Accordi di Oslo come percorso per affrontare il
conflitto israelo-palestinese.

Gli accordi di Oslo si basavano sull’idea che attraverso l'istituzione di
uno Stato palestinese - o di un qualche tipo di entita che potesse
essere etichettata come “Stato” - in Cisgiordania e nella Striscia di
Gaza, Israele potesse tornare ad essere “ebraico e democratico”,



come i suoi fondatori apparentemente sognavano. Questo processo
si basava anche sulla separazione dell’occupazione militare del 1967,
a cui i funzionari israeliani ritenevano si potesse porre fine, dalla
Nakba del 1948, che causo I'espulsione di oltre 750.000 palestinesi
dalla loro patria e il rifiuto di lasciarli tornare, e che Israele vedeva
come una questione conclusa. A trent’anni dalla nascita di Oslo
appare chiaro che questa strategia e fallita.

Poi € arrivata la violenza brutale della Seconda Intifada [rivolta
palestinese esplosa a Gerusalemme il 28 settembre del 2000, in
seguito estesa a tutta la Palestina, ndt.], che ha incoraggiato la
convinzione che Israele potesse porre fine al conflitto, o almeno
ridurlo al minimo, attraverso mosse unilaterali. L'istituzione della
barriera di separazione all’interno della Cisgiordania e il disimpegno
da Gaza sono stati i due risultati piu eclatanti di questa strategia.
L'idea di “circoscrivere il conflitto”, che da allora ha guidato il
pensiero politico di Israele, potrebbe non essere scomparsa, ma
neanche i suoi piu grandi assertori sostengono che risolvera il
conflitto.

Da quando e tornato al potere nel 2009 Netanyahu ha rafforzato
I"idea di mantenere lo “status quo”. Ma questo status quo e stato
tutt’altro che stagnante: i successivi governi israeliani hanno
perseguito un’annessione strisciante e la lenta costruzione dietro le
quinte di un regime di apartheid. Ma al centro della strategia di
Netanyahu c’e la convinzione che Israele possa fiorire e prosperare
rimuovendo la questione palestinese dall’agenda pubblica. In altre
parole, viene spianata la strada verso uno splendido nuovo futuro col
rendere la storia palestinese priva di interesse e irrilevante.

Questa politica in generale ha avuto successo e gli Accordi di
Abramo, che hanno visto Israele firmare trattati di normalizzazione
con diversi Stati arabi, avrebbero dovuto costituire il suggello finale.
Ma gli eventi del maggio 2021 e I'esplosione della violenza nelle
cosiddette “citta miste” di Israele hanno ricordato all’opinione
pubblica ebraica cido che i palestinesi hanno sempre saputo: il
conflitto non sta andando da nessuna parte e continua a
condizionare la vita di tutti gli ebrei e palestinesi tra il fiume



(Giordano) e il mare (Mediterraneo).

Ben Gvir e Smotrich propongono un antidoto a questa situazione in
cui sia il paradigma di Oslo che quello dello status quo si sgretolano
davanti ai nostri occhi. Entrambi i politici cercano di porre in
ginocchio i palestinesi dando loro due opzioni: 0 una resa totale e
|"accettazione della supremazia ebraica in tutto il Grande Israele, o
I’emigrazione. Il piano dettagliato di Smotrich per la resa palestinese,
pubblicato nel 2017, include una clausola in base alla quale le forze
di sicurezza israeliane possono trattare chiunque si opponga a
qgueste due opzioni “con una forza maggiore di quella che usiamo
0ggi e sulla base di condizioni a noi piu favorevoli”. Insomma, una
nuova Nakba.

Questo e anche cio che sta alla base degli accordi di coalizione di
Smotrich e Ben Gvir con Netanyahu. Ben Gvir ambisce al controllo
della polizia non per diminuire la criminalita nella societa araba in
Israele, poiché cosi facendo si otterrebbe |'ultima cosa che desidera:
permettere ai cittadini palestinesi di vivere in pace e sicurezza nelle
loro comunita. Se la criminalita dovesse diminuire, la causa nazionale
tornera probabilmente al centro della scena, proprio cio che Ben Gvir
vuole impedire. Il ministro della Sicurezza Nazionale entrante vuole
uno scontro frontale tra i cittadini palestinesi e le autorita, e prevede
di utilizzare la polizia di frontiera in Cisgiordania per lo stesso scopo:
intensificare il conflitto.

Allo stesso modo, Smotrich vuole avere il controllo
dell’Amministrazione Civile e del COGAT non solo perché andra a
vantaggio dei coloni. La sua massima priorita e portare allo
scioglimento dell’Autorita Nazionale Palestinese, nella speranza di
seminare il caos nei centri urbani della Cisgiordania. Tale caos
richiedera I'intervento dell’esercito israeliano e Smotrich e Ben Gvir
sperano che tale intervento conduca al momento decisivo in cui i
palestinesi o cederanno o verranno espulsi.

Separare la democrazia dal colonialismo

Questa situazione cosi pericolosa ha radici che vanno molto piu in



profondita di questa schiera relativamente nuova di fondamentalisti.
Uno Stato che e nato nel 1948 da una pulizia etnica e che ha tenuto
sotto controllo militare milioni di persone per oltre mezzo secolo non
puo essere considerato una democrazia. Eppure, € imperativo capire
esattamente perché la destra ha accelerato ora la sua crociata
antiliberale e antidemocratica.

Come altre societa di colonizzatori, il sionismo ha cercato di stabilire
una “societa modello” che fosse democratica - solo per i coloni. In
questo senso il colonialismo di insediamento israeliano non e del
tutto esclusivo; modelli simili potrebbero essere riscontrati negli Stati
Uniti, in Sud Africa e in Australia. Questa “societa modello” era
necessaria per tenere uniti all’'interno i coloni ebrei che arrivarono in
Palestina per fondare una casa sicura per se stessi, ma che si
trovarono di fronte a una societa autoctona giustamente resistente.

Tuttavia cio che distingue il sionismo dalle altre societa improntate
sul colonialismo di insediamento e che le condizioni per I'ammissione
nella societa dei coloni si basano sia sull’etnia che sulla religione. |
primi coloni in quelli che sarebbero diventati gli Stati Uniti erano dei
bianchi che arrivavano dall’Europa, ma la societa americana trovo il
modo di raccogliere i coloni provenienti dall’Asia, dal Sud America,
dall’lrlanda e altri luoghi intorno alle sue ambizioni coloniali nei
confronti dei nativi americani. In Israele, con la sua esclusivita
etnico-religiosa, questo e impossibile. E mentre in Nord America la
popolazione indigena e stata quasi completamente spazzata via dal
genocidio, in Israele-Palestina i palestinesi autoctoni sono rimasti in
massa, mettendo a dura prova lo Stato colonizzatore.

Tuttavia negli ultimi anni il contratto sociale ebraico-israeliano che
consentiva l'unita e la coesione interna ebraica si e inaridito. Agli
occhi di molti ebrei israeliani I'ideale di un modello di societa
democratica ha perso la sua magia, e ora essi preferiscono una
versione diversa del regime in cui I’ebraismo come religione - dalla
versione haredi [ultra-ortodossa, ndt.] proposta dallo Shas [partito
politico israeliano che rappresenta principalmente gli ebrei ultra
ortodossi sefarditi e mizrahi, in gran parte immigrati dai Paesi arabi,
ndt.] e United Torah Judaism [alleanza di due partiti politici che



rappresentano gli interessi degli ebrei aschenaziti, discendenti degli
ebrei dell’Europa centrale e orientale, ndt.], alle visioni nazionaliste-
religiose di Smotrich e Ben Gvir — e posto al di sopra delle istituzioni
secolari che furono costruite dai fondatori del sionismo.

Le ragioni di questa crisi sono molteplici. Come ha spiegato in queste
pagine Avi-ram Tzoreff, questo e in gran parte il risultato della
“ridistribuzione” all’interno della societa coloniale dei frutti della
colonizzazione tra la vecchia élite ashkenazita, che ha raccolto i
benefici della Nakba e della guerra del 1967, e le classi medie e
lavoratrici costituite soprattutto dai mizrahi, che vogliono una fetta
piu grande della torta.

Queste tendenze sono state rafforzate da diversi altri fattori, tra i
quali: il fatto che il sionismo non ha mai veramente deciso se basarsi
su una definizione nazionalista o religiosa, il che ha portato
all'indebolimento del campo laico in Israele; un cambiamento
demografico a favore degli haredi e delle popolazioni nazional-
religiose; il processo per corruzione in corso nei confronti di
Netanyahu, e il modo in cui egli ha fatto tutto il possibile per minare
il sistema giudiziario. Ma soprattutto c’e il fatto che i palestinesi su
entrambi i lati della Linea Verde rifiutano di accettare la supremazia
ebraica come legge del territorio, sfidando apertamente il regime piu
e piu volte.

L'opposizione del nuovo governo all’Ancien Régime ¢, in fondo,
un’opposizione al vecchio contratto sociale che ha costituito le
fondamenta del sionismo laico che ha dato vita allo Stato di Israele.
Per cambiare il regime dovra subordinare i tribunali e i consulenti
giuridici ai capricci della coalizione, aggiungendo un forte sapore
fondamentalista religioso alle sue nuove politiche, come cambiare i
criteri per la Legge del Ritorno in modo che solo gli ebrei
“purosangue” possano trasferirsi in Israele.

Inoltre sembra che I'estrema destra veda i resti del vecchio regime,
che conserva una versione “piu gentile” della supremazia ebraica
gradita al mondo occidentale, come un ostacolo al progetto di
sconfiggere i palestinesi. Pertanto solo la loro versione di uno Stato



ebraico - teocratico e fermamente antiliberale, in cui vengano
soggiogate le minoranze razziali, etniche e sessuali di ogni tipo - puo
portare alla vittoria finale di Israele. In questo senso, c’e un’intima
connessione tra le ambizioni antipalestinesi e antisecolari della
destra. Per intenderci, senza un fondamentalismo messianico a
sostenerla la sola logica coloniale non riuscira a portare a termine il
lavoro.

E molto probabile che Ben Gvir e Smotrich temano che il liberalismo
laico possa minare l'intera struttura coloniale, aprirla e distruggerla
dall’interno. Lo slogan elettorale di Ben Gvir, in cui ha promesso di
ricordare ai cittadini israeliani - e in particolare ai cittadini palestinesi
- chi sono i veri “signori della terra”, indica una preoccupazione che
la logica liberal-progressista, che la destra sostiene abbia preso il
sopravvento sulla maggioranza della societa israeliana, possa
mettere in pericolo il monopolio ebraico del potere nel Paese. In
questo modo, i nuovi signori della terra non stanno giungendo solo
per i palestinesi, ma anche per il “tipo sbagliato” di ebrei.

Tuttavia il fatto che in Israele ci siano molte voci che si oppongono a
questo nuovo governo non dovrebbe nascondere le profonde
connessioni ideologiche che ancora esistono tra molti di loro. Mentre
I'opposizione all’esplicita istituzionalizzazione dell’apartheid riguarda
il regime israeliano di supremazia ebraica, di fatto gran parte
dell’opposizione all’attacco contro il sistema giudiziario e all’opinione
pubblica laica mira ancora a preservare la supremazia ebraica, anche
se in modo piu moderato. E mentre la resistenza interna e
attualmente molto piu ampia di quanto ci si aspettasse, e
probabilmente crescera, la stragrande maggioranza di coloro che
chiedono agli israeliani di scendere in strada non fa domande
sull’occupazione o sulla supremazia ebraica. Per loro la questione
della democrazia rimane separata dalla questione del colonialismo.

E difficile sapere dove porteranno queste lotte contro il nuovo
governo e se si collegheranno alla lotta contro I'annessione,
|"apartheid e un’altra espulsione di massa dei palestinesi. Ma non si
pud negare che siamo arrivati a un momento in cui tutte le
contraddizioni iintrinseche del sionismo fin dai suoi primi giorni sono



diventate piu chiare e importanti che mai.

(Traduzione dall'inglese di Aldo Lotta)



