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Il potere politico del movimento dei coloni, una volta un’élite in ascesa, è ora in
declino.

Mentre  gli  analisti  politici  si  chiedono  se  siamo  arrivati  alla  fine  dell’era
Netanyahu, si presta poca attenzione a un altro importante risultato di queste
elezioni, cioè il declino del potere politico del movimento nazionalista religioso.
Un tempo questi  “signori  della terra”,  come si  autodefiniscono, pensavano di
essere sulla strada giusta per diventare la nuova élite politica e culturale di
Israele. Ma i dati dimostrano che il loro influsso politico sta calando.

Il Likud è sempre stato al centro del blocco di destra. Negli ultimi decenni ha
assorbito  i  partiti  che  rappresentano  tre  grandi  gruppi  demografici:  gli
ultraortodossi, gli immigrati dall’ex Unione Sovietica e il movimento nazionalista
religioso o dei coloni. Netanyahu ha creato un blocco politico coerente che, ad
ogni elezione, ha garantito una maggioranza praticamente automatica alla destra.

Netanyahu ha fatto del consolidamento del blocco dell’ala destra lo scopo della
sua vita  politica,  basandosi  sulla  convinzione che fosse il  modo migliore  per
evitare uno Stato palestinese. Quindi ha rafforzato i legami del Likud con il campo
nazionalista religioso, poiché la loro lealtà alla Terra di Israele era indiscussa, a
differenza di quella della vecchia base del Likud, più interessata al libertarismo
che all’espansionismo territoriale. Questo è uno dei motivi per cui Netanyahu si è
circondato  di  gente  che  indossa  lo  yarmulke  [tipico  copricapo  degli  ebrei
osservanti, ndtr.] all’uncinetto, preferito dai coloni nazionalisti religiosi.

Le elezioni di aprile hanno creato una spaccatura nel blocco di destra, che ha
visto i partiti che rappresentano gli ultraortodossi e gli elettori dall’ex Unione
Sovietica distanziarsi dagli ideologi nazionalisti religiosi, di cui non condividono la
visione  del  mondo.  Infatti  non  sono  mai  stati  particolarmente  interessati  né
all’idea di controllare la Grande Terra Biblica di Israele, né al progetto delle
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colonie.

Lieberman non ha dovuto faticare molto per convincere i falchi della sua base
secolare proveniente dall’ex Unione Sovietica che gli ultraortodossi erano il loro
più grande nemico. Gli ultraortodossi sono quelli che mettono in discussione la
loro identità ebraica e che cercano di imporre il loro stile di vita religioso, con il
rifiuto di permettere i trasporti pubblici di sabato e i tentativi di controllare la
vendita di cibi non kosher.  Gli ultraortodossi hanno reagito.

Alle elezioni del 17 settembre, entrambi i gruppi sono cresciuti, Lieberman ha
fatto crescere il suo partito da cinque a otto seggi e gli ultra-ortodossi sono saliti
da 16 a 17. Ma ci sono poche possibilità che i partiti di destra si uniscano di
nuovo per ricostruire un’alleanza forte come in passato.

Ancora più interessante è la sorte dei partiti  nazionalisti  religiosi,  che hanno
legato il proprio destino al Likud. Ad aprile avevano vinto 44 seggi (35 per il
Likud, 4 per Kahlon [leader del partito di centro Kulanu, ndtr.] e 5 per l’Unione
dei partiti  di  destra),  più 4 dal partito New Right [Nuova Destra, partito dei
coloni,  ndtr]  di  Bennett  e  Shaked  e  altri  3  dal  partito  Jewish  Leadership
[Dirigenza  Ebraica,  partito  sionista  libertario,  ndtr.]  di  Moshe  Feiglin.
Complessivamente,  51  seggi  sono  andati  al  blocco  di  destra.

Queste  elezioni  hanno  visto  affievolirsi  il  potere  del  movimento  religioso
nazionalista. Il Likud ha conquistato solo 31 seggi, un calo rispetto ai 35 di aprile.
Netanyahu ha ottenuto solo 38 seggi per il suo blocco, nonostante quelli vinti con
i voti dei sostenitori di Kahlon, Feiglin, Smotrich, Rafi Peretz, Shaked e Bennett.
La lista kahanista di Otzma Yehudit (Jewish Power) non ha superato la soglia, ma
anche se lo avesse fatto, avrebbe portato solo quattro seggi in più, arrivando a 41,
mentre il minimo necessario per un governo di coalizione è di 61 seggi.

L’equilibrio di potere nella destra politica è ora scosso, con implicazioni cruciali.
Se i partiti ultra-ortodossi vedranno che collaborare con il blocco dell’ala destra
non garantisce loro un incarico nel governo, rivaluteranno la loro alleanza. Se gli
elettori dell’ex Unione Sovietica vedranno che scontrarsi con gli ultraortodossi ne
fa  l’ago  della  bilancia  nell’arena  politica  israeliana,  non  si  affretteranno  a
rientrare nel blocco di Netanyahu.

Il movimento nazionalista religioso pagherà il prezzo politico più alto per una tale
ridistribuzione dell’equilibrio del potere. Nonostante la loro percezione di sé come



signori  della  terra,  non sono mai  riusciti  ad entrare in  politica come partito
indipendente.  Invece  di  diventare  la  “nuova  élite”,  il  movimento  dei  coloni
starebbe per diventare un peso politico, proprio come il movimento dei kibbutz,
ormai quasi dimenticato, che divenne praticamente irrilevante nel 1977 quando
Menachem Begin guidò il Likud alla vittoria. Non siamo ancora arrivati a quel
punto, ma ci siamo più vicini di quanto chiunque avesse potuto pensare sei mesi
fa.

(traduzione  di Mirella Alessio)

Elezioni  Israeliane:Benjamin
Netanyahu: mandarlo via o no?
Sylvain Cypel

16 settembre 2019 – Orient XXI

Poche divergenze separano il Likud dai suoi avversari del partito Blu e Bianco
sulla maggior parte delle questioni. Ma la vera – la sola? – posta in gioco delle
elezioni israeliane è il futuro del primo ministro Benjamin Netanyahu

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu non è mai sembrato così vicino
ad andarsene di quanto lo sia oggi, e mai una campagna elettorale è sembrata
altrettanto  vuota  di  contenuti  di  quella  che  dovrebbe  portare,  martedì  17
settembre, all’elezione del prossimo parlamento israeliano, la Knesset.  Queste
elezioni dovrebbero definire il futuro dell’uomo che ha governato Israele senza
interruzione dal 2009 e la cui influenza su questo Paese è stata di gran lunga la
più significativa dall’inizio di questo secolo. A tre giorni dal voto, i  sondaggi,
stabili dall’inizio della campagna, danno un vantaggio molto netto alla destra e
all’estrema destra  israeliana  dei  coloni  (otterrebbero  la  metà  dei  voti,  senza
contare  i  loro  alleati  religiosi  ortodossi).  Ma,  date  le  sue  divisioni,  la  sua
prevalenza non le garantisce necessariamente di riuscire a mettere insieme una
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maggioranza assoluta di 61 seggi su 120 per governare.

Le elezioni dell’aprile 2019, da cui la destra era uscita vincitrice, avevano così
dato  luogo  a  una  paralisi  politica,  in  quanto  il  partito  di  estrema  destra
nazionalista laica “Israele Casa Nostra”, guidata da Avigdor Lieberman, aveva
rifiutato di allearsi con i partiti religiosi senza la garanzia dell’approvazione di
una legge sulla partecipazione dei giovani “uomini in nero” (i “timorati di dio”,
chiamati anche religiosi ultra-ortodossi) al servizio militare, o a un servizio civile
obbligatorio. Questa situazione si potrebbe ripetere martedì.

Dieci anni, ora basta!

Potrebbe essere così soprattutto se Lieberman ottenesse, come gli attribuiscono i
sondaggi, una decina di deputati, incrementando la sua possibilità di danneggiare
il Likud, il principale partito della destra guidato da Netanyahu, e se il Likud non
riuscisse a superare il suo principale rivale, un’alleanza ibrida di centro destra
denominata “Blu e Bianco” (i colori della bandiera) che unisce diversi ex-capi di
stato maggiore a una formazione laica di  centro.  Secondo i  sondaggi,  questa
alleanza pareggerebbe con il Likud. Ha fatto campagna elettorale avendo come
solo programma “mandarlo a casa”, sulla posizione “Netanyahu, dieci anni, ora
basta”.  Niente sul  futuro dei  palestinesi,  niente sulle questioni  economiche e
sociali, vaghezza sulle sfide della società (in particolare sul posto della religione);
l’elemento più significativo della sua campagna elettorale è stata l’assenza di un
qualunque programma definito del leader di questa alleanza, il generale Benny
Gantz.

La semplice ostilità nei confronti di Netanyahu non pare sufficiente a permettere
ai blu e bianchi di superarlo. Ma, per la prima volta, l’uomo che ha unificato la
destra e l’estrema destra sotto la sua bandiera, ormai invischiato in molti casi di
conflitto d’interesse e di arricchimento personale, sembra dare segni evidenti di
affanno, accompagnati dalla sensazione che la sua aura si sgretoli. Benny Begin,
figlio dello storico dirigente della destra nazionalista israeliana Menachem Begin,
ha annunciato che, per la prima volta nella sua vita, non voterà per il Likud,
proprio a causa della “corruzione” dell’uomo che lo dirige. Ormai è la sua stessa
persona che rischia di ostacolare la rielezione di Netanyahu.

I quattro scenari



Nell’attuale  situazione si  possono individuare quattro  alternative  principali,  a
seconda dei risultati del voto:

– Netanyahu vince di nuovo, e questa volta con una maggioranza che gli permette
di prescindere dal sostegno dell’estrema destra laica per formare un governo.
Sarebbe una vittoria imprevista. É possibile, ma improbabile;

– Netanyahu vince ma non a sufficienza per formare un governo senza il sostegno
di Lieberman, che si nega. Ma i blu e bianchi sono ancor meno in condizione di
governare. È la paralisi. Ciò fa immaginare che nel Likud emerga un’opposizione
che tenti di uscirne liberandosi della tutela divenuta ingombrante di Netanyahu.
La principale probabilità sarebbe un governo di unità nazionale, probabilmente
senza  Netanyahu.  Si  aprirebbe la  via  per  processare  l’ex-primo ministro  per
corruzione, concussione, frode e abuso di fiducia. Altra possibilità, poco probabile
ma da non escludere, Netanyahu propone un governo di unità con i blu e bianchi.
Questi  hanno  lasciato  intendere  che  rifiuterebbero,  ma  potrebbero  cambiare
opinione;

– I blu e bianchi vincono di poco. Non potrebbero governare che formando un
governo di unità nazionale con il Likud o costituendo una coalizione con i partiti
religiosi  ortodossi  in  cui  questi  non avrebbero nessuna obiezione ad inserire
anche l’estrema destra laica. Certamente, rimangiarsi gli impegni ha una lunga
tradizione nella  politica  israeliana,  ma questa  possibilità  resta  tuttavia  molto
aleatoria;

– Né il Likud né i blu e bianchi sono in condizioni di formare una coalizione e non
si accordano per un governo di coalizione. Israele entra in un’epoca d’instabilità
istituzionale. Poco probabile ma non da escludere.

“Un attacco terroristico contro la democrazia”

Nell’attesa, durante la campagna elettorale Netanyahu ha mostrato dei segni di
debolezza e di agitazione non abituali. Non che abbia modificato il suo metodo
usuale per convincere l’elettorato ad avere fiducia in lui. Come nel 2015, quando
aveva fatto appello su Facebook ai suoi elettori il giorno stesso del voto perché si
mobilitassero per opporsi alla “sinistra” che “portava delle orde di arabi a votare
in massa” e di andare ai seggi per impedirne il successo, questa volta si è ripetuto
facendo della sinistra (nella quale include illecitamente i  suoi avversari blu e



bianchi) e ancor più dei media  l’oggetto di attacchi incessanti, seguendo una
linea in cui si riconosce la mano del maestro Trump (“Essi” non imporranno la
loro volontà al popolo). Quando la catena televisiva Canale 12 ha proposto un
programma sui “casi” di Netanyahu, questi ha invocato “un attacco terroristico
contro la democrazia”.

E, naturalmente, ancora una volta ha lusingato le tendenze più razziste del suo
elettorato,  inventando letteralmente  notizie  false  secondo le  quali  “gli  arabi”
avevano commesso brogli nelle urne durante le elezioni dell’aprile 2019, esigendo
che il suo partito fosse autorizzato a installare delle telecamere nei seggi arabi.
L’obiettivo era,  evidentemente,  di  fare pressione sugli  elettori  arabi  per  farli
votare  il  meno  possibile.  Netanyahu  non  è  riuscito  in  questa  operazione
(l’inchiesta della polizia ha trovato ben pochi casi di sospetta frode elettorale nella
“zona araba”, il  caso più inoppugnabile è stato a favore…del Likud). Ma può
sperare che questo fallimento gli sia in parte favorevole, perché compatta il suo
elettorato su base razzista nella sensazione di essere ingiustamente vessato.

Lo spettro di un dialogo tra Teheran e Washington

Peraltro queste operazioni nascondono male il fatto che Netanyahu non riesce a
convincere  che  la  sua  alleanza  con  Donald  Trump resti  altrettanto  solida  di
quanto  l’ha  rivendicata  fin  dall’inizio  della  sua  campagna.  Il  primo  ministro
israeliano ha fatto fin da subito di questa alleanza la base della sua rielezione.
Perché  potrebbe  legittimamente  rivendicare  una  vicinanza  simbiotica  con  il
presidente  americano,  e  che  Trump  è  stato  letteralmente  plebiscitato
dall’opinione  pubblica  ebraica  israeliana.  Tuttavia  questa  volta  il  presidente
americano  non  ha  risposto,  a  dir  poco,  alle  sue  aspettative.  Finora  aveva
periodicamente offerto a Netanyahu dei “regali” molto utili: nel dicembre 2017 il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele, nel maggio 2018 l’uscita
americana  dall’accordo  con  l’Iran  sul  nucleare,  infine  il  riconoscimento
dell’annessione israeliana del  Golan siriano nel  marzo 2019,  alla  vigilia  delle
precedenti elezioni politiche in Israele. Ma questa volta non ha offerto nessun
appiglio spettacolare a Netanyahu, e il  vago riferimento a un trattato israelo-
americano di mutua difesa fatto dal presidente americano tre giorni prima delle
elezioni  non  cambia  niente,  dato  che  un  trattato  simile  è  stato  da  sempre
considerato con molta reticenza dal sistema militare israeliano.  In compenso
l’atteggiamento che Trump ha tenuto sulla questione iraniana – che si è concluso



con la destituzione da parte del presidente americano, il 10 settembre, del suo
consigliere alla sicurezza nazionale John Bolton, l’uomo politicamente più vicino
alle idee di Netanyahu – ha posto il primo ministro israeliano in conflitto con il
presidente americano,

Perché, in uno dei momenti che gli sono consueti, l’8 settembre 2019 Donald
Trump ha dichiarato di non escludere di incontrare prossimamente il presidente
iraniano Hassan Rohani, lasciando intravedere che spera di raggiungere un nuovo
accordo con la repubblica islamica. Nel dibattito che oppone nella Casa Bianca i
nazionalisti aggressivi (John Bolton, Mike Pompeo.. .) favorevoli a un’offensiva
militare contro Teheran a quelli che le sono ostili e cercano un’uscita dalla crisi,
Trump ha scelto. Siccome le sue minacce di guerra non hanno portato Teheran al
pentimento e le sanzioni hanno avuto un impatto reale sul regime iraniano, ma
insufficiente a piegarlo,  il  nuovo atteggiamento della  Casa Bianca indica che
Trump ha fatto la sua scelta. Non è favorevole alla linea israelo-saudita. E Bolton,
che ne era il pilastro, era “troppo radicale”, secondo Trump. Ormai, a quanto dice
il quotidiano [israeliano di centro sinistra, ndtr.] Haaretz, l’organizzazione di un
futuro vertice Trump-Rohani “è una questione certa, secondo gli ambienti militari
israeliani” e la prima conseguenza potrebbe essere che Israele venga obbligato a
“moderarsi  contro  Hezbollah  e  l’Iran sulla  frontiera  nord”,  cioè  nei  massicci
attacchi aerei che conduce da molti mesi contro le forze iraniane in Siria e anche,
di recente, in Iraq, a cui finora Teheran non ha reagito.

Quello  che  i  dirigenti  israeliani  temono  di  più  è  che  Trump  si  impegni  in
un’operazione diplomatica simile a quella che ha condotto riguardo alla Corea del
Nord. In altri termini, che dopo aver alzato la voce e mostrato i denti, finisca per
firmare un accordo lungi da tutto quello per cui si era impegnato, presentandolo
come un successo eccezionale. In tal ipotetico caso, ritengono molti commentatori
israeliani, dopo aver definito Trump come il presidente più filo-israeliano della
storia, Israele avrebbe dei problemi ad opporsi.

Il Likud e l’opposizione centrista uniti contro l’Iran

Netanyahu  ha  immediatamente  reagito  con  nuovi  bombardamenti  contro  le
truppe iraniane in Siria e spiegando che non era il  momento di “allentare la
pressione” su Teheran. Su questo terreno ha ricevuto l’appoggio di Moshe Yaalon,
un ex-capo di stato maggiore che è stato anche ministro della Difesa e che oggi si



trova al terzo posto della … lista dei blu e bianchi. “Il problema è il rifiuto degli
americani ad affrontare la situazione. E quando non lo si fa, si dimostra la propria
debolezza,”  ha  dichiarato  il  9  settembre  durante  una  conferenza  all’Istituto
internazionale di antiterrorismo.

Come si vede, sul tema di cui Israele ha fatto il  proprio principale problema
regionale, cioè il rapporto con il regime iraniano, Netanyahu e il suo oppositore si
uniscono (d’altronde una parte dei dirigenti dei blu e bianchi sogna di vincere e di
mettere  in  piedi  un  governo  di  unità  con  il  Likud).  Ma quando,  in  risposta
all’atteggiamento di Trump, Netanyahu ha fatto uscire delle nuove “informazioni”
ottenute dal Mossad [servizi segreti israeliani, ndtr.] per mostrare che Teheran
viola i suoi impegni a non rilanciare il suo programma nucleare militare, questa
operazione ha avuto una scarsa eco negli Stati Uniti. Bisogna dire che le sue
“prove”  risalivano  a  prima  dell’accordo  internazionale  del  2015  con  l’Iran  e
riguardavano un sito… poi distrutto da Teheran! Quanto ai dirigenti dei blu e
bianchi,  hanno  accusato  Netanyahu  di  utilizzare  “delle  informazioni  sensibili
relative alla sicurezza per fini elettorali.”

Appello all’odio contro gli arabi

Per la  felicità  di  Netanyahu,  Trump domani  può di  nuovo cambiare opinione
sull’Iran, come in Afghanistan ha dichiarato “morto” un accordo con i talebani che
sembrava già raggiunto. E l’attacco contro le installazioni petrolifere saudite del
14 settembre potrebbe servire come pretesto. Nell’attesa, per la prima volta, il
primo ministro israeliano è apparso non allineato con quello che ha trasformato
nel suo mentore esclusivo. Un fatto che non l’ha aiutato a convincere gli elettori
che  solo  il  suo  ritorno  al  potere  potrebbe  garantire  loro  il  sostengo  senza
incertezze del padrino americano, come lo definisce da tre anni.

A qualche giorno dalla  scadenza,  Netanyahu ha moltiplicato le  promesse nei
confronti della sua base, tra cui quella di annettere immediatamente la valle del
Giordano se vincerà. Potrebbe sperare in un nuovo “regalo” di Trump dell’ultimo
minuto. O tirare fuori dal suo cappello un’ultima provocazione per mobilitare un
elettorato di destra più apatico del solito. Questi ultimi giorni, in un’atmosfera
d’isteria frenetica, Netanyahu ha condotto “la campagna più razzista e disgustosa
mai fatta” in Israele (a parte i kahanisti [sostenitori del partito razzista Kach,
messo fuori legge ed ora riammesso alle elezioni, ndtr.]), descritta dal cronista



politico di Haaretz. Il suo partito, il Likud, ha moltiplicato gli incitamenti all’odio
in tutte le direzioni, focalizzati in prevalenza contro “gli arabi” – che “ci vogliono
annichilire  tutti,  donne,  bambini  e  uomini,  e  permetterebbero  all’Iran  di
sterminarci”,  diffuse  sulla  sua  pagina  Facebook  prima  di  ritrattarle.  Questi
“incitamenti all’odio sono diventati così frequenti che l’opinione pubblica sembra
apatica di fronte alle sue nuove manifestazioni,” ha notato un editoriale dello
stesso quotidiano. Si noti che, se i  palestinesi d’Israele sono stati i  principali
bersagli, non sono stati gli unici; gli intellettuali, i laici, i media liberi, i giudici e
tutti i sostenitori di un pensiero liberale sono allo stesso modo stati vittime di
campagne d’odio della destra.

I principali vantaggi di Netanayhu restano tuttavia il fatto di non aver contro di sé
alcun avversario in condizioni di contestare il suo peso politico e di continuare ad
incarnare indubbiamente nel modo più totale l’evoluzione politica della società
israeliana da due decenni. Ma, a volte, il desiderio di cambiare è più forte di tutto.

Sylvain Cypel
Ha fatto parte della direzione redazionale di Le Monde e in precedenza è stato
direttore della redazione del “Corriere internazionale”. É autore di “Les emmurés.
La société israélienne dans l’impasse” [I murati. La società israeliana bloccata,
ndtr.], La Découverte, 2006.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)



In Israele i coloni ebrei hanno il
controllo  totale,  ma  a  quale
prezzo?
Ramzy Baroud

19 agosto 2019 – Middle East Monitor

I  coloni  ebrei  israeliani  sono  inarrestabili  quando  si  scatenano  in  tutta  la
Cisgiordania palestinese occupata. Mentre la violenza dei coloni è parte della
routine quotidiana in Palestina, la violenza delle scorse settimane è direttamente
legata alle elezioni politiche israeliane, previste per il 17 settembre.

Le elezioni precedenti, solo quattro mesi fa, il 9 aprile, non sono riuscite a portare
stabilità politica. Benché Benjamin Netanyahu sia ora il  primo ministro più a
lungo al potere in Israele nei 71 anni di storia del Paese, non è stato in grado di
formare una coalizione di governo.

Segnata da una serie di casi di corruzione che coinvolgono lui, la sua famiglia e i
suoi  collaboratori,  la  leadership di  Netanyahu si  trova in una posizione poco
invidiabile. Gli investigatori della polizia gli stanno alle costole, mentre alleati
politici opportunisti, come Avigdor Leiberman [segretario di un partito di estrema
destra, ndtr.], gli stanno forzando la mano nella speranza di estorcergli future
concessioni politiche.

La crisi politica in Israele non è il risultato di un partito Laburista resuscitato o di
partiti politici di centro più forti, ma dell’incapacità della destra (compresi i partiti
di  estrema  destra  e  ultranazionalisti)  di  esprimere  un  programma  politico
unitario.

I coloni ebrei illegali comprendono bene che la futura identità di una qualunque
coalizione di governo di destra avrà un impatto duraturo sulla loro impresa di
colonizzazione. I coloni, tuttavia, non sono affatto preoccupati, dato che tutti i
maggiori partiti politici, compreso quello “Blu e Bianco”, il presunto partito di
centro di Benjamin Gantz, hanno fatto dell’appoggio alle colonie ebraiche una
parte importante della propria campagna elettorale.
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Il voto decisivo dei coloni ebrei della Cisgiordania e dei loro sostenitori all’interno
di Israele è risultato evidente nelle ultime elezioni. Il loro potere ha obbligato
Gantz ad adottare un approccio politico totalmente diverso.

L’uomo  che  due  giorni  prima  delle  votazioni  di  aprile  ha  criticato
l’“irresponsabile” annuncio di Netanyahu riguardo all’intenzione di annettere la
Cisgiordania, pare ora un grande sostenitore delle colonie.  Secondo il  sito di
notizie israeliano “Arutz Sheva”, Gantz ha promesso di continuare ad espandere
le colonie “da un punto di vista strategico e non come una strategia politica”.

Dato il cambio di prospettiva di Gantz riguardo alle colonie, a Netanyahu non è
rimasta altra  possibilità  che alzare la  posta in  gioco.  Ora sta  spingendo per
un’annessione totale e irreversibile della Cisgiordania.

Annettere il territorio palestinese occupato è, dal punto di vista di Netanyahu, una
strategia politica corretta. Naturalmente il primo ministro israeliano si dimentica
delle leggi internazionali che considerano illegale la presenza militare e delle
colonie di Israele. Né Netanyahu né qualunque altro leader israeliano, tuttavia, si
sono mai preoccupati delle leggi internazionali. Tutto ciò che conta realmente per
Israele è avere il sostegno cieco e incondizionato di Washington.

Secondo “Times of Israel” [giornale indipendente israeliano, ndtr.] Netanyahu sta
ora facendo ufficialmente pressione per una dichiarazione pubblica da parte del
presidente USA Donald Trump di sostegno all’annessione della Cisgiordania da
parte di  Israele.  Benché la  Casa Bianca si  rifiuti  di  fare commenti  a  questo
proposito,  e un funzionario dell’ufficio di  Netanyahu sostenga che ciò “non è
esatto”,  la  destra  israeliana  è  sulla  buona  strada  per  rendere  possibile
l’annessione.

Incoraggiati dalla dichiarazione dell’ambasciatore USA David Friedman, secondo
cui “Israele ha il diritto di impossessarsi di una parte della Cisgiordania”, molti
politici israeliani parlano con franchezza ed esplicitamente della loro intenzione di
annettere il territorio occupato. Netanyahu ha effettivamente accennato a questa
possibilità in agosto durante una visita alla colonia illegale di Beit El: “Siamo
venuti a costruire. Le nostre mani si tenderanno e noi renderemo più profonde le
nostre  radici  nella  nostra  patria,  in  ogni  sua  parte,”  ha  detto  durante  una
cerimonia che festeggiava l’espansione delle colonie illegali con altre 650 unità
abitative.



A differenza di Netanyahu, l’ex-ministra della Giustizia e dirigente di “Destra
Unita”,  [coalizione]  da  poco formata,  Ayelet  Shaked,  non parla  in  codice.  In
un’intervista con il “Jerusalem Post” ha chiesto la totale annessione dell’Area C,
che costituisce quasi il 60% della Cisgiordania. “Dobbiamo applicare la nostra
sovranità su Giudea e Samaria,” ha insistito Shaked, utilizzando la terminologia
biblica per descrivere la terra palestinese, come se ciò rafforzasse in qualche
modo la sua posizione.

Peraltro  il  ministro  della  Sicurezza  Pubblica,  delle  Questioni  Strategiche  e
dell’Informazione Gilad Erdan vuole fare un passo in più. Secondo “Arutz Sheva”
e il “Jerusalem Post”, Erdan ha chiesto l’annessione di tutte le colonie illegali in
Cisgiordania,  così  come l’estromissione del  presidente dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Mahmoud Abbas.

Ormai al centro della politica israeliana, i coloni ebrei si godono lo spettacolo di
essere corteggiati da tutti i principali partiti politici. La loro crescente violenza
contro gli  autoctoni  palestinesi  in Cisgiordania è una sorta di  prova di  forza
politica,  un’espressione  di  dominio  e  una  brutale  dimostrazione  di  priorità
politiche.

“C’è una sola bandiera dal Giordano al mare [Mediterraneo, ndtr.], la bandiera di
Israele,” è stato lo slogan di un corteo di oltre 1.200 coloni ebrei che hanno
percorso le strade della città palestinese di Hebron il 14 agosto. I coloni, insieme
ai soldati israeliani, hanno invaso via Al-Shuhada e hanno maltrattato gli abitanti
palestinesi e gli attivisti internazionali nella città assediata.

Pochi giorni prima, circa 1.700 coloni ebrei, appoggiati dalla polizia israeliana,
hanno fatto irruzione nel complesso della moschea di Al-Aqsa nella Gerusalemme
est occupata. Secondo la Mezzaluna rossa palestinese, oltre 60 palestinesi sono
rimasti  feriti  quando  le  forze  israeliane  e  i  coloni  hanno  attaccato  i  fedeli
musulmani. La violenza si è ripetuta a Nablus, dove colone armate hanno invaso
la  città  di  Al-Masoudiya  e  hanno  fatto  un  “addestramento  militare”  sotto  la
protezione  dell’esercito  di  occupazione  israeliano.  Il  messaggio  dei  coloni  è
chiaro: ora abbiamo il controllo totale, non solo in Cisgiordania, ma anche nella
politica israeliana.

Ma a quale prezzo? Tutto ciò avviene come se si trattasse esclusivamente di una
questione politica israeliana. L’ANP, che è appena stata del tutto esclusa dai



calcoli politici USA, viene lasciata a emanare occasionali e irrilevanti comunicati
stampa sulla sua intenzione di chiamare Israele a rispondere in base alle leggi
internazionali.

Tuttavia anche i garanti delle leggi internazionali sono assenti in modo sospetto.
Né le Nazioni Unite né i sostenitori della democrazia e delle leggi internazionali
nell’Unione Europea sembrano essere interessanti ad opporsi all’intransigenza
israeliana e alle palesi violazioni dei diritti umani.

Con  i  coloni  ebrei  che  dettano  l’agenda  politica  in  Israele  e  provocano
costantemente i palestinesi nei territori occupati, è probabile che nei prossimi
mesi la violenza aumenti in modo esponenziale. Come avviene spesso in questi
casi, ciò verrà utilizzato in modo strategico dal governo israeliano, questa volta
per  porre  le  basi  di  un’annessione finale  e  completa  della  terra  palestinese.
Questo sarà un risultato disastroso, indipendentemente da come lo si veda.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’  “accordo  del  secolo”  di  Jared
Kushner è stato ideato per fallire
fin dall’inizio
Bill Law

6 giugno 2019 – Middle East Eye

Al di là delle critiche, Kushner sta giocando un’importante partita
sulla questione israelo-palestinese

Il  genero del  presidente USA Donald Trump e negoziatore per  il
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Medio Oriente, Jared Kushner, non rilascia molte interviste – perciò
quando lo fa, gli organi di informazione non sono solo attenti, ma ci si
buttano a capofitto.  E alcuni  settori  dei  media statunitensi  lo hanno
fatto, dopo l’intervista a Kushner di Axios della [emittente televisiva
americana via cavo, ndr.] HBO del 2 giugno.

‘Slate’ [rivista americana in rete, ndtr.] ha pubblicato un articolo dal
titolo: “Le più imbarazzanti risposte dell’intervista di Jared Kushner
ad  Axios”.  ‘Vanity  Fair’  ha  commentato:  “In  un’intervista
comicamente disastrosa, il ‘primo genero’ ha imbastito risposte su
nazionalismo, rifugiati, Arabia Saudita e sul suo piano di pace per il
Medio  Oriente.”  La  CNN  è  stata  più  gentile,  optando  per  una
disamina selettiva  punto  per  punto  delle  “29 righe più  assurde”
dell’intervista.

L’ ipotesi  di  queste  ed  altre  apprezzate  pubbl icazioni
nell’establishment dei media progressisti, che a Trump piace odiare,
è  che  Kushner  è  al  massimo  un  perfetto  idiota,  che  si  aggira
beatamente in un paesaggio complicato senza avere idea dei pericoli
in agguato – che è un ragazzino ricco e privilegiato con una storia
fatta di automobili e di affari immobiliari ed una moglie che è la figlia
preferita del presidente, e che è troppo complicato per lui.

Vincere perdendo

Queste convinzioni sono errate. Fin dal momento in cui a Kushner è
stato assegnato l’incarico sul Medio Oriente, ha giocato una partita
subdola,  e  quindi  molto  efficace,  a  favore  sia  del  movimento  dei
coloni in Cisgiordania che dell’amico di famiglia Benjamin Netanyahu,
il primo ministro israeliano.

.

Kushner, la cui fondazione di famiglia ha finanziato generosamente i
progetti dei coloni, ha costruito un’attenta strategia atta a vincere
perdendo.

L’ “accordo” non è mai stato pensato perché funzionasse.



Piuttosto, il suo modus operandi consiste nel costringere i palestinesi
in un angolo da cui  non c’è via di  fuga e in cui  l’unica risposta
all’accordo di pace è “no”.

Kushner ha imparato questo trucco nel periodo in cui pare abbia
acquistato  proprietà  con  affitto  bloccato,  scacciando  gli  inquilini,
ristrutturando gli appartamenti e poi rimettendoli sul mercato come
proprietà di lusso.

É un gioco al massacro: una combinazione di cancellazione di servizi
e di offerta di qualche compensazione finanziaria, ben impacchettata
all’interno  di  minacce  velate  e  non  tanto  velate,  sulla  linea  di
“accettate  questo  o  le  cose  andranno  solo  peggio”.  Kushner  ha
accuratamente applicato all’ “accordo del secolo” in Medio Oriente le
lezioni apprese a Manhattan.

Ha colto la sua opportunità quando Trump ha sorpreso il  mondo
vincendo  le  presidenziali  del  novembre  2016.  Nel  dicembre  di
quell’anno Trump ha annunciato che l’avvocato fallimentarista David
Friedman veniva nominato ambasciatore USA in Israele.

Nel marzo 2017 Friedman, che ha alle spalle una lunga storia di
sostegno all’illegale movimento dei coloni in Cisgiordania, è stato
debitamente  confermato  dal  Senato.  A  Kushner  è  stato  affidato  il
portafoglio del Medio Oriente, mentre un altro avvocato di Trump e
strenuo  difensore  dei  coloni,  Jason  Greenblatt,  lo  ha  affiancato  in
qualità  di  inviato.

Uccidere la soluzione di due Stati

Kushner  ha  convinto  il  presidente  che  il  suo  primo  viaggio
oltreoceano avrebbe dovuto essere in Arabia Saudita nel  maggio
2017. In quel momento Kushner aveva già instaurato uno stretto
rapporto  di  lavoro  con il  vice  principe  ereditario  Mohammed Bin
Salman, che in seguito è diventato il principe ereditario. Un elemento
centrale  della  strategia  di  Kushner  è  stato  allontanare  i  sauditi
dall’iniziativa araba di  pace proposta nel  2002 dall’ex re saudita
Abdullah, che all’epoca era principe ereditario.



Il piano di Abdullah includeva il riconoscimento di un credibile Stato
palestinese a fianco di Israele. Quando l’ Arabia Saudita ed altri Stati
del Golfo, in particolare gli Emirati Arabi Uniti, si sono avvicinati ad
Israele,  Kushner  sembrava,  almeno  in  privato,  essere  riuscito  a
distruggere la soluzione di due Stati di Abdullah.

Nel dicembre 2017 il presidente ha annunciato che l’ambasciata USA
sarebbe stata spostata a Gerusalemme. Gli esperti erano sconcertati
e  Trump  è  stato  attaccato  perché  concedeva  qualcosa  senza
ottenere niente in cambio. Ma Kushner non mirava a nulla: voleva
semplicemente fare una dichiarazione forte di fronte ai palestinesi.
Lo  ha  fatto  e  gli  USA l’hanno spuntata:  il  14  maggio  2018,  nel
settantesimo anniversario della fondazione di Israele, l’ambasciata è
stata  aperta  a  Gerusalemme,  mentre  a  circa  90  chilometri  di
distanza  i  palestinesi  venivano  abbattuti  a  fucilate  sul  confine  di
Gaza.

In quel momento il presidente ha annunciato che gli USA stavano
abbandonando la soluzione dei due Stati. Mettendo sale sulla ferita,
Washington ha tagliato più della metà del previsto finanziamento (65
milioni  di  dollari  dei  125 milioni  di  aiuti  complessivi)  all’UNRWA,
l’agenzia dell’ONU per i rifugiati palestinesi che assiste oltre cinque
milioni di rifugiati registrati. Lentamente ed inesorabilmente stava
avvenendo un giro di vite.

Cadono colpi di maglio

Ad agosto 2018 gli USA hanno tagliato più di 200 milioni di dollari di
aiuti  economici,  e  poi  hanno  proseguito  cancellando  il  resto  dei
finanziamenti  all’UNRWA.  A  settembre  è  stato  chiuso  uno  dei  pochi
programmi di aiuti rimasti, 25 milioni di dollari per i palestinesi negli
ospedali  di  Gerusalemme  est.  Poi  è  stato  chiuso  l’ufficio  di
Washington dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina, il
contatto diplomatico formale con i palestinesi.

Mentre i colpi di maglio continuavano a cadere, i governi occidentali
non hanno detto niente. Kushner ha capito, al di là di ogni dubbio,
che stava vincendo.



La mossa successiva sono state le  Alture del  Golan,  annesse da
Israele con il pieno appoggio ed approvazione dell’amministrazione
Trump a marzo. La vittoria di Netanyahu nelle elezioni israeliane di
aprile doveva essere la ciliegina sulla torta per poi procedere con
l’annessione delle colonie della Cisgiordania nel grande Israele.

Purtroppo per Netanyahu e Kushner, è intervenuto il destino, sotto
forma di Avigdor Lieberman. L’ex Ministro della Difesa e acerrimo
rivale di Netanyahu ha rifiutato di entrare nella coalizione, mandando
tutto all’aria e costringendo a nuove elezioni a settembre.

Trump non è stato contento. Il suo piano, che guardava al 2020 e alla
speranza  della  rielezione,  era  di  lasciare  la  sua  impronta
avvantaggiando  Israele  e  mettendo  i  palestinesi  al  loro  posto.
“Israele  è  proprio  messo  male  con  le  elezioni”,  ha  detto.  “Bibi
(Netanyahu) è stato eletto, adesso all’improvviso dovranno passare
di  nuovo  per  un  processo  elettorale,  fino  a  settembre?  É  ridicolo.
Perciò  noi  non siamo contenti  di  questo.”

Incrollabile fiducia

Intanto  gli  Stati  arabi  del  Golfo  hanno  frenato  l’entusiasmo  per
l’accordo di Kushner. Il padre di Bin Salman, il re Salman, ha criticato
il  sostegno  di  suo  figlio  a  Israele,  riabilitando  pubblicamente  la
soluzione di due Stati. L’accordo che non doveva essere un accordo
si  sta  allontanando  e  Kushner  sta  per  vedere  il  suo  lavoro
completamente  cancellato.

Kushner non ha una buona faccia da poker. La sua arroganza e la
certezza di essere vincente trapelano in ogni cosa dica e faccia. Ma i
suoi critici sbagliano a sottovalutarlo.

Kushner finora ha giocato una significativa partita.  La sua fiducia di
vincere a favore del movimento dei coloni e di un Israele più grande,
di  Netanyahu  o  di  chiunque  gli  succederà,  e  di  suo  suocero  il
presidente, resta assolutamente incrollabile.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Israele:  perché  il  parlamento
convoca nuove elezioni ?
Giovedì 30 maggio 2019 – MEE

MEE esamina le ragioni per cui Benjamin Netanyahu non è riuscito
a formare un governo e gli avvenimenti che ne sono seguiti

In seguito al fallimento del tentativo del Primo Ministro Benjamin Netanyahu di
formare  un  governo  di  coalizione  prima  di  mercoledì  a  mezzanotte  e  al
conseguente scioglimento della Knesset [parlamento israeliano, ndtr.], approvato
con  74  voti  contro  45  dai  deputati  israeliani,  Israele  terrà  nuove  elezioni
legislative il prossimo 17 settembre.

Nonostante  avesse  proclamato  con  sicurezza  la  propria  vittoria  alle  elezioni
legislative  del  9  aprile  scorso,  Benjamin  Netanyahu  ha  visto  la  sua  autorità
pesantemente compromessa da questi sviluppi che derivano dalla sua incapacità
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di formare un governo di coalizione, nonostante quanto si attendeva.

Nello scrutinio del  mese scorso il  Likud di  Netanyahu e i  partiti  di  destra e
religiosi considerati suoi alleati naturali hanno ottenuto una maggioranza di 65
seggi su 120.

La ragione principale del fallimento del Primo Ministro è stata la sua incapacità di
ottenere il sostegno di ‘Israel Beitenu’, il partito di estrema destra guidato dal suo
ex Ministro della Difesa Avigdor Lieberman, che nell’ultimo scrutinio ha ottenuto
cinque seggi alla Knesset.

Lieberman  ha  dichiarato  che  non  avrebbe  fatto  parte  di  un  governo  in  cui
sedessero anche i partiti ultra-ortodossi Shas e ‘Giudaismo unito della Torah’, a
causa di un disaccordo relativo ad un progetto di legge sul servizio militare.

Quest’ultimo obbligherebbe gli ‘haredim’ (ultra-ortodossi), che si occupano dello
studio della Torah, a entrare nelle forze armate israeliane – obbligo dal quale sono
attualmente  esentati.  Avigdor  Lieberman  afferma  da  tempo  che  gli  uomini
israeliani dovrebbero suddividersi equamente l’onere del servizio militare.

Mercoledì,  sulla  sua  pagina  Facebook,  Lieberman  ha  addossato  al  Likud  la
responsabilità  della  convocazione di  nuove elezioni,  affermando che il  partito
aveva rifiutato di votare il progetto di legge ultra-ortodosso.

Tuttavia, poche ore prima di mezzanotte, il portavoce del Likud, Jonathan Urich,
ha twittato : «Non si tratta di servizio militare né di ‘principi’. Lieberman vuole
distruggere Netanyahu. Tutto il resto sono chiacchiere. »

Anche se è molto improbabile che Lieberman possa vincere le prossime elezioni,
gli ultimi avvenimenti sembrano aver notevolmente rafforzato la sua posizione,
attribuendogli  verosimilmente  alle  prossime  elezioni  il  ruolo  di  “ago  della
bilancia”.

Alcuni commentatori hanno anche visto le azioni di Avigdor Lieberman come un
tentativo di rafforzare la propria posizione nella corsa alla guida del governo una
volta che sarà terminata l’era Netanyahu.



Quinta elezione in dieci anni
Se da un lato lo scioglimento del parlamento israeliano ha permesso a Benjamin
Netanyahu di  evitare quello che per lui  è  lo  scenario peggiore –  cioè che il
Presidente israeliano Reuven Rivlin scegliesse un’altra persona per cercare di
formare un governo – esso ha riportato il  Paese di  fronte alla prospettiva di
un’altra campagna elettorale divisiva.

Nessun partito ha mai ottenuto la maggioranza assoluta alla Knesset, facendo dei
governi di coalizione la norma, ma lo svolgimento di elezioni così ravvicinate è
senza precedenti nella storia di Israele. Lo scioglimento della Knesset significa
che Israele terrà la quinta elezione dal 2009.

Benjamin  Netanyahu,  che  nell’attesa  resta  in  carica,  dovrebbe  pur  sempre
diventare a luglio il Primo Ministro israeliano più a lungo in carica, superando il
padre  fondatore  di  Israele,  David  Ben  Gurion.  A  69  anni,  Netanyahu  ha
chiaramente fatto sapere di avere l’intenzione di ripresentarsi e di vincere queste
elezioni.

La sfida non potrebbe essere più importante per il dirigente israeliano, che è di
fronte a tre mesi di indagine per corruzione. Netanyahu ha negato qualunque
azione illecita in questi affari e dovrebbe dichiararsi non colpevole in un’udienza
preliminare fissata per l’inizio di ottobre dal procuratore generale, che lo scorso
febbraio ha annunciato l’intenzione di incriminare il Primo Ministro.

Dopo le elezioni di aprile l’attenzione dell’opinione pubblica era del resto meno
incentrata sulla formazione della coalizione che sulle iniziative che i sostenitori di
Netanyahu avrebbero potuto prendere in parlamento per garantirgli l’immunità.

Non c’è alcun dubbio che Netanyahu avrebbe preferito elezioni più vicine, ma in
base alla legge del Paese le campagne elettorali israeliane devono durare almeno
90 giorni, da cui la data del mese di settembre.

Ora, la data di queste nuove elezioni, che cade
appena  due  settimane  prima  dell’udienza
preliminare del suo processo, sembra escludere



le  sue  possibilità  di  beneficiare  dell’immunità,
anche se le vincesse.

Un’altra sfida Netanyahu-Gantz ?
Anche se finora il Likud ha serrato i ranghi intorno a Netanyahu, questo potrebbe
cambiare se i  membri del partito avvertissero che il  Primo Ministro è in una
posizione di debolezza, incapace di formare una coalizione. Gideon Saar e Israel
Katz sono possibili rivali di Netanyahu all’interno del Likud.

Benny Gantz sarà probabilmente di nuovo uno dei principali rivali di Benjamin
Netanyahu nella lotta per la carica di  Primo Ministro.  Benché sia nuovo alla
politica, Gantz, ex capo di stato maggiore, si è rivelato un valido rivale nelle
elezioni di aprile.

Figlio di sopravvissuti all’Olocausto, Benny Gantz ha servito nell’esercito dal 1977
al 2015, data in cui si è dimesso dalla sua carica di comandante.

Ha  recentemente  creato  un  partito  di  centro,  ‘Blu  e  Bianco’,  che  ha  fatto
campagna elettorale in aprile promettendo un governo pulito, pace e sicurezza. Il
partito ha ottenuto 35 seggi alla Knesset, tanti quanti il Likud.

‘Blu e bianco’ conta tra i suoi esponenti più in vista Yair Lapid, ex Ministro delle
Finanze (di centro-sinistra) e Moshe Ya’alon, ex Ministro della Difesa (di destra).

Benny Gantz  ha invitato  a  proseguire  le  trattative  di  pace con i  palestinesi,
salvaguardando nel contempo gli interessi israeliani in materia di sicurezza. Ha
detto che avrebbe fatto delle concessioni territoriali ai palestinesi, ma ha evitato
la questione della creazione di uno Stato palestinese.

Da parte sua prima delle elezioni di aprile Benjamin Netanyahu aveva annunciato
che,  se  avesse  ottenuto  un  altro  mandato,  avrebbe  dichiarato  la  sovranità
israeliana  sulle  colonie  nella  Cisgiordania  occupata  –  cioè  una  possibile
annessione.

Anche le sue strette relazioni con il Presidente degli Stati Uniti Donald Trump
dovrebbero rivestire un ruolo importante nella campagna elettorale.

Tuttavia è difficile dire come le vicissitudini politiche in Israele influenzeranno le



prospettive di riuscita del piano di pace elaborato dall’amministrazione Trump,
noto come l’accordo del secolo, il cui annuncio viene rinviato da molto tempo.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Gaza, la guerra alle porte
Michele Giorgio

18 ottobre 2018, Il Manifesto

Gaza/Israele. Presieduto dal premier Netanyahu, il Consiglio di difesa israeliano si
è riunito ieri per decidere come rispondere al lancio da Gaza di un razzo Katiusha
contro Beersheba dove ha distrutto una abitazione civile.

Non  ci  sono  altre  interpretazioni  possibili.  Il  rinvio  del  viaggio  del  capo
dell’intelligence egiziana Abbas Kamel, atteso oggi a Gaza, indica che l’offensiva
israeliana è lì, alle porte della Striscia. L’unica incertezza è quando. Qualcuno
l’attendeva già la scorsa notte, quando l’oscurità è scesa carica di tensione e
paura su Gaza e le aree circostanti. Gli oltre duemila morti del 2014 sono un
ricordo sempre molto vivo. La risposta, una ventina di raid aerei che hanno fatto
un morto e tre feriti tra i palestinesi, data ieri dal governo Netanyahu al lancio
martedì notte di un razzo Katiusha a medio raggio che ha colpito e distrutto in
buona parte una abitazione di Beersheba, con una madre e i suoi tre figli che si
sono salvati  per un soffio,  è giudicata insufficiente dall’opinione pubblica. Gli
israeliani  chiedono  un’azione  di  forza,  un  colpo  devastante.  Nemmeno
considerano che la tensione e le manifestazioni lungo le linee di demarcazione
con Gaza sono il risultato inevitabile di una situazione insostenibile, da un punto
di vista umanitario e politico, per due milioni di  palestinesi che vivono come
prigionieri, sotto embargo da oltre dieci anni, in meno di 400 chilometri quadrati
di terra.

Con le  elezioni  sempre più all’orizzonte,  nessun esponente politico israeliano
vuole apparire debole nei confronti dei palestinesi e sulle questioni di sicurezza. A
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maggior ragione quando c’è il ministro della difesa Lieberman, uno dei rivali più
insidiosi  del  premier  Netanyahu  Netanyahu,  ad  invocare  un  “colpo  duro”  al
movimento islamico Hamas che controlla Gaza, unica via, afferma, per riportare
la calma. «Israele agirà con tutta la sua forza» ha perciò proclamato il primo
ministro durante la  visita  ieri  nelle  aree a  ridosso di  Gaza.  «Guardiamo con
grande severità agli attacchi alla frontiera, a Beersheba, ovunque. Se gli attacchi
non finiranno – ha avvertito – gli metteremo noi fine». Poi nel tardo pomeriggio
Netanyahu ha presieduto una riunione del Consiglio di difesa mentre dall’Unione
europea  e  dall’inviato  dell’Onu  Nikolay  Mladenov  giungevano  messaggi  di
solidarietà  a  Israele  e  di  condanna  del  lancio  del  razzo  palestinese.

La guerra però a questo punto la vuole anche Hamas malgrado il comunicato
emesso assieme al Jihad in cui indirettamente condanna il lancio del razzo contro
Beersheba.  Un  giornalista  di  Gaza,  ben  introdotto  ai  vertici  del  movimento
islamico, sostiene che non ci sarebbe alcun mistero intorno a chi ha sparato il
Katiusha. «Occorre tenere conto dello stato dei leader di Hamas – ci ha spiegato il
giornalista – hanno cercato un accordo di tregua a lungo termine con Israele,
l’hanno fatto per tutta l’estate senza riuscirci.  Hanno intensificato le proteste
popolari al confine per fare pressione, ancora una volta senza risultato mentre
tanti manifestanti venivano uccisi». Ora, ha aggiunto, i vertici di Hamas si sono
convinti  che  solo  una  nuova  escalation  militare  potrà  indurre  Netanyahu  ad
accettare  un’intesa  in  più  punti  che  metta  fine  o  almeno  allenti  il  blocco
israeliano.  Un  grande  conflitto  può  portare  a  novità  positive  nei  periodi  di
tregua». Secondo il giornalista di Gaza «Hamas non ha rivendicato l’attacco a
Beersheba ma quel razzo, più potente di quelli soliti, è negli arsenali della sua ala
armata  e  non  di  organizzazioni  minori.  Colpire  Beersheba  è  stata  una  una
dimostrazione di forza, un messaggio chiaro per gli israeliani: se non volete la
tregua allora si farà la guerra e anche voi soffrirete».

Sullo  sfondo ci  sono anche le  manovre  dell’Autorità  nazionale  palestinese.  Il
presidente Abu Mazen è apertamente contrario ad una tregua separata tra Hamas
e Israele. In questi mesi ha fatto di tutto per impedirla arrivando a dichiarare
persona  non  grata  Mladenov  dell’Onu  perché  impegnato  nelle  attività  di
mediazione,  assieme  all’Egitto.  La  trattativa  esclude  totalmente  l’Anp  e  il
presidente la considera un tentativo mascherato di dividere per sempre Gaza
dalla Cisgiordania, in linea con quello che prevederebbe il piano di pace Usa non
ancora reso pubblico (il  mediatore Usa Jason Greenblatt  nega che l’iniziativa



americana punti a separare i territori palestinesi). Per colpire Hamas, Abu Mazen
non ha esitato nell’ultimo anno e mezzo a tagliare gli stipendi dei dipendenti
pubblici,  a varare sanzioni e ad attuare forme di boicottaggio economico che
hanno  soltanto  reso  più  difficile  la  vita  alla  popolazione  civile  palestinese  e
scalfito appena la solidità del potere dei rivali islamisti.

La sfrontatezza di un potere senza
controllo a Khan al-Ahmar
Hagai El-Ad

9 ottobre 2018, +972

Un intero villaggio palestinese sta affrontando la distruzione. Ciò che
ne seguirà determinerà il destino delle comunità palestinesi in tutta
la Cisgiordania

Il  recente editoriale del ministro della Difesa Avigdor Lieberman sul “Jerusalem
Post” [giornale israeliano di destra, n.dtr.] – inteso a occultare il crimine di guerra
della demolizione di un’intera comunità palestinese nella Cisgiordania occupata – è
pieno di menzogne e distorsioni.

La stessa premessa che propone nella sua prima frase è falsa. Lieberman
scrive  di  “una sentenza giudiziaria  per  la  risistemazione di  un piccolo
gruppo di occupanti abusivi da Khan al-Ahmar.” La sentenza dell’Alta Corte
di  Giustizia,  tuttavia,  di  fatto  riguarda gli  ordini  di  demolizione,  non il
ricollocamento.

Peraltro lo Stato ha assicurato la corte che non intende trasferire a forza i
circa 200 abitanti – non occupanti abusivi – che chiamano casa al-Ahmar.
Distorcendo la  recente  decisione  della  corte,  Lieberman rivela  le  vere
intenzioni del suo governo.
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Oltretutto, contrariamente alle menzognere affermazioni di Lieberman, questa non
è una questione né di  “applicazione della legge” né del “benessere di  queste
stesse  persone”.  L’applicazione  della  legge,  in  qualunque  significato  sensato,  è
stato assente dalle  vite dei  palestinesi  nei  territori  occupati  fin dal  1967 [quando
iniziò l’occupazione israeliana, ndtr.]. Israele si aggrappa alla lettera della legge e
crea giustificazioni apparentemente legali per la sua violenza di Stato organizzata.
Nella maggior parte della Cisgiordania occupata costruire “legalmente”, cioè con la
licenza edilizia, è riservato ai coloni – una possibilità che Israele nega ai palestinesi.

Riguardo al “benessere di questa gente”, l’arroganza di Lieberman nel decidere
per  loro  quello  che  per  loro  è  meglio  è  esemplificativa  dell’occupazione  e  del
principio complessivo di dominare un altro popolo privo dei diritti politici: Israele
decide  tutto.  A  questo  fine  ha  stabilito  un  regime  di  pianificazione  totalmente  di
parte,  senza  alcuna  rappresentanza  palestinese.  Ciò  garantisce,  nei  fatti,  il
benessere di  un crescente numero di  coloni  a  scapito dei  palestinesi,  mentre
cinicamente sostiene di occuparsi dell’interesse superiore della popolazione le cui
case sta per radere al suolo.

Come  se  non  bastasse,  Lieberman  finge  di  essere  indignato  perché  altri  Paesi
osano mettere in dubbio i “processi giudiziari interni” di Israele, ignorando il fatto
che non c’è niente di “interno” in quanto avviene per proteggere persone che
vivono  sotto  un  prolungato  regime  militare  in  zone  al  di  fuori  dei  confini
riconosciuti di Israele. E non c’è niente di “giudiziario” nell’ennesima sentenza da
parte dell’Alta Corte di Ingiustizia [israeliana] che è al servizio dell’occupazione, in
cui i giudici israeliani rappresentano gli interessi di Israele e preparano la strada
per la palesemente immorale e illegale messa in atto della complessiva intenzione
di Israele di ridurre al minimo la presenza palestinese in tutta l’Area C, deportare
comunità locali ed espandere colonie.

Di fronte a queste menzogne ci sono alcune dure verità.

L’editoriale  di  Lieberman segue una recente lettera che egli  ha mandato agli
ambasciatori dell’UE riguardo a Khan al-Ahmar, in cui il ministro della Difesa ha
accusato  gli  europei  di  “una  flagrante  interferenza  nelle  questioni  di  sovranità
israeliana.”

Eppure in realtà l’Europa dovrebbe fare molto di più. Certamente lo dovrebbe fare
se sostenesse effettivamente le sue stesse politiche, proteggesse i diritti umani e



ne bloccasse le violazioni continue, sistematiche e determinate dall’impunità.

“Il rispetto dei diritti umani e dei principi democratici” è – apparentemente – al
cuore degli stretti rapporti di Israele con il suo principale partner commerciale,
l’Unione Europea. Benché questa sia la base per l’accordo di associazione tra UE
ed Israele, a Israele viene consentito di minare queste stesse basi senza patirne
alcuna conseguenza.

Il contrario del rispetto delle leggi è il potere senza controllo. Per citare un recente
tweet dell’account twittter del primo ministro Netanyahu: “I deboli crollano, sono
massacrati e cancellati dalla storia.” Siamo arrivati a questo? Siamo veramente al
punto in cui l’unica cosa che ha importanza è il potere puro e semplice?

In questi giorni l’ordine internazionale è sotto attacco su molteplici fronti. Khan al-
Ahmar è un esempio di un luogo che dobbiamo fortemente difendere e dobbiamo
insistere sui principi fondamentali delle leggi internazionali e dell’umana decenza.
Le comunità palestinesi non devono essere abbandonate e lasciate crollare.

Un intero villaggio palestinese sta affrontando la distruzione. La minaccia è reale e
imminente. Ciò che ne seguirà determinerà il destino delle comunità palestinesi in
tutta la Cisgiordania. È tempo di agire. Se non ora, quando?

L’autore è direttore esecutivo di B’Tselem, il Centro Israeliano di Informazione per i
Diritti Umani nei Territori Occupati.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  vuole  agire  con  ancora
maggiore  impunità  vietando  di
filmare i suoi soldati assassini
Asa Winstanley
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31 agosto 2018, Middle East Monitor

Uno dei più noti criminali israeliani degli ultimi tempi dovrebbe essere Elor Azaria.
Nel 2016 a Hebron il soldato israeliano ha ucciso un giovane palestinese che era a
terra gravemente ferito e sanguinante. Abd Al-Fattah Yusri Al-Sharif era già stato
ferito dopo essere stato accusato di aver cercato di attaccare un altro soldato che
controllava un checkpoint. Hebron è una città palestinese in Cisgiordania, occupata
illegalmente  da  Israele.  Una  vasta  area  della  città  ha  una  presenza  militare
israeliana più pesante delle altre, a causa del fatto di essere stata occupata da un
gruppo dei coloni sionisti più estremisti.

Questi  fanatici  religiosi  spesso maltrattano, sputano addosso ai palestinesi e li
aggrediscono solo per il fatto di essere arabi in quella che essi sostengono essere
una “città ebraica”. I coloni di Hebron sono in procinto di cercare di occuparla
totalmente, di casa in casa. Per di più, sono difesi ed aiutati dall’esercito israeliano.

Di solito le famiglie palestinesi sono cacciate senza tante cerimonie. Se tentano di
resistere anche nel modo più pacifico, i soldati israeliani li buttano a terra e spesso
li uccidono con totale impunità.

In una situazione così intollerabile non c’è da stupirsi che qualche singolo giovane
palestinese  si  prenda la  responsabilità  di  lottare  contro  l’occupazione militare
brutale  e  razzista.  Il  diritto  alla  resistenza  armata  all’occupazione  e  alla
colonizzazione è sancito dalle leggi internazionali, da risoluzioni ONU e dall’etica.
Quindi  resistere  è  assolutamente  legittimo.  Ciò  detto,  le  accuse  israeliane  di
“attacchi all’arma bianca” contro i suoi soldati a volte sono inventati. C’è almeno
un caso ben documentato di soldati che hanno messo un coltello sul corpo di un
palestinese che avevano già ucciso.

Nel video dell’uccisione di Abd Al-Fattah Yusri Al-Sharif da parte di Azaria si può
vedere il religioso fascista Baruch Marzel [dirigente di gruppi di estrema destra
religiosa, tra cui il partito Kach, messo fuorilegge per terrorismo in Israele e negli
USA,  ndtr.]  che  stringe  la  mano  all’assassino.  Il  filmato  è  stato  ripreso  da  un
volontario palestinese di un’organizzazione per i diritti umani. Mostra chiaramente
che  né  Azaria  né  alcun  altro  soldato  con  lui  erano  in  pericolo  al  momento
dell’uccisione. Si vede Azaria che chiede tranquillamente ordini al suo superiore
prima di prendere in modo assolutamente deliberato la mira e sparare in testa ad
Al-Sharif.
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Il video è diventato virale sulle reti sociali e il mondo è rimasto scioccato di vedere
la  crudele e  brutale  situazione dell’occupazione israeliana.  In  Israele,  tuttavia,
Azaria è stato acclamato come eroe nazionale.

Ciononostante,  in  seguito  a  pressioni  internazionali,  egli  è  stato  giudicato,
riconosciuto colpevole di – incredibilmente – “omicidio colposo” e condannato solo
a 18 mesi di carcere, di cui ne ha scontati 9 simbolici. Significativamente questa è
stata  più  o  meno la  stessa  condanna che  l’eroina  disarmata  della  resistenza
palestinese Ahed Tamimi ha scontato per aver schiaffeggiato un soldato israeliano
che era entrato in casa sua il giorno in cui un suo parente era stato colpito alla
testa da un altro membro delle forze armate israeliane. Nell’Israele dell’apartheid,
le vite dei palestinesi non valgono niente.

Azaria è stato liberato dalla prigione all’inizio di  maggio,  e recentemente si  è
sfacciatamente vantato sui media israeliani che avrebbe di nuovo fatto la stessa
cosa. Ha ribadito di “non avere rimorso” per quello che ha fatto. La triste verità è
che quello  che  è  successo  a  Hebron in  quel  fatale  giorno  non era  niente  di
straordinario. Al contrario, durante il processo ad Azaria il dirigente di una delle
milizie dei  coloni  ha testimoniato che si  tratta della procedura standard. Molti
assassinii  simili  di  palestinesi–  spesso  giovani  –  in  Cisgiordania  sono  stati
documentati e nessuno è stato chiamato a risponderne. L’unico aspetto inusuale
del caso di  Azaria è che sia stato ripreso dalla videocamera di  un coraggioso
operatore sul campo palestinese per “B’Tselem”, l’associazione israeliana per i
diritti umani.

In seguito a ciò, il volontario ha ricevuto gravi e credibili minacce di morte da
coloni israeliani. E ora, invece di rendere responsabili i suoi soldati assassini, la
cosiddetta “unica democrazia del Medio Oriente” sta progettando di evitare che si
ripeta l’imbarazzo provocato dal fatto che i  suoi crimini vengano resi pubblici:
Israele sta per vietare a chiunque di filmare i suoi soldati.  Come specificato in un
articolo di informazione politica del centro palestinese per le libertà in internet
“7amleh” (Hamleh sta per “campagna” in arabo), una legge che attualmente sta
seguendo il suo iter alla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] “punirebbe il fatto
di  filmare  o  fotografare  l’esercito  israeliano  nel  corso  delle  sue  attività  e
proibirebbe la diffusione di foto o video che critichino l’esercito israeliano sulle reti
sociali e sui principali mezzi di comunicazione.”

Il ministro israeliano della Difesa, l’estremista di destra Avigdor Lieberman [del



partito ultranazionalista “Israele casa nostra”, ndtr.], è il promotore della legge. Il
razzista  antiarabo  ha  definito  il  fatto  di  filmare  i  suoi  soldati  un  “fenomeno
preoccupante”  a  cui  Israele  ha  assistito  per  molti  anni.

Quello  che  ciò  realmente  significa  è  che  Israele  vuole  la  libertà  di  torturare,
mutilare, imprigionare e uccidere palestinesi con totale impunità e nel completo
silenzio,  senza  neppure  il  minimo  sussurro  di  inefficace  “condanna”  da  parte  dei
suoi alleati nell’UE e negli USA. Il resto del mondo non può condannare quello che
non vede.

La legge è parte di una serie di leggi israeliane simili denunciate da “7amleh”, che
ridurranno la libertà su internet. Ciò include la proposta di istituire una nuova
“Direzione Nazionale Informatica” che darà al primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu il  potere  di  ordinare –  senza nessuna supervisione giudiziaria  –  di
violare computer e telefoni di chiunque egli ritenga una “minaccia per la sicurezza
informatica di Israele.”

Considerando  che  attualmente  Israele  sostiene  che  l’attivismo  popolare  non
violento per i  diritti  dei palestinesi in tutto il  mondo costituisca “una minaccia
strategica del massimo livello,” è tempo che i  governi occidentali  smettano di
assecondare la fantasia che lo Stato [di Israele] sia una democrazia di qualunque
genere. Devono far fronte alla minaccia che Israele rappresenta, non solo per i
palestinesi, ma anche per ogni singolo individuo e istituzione al mondo, compresi i
governi.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il ministro della Difesa di Israele
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definisce  l’idea  di  aiutare  Gaza
‘delirante’.  Ma  mente
intenzionalmente
Noa Landau

10 giugno 2018, Haaretz

Domenica mattina il  ministro della Difesa [israeliano] Avigdor Lieberman si è
nuovamente pronunciato contro gli aiuti umanitari a Gaza.

In  un’intervista  alla  radio  dell’esercito  prima dell’incontro  del  comitato  sulla
sicurezza di domenica su questo argomento, Lieberman ha definito l’ipotesi che
misure  di  aiuto  umanitario  condurrebbero  alla  cessazione  del  terrorismo
“allucinante  e  delirante”.  Ma  alla  domanda  di  specificare  che  cosa  avrebbe
consigliato  precisamente  a  riguardo,  ha  eluso  una  chiara  risposta  ed  ha
continuato  ad  esprimersi  con  slogan.

Lieberman,  capo del  partito  Yisrael  Beitenu [“Israele  Casa Nostra,  partito  di
estrema destra nazionalista, ndtr], in un certo senso ha ragione; le misure di aiuto
umanitario qui e nella Striscia di Gaza non sono una soluzione a lungo termine ad
un problema che verte essenzialmente sulle aspirazioni alla liberazione nazionale.
Ma ha anche torto e mente,  perché sa molto bene che la  posizione del  suo
governo, propugnata dall’esercito e dal suo ministero, sostiene gli aiuti umanitari
affiancati  a  vari  interventi  di  sostegno allo  scopo almeno di  interrompere la
violenza nella regione.

Ma è vero che la drammatica situazione economica a Gaza non influisce sul livello
delle minacce terroristiche? Dipende da chi si interpella nel governo e da quanto
sono negativi i sondaggi per l’intervistato. Solo la scorsa settimana, durante la
sua visita in Europa, il primo ministro Benjamin Netanyahu ha detto ai giornalisti
che l’escalation nella Striscia è dovuta allo strangolamento economico, “chiaro e
semplice”, come ha detto lui. Ovviamente Netanyahu accusa Hamas e l’Autorità
Nazionale Palestinese per la crisi, a causa degli “enormi investimenti sotterranei”
di Hamas, cioè i tunnel. Ma il risultato, secondo il primo ministro, è che “stanno
soffocando sul piano economico e hanno deciso chiaramente e semplicemente di
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schiantarsi contro la barriera (di confine).”

Netanyahu ha anche detto: “Stiamo esaminando varie possibilità per prevenire
una crisi umanitaria là [a Gaza]. Israele è quello che fa di più e forse l’unico che si
attiva  su  questo  problema.”  L’ultima  affermazione  non  è  esatta;  si  stanno
sollecitando sforzi internazionali non meno che quelli israeliani per una soluzione
e, a differenza di Israele, i governi stranieri stanno anche investendo denaro dei
propri cittadini. Ma nei mesi scorsi Israele ha certamente bussato ad ogni porta
per raccogliere fondi per l’assistenza a Gaza. Per esempio, a gennaio, durante una
conferenza di emergenza a Bruxelles dei Paesi e delle organizzazioni donatori
verso  i  palestinesi,  Israele  ha  presentato  un  piano  di  emergenza  per  la
ricostruzione umanitaria di Gaza ed ha chiesto alla comunità internazionale di
finanziarlo.

Il  piano israeliano per salvare Gaza, che è stato preparato sotto la guida del
Coordinatore delle Attività di Governo nei Territori – cioè dell’esercito, quindi
dell’ambito di competenza di Lieberman – comprende una proposta di costruzione
di un impianto di desalinizzazione, un impianto di depurazione, un impianto di
raccolta dei rifiuti, il potenziamento della zona industriale di Erez e altre voci, per
un costo totale previsto di 1 miliardo di dollari. Israele ha proposto di fornire
competenze tecniche e tecnologia per i progetti e di avere maggiore flessibilità
riguardo all’importazione di materiali “a doppio utilizzo”, che potrebbero essere
usati anche per atti di terrorismo, a Gaza. Questo significa che ci può essere più
flessibilità nel blocco quando Israele lo decide. L’ex Coordinatore delle Attività di
Governo nei Territori, general maggiore Yoav Mordechai, ha detto più volte in
passato che “il  problema è soprattutto di Hamas e dell’ANP, ma ha un forte
impatto su Israele.  È una componente ulteriore della concezione di  sicurezza
dell’esercito

La buona notizia, se così si può dire, è che anche il pubblico israeliano sembra
ormai capire la falsità di politici come Lieberman e i suoi epigoni. In un’inchiesta
condotta  di  recente  dall’israeliana  “Meet  the  Press”  [‘Incontra  la  stampa’,
programma televisivo di Canale 2 israeliano, ndtr.], come risposta alla domanda
su che cosa dovrebbe fare Israele riguardo alla Striscia di Gaza, il 41% degli
israeliani era d’accordo che Israele dovrebbe fornire “aiuto agli abitanti della
Striscia di Gaza”. Questo dato va raffrontato con il 28% che ha detto che Israele
dovrebbe “sconfiggere e rovesciare il governo di Hamas”, il 18% che ha auspicato
di “lasciare la situazione com’è”, e l’11% senza un’opinione su una questione che



influisce così pesantemente sulle loro vite e su quelle dei loro vicini. E questa è la
risposta migliore ai politici populisti e incendiari: la gente non è sempre stupida.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Pressioni  palestinesi  fanno
annullare  la  partita  amichevole
Israele –Argentina a Gerusalemme
per la coppa del mondo
Uzi Dann, Noa Landau e Jonathan Lis

6 giugno 2018,  Haaretz

L’ambasciata israeliana in Argentina afferma che la partita è stata
cancellata a causa di “minacce e provocazioni” contro il fuoriclasse
Messi – Higuain, della squadra argentina: “Alla fine hanno fatto la
cosa giusta”

Mercoledì  mattina presto l’ambasciata israeliana in Argentina ha confermato,
citando minacce non meglio definite e provocazioni contro il fuoriclasse Lionel
Messi, che la partita di pallone tra Israele e Argentina in programma sabato a
Gerusalemme è stata annullata.

I media argentini hanno informato che le ragioni della cancellazione sono state le
pressioni  palestinesi  e la  richiesta dei  più importanti  calciatori  della squadra
argentina,  compresi  Messi  e  Javier  Mascherano,  di  non  venire  in  Israele.  Il
quotidiano sportivo argentino “Olé” ha affermato che la partita è stata cancellata
in seguito a “minacce e polemiche”.

http://zeitun.info/2018/06/06/pressioni-palestinesi-fanno-annullare-la-partita-amichevole-israele-argentina-a-gerusalemme-per-la-coppa-del-mondo/
http://zeitun.info/2018/06/06/pressioni-palestinesi-fanno-annullare-la-partita-amichevole-israele-argentina-a-gerusalemme-per-la-coppa-del-mondo/
http://zeitun.info/2018/06/06/pressioni-palestinesi-fanno-annullare-la-partita-amichevole-israele-argentina-a-gerusalemme-per-la-coppa-del-mondo/
http://zeitun.info/2018/06/06/pressioni-palestinesi-fanno-annullare-la-partita-amichevole-israele-argentina-a-gerusalemme-per-la-coppa-del-mondo/
https://www.haaretz.com/israel-news/report-argentina-cancels-soccer-exhibition-vs-israel-national-team-1.6153639


Su richiesta della ministra della Cultura [e dello Sport, del partito Likud, ndt.]
Miri Regev, martedì notte il primo ministro Benjamin Netanyahu ha parlato con il
presidente argentino Mauricio Macri,  nel  tentativo di  evitare la cancellazione
dell’incontro.  Fonti  dell’ufficio  del  primo  ministro  hanno  affermato  che  in
un’ulteriore conversazione Macri ha tuttavia informato Netanyahu di non essere
in grado di influenzare la decisione finale.

Il quotidiano argentino “Clarín” ha informato che, secondo fonti ufficiali, Marci ha
esaminato il problema con la federazione calcistica argentina ed ha appreso che “i
giocatori  non vogliono  giocare  in  Israele  a  causa  di  minacce  contro  Messi.”
Secondo l’articolo Macri si è scusato con Netanyahu e ha detto che le ragioni dei
giocatori non erano politiche.

L’articolo  afferma anche  che  Macri  aveva  intenzione  di  essere  presente  alla
partita  insieme ad una delegazione di  uomini  d’affari  della  comunità  ebraica
argentina.

Fine modulo

Il giocatore argentino Gonzalo Higuaín ha detto a ESPN [emittente televisiva Usa
che si occupa solo di sport, ndt.] che “alla fine hanno fatto la cosa giusta. La
ragione e l’incolumità fisica vengono prima di ogni altra cosa. Pensiamo che sia
meglio non andare in Israele.”

La Federazione Calcistica Israeliana ha affermato di non aver ancora ricevuto una
comunicazione  ufficiale  sulla  cancellazione  della  partita  e  di  essere  stata  in
“contatto diretto” con i dirigenti della Federazione Calcistica Argentina e con la
FIFA in seguito alla notizia. La Federazione [israeliana] ha attaccato il presidente
della  Federazione Calcistica  Palestinese  Jibril  Rajoub,  affermando che le  sue
minacce hanno “superato la linea rossa”.

Domenica Rajoub aveva invitato i tifosi a bruciare foto dell’attaccante Messi e
copie della sua maglietta se avesse giocato la partita.

I palestinesi non erano contenti che la partita venisse giocata a Gerusalemme, e la
scorsa settimana Rajoub aveva scritto a Claudio Tapia, il capo della Federazione
Calcistica Argentina, accusando Israele di utilizzare la partita come “strumento
politico”.



Negli ultimi giorni sono state esercitate pressioni su Messi e sulla Federazione
Calcistica  Argentina  perché  non  giocasse  a  Gerusalemme,  comprese
manifestazioni a Buenos Aires e a Barcellona, davanti al campo di allenamento
della squadra nazionale [argentina].

Nel suo account di twitter il ministro della Difesa Avigdor Lieberman [del partito
di  estrema  destra  nazionalista  “Israele  Casa  Nostra”,  ndt.]  ha  deplorato  la
decisione, scrivendo: “È molto grave che i calciatori dell’Argentina non abbiano
resistito alle pressioni di quanti incitano all’odio contro Israele, il cui unico scopo
è di influire sul nostro diritto fondamentale all’autodifesa e ottenere la distruzione
di Israele. Non ci piegheremo di fronte a un branco di sostenitori del terrorismo
antisemita.”

Mercoledì il ministro della Sicurezza Pubblica Gilad Erdan [del partito di destra
Likud, ndt.] ha risposto su Israel Radio alla cancellazione. “Quello che è successo
in verità non ha molto a che fare con il boicottaggio. C’è un buon rapporto di
amicizia con l’Argentina,  ottime relazioni.  A causa delle violente istigazioni  e
minacce  da  parte  di  Jibril  Rajoub  e  di  tutta  la  pagliacciata  delle  magliette
insanguinate [da parte dei manifestanti a Barcellona, ndt.] sono sorti timori per la
sicurezza personale e i giocatori hanno iniziato a preoccuparsi di essere aggrediti
fisicamente  a  Gerusalemme.  Purtroppo  prima  di  informarsi  realmente  hanno
preferito lasciar perdere, il che significa piegarsi alla violenza e al terrorismo che
i palestinesi stanno cercando di esercitare, ma guardiamo a tutto il quadro e non
perdiamo il senso delle proporzioni.”

Il viceministro alla Difesa Eli Ben-Dahan [rabbino e parlamentare del partito di
estrema destra dei coloni “Casa Ebraica”, ndt.] ha detto che “bisogna lottare
contro il terrorismo,” chiedendo a Netanyahu di annullare il permesso di Rajoub
per entrare in Israele. “Rajoub è un nemico spregevole,” ha detto, “(Israele) deve
dichiarare nemici lui e tutta l’Autorità Nazionale Palestinese.”

Il  deputato Izik Shmuli (Unione Sionista [coalizione di centro, all’opposizione,
ndt.]) martedì notte ha parlato dell’annullamento dell’incontro, dicendo: “Invece
di calcio, Miri Regev ha voluto la politica e questo ha avuto, e quelli  che ne
pagheranno il  prezzo sono i  tifosi  che attendevano con tanta ansia la storica
partita.  Nonostante  tutto,  imploriamo ancora  i  giocatori  dell’Argentina:  è  un
errore. Venite per il calcio, lasciate perdere la politica.”



Anche il presidente della “Lista Unitaria” [coalizione di partiti arabo-israeliani nel
parlamento israeliano, ndt.] Ayman Odeh ha fatto riferimento alla questione in un
comunicato, affermando: “Il governo Netanyahu può conquistarsi Trump, ma sta
perdendo il resto del mondo. Non puoi continuare a goderti le partite mentre i
diritti di milioni di palestinesi sono calpestati. C’è un solo modo per vincere: porre
fine all’occupazione e un reale trattato di pace. È ancora possibile.”

La  deputata  Haneen  Zoabi  (“Lista  Unitaria”)  ha  salutato  la  decisione
dell’Argentina, affermando che “tenere la partita mentre i soldati massacrano gli
abitanti di Gaza è indecente e può essere visto come un’approvazione di ciò.”
Anche il parlamentare Yousef Jabareen (“Lista Unitaria”) ha lodato la richiesta,
aggiungendo che “il governo di destra deve capire che non può calpestare in
modo crudele le risoluzioni dell’ONU e le sentenze delle corti internazionali e
aspettarsi che il mondo lo ignori.”

Va notato che la squadra nazionale argentina fin dall’inizio non voleva giocare in
Israele, ma preferiva prepararsi per i mondiali, che inizieranno tra nove giorni in
Russia, a Barcellona.

Jorge Sampaoli, allenatore dell’Argentina, che non era interessato ad una partita
in Israele, si era lamentato di nuovo di ciò negli ultimi giorni. Le possibilità che la
squadra di Israele vada a Barcellona sono scarse e l’Argentina ha già iniziato a
cercare un altro rivale per l’amichevole.

La gara spostata a Gerusalemme

Lo stadio “Teddi”, che si supponeva avrebbe ospitato la partita, è a Gerusalemme
ovest. I palestinesi vedono la parte orientale della città come la capitale del loro
futuro Stato che include la Striscia di Gaza e la Cisgiordania occupata da Israele.

Comunque lo status della città è in generale una questione molto sensibile. La
partita  era  inizialmente  prevista  ad  Haifa,  ma  le  autorità  israeliane  hanno
contribuito a stanziare fondi perché venisse spostata a Gerusalemme, irritando
ulteriormente i palestinesi dopo il riconoscimento da parte del presidente USA
Donald Trump della città come capitale di Israele. Lo scorso mese l’ambasciata
USA è stata spostata lì.

“Il governo israeliano ha trasformato una normale competizione sportiva in uno
strumento  politico.  Come è  stato  ampiamente  scritto  nei  media  argentini,  la



partita  ora  si  sta  giocando  per  celebrare  il  70^ anniversario  dello  Stato  di
Israele,” afferma una parte della lettera di Rajoub.

Domenica Rajoub ha lanciato una campagna contro l’Argentina e in particolare
contro Messi,  sottolineando che ha milioni di tifosi in tutto il  mondo arabo e
islamico, in Asia e in Africa.

“È un grande simbolo, per cui noi stiamo prendendolo di mira personalmente e
chiediamo a tutti di bruciare la sua foto e la sua maglietta e di abbandonarlo.
Speriamo ancora che Messi non venga,” ha detto a giornalisti dopo aver lasciato
la rappresentanza argentina nella città cisgiordana di Ramallah.

Un piccolo gruppo di giovani con la sciarpa della squadra di calcio palestinese ha
manifestato fuori dall’ufficio di rappresentanza e ha tentato di dare fuoco a una
bandiera argentina.

Rajoub ha a lungo tentato di fare in modo che l’associazione che governa il calcio
mondiale,  la  FIFA,  e  il  Comitato Olimpico Internazionale  impongano sanzioni
contro  Israele.  Ciò  soprattutto  a  causa  della  politica  di  colonizzazione  in
Cisgiordania da parte del governo israeliano e perché ha imposto limitazioni ai
viaggi degli atleti palestinesi adducendo preoccupazioni per la sicurezza. Questi
enti non hanno accolto le sue richieste.

Dal  1986 l’Argentina ha tenuto in  precedenza quattro incontri  in  Israele.  La
squadra  è  stata  inserita  nel  gruppo  D  della  coppa  del  mondo  e  inizierà  i
campionati contro l’Islanda a Mosca il 16 giugno.

Molti Paesi non riconoscono né la sovranità israeliana né quella palestinese su
Gerusalemme e hanno l’ambasciata in Israele nella zona di Tel Aviv. Tuttavia il
Guatemala e l’Honduras hanno seguito l’esempio degli USA spostando le loro
ambasciate [a Gerusalemme] lo scorso mese.

La Reuter [agenzia di notizie Britannica, ndt.] ha contribuito a questo articolo.

[traduzione di Amedeo Rossi]


